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(SE INICIO LA SESION A LAS 11: 15 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor presidente,
con mucho gusto. Los sefiores magistrados de Circuito Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Alejandro Sergio Gonzéalez Bernabé, integrantes
de la Comisién Investigadora de los hechos acaecidos en Texcoco y
Atenco, Estado de Meéxico, el 3 y el 4 de mayo de 2006,
compareceran ante este Tribunal Pleno, con motivo de la conclusion

de los trabajos de esa Comision

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores ministros el dia de hoy
comparecen los sefores magistrados que integran la Comision

Investigadora de la Facultad de Investigacion 3/2006, relativa a los



hechos acaecidos los dias 3 y 4 de mayo de ese afio en los
Municipios de Texcoco y de San Salvador Atenco, ambos del
Estado de México. Esta Comision presentd su informe preliminar en
tiempo y forma de acuerdo con lo establecido en las reglas a que
deben sujetarse las Comisiones de Investigacion, reglas que fueron
aprobadas por este Tribunal Pleno, la Comision nos dara cuenta el
dia de hoy de sus actuaciones y hara un breve relato de sus
actividades. Tras su participacion solicitaré al Secretario de
Acuerdos que nos informe quién es el ministro que esta de turno
para el conocimiento de este asunto. Es importante sefalar que
este informe que rinde la Comision, da fin a los trabajos de los
comisionados, pero no al proceso de investigacion, el Informe de la
Comision desde luego no se votara porgue no es una propuesta de
decisiones, precisamente un informe de investigacion del que se
desprendera una valoracion que en su momento sera conocida por
el Pleno, asi en esta sesion, alguno de los sefiores ministros que
esté de turno de acuerdo con lo que ya dispusimos sera designado
ponente y esperaremos su dictamen definitivo. Dicho esto le
concedo el uso de la palabra al sefor magistrado Jorge Pardo
Rebolledo para que exponga la primera parte de su informe, tiene la

palabra sefor magistrado.

SENOR MAGISTRADO JORGE PARDO REBOLLEDO: Muchas
gracias sefor presidente. Sefioras y sefiores ministros. Este
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
resolucion de fecha 6 de febrero de 2007, dictada en el expediente
namero 3/2006 relativo a la Solicitud de Ejercicio de la Facultad de
Investigacion de los hechos acaecidos los dias 3 y 4 de mayo de
2006, en los poblados de Texcoco y San Salvador Atenco, Estado
de México, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 97,
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ante la probabilidad de la existencia de violaciones
graves de garantias individuales, ordend dicha investigacion y

comisiond para tal efecto a dos magistrados de Circuito, al sefior



magistrado Alejandro Sergio Gonzalez Bernabé y al de la voz Jorge
Mario Pardo Rebolledo. A partir del 21 de febrero de 2007,
obtuvimos licencia por comisién en nuestros respectivos tribunales
y nos trasladamos a esta ciudad de México, concretamente a las
instalaciones que nos fueron asignadas por este maximo Tribunal, a
fin de iniciar las actividades de esta Comision Investigadora; en esa
misma fecha, se recibieron los autos y anexos del expediente
3/2006, antes sefalado, para integrar al personal de esta Comision,
se autorizaron 4 plazas de Técnico Investigador Especial, 3 de las
cuales fueron ocupadas por secretarios del Tribunal del Poder
Judicial de la Federacion, 4 de Auxiliar de Mandos Medios “C"y 2
de Asesor “F”, posteriormente a partir del mes de diciembre de
2007, previa solicitud de esta Comisién y ante la cercania de la
fecha limite que le fue fijjada para concluir sus trabajos, se
autorizaron dos plazas mas de Técnico Investigador Especial,
asignadas también a secretarios del Tribunal y 2 de Auxiliar de
Mandos Medio “C”. El 23 de febrero de 2007, se ordend formar el
expediente con motivo de la investigacion encomendada la que
inicio formalmente en esa fecha y se declar6 agotada mediante
acuerdo del 29 de febrero del afio en curso, en los meses de febrero
y marzo de 2007, se elaboraron los lineamientos a los que esta
Comisioén sujetaria su actuacion, toda vez que en esa época aun no
se emitia la normatividad que existe actualmente y se precis6 el
programa de trabajo o protocolo de investigacion, donde se

establecieron la estrategia preliminar y las acciones a desarrollar.

Se hicieron requerimientos de informacion relacionada con los
hechos investigados a muy diversas dependencias, como por
ejemplo: La Comision Nacional de los Derechos Humanos;
autoridades federales, estatales y municipales e instituciones

publicas y privadas.



A partir de ese momento, se empez6d a recibir gran cantidad de
documentacion, en respuesta a los requerimientos hechos por esta
Comision, procediéndose de inmediato a su analisis vy
sistematizacion a través de resumenes y cuadros que fueron

entregados como apéndice al informe preliminar.

Se recibié también documentacion del Instituto para la Seguridad y
la Democracia A. C. de la directora adjunta del Programa Regional
para Ameérica de Amnistia Internacional, del representante de la
oficina del alto comisionado de las Naciones Unidas para los
derechos humanos en México; del Centro de Derechos Humanos
Miguel Agustin Pro Juarez; y del Centro de Investigacion y Docencia
Econdmicas, y se llevaron a cabo reuniones con representantes de

éstas organizaciones.

De igual forma, se inicié la practica de diversas diligencias, como:
visitas a los poblados de Texcoco y San Salvador Atenco, reuniones
con grupos sociales relacionados con los hechos investigados que
asi lo solicitaron, y entrevistas con elementos policiales,
previamente seleccionados atendiendo a diversos criterios, una vez
analizado el material recibido, que participaron en los hechos

investigados.

En el mes de junio se tuvo conocimiento de que este Alto Tribunal,
con motivo de la discusion del informe relativo a una investigacion
distinta, se plante60 la necesidad de establecer lineamientos
generales para el ejercicio de la facultad contenida en el articulo 97,

parrafo segundo constitucional.

Habiéndose desahogado ya, ciento dieciséis entrevistas, ante la
posibiidad de que en esa normatividad, se establecieran
formalidades distintas a las que venia observando esta Comision,

se decidi6 suspender temporalmente la practica de las



comparecencias de los elementos y mandos policiales, y continuar
de lleno con el analisis y organizacion de toda la informacion
recibida, que hasta esa fecha en el mes de agosto del dos mil siete,

sumaba ya ciento ochenta y cinco mil fojas aproximadamente.

El veinte de agosto de dos mil siete, se aprob6 por este Honorable
Pleno, el Acuerdo General 16/2007, en donde establecieron las
reglas a que deberan sujetarse las Comisiones previstas en el
segundo parrafo del articulo 97 constitucional, ordenando en el
punto Transitorio Tercero, que esta Comision, deberia continuar la
investigacion de conformidad con las reglas contenidas en ese
Acuerdo, debiendo regularizar las actuaciones del procedimiento en

lo que pudieran contravenirlas.

En tal virtud, se procedid de inmediato a la revision de las
actuaciones practicadas a esa fecha, y los integrantes de esta
Comisién emitimos un Acuerdo, en donde se determind que: en
virtud de que en las diligencias practicadas hasta ese momento, se
habian observado en esencia, las mismas formalidades contenidas

en el Acuerdo 16/2007, no existian actuaciones que regularizar.

No obstante, con motivo de la entrada en vigor del citado Acuerdo,
se formuld una respetuosa consulta a este Tribunal Pleno, lo que
motivd que en resolucion de diecisiete de diciembre de dos mil
siete, se modificara el mandato otorgado a esta Comision, lo que a
Su vez provoco, que se hicieran los ajustes correspondientes en el
protocolo de investigacion; continudndose con la practica de las
diligencias previstas hasta su total conclusion atendiendo en todo

momento a las normas expedidas al respecto.

Asimismo, el diez de septiembre de dos mil siete, este Tribunal
Pleno, acordé ampliar por seis meses el plazo para efectuar la

investigacion.



Durante los meses de octubre y diciembre de dos mil siete, se
practicaron visitas a los colegios de policia; tres del Estado de
México, y uno de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, a fin
de obtener informacién, respecto de los programas de capacitacion

de los cuerpos policiales.

En resumen: El expediente que contiene las actuaciones realizadas
por esta Comision Investigadora, consta de trece tomos, con un
total de cinco mil cuatrocientos veintiocho fojas. Con la informacion
documental recabada, se formaron, ciento cuarenta y ocho anexos
a dicho expediente, dentro de los cuales obran: noventa y seis
discos, en formato DVD, que en su mayoria contienen imagenes en
video relativas a los hechos materia de la investigacion, los que
fueron analizados en su totalidad, elaborandose la resefia escrita
correspondiente. El expediente 3/2006, que remitié a esta Comision
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén y sus anexos, con 4,492
fojas. El expediente relativo a los hechos investigados integrado por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en 95 tomos con
42,725 fojas; 9 causas penales que suman en total 96,260 fojas; un
expediente de procedimiento de expulsion de extranjeros con 125
fojas; un juicio de amparo 474/2006 con 668 fojas; 5 averiguaciones
previas que suman en total 38,353 fojas; 60 expedientes de
procedimientos administrativos y recursos tramitados en la
Contraloria Interna de la Secretaria General del Gobierno del
Estado de México, compuestos por 7,756 fojas; un procedimiento
administrativo del Instituto Nacional de Migraciéon en 1,185 fojas; 3
procedimientos administrativos de la Policia Federal Preventiva con
560 fojas; 3 expedientes de menores infractores con un total de
1,067 fojas; 8 sentencias dictadas en juicios de amparo con 440
fojas; resimenes y cuadros elaborados por esta Comision en los
gue se analizd y sistematizé la mayoria de la informacion recibida

con un total de 2,209 fojas; notas periodisticas obtenidas de medios



impresos y de Internet con 566 fojas y documentos diversos en
1,320 fojas. Por lo que hace a los anexos que acabo de describir, se
integra un total de 197,726 fojas, que sumadas a las 5,428 de
actuaciones de esta Comision a las 873 del informe preliminar, y a
las 1,573 de los apéndices a dicho informe, hacen un gran total de
205,600 fojas.

En otro aspecto de la investigacion, se realizaron entrevistas a
autoridades y personas involucradas en los hechos, una vez que se
definieron los criterios de seleccion para elegir a los elementos
policiales que intervinieron en los hechos, a quienes seria
conveniente llamar a comparecer, se decidid por aquellos que
habian intervenido en los traslados de los detenidos, los que habian
sido sancionados por faltas administrativas, los que se encontraban
sujetos a algun proceso penal con motivo de su intervencion en los
operativos del 3 y 4 de mayo de 2006, entre otros. De tal forma,
fueron entrevistados por esta Comision, con las formalidades que
marca la normatividad antes mencionada, un total de 227 elementos
policiales en los siguientes términos: 2 policias que solicitaron se
guardara su anonimato; 11 policias municipales; 1 policia
ministerial; 145 elementos y mandos de la Agencia de Seguridad
Estatal del Estado de México, y 69 elementos y mandos de la
Policia Federal Preventiva. Ademas, comparecieron a peticion de
esta Comision 9 agentes federales de migracion; 10 altos
funcionarios publicos por el Estado de México como de la
Federacion, que por las funciones que desempeiiaban en esa
época, tuvieron intervencion en los hechos investigados, incluyendo
al gobernador constitucional del Estado de México, y al actual
procurador general de la Republica, quien tenia el cargo de
secretario de seguridad publica federal en el mes de mayo de 2006.
Aunqgue en el acervo probatorio que form6 la Comision, obraban
diversas declaraciones ministeriales ante la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, preparatorias y ampliaciones ante autoridad

judicial de los detenidos en los operativos investigados, se



consideré adecuado citar a un buen numero de ellos a comparecer,
previa seleccion de acuerdo a criterios objetivos, y aunque no todos
atendieron a dicho citatorio, se logré entrevistar a 19 personas que
fueron detenidas con motivo de los hechos investigados, y que al
momento de su comparecencia se encontraban en libertad, y 26
personas que fueron visitadas en diferentes centros penitenciarios,
en virtud de que al momento de la entrevista, permanecian privados
de su libertad. Asimismo, 9 personas que por algun motivo estaban
relacionados o tenian conocimiento de los hechos investigados; por
tanto, comparecieron ante esta Comision un total de trescientas una
personas; igualmente —como ya se dijo— se verificaron cinco
reuniones, tres con integrantes del frente de pueblos en defensa de
la tierra, estando presente en una de ellas el sefior ministro
presidente Ortiz Mayagoitia, dos con representantes de las
asociaciones civiles “Miguel Agustin Pro Juarez” “Cide” e “Inside”,
se visitaron cuatro academias de policia; tres del Estado de México,
Nezahualcéyotl, Almoloya de Juarez y Tlalnepantla de Baz y una de
la Policia Federal Preventiva ubicada en San Luis Potosi; se ordeno
la practica de dos dictamenes periciales en Criminologia y
Criminalistica, respectivamente y se llevaron a cabo diversas
inspecciones a los lugares donde acontecieron los hechos, tres en
el Municipio de Texcoco y dos en el de San Salvador Atenco;
finalmente, tal como lo dispone la Regla 22 del Acuerdo General
16/2007, y dentro del plazo establecido por este Tribunal Pleno, el
dia diez de marzo del afo en curso, se hizo entrega por conducto
del sefior ministro presidente Ortiz Mayagoitia, del informe
preliminar elaborado por esta Comision que contiene doce
capitulos, acompafiado de once apéndices donde se desarrollan a
detalle los diversos aspectos en los que se dividio la investigacion y
los trece tomos del expediente formado con las actuaciones

realizadas.



En los préximos dias se entregaran los ciento cuarenta y cinco
anexos del expediente debidamente organizados, los integrantes de
esta Comisidon estimamos oportuno hacer notar en este acto, que
del cumulo del material probatorio recabado, existen algunos datos
gue segun lo informado por las autoridades que los proporcionaron,
se trata de informacion reservada o clasificada en términos de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica

Gubernamental.

La Comision investigadora que comparece ante este Honorable
Pleno, desea expresar que trabajo ardua e ininterrumpidamente
desde el veintiuno de febrero de dos mil siete, incluyendo los
periodos de receso de este Alto Tribunal, que desempefid su
delicada encomienda con profesionalismo y con absoluta
independencia y autonomia y que todas las decisiones que se
tomaron, fueron de comun acuerdo, todo el material elaborado que
se pone a la consideracion de Sus Sefiorias, en el informe
preliminar que a continuaciéon se detallara por el sefior magistrado
Gonzales Bernabé, fue revisado y aprobado por los dos

magistrados comisionados, muchas gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior magistrado Pardo
Rebolledo, tiene la palabra el magistrado Alejandro Gonzalez
Bernabé.

SENOR MAGISTRADO GONZALEZ BERNABE: Gracias sefior
presidente, sefiores ministros buenos dias, en la elaboracion del
informe preliminar solicitado por este Alto Tribunal, evidentemente
se tuvo en consideracién que en ejecutorias del seis de febrero y
diecisiete de septiembre de dos mil siete, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ordeno se investigara si los hechos
acontecidos el tres y cuatro de mayo de dos mil seis, en Texcoco y
San Salvador Atenco, derivaron en violaciones graves de garantias

individuales; determinar por qué se dieron esas violaciones, si
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alguien las ordend, si obedeci6 a una estrategia estatal, o al
rebasamiento de la situacion, y a la deficiente capacitacion de los
policias, sin referirse a aspectos relacionados con formas de
reparacion de la violacion de garantias, sean juridicas o civiles, asi
como tampoco sobre posibles responsabilidades civiles, penales,
administrativas o politicas, pero si procurar identificar el cargo y
nombre de las personas que hubieren participado en tales hechos;
todo ello con un doble objetivo como lo sefal6 este Alto Tribunal, el
primero para que la sociedad mexicana y la comunidad
internacional, y sobre todo los habitantes de los Municipios de
Texcoco y San Salvador Atenco, conocieran el por qué ocurrieron
esos hechos y el segundo, que depende del resultado del primero,
permitiria que el maximo Tribunal del pais, estableciera criterios
sobre los limites de la fuerza publica, para en su caso hacer llegar la
opinién correspondiente a las autoridades competentes; luego, para
lograr ese objetivo se estructuro el informe preliminar de la siguiente
manera: en un primer capitulo se describe el desarrollo de la
investigacion, que comprende desde que el Tribunal Pleno la
ordend, hasta que se declard agotada, enseguida se relacionan las
pruebas recabadas por esta Comision, que serviran de sustento a
las consideraciones relativas del informe, como dentro de los
objetivos a establecer, estaba el fijar criterios sobre los limites al
uso de la fuerza publica, y respecto de si los hechos se tradujeron
en violaciones de garantias individuales, fue necesario partir del
conocimiento del marco normativo y referencial, sobre los limites al
uso de la fuerza publica. Ese aspecto, origin0 se examinara la
Legislacion nacional y normatividad internacional relacionada; asi,
se abordd el estudio de los preceptos constitucionales que
contienen datos sobre la actuacion policial, de las leyes ordinarias
de las que derivan algunos aspectos relacionados con el tema; de
los tratados internacionales signados por el Estado mexicano; de
otros documentos internacionales, que si bien no son obligatorios, si

contienen referencias a tomar en consideracion para el estudio de
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qgue se trata. De tal examen, se establecid, que de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, derivan los principios de
legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez; en tanto que, del
derecho internacional y de las leyes ordinarias de nuestro sistema
juridico, los de racionalidad, necesidad, proporcionalidad,
diferenciacion, no discriminacion, oportunidad, prevencion,
preservacion de la vida e integridad fisica, uso excepcional y
extremo de las armas de fuego, asi como capacitacion, los cuales
tienen como objetivo normar y limitar la actuacion de las autoridades
encargadas de la seguridad publica, para asegurar el respeto
absoluto de las garantias individuales y su propia integridad, la de
los propios policias. Conocidos los principios que rigen y a su vez
limitan el uso de la fuerza publica, y con la finalidad de que el
pronunciamiento fuera objetivo, imparcial y completo, como en toda
investigacion se debe hacer, fue necesario realizar pronunciamiento
respecto de quiénes intervinieron en los hechos. Asi, se profundizé
en el conocimiento de las corporaciones policiales que
intervinieron, lo que permiti6 saber sus cualidades, destrezas,
aptitudes, equipamiento en general con el que cuentan y sus
remuneraciones en funcion a la labor que desempefian, y el riesgo
al que se ven expuestos; pero también sus carencias, su grado de
capacitacion, la forma en que ésta se lleva a cabo; los términos en
gue se evallan las acciones policiales, y lo que se tiene en cuenta
para la toma de decisiones al respecto; asi como las condiciones en
gue se desahogan los procedimientos de investigacion vy
disciplinarios sobre posibles acciones ilegales o arbitrarias de los
elementos policiales, lo que involucra la transparencia de esos
procedimientos y quiénes intervienen en ellos.  Pero también se
analiz6 al Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra, que entre
otras organizaciones, intervino en los hechos que motivaron los
operativos policiales, destacando sus origenes, su forma de
proceder en las manifestaciones o reclamos que a lo largo de su

existencia han realizado; las acciones en las que se vieron
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directamente afectados sus integrantes por actos de gobierno, y sus
acciones de gestion y representacion a favor de otros movimientos.
Entonces, sabedores del marco normativo y referencial que rige la
actuacion policial, y conociendo a las partes que intervinieron en los
hechos investigados, se estuvo en posibilidad de determinar qué fue
lo que sucedi6 el tres y cuatro de mayo de dos mil seis en Texcoco
y San Salvador Atenco. En el primero de esos dias ocurrieron
cinco eventos, que si bien se encuentran relacionados de manera
directa, sus caracteristicas permitieron describirlos por separado, a

saber:

1.- Los ocurridos frente al mercado “Belisario Dominguez”,
aproximadamente de las siete a las ocho de la manana, donde
floristas de Texcoco a los que no se les permitié instalar puestos
para vender sus productos, y miembros del Frente de Pueblos en
Defensa de la Tierra, que los apoyaban, se enfrentaron con
elementos de la policia municipal de esa localidad, y personal de la
Direccion General de Regulacion Comercial, resultando varios
lesionados por ambos lados, y tres inconformes detenidos, mientras
gue los restantes retrocedieron, y algunos de ellos ingresaron a un
inmueble cercano, ubicado en la calle Manuel Gonzalez numero
110-A, de la Colonia San Mateo.

Resguardados en ese lugar, se siguieron dando enfrentamientos a
distancia, interviniendo entonces de manera directa la Agencia de
Seguridad del Estado de México, cuyos elementos implementaron
un cordon de seguridad en las inmediaciones del inmueble para
evitar la salida o ingreso de cualquier persona; en esos sucesos
fueron ademas lesionados 11 policias, probablemente varios de los

inconformes y un periodista.

2.- Los que tuvieron lugar aproximadamente a partir de las 9:15
horas, en la carretera Texcoco-Lecheria, donde fue bloqueada esa
via de transito a la altura del poblado de San Salvador Atenco, por

otros integrantes del "Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra",
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quienes retuvieron a 12 servidores publicos. Aproximadamente a
las 14:00 horas de ese dia, elementos de la Agencia de Seguridad
Estatal y de la Policia Federal Preventiva, en un operativo
coordinado intentaron desalojar la carretera bloqueada, con
resultados adversos, pues no lo lograron, por el contrario fueron
repelidos por los inconformes quiénes retuvieron a otros 6
elementos policiales y lesionaron a 71, uno de ellos con disparo de
arma de fuego, ante esa situacion, la policia tomoé la determinacion

de replegarse y de reorganizarse.

Tercer momento.- Los acaecidos en el inmueble ubicado en la
Calle Manuel Gonzalez namero 110, de la Colonia San Mateo, en el
Municipio de Texcoco, de las 800 a las 17:50 horas
aproximadamente, donde momentos después del intento fallido de
desalojo los elementos policiales que resguardaban la casa en que
estaban los manifestantes y "floristas de Texcoco", recibieron la
orden de detener a todas las personas que ahi se encontraban, lo
cual lograron; ya que entraron al domicilio, lanzaron gases
lacrimégenos al interior, y los sacaron del lugar con golpes de
toletes, pufios y pies, trasladandolos a unos autobuses que los
llevarian al centro de reclusion correspondiente; en ese evento
fueron detenidas 85 personas, de las cuales a 81 se les certificaron

lesiones externas.

Cuarto momento.- Los que sucedieron precisamente durante los
traslados de los detenidos al Centro de Readaptaciéon Social
"Santiaguito”, de Almoloya de Juéarez; durante los que fueron
denunciadas agresiones de los elementos policiales, incluso abusos

de tipo sexual.

Quinto momento.- Este lo constituye el ingreso al Centro de
Readaptacion Social "Santiaguito”, ya que los detenidos
manifestaron, que fueron objeto de nuevas agresiones fisicas,

morales, hacinamiento, falta o deficiencia de atencibn médica,
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reclusion en lugares insalubres, etcétera. El total de detenidos en
ese 3 de mayo de 2006, ascendié a 101; por la noche, de ese 3 de
mayo, se dio una reunién en la que se ordend un nuevo operativo,
gue segun las autoridades tendria lugar al dia siguiente con la
finalidad de desbloquear la carretera, rescatar a los policias
retenidos y reestablecer el orden vy la paz social en San Salvador

Atenco.

En diversa reunion de esa misma noche, mandos policias del mas
alto nivel de la Agencia de Seguridad Estatal y de la Policia Federal
Preventiva planearon el operativo respectivo, contando con una
fuerza aproximada de mas de 2500 elementos policiales,
distribuyéndose tareas y lugares de accion; asi, aproximadamente
a las 6:30 horas del 4 de mayo de 2006, mas de 2500 elementos
de la Policia Federal Preventiva y de la Agencia de Seguridad
Estatal en el Estado de Meéxico, iniciaron los operativos
atendiendo al plan trazado, avanzaron, lograron desbloquear la
carretera y por distintas calles marcharon hacia el centro de San
Salvador Atenco, lo que lograron venciendo en todos los
enfrentamientos previos que se dieron; pero varios elementos
policiales, sin control alguno, agredieron violentamente a muchos
manifestantes, que aparentemente no oponian resistencia alguna;
con motivo de esa incursion policial se denunciaron ingresos
ilegales a casas-habitacion y que muchas detenciones se realizaron

en el interior de esos inmuebles.

Una vez detenidas, las personas eran trasladadas en camionetas
Pick Up, unas encima de otras, sobre charcos de sangre, mientras
eran objeto de otras agresiones; pues a pesar de encontrarse
totalmente sometidas, eran golpeadas con toletes, con los pies e
incluso los policias caminaban sobre ellas. Al llegar a los autobuses
qgue finalmente los conducirian al referido Centro de Readaptacion
Social de Santiaguito, los llevaron durante todo el trayecto con la

cabeza agachada y cubierta con su propia ropa; denunciandose
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igualmente diversas violaciones en esos traslados, también de

indole sexual.

El total de detenidos en ese segundo dia, fue de ciento seis, de
modo que por los dos dias sumaron doscientos siete detenidos;
solamente nueve de esos doscientos siete, resultaron ilesos; el
resto, 0 sea, ciento noventa y ocho, presentaron lesiones en
diferentes partes del cuerpo y de ellos, veintisiete, requirieron
atencion hospitalaria y cinco tuvieron fracturas. Ademas, cincuenta y
siete, refirieron haber sido amenazados y por los agentes. Durante
los hechos destacados perdieron la vida dos personas; uno a
consecuencia de disparo de arma de fuego, y otro por una lesion

craneoencefalica.

Relatados los hechos, la Comision expone en el Informe preliminar
las razones o consideraciones que sustentan la determinacion, de si
los hechos investigados constituyeron abusos policiales por haberse
apartado de los principios que rigen y limitan la actuacion policial.
Cada consideracion se sustenta en el analisis de los datos
probatorios recabados. Ese estudio permiti0 responder a este
Honorable Pleno lo relacionado a si los hechos constituyen

violaciones graves de garantias individuales.

Por otro lado, en estricto apego a lo dispuesto en la Regla
Veintiuno, del Acuerdo General 16/2007, que establece las reglas a
gue deberan sujetarse las Comisiones de investigacion, que se
forman con motivo del ejercicio de la facultad consignada en el
articulo 97, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se examinaron actuaciones de distintas
autoridades, a fin de establecer si pudieron haberse cometido
violaciones graves de garantias individuales, pero sin calificar la

legalidad de lo actuado.
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En otro contexto, y para determinar si habia personas relacionadas
con los hechos investigados, en los que se atribuyen violaciones
graves de garantias individuales, se parti6 del analisis de los
diferentes niveles de actuacion de las autoridades que intervinieron.
Asi, se tomd en cuenta lo concerniente al ambito estrictamente
operativo; esto es, qué personas ejecutaron de manera directa los
operativos policiales. En seguida, el ambito de las personas
encargadas del control operativo de los elementos policiales;
después, las que tenian que supervisar dicho operativo. En el
siguiente orden, los que debieron coordinarlo o lo coordinaron. El
conocimiento también de aquéllos que planearon el operativo v,
finalmente, los que ordenaron o tomaron la decision de usar la

fuerza publica.

El mencionado esquema permitio a esta Comision abarcar todos los
ambitos de intervencion de las distintas autoridades que participaron
en los hechos de que se trata y emitir conclusiones al respecto.
Todas las consideraciones y conclusiones, hasta ese momento
destacadas en el Informe, permitieron a esta Comision dar
respuesta a las interrogantes del Pleno, respecto de: ¢Por qué se
dieron esas violaciones? ¢Alguien las ordend? ¢Obedecido a una
estrategia estatal o al rebasamiento de la situacién y a la deficiente

capacitacion de los policias?

Como parte integrante del Informe, se elaboraron Apéndices que
reflejan el trabajo de cada uno de los magistrados que coordind y
superviso, atendiendo al Acuerdo expreso, tomado en ese sentido
donde se desarrollan pormenorizadamente los siguientes temas:
Apéndice |.- La investigacion documental sobre criterios juridicos
relacionados con limites de la fuerza publica.- Apéndice Il.- El
conocimiento de las organizaciones policiales que intervinieron en
los hechos.- Apéndice lll.- Antecedentes del Frente de Pueblos en

Defensa de la Tierra.- Apéndice IV.- Homicidios de Javier Cortés
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Santiago y Hollin Alexis Benhumea Hernandez.- Apéndice V.-
Abusos sexuales que involucra la investigacion de las denuncias
presentadas por treinta y un mujeres sobre abusos de tipo sexual.-
Apéndice VI.- La investigacion sobre abusos denunciados al interior
del Centro Preventivo y de Readaptacion Social de Santiaguito en
Almoloya de Juéarez, Estado de Meéxico.- Apéndice VIl.- Que
contiene entre otros los siguientes trabajos: caso de personas
detenidas en la casa o bodega de la calle Manuel Gonzéalez de
Texcoco; caso de extranjeros expulsados; caso Porfirio o Reyes
Nufez; caso de los Hermanos Reyes Flores y situacion juridica
actual de los detenidos procesados.- Apéndice VIIl.- La negativa a
aceptar las recomendaciones de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y el cumplimiento de las que fueron aceptadas.-
Apéndice IX.- Defensoria de Oficio que involucra la investigacion
sobre la actuacion de los defensores de oficio en los hechos
investigados.- y Apéndice X.- Procedimientos administrativos que
involucra también el andlisis de procedimientos administrativos

seguidos a servidores publicos.

La investigacion y estudio realizados, permitieron a esta Comision
formular algunas sugerencias, con el Unico fin de coadyuvar en el
mejoramiento de las actuaciones de quienes tienen a su cargo la

delicada funcién de seguridad publica en el pais.

Sefores ministros, en este trabajo se ve reflejado el mejor esfuerzo
de todos los que intervenimos en su desarrollo; esperamos haber
cumplido con la distincion de este Honorable Pleno que tuvo al
habernos designado en tan importante y trascendente encomienda,
esperamos también que permita en su momento emitir alguna

determinacion al respecto. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores magistrados, expreso a

ustedes mi reconocimiento personal por el empefio que todos los
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integrantes de la Comisidbn demostraron a lo largo de la
investigacion a su cargo; ustedes, ya concluyeron su trabajo, ahora
empieza el de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
calificar la suficiencia de la investigacion y en su caso las
conclusiones que nos han presentado; se trata de una fase
diferente del proceso en la que ya no serd necesaria su
colaboracion, motivo por el cual declaro concluida esta Comision en
los términos del Acuerdo plenario que ya es de su conocimiento.
Asi mismo, les manifiesto que si es su deseo abandonar este
recinto pueden hacerlo por la puerta que da al ante Pleno y en caso
contrario, pueden ocupar cualquiera de los asientos destinados al

publico. Gracias por esta Comision.

SENORES MAGISTRADOS: Gracias sefior ministro presidente.

(EN ESTE MOMENTO ABANDONAN EL SALON DE SESIONES
DEL TRIBUNAL PLENO LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE
LA COMISION)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario, sirvase
informar al Honorable Pleno quién es el ministro que esta de turno

para el conocimiento de este informe preliminar.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior ministro

presidente, con mucho gusto.

Conforme al orden establecido en términos de lo dispuesto en la
Regla 22 del Acuerdo General numero 16/2007, por el Tribunal
Pleno en la sesion privada extraordinaria que celebro el catorce de
agosto de dos mil siete, el turno para la elaboracion del dictamen a
gue se refiere la Regla mencionada, corresponde al sefior ministro

José de Jesus Gudifio Pelayo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estd de acuerdo sefior

ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si sefior presidente!, jclaro

gue si!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Todos los sefiores ministros
¢estan de acuerdo?
(VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario, le entrego a
usted materialmente el informe preliminar y lo instruyo para que

haga el turno formal al sefor ministro Gudifio Pelayo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con mucho gusto

sefor ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con lo anterior, esta terminado
este primer punto de la orden del dia, y sirvase dar cuenta con el

siguiente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se somete a la
consideraciéon de los sefiores ministros el proyecto del acta relativa
a la sesion publica numero veintisiete ordinaria, celebrada el martes

once de marzo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de los sefiores
ministros el acta con la que se dio cuenta.

No habiendo comentarios, les consulto su aprobacién en votacion
economica.

(VOTACION FAVORABLE)

QUEDO APROBADA EL ACTA , sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior presidente, muchas gracias.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 21/2006. PROMOVIDA POR EL
PODER EJECUTIVO FEDERAL EN
CONTRA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA'Y
DEL MUNICIPIO DE JUAREZ DE ESA
ENTIDAD FEDERATIVA, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 39,
FRACCIONES I, I 'Y Ill, 68 Y 71 DEL
"“REGLAMENTO PARA LA UBICACION Y
OPERACION DE LAS ESTACIONES DE
SERVICIO PARA EL MUNICIPIO DE
JUAREZ, ESTADO DE CHIHUAHUA"; DEL
RESULTANDO “1" DEL ACUERDO
MUNICIPAL DE 24 DE ABRIL DE 2003 Y
EL ACUERDO ESTATAL DE 8 DE
DICIEMBRE DE 2005, PUBLICADOS EN EL
PERIODICO OFICIAL ESTATAL EL 14 DE
DICIEMBRE DE 2005, RELACIONADOS
CON LA PUBLICACION Y ENTRADA EN
VIGOR DE DICHO REGLAMENTO.

La ponencia es del sefior ministro José Ramon Cossio Diaz, y en

ella se propone:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL RESULTANDO
PRIMERO, LOS ARTICULOS 39, FRACCIONES I, Il Y lIl, 68 Y 71
DEL “REGLAMENTO PARA LA UBICACION Y OPERACION DE
LAS ESTACIONES DE SERVICIO PARA EL MUNICIPIO DE
JUAREZ, ESTADO DE CHIHUAHUA”, EN TERMINOS DEL
CONTENIDO DEL CONSIDERANDO OCTAVO DE ESTE FALLO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Cossio Diaz para la presentacion del asunto.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Cémo no, gracias sefior
presidente. Como lo acaba de identificar el sefior secretario, esta
Controversia Constitucional fue promovida por la Federacion a
través de su consejero juridico, en contra del Reglamento para la
Ubicacion y Operacion de las Estaciones de Servicio para el
Municipio de Juérez, Estado de Chihuahua, aprobado por su
Ayuntamiento en sesion del 24 de abril de 2003, y publicado en el
Periodico Oficial del Estado el 14 de diciembre del 2005.

El argumento central de la Federacion consiste en considerar que
este Ayuntamiento lleva a cabo lo que denominamos una invasion
de esferas porque la regulacion de estas Estaciones de Servicio del
Municipio de Juarez o en cualquier otro ambito espacial de la

Republica corresponde en exclusiva a la Federacion.

En el proyecto se analiza la Unica causal de improcedencia que se
plantea por la parte demandada, en esta causal de improcedencia
consideramos que por involucrar el estudio de fondo no se debe
analizar en el inicio sino al final, en tanto que la misma esta
planteando que no se invade la esfera de competencias de la

Federacion.

El proyecto esta desarrollado —como ustedes lo pudieron ver en el
problemario— a partir de cuatro preguntas. La primera es: ¢Las
normas impugnadas exceden la facultad reglamentaria del
Municipio? Segunda: ¢La materia del Reglamento controvertido es
competencia municipal? Tercera: ¢La emision del Reglamento
impugnado afecta las competencias de la Federacion? Y, Cuarta:
¢ La distancia prevista en el articulo 39 controvertido limita la libertad

de trabajo y la libre concurrencia de los gobernados?

Estas cuatro preguntas estan respondidas con una tesis general, en

el sentido de que el Municipio de Juarez no esta regulando una
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actividad reservada a la Federacion, sino exclusivamente esta
haciendo uso de sus competencias constitucionales para prevenir
emergencias ecoldgicas o dafios ambientales, o en términos mas
generales para cuidar el medio ambiente; de ahi que como también
lo sefialo el sefor secretario, esta Controversia se propone
declararla procedente pero infundada. Esas serian las

caracteristicas generales, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ateniéndome al problemario
gue nos ha presentado el sefior ministro ponente, pongo a
consideracion del Pleno los aspectos procesales del asunto, esto
es: precision de actos reclamados, competencia, oportunidad de la
demanda, legitimacién de las partes y causales de improcedencia.

¢, En estos temas habra alguna intervencion?

Sefor ministro Géongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: No tengo ninguna
observacion en competencia. En cuanto a normas Yy actos
reclamados la parte actora impugna el resultando 1 y los articulos
39, fracciones I, Il y lll, 68 y 71 del Reglamento para la Ubicacion y
Operacion de las Estaciones de Servicio para el Municipio de
Juérez, Estado de Chihuahua, mismos que son considerados por el

proyecto como normas generales.

Disiento en esto parcialmente, porque a pesar de que la actora lo
haya sefialado como acto destacado en la demanda, considero que
el Resultando niumero Uno no tiene contenido normativo, pues es
solo un antecedente de la motivacion del reglamento impugnado,
gue no vincula juridicamente ni a la Federacion ni a los gobernados,
por lo que respecto de éste no puede concluirse constitucionalidad o
inconstitucionalidad alguna como se hace en el punto resolutivo
segundo del proyecto, qué dice ese Resultando Uno, dice, dice lo

siguiente: “Actualmente en nuestra Ciudad existen infinidad de
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estaciones de servicio; actividad que dia a dia se multiplica, lo que
requiere de un control adecuado por parte de la autoridad desde su
instalacion hasta su funcionamiento”, o sea, no Vvincula
juridicamente ni a la Federacion ni a los gobernados; en todo caso,
dicho Resultando sélo puede ser un referente para determinar la
constitucionalidad de las normas reglamentarias, razén por la cual
sugiero que al fijar la litis no se le tenga como norma impugnada v,
en consecuencia, se elimine cualquier referencia al mismo en los

puntos resolutivos.

Respecto de la oportunidad no tengo observaciones; en cuanto a la

legitimacidn pasiva tampoco.

Respecto de la legitimacion pasiva la parte actora sefiald6 como
autoridades demandadas tanto al Municipio de Juarez, Chihuahua,
por actos de su Ayuntamiento, como al Estado de Chihuahua por

actos de su gobernador constitucional.

Estoy de acuerdo con el andlisis que se realiza a fojas 31y 32,
respecto de la legitimacion del Municipio de Juarez, Chihuahua; sin
embargo, el proyecto no estudia la legitimacion del Poder Ejecutivo
del Estado, por lo que sugiero que también se lleve a cabo el
analisis respectivo.

Al respecto, debe tomarse en cuenta que el gobernador
constitucional del Estado de Chihuahua, José Reyes Baeza
Terrazas, tiene legitimacion para representar al Estado de
Chihuahua, debido a que es el titular del Ejecutivo local; y, ademas

es un hecho notorio que tiene la calidad de gobernador.

En cuanto a las causas de improcedencia, sefior presidente, no

tengo observaciones, me reservo para el fondo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior ministro, alguien

mas de los sefiores ministros, sefior ministro ponente tiene opinion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ:  Si sefior presidente, cOmo no.
En cuanto a la consideracion de la norma no tendria yo ningun
inconveniente en eliminarla; el primer punto que plantea el ministro
Gongora es que, efectivamente parte de la manera en que al Estado
de Chihuahua suelen publicarse las leyes con esta parte de
Resultandos y Considerandos, no tendria yo inconveniente y

también, por supuesto, del resolutivo primero.

En cuanto en la segunda parte, realmente lo que se esta
reclamando en al Estado de Chihuahua, como ustedes lo pueden
ver en la pagina 2, es exclusivamente el acuerdo del dia tanto de
tantos por el que el gobernador determind publicar en el Periodico
Oficial del Estado el reglamento para estos casos, por esa razon es
que en la propia pagina 11 del proyecto se estad teniendo la
contestacion del sefior gobernador, en cuanto dice: pues yo
simplemente procedi a realizar esa publicacion, fue lo que me fue
remitido por el Ayuntamiento de Juarez en este mismo sentido, y es
por esa razon que el proyecto se estaba presentando en sentido,
esa seria la explicacion que habria; ahi no sé cual seria la
sugerencia concreta del sefior ministro Géngora, pero la explicacion
de por qué estd esto, pues simplemente estaba por un acto de

publicacion, sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego, aparece como
demandado el gobernador y se le atribuye un acto de publicacion,
este acto es cierto, y lo que propone el sefior ministro Géngora es
gque se estudie la legitimacion pasiva del gobernador como
representante del Estado de Chihuahua, creo que no afecta
contenidos ni la decision en torno a esta publicacion, simplemente

reconocer la legitimacion del gobernador.



25

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Cémo no sefior, lo haria en la
pagina 52 después del Ayuntamiento y con todo gusto también lo

incorporaria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con esto estima superado sefior

ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL : Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna otra intervencion en los

temas previos al fondo?

No habiéndola, estimo superada esta parte del proyecto. Sefor

ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO : Tengo una observacion
fronteriza, que anade a la forma del desarrollo del tema de fondo y
lo voy a decir porque no me quiero quedar con esto dado que lo he

visto en varias ocasiones.

Ruego a los sefiores ministros posar su mirada en la pagina 54:
Estudio de fondo, fijacion de la litis. En el caso se debe resolver
gue el resultando primero y los articulos tales y cuales contravienen
0 no los preceptos tales y cuales de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Hasta ahi me parece impecable, pero luego me desorienta un poco
lo que se dice: “Lo anterior a fin de responder las siguientes
preguntas”, y se enumeran cuatro preguntas a mi juicio meramente

tedricas que no tienen que ver con la funcion jurisdiccional.
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Ya se sefal6 con toda precision la litis y enseguida para desahogar
la litis a partir del parrafo tercero, de la pagina 55, se hace un
desarrollo, para mi, correctisimo y se llegan a conclusiones con las
gue yo estoy de acuerdo, pero lo que yo quisiera es rogar la
eliminacion de estas cuatro preguntas que son tedricas a mi juicio y
gue no tienen que ver para nada con la litis, como mi tema es
fronterizo lo quise plantear en este momento, y gracias por lo que

resuelva el sefior ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues es una consulta directa al
ponente, le concedemos la voz antes de que se hable de los otros
aspectos o prefiere usted que agotemos todos sefior ponente.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, tiene la palabra el

sefor ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: A mi si me parecen
muy importantes las preguntas; en el fondo, primero se ve el
analisis de la constitucionalidad de las normas impugnadas, el
proyecto nos plantea cuatro preguntas para resolver la litis; sin
embargo, considero que cuando menos las dos primeras son
demasiado genéricas porque no auxilian a resolver la cuestion
planteada por lo que con este proposito expondré mi posicion a la
luz de las siguientes preguntas que son mas especificas que las

planteadas por el proyecto.

Primera.- ¢Puede el Municipio emitir reglamentos de caracter

ecoldgico que regulen las estaciones de gasolina?

Segunda.- En caso de que se determine que si, ¢las normas

impugnadas tienen un auténtico caracter ecoldgico?
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Tercera.- En caso de que no lo tengan ¢existe una invasion a la

esfera de la Federacion por parte del Municipio?

Cuarta.- En caso de gue no exista invasion de esferas existe
alguna otra violacion a la Constitucion en especifico a la libre

concurrencia?

Esas cuatro preguntas creo que son mas especificas y a lo mejor
merecen la aprobacion del sefior ministro Sergio Salvador Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Le concedemos la voz al

ministro?

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: No, porque las voy a

desarrollar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Las va a desarrollar, de todas

maneras sefilor ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muy bien.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias. Andlisis de
los alcances de la facultad reglamentaria del Municipio para regular
estaciones de servicio. (Paginas 55 a 61 del proyecto y 5 a 7 del

problemario).

Primera.- ¢Puede el Municipio emitir reglamentos de caracter
ecoldgico que regulen las estaciones de gasolina?. En este aspecto,
el proyecto comienza por sefialar que la Constitucion le otorga al
Municipio la facultad reglamentaria prevista en el articulo 115,
fraccion Il de la Constitucion, con el fin de regular la administracion

publica, las materias, procedimientos, funciones y servicios publicos
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de su competencia y, posteriormente, concluye que el Municipio
tiene facultad para reglamentar en materia ecoldgica.

Al respecto, si bien coincido con algunos aspectos del proyecto, me
parece que la argumentacion es inexacta, puesto que difiero de la
fundamentacion de la facultad reglamentaria, y ademas, el aserto de
gue el Municipio puede emitir reglamentos en materia ecoldgica, me
parece una conclusién demasiado general, que no es acorde con el

sistema de concurrencia estructurado por la Constitucion.

En mi opinion, primero debemos identificar qué tipo de reglamentos
pueden emitir los Municipios en materia ambiental, y con qué
intensidad normativa pueden hacerlo, asi, mientras los reglamentos
de fuente constitucional tienen un ambito competencial delimitado
en la fraccion I, del articulo 115, conforme al cual el Municipio
unicamente puede normar materias que sean de su competencia
exclusiva, la materia ecolégica no es una materia que pueda
considerarse como de competencia exclusiva del Municipio, sino
gue es una facultad concurrente, en términos del articulo 73,
fraccion XXIX G, constitucional, por lo tanto, resulta inexacto
sostener que los reglamentos en materia ecoldégica se pueden
inscribir dentro de los de fuente constitucional regulados por la

fraccion I, del articulo 115.

A mi parecer, en el caso de las materias concurrentes, la facultad
reglamentaria municipal es tradicional o de desarrollo, porque
guarda una relacion de jerarquia con respecto a la ley y no de
competencia, como en el caso de los reglamentos de fuente

constitucional y las leyes en materia municipal.

En el sistema de concurrencia, las leyes federales y estatales
determinan qué atribuciones especificas le corresponden al
Municipio; el primer y mas importante reparto competencial, lo

realiza la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al
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Ambiente; sin embargo, ésta determina, en el acapite del articulo 8,
facultades a los estados para que regulen la forma en que el
Municipio ejercera su competencia, pues ésta debe realizarse de
conformidad con lo dispuesto en la ley general y las leyes locales en

la materia.

De lo anterior se advierte que al tener competencias especificas,
determinadas por la ley general y las leyes estatales, los Municipios
estan facultados para emitir reglamentos en materia ecoldgica, con
el fin de proveer a la exacta aplicacion de la ley; sin embargo, el
alcance de esta facultad, estard supeditado a los aspectos que
aquellas leyes predeterminen. Esto significa que cuando las leyes
federales y estatales sefialan determinada atribucion, mientras mas
detalladas se encuentren aquéllas, el Municipio tendra menos
amplitud reglamentaria y capacidad de innovacién, y de manera
inversa, si las leyes federales y locales Unicamente indican de
manera general una atribucién del Municipio, éste podra proveer
todo lo conducente para su exacta observancia; por lo que la

dimensiodn normativa de sus facultades se acrecienta.

Lo anterior implica que en la materia de equilibrio ecoldgico y
proteccion al ambiente, no puede definirse de manera general una
competencia reglamentaria aplicable a todos los municipios del
pais, sino que en cada Estado la realidad puede ser diferente, pues
ello dependera del grado de detalles en que las leyes locales

aborden estos temas.

En este orden de ideas, es necesario analizar las atribuciones que
tanto la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente; como la Ley del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Chihuahua, le otorgan a los municipios de
dicho Estado; y con base en ello, determinar si la materia del

Reglamento impugnado puede incluirse en alguna de ellas.
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Al respecto, el proyecto fundamenta la competencia del Municipio
en materia ecologica, en el inciso g), de la fraccion V, del articulo

115 constitucional.

Sin embargo, considero que dicho inciso tiene como papel
garantizar un minimo competencial al Municipio dentro del sistema

de facultades concurrentes.

El contenido de dicho inciso es en realidad bastante limitado, pues
se refiere solamente a participar —dice-, en la creacion vy
administracion de zonas de reservas ecoldgicas y en la elaboracion
y aplicacion de programas de ordenamiento en esta materia —eso es

lo que dice-.

Participacion respecto de la cual, es dificil desprender una facultad

reglamentaria amplia.

Posteriormente, en el proyecto se transcriben algunos articulos con
los que se pretende fundamentar la facultad reglamentaria en

materia ecoldgica.

Sin embargo, en el proyecto no se motivan de manera exhaustiva
las razones por las cuales el Municipio puede regular las estaciones
de servicio; y tampoco existe un analisis detallado de las facultades
gue en materia ecolégica se atribuyen a los demas niveles de
gobierno en relacién con las estaciones de servicio; por lo que de no
ser aplicables los supuestos indicados por el proyecto, existiria la
posibilidad de que la actuacion del Municipio, contraviniera alguna

competencia otorgada, ya sea al Estado, ya a la Federacion.

Comprendo que el problema es complicado, puesto que no existe

una norma expresa, tanto en la Ley General, como en la estatal,
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gue diga que es facultad de la Federacion, de los estados o de los
municipios, regular las estaciones de servicio; por lo que todo tiene
gue pasar por una interpretacion; y para ello, considero que el
camino correcto es seguir la metodologia que la propia Ley
establece: analizar las atribuciones de la Federacion, después la de

los estados; y por ultimo, las de los municipios.

En relacidon con lo anterior, estoy anexando un documento adjunto
con un estudio pormenorizado, en el que se exponen las razones
por las cuales la regulacion de las estaciones de servicio, si es una

facultad municipal en el Estado de Chihuahua.

Por lo que soélo expondré las conclusiones de ese estudio:

Primero.- La regulacion de las estaciones de servicio, no pertenece
a la Federacion, porque no se trata de una actividad altamente
riesgosa, en términos del articulo 5, fraccion 1V, de la Ley General,
puesto que a pesar de que las gasolinas se encuentran incluidas en
el articulo 4, fraccion Xll, del segundo listado de actividades
altamente riesgosas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
el cuatro de mayo de mil novecientos noventa y dos, la cantidad de
reporte regulada es de diez mil barriles, esto es, de cuando menos
un millén de litros de gasolina, lo cual excede la capacidad técnica

de cualquier estacion de servicio.

Para demostrar lo anterior, ejemplificaré con la terminal de
almacenamiento y distribucion de PEMEX refinacion, ubicada en
San Juan Ixhuatepec, que maneja tres tanques de almacenamiento,
con capacidades de operacion de cincuenta y cinco mil barriles,
ochenta mil seiscientos ochenta barriles y trece mil seiscientos
cuarenta barriles, en los que se almacenan gasolina y diesel. Dicha
terminal cuenta con cuarenta y seis autotanques, o pipas, de veinte
mil litros cada uno, que suministran los combustibles a ochenta y

tres estaciones de servicio, seis particulares, una estacion de
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gobierno y nueve lineas camioneras y dos modulos de extra ruta
100, con lo cual se demuestra que técnicamente, ninguna estacion
de servicio, puede exceder la capacidad de reporte de diez mil
barriles de gasolina, y como consecuencia, no se trata de una
actividad altamente riesgosa, por lo que su regulacion no

corresponde a la Federacion.

Segundo. No es estatal, porque aun cuando conforme al articulo 7,
fraccion V, de la Ley del Equilibrio Ecologico y Proteccion al
Ambiente del Estado de Chihuahua, corresponde al Ejecutivo la
regulacion de actividades no consideradas como altamente
riesgosas, conforme al articulo 120 de la propia Ley, corresponde al
Municipio, regular en estas actividades, cuando con motivo de su
realizacion se generen residuos que se viertan al drenaje y

alcantarillado, o sean integrados a la basura.

Tercera. Tampoco es federal, por la regulacién de la contaminacion
atmosférica en términos del articulo 5, fraccion lll, de la Ley
General, ya que en términos del articulo 111 de la Ley, la regulacion
gue a la Federacion le corresponde, se realiza a través de normas

oficiales mexicanas.

Cuarta. No pertenece al Estado, sino al Municipio, ya que conforme
a los articulos 7, fraccion l1ll, y 8, fraccion Il de la Ley General, y 96
y 97 de la local, la aplicacion de las disposiciones juridicas, cuando
la contaminaciéon atmosférica se genere por fuentes fijas, que
funcionen como establecimientos industriales, pertenece a los
Estados, y la generada por los establecimientos mercantiles y de
servicio, pertenece a los Municipios, dentro de los cuales se
inscriben las estaciones de servicio.

Siguiente.
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El articulo 95 de la Ley local, reconoce la existencia de
disposiciones reglamentarias en materia de contaminacion
atmosférica, lo cual debe concatenarse con su facultad de regular
establecimientos mercantiles y de servicio, con lo anterior queda
claro, que el Municipio si tiene facultades para emitir Reglamentos
gue regulen aspectos ecolégicos de las estaciones de gasolina,
tanto en lo relativo a la cuestion del drenaje, alcantarillo y basura,
por cuanto hace a la contaminacion atmosférica, emitida por
establecimientos mercantiles o de servicio, por lo que tenemos que
abordar un segundo cuestionamiento. ¢Las normas impugnadas

tienen un auténtico caracter ecologico?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén. ¢Hay una mocion del

sefor ministro Cossio?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior presidente. Muchas
gracias y le agradezco al sefior ministro Goéngora el que haya

interrumpido la lectura.

Creo que tenia razon el sefior ministro Aguirre, en cuanto a la
eliminacion de las preguntas. ¢Por qué? Porque tener unas
preguntas nos llevd a tener otras preguntas. Yo difiero
completamente de las preguntas que plantea el ministro Géngora,
porque estamos completamente fuera de la litis, sefnor, y voy a decir
por qué: Esto simplemente no como una refutaciéon a nada de lo que
acaba de decir, sino simple y sencillamente porque no veo en dénde

estamos ya en el asunto.

En los conceptos de invalidez que plantea la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal, que ustedes pueden ver en el proyecto a partir de
la pagina 2 y siguientes, sintetizados. Me voy a ir al primero de
ellos, dice el Capitulo Octavo de la demanda: “Conceptos de

invalidez. 1°- Invasion a la esfera de competencias de la
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federacion.” Lo que plantea el consejero juridico en representacion
del sefior presidente de la Republica, es decir, es esto: “En efecto,
como se demostrara en el presente concepto de invalidez, tanto el
Ayuntamiento de Juarez como el gobernador constitucional de esta
entidad de Chihuahua, al expedir y publicar el reglamento
impugnado, actuaron en contravencion a lo dispuesto por el articulo
73, fracciones Dy E, y 30, en relacion con los articulos 25 y 28 de la
Constitucion. La fraccion XXIX D, como ustedes saben, habla de
expedir leyes sobre planeacién nacional del desarrollo econémico y
social, asi como en materia de informacion estadistica y geografica
de interés nacional; y el E dice: para expedir leyes sobre
programacion, promocion, concertacion y ejecucion de acciones de
orden econdmico, especialmente las referentes al abasto y otras
gue tengan como fin la produccion suficiente y oportuna de bienes y

servicios social y nacionalmente necesarios.”

Tiene toda la razén el sefior ministro Gongora cuando dice que la
fraccion XXIX G se refiere a este tema importantisimo de proteccion
al ambiente y preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico,
pero es que ese precepto nunca esta sefialado en toda la demanda.
En el siguiente punto —éste es el de invasion de esferas de
competencia de la federacion, asi lo titularon en su demanda, sélo
se habla esto-, el siguiente, 2° dice: “Violacion a la libertad de
trabajo y a la garantia de competencia y libre concurrencia,
consagradas en los articulos 5 y 28 constitucionales” —

evidentemente se refiere al 5 y al 28 constitucionales-.

El siguiente concepto de invalidez se refiere a: “Las entidades
demandadas incumplieron con lo dispuesto en el articulo 115,
fraccion lll, parrafo segundo, de la Constitucion, el cual se refiere a
lo siguiente: Los Estados adoptaran para su régimen interior la
forma de gobierno republicano, etcétera, que tendra un Municipio

Libre conforme a las bases siguientes: - - - 3.- Los Municipios con el
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concurso de los Estados, cuando asi fuera necesario y lo
determinen las leyes, tendran a su cargo los siguientes servicios
publicos: A a J”. Y luego el siguiente elemento: “Sin perjuicio de su
competencia constitucional, el desempeno de las funciones o la
preservacion de los servicios a su cargo, los Municipios observaran
lo dispuesto por las leyes federales y estatales —nuevamente en

relacion con estas competencias-.”

A mi me parece que, independientemente de que el tema es
enormemente sugerente e interesante en términos de medio
ambiente, el consejero juridico lo enfocé por leyes de competencia
econdmica y por leyes gue tienen que ver con concurrencia en la
planeacion; asi esta contestado el informe por el sefior gobernador,
asi esta contestada la demanda por las Camaras del Congreso de
la Unidn. Entonces, yo me pregunto: ¢ahora vamos a hacer una
modificacién de los preceptos reclamados y vamos a decir. —cosa
gque hasta ahora no hemos hecho, suplencia de actos- no, en
realidad lo que queria era impugnar o considerar la infraccion de la

fraccion XXIX, inciso G) de la Constitucion?

El proyecto estad construido, bien o mal, ya lo discutiremos, con
fundamento en los incisos D) y E) de la fraccion XXIX del propio
articulo 73 constitucional. Yo creo que esta es una primera pregunta
¢,cOmo vamos a abordar el tema, a partir del inciso G) que no esta
reclamado, que no estd mencionado y respecto del cual nunca se
defendié el Ayuntamiento? O vamos a decir que si porque es una

cuestion genérica.

Yo en lo personal quitaria las preguntas por darme cuenta de las
situaciones que se estan dando, y en lo demas sostendria el
proyecto, porque estoy contestando o estoy tratando de contestar
en este momento lo que impugnd el consejero juridico. Me

pareceria muy dificil llevar a cabo esta suplencia y decir: bueno,



36

pues en realidad lo que quiso decir no era planeacion, no era
rectoria, no era esto, sino quiso meterse con..., bueno pues si ese
hubiera sido el caso, creo que asi debid haber planteado su

demanda.

Por esas razones, sefor presidente, agradezco mucho el
comentario del sefior ministro Aguirre, voy a eliminar esas
preguntas a las que él se refirid; esta sefalada ahi la litis y
simplemente quisiera saber como vamos a abordar el proyecto
porque el proyecto no trata nada de cuestiones ecoldgicas, porque
nada de cuestiones ecoldgicas estuvieron planteadas en la
demanda y por eso no pueden estar planteadas en la litis.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Goéngora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Me parece muy bien
gue se eliminen las preguntas que no le parecieron al sefior ministro

Aguirre, pero no que se eliminen las mias.

Si habla el proyecto de normas de caracter eminentemente
ecoldgico, en la pagina sesenta y ocho veran ustedes eso.

Pues bien, cual es el analisis de la naturaleza...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Otra mocién, sefior ministro.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: ¢Perdon?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Otra mocién del sefior ministro

Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo creo que el problema

gue se plantea, se refiere a todos los integrantes del Pleno, y esto
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ameritaria que de alguna manera lo decidiéramos, porque los temas
gue estd abordando el ministro Gongora, como él mismo lo ha
sefialado, no se abordan en el proyecto, y esto seria un poco una
mocion para que se regresara el proyecto al ponente y lo estudiara,
Si es que asi piensa la mayoria del Pleno; de otro modo, pues
nosotros estamos conociendo en principio este documento, y por lo
gue a mi toca, yo no me podria pronunciar en relacién al mismo,
porgue propiamente es una especie de proyecto alterno, que en el
buen sentido podria ser enriquecedor del proyecto del ministro
Cossio y como que si habria que decidir esta situacion, quiza si la
mayoria lo estimara pertinente, pues como que habria que aplazar
este asunto y pudiéramos estudiar el documento del ministro

Gobngora, para estar en aptitud de votarlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, ha sido interrumpido dos
veces el ministro Gongora y yo advierto que €l tiene intencion de
concluir su documento.

Nuevamente pidio la palabra...

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Estoy repartiéndolo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

Yo creo que a partir de la mocion que esta haciendo el ministro
Azuela, me parece muy bien, pero la pregunta es otra, cuales
vamos a considerar aqui, las condiciones de analisis del proyecto;
YO insisto, y es por eso por lo que implicitamente rechacé y ahora lo
hago explicitamente las preguntas del sefior ministro Gongora, para

gue no se quede sin respuesta su amable sugerencia.

Yo estoy contestando lo que es la litis y yo someto al Pleno ese

proyecto, a mi, ya lo sefialé qué dicen los conceptos de invalidez,
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pues esos son los conceptos de invalidez que vamos a responder;
Si se quiere que después se haga un estudio general y me parece
€eso muy interesante, yo pediria al sefior presidente que el proyecto
se vote, yo lo voy a sostener, que se rechace el proyecto y después
entonces, el ministro Gongora o alguien nos traigan su nuevo
proyecto con tan interesantes cuestiones ecoldgicas, que por lo
demas, insisto, no estan planteadas en la demanda, sefior.

Esa seria mi propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, pues aqui ya hay una
determinacion del sefior ministro ponente, en sostener el proyecto
tal como estd para que asi sea votado, creo que en esa medida

debe continuar en uso de la palabra el sefior ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y los demas sefiores ministros
gue quieran intervenir.

Continde sefor ministro.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias.

Miren ustedes, de paginas sesenta y seis a sesenta y ocho del
proyecto, y siete y ocho del problemario, se habla del analisis de la
naturaleza, lo ven en el dictamen que les pasé, en la pagina nueve,
de las normas impugnadas a la luz de su razonabilidad ecoldgica.
La parte actora, pagina nueve, nos indica que detras del disfraz del
caracter ecologico, se encuentra una motivacion distinta consistente

en impedir la libre concurrencia.

Por su parte el proyecto, afirma que las normas impugnadas tienen,

pagina sesenta y ocho, un caracter eminentemente ecoldgico,
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afirmacion de la cual disiento , pues por una parte, no existe una
motivacion exhaustiva que sostenga su conclusién; y por otra parte,
tampoco existe una relacion de medios afines entre los parametros
utiizados para la determinacion de las distintas zonas para la
instalacion de gasolineras y la distancia fijada por el reglamento, asi

como con la division de sectores de la ciudad.

En cuanto al primer aspecto, tenemos que el articulo 39, fracciones
[, II'y lll, del Reglamento, se refiere a la division del territorio del
Municipio, por sectores, en saturado, en equilibrio y con potencial,;
es incongruente al regular el requisito de distancia con la supuesta
pretension de la prevencion y control de la contaminacién, pues este
es el mismo para todos los sectores, consistente en que sélo podran
establecerse nuevas estaciones si se encuentran fuera de un radio

de mil quinientos metros de cualquier otra estacion.

Lo anterior resulta, pues no razonable, en tanto que la finalidad
ecoldgica no tiene relacién con los medios normativos utilizados,
pues si ello fuera asi, lo mas logico seria establecer requisitos
distintos de distancia en donde seria procedente una distancia
menor entre estaciones de servicio en los sectores con potencial y
una distancia mayor en los saturados, con lo cual queda desvirtuada
la intencion ecoldgica del reglamento. Por lo que respecta al articulo
71, prevé una sancion cuya configuracion depende del contenido
del 39, por lo que al haberse detectado que éste carece de
razonabilidad ecoldgica, pienso que debe seguir su misma suerte.
En el caso del articulo 68, nuevamente la razonabilidad ecolégica es
inexistente, pues si bien divide a la ciudad en 4 sectores no
uniformes, localizados y delimitados de acuerdo a determinados
factores indicando el nimero de estaciones, el area y las estaciones
por cada kilbmetro cuadrado, no sefala cual es la ubicacion
geografica de cada uno de estos sectores y por este motivo este

articulo propicia la arbitrariedad de la autoridad aplicadora, la cual
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podra determinar libremente la ubicacién de estos sectores cuando
ello corresponderia a la propia norma, por lo anterior queda claro
gue el articulo 68 tampoco obedece a una razonabilidad ecoldgica,
pues la division en sectores no tiene ninguna utlidad para la
consecucion de este propdsito, pues al no precisarse la concreta
ubicacion de los mismos, termina siendo completamente disponible
para la administracion, razén por la cual su falta de precision resulta
inconstitucional en si misma por violacion a la garantia de seguridad
juridica la cual puede decretarse en suplencia de la deficiencia de la
demanda, partiendo de estas consideraciones habia que plantearse
si la ausencia de caracter ecolégico en las normas impugnadas
invade de alguna manera la esfera de la federacion, pagina 69 del
proyecto, en mi opinién el que los articulos 39 y 71 del Reglamento
no regulen una cuestion ecoldgica, no los vuelve automéaticamente
en invasores de la esfera de la Federacion, ya que la regulacion de
los establecimientos mercantiles, es competencia municipal, la cual
incluso puede inscribirse dentro de los reglamentos de fuente
constitucional regulados en la fraccion Il del articulo 115. Ahora
bien, la parte actora argumenta que la intencion de las normas es
realizar una sectorizacion y division del mercado de las gasolineras,
lo que se traduciria en una limitacion a la competencia y libre
concurrencia y con ello se invadiria la esfera de competencias de la
Federacion, la competencia econdmica y la libre concurrencia son
garantias constitucionales que protegen el sistema econdmico de
nuestro pais, cuya regulacion material corresponde a la Federacion,
de acuerdo a lo que ha establecido la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en las tesis, leo nada mas los rubros:
“COMPETENCIA ECONOMICA . El Congreso de la Unién esta
facultado explicitamente por la Constitucion Federal, para legislar
sobre la materia de monopolios y por ende al expedir la Ley Federal
relativa, no invade la esfera competencial de las entidades
federativas”. Sin embargo, continuo, no puede considerarse que el

articulo 39 implique una invasion a la esfera de competencias de la
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Federacion, pues el Municipio no esta regulando en materia de
competencia economica, sino estableciendo requisitos en materia
de establecimientos mercantiles o de servicios que eventualmente
la pueden limitar, lo que no es una cuestion de invasion de esferas,
sino de una posible violacidon directa al articulo 28 constitucional,
comparto las consideraciones del proyecto en el sentido de que la
emision del reglamento tampoco constituye intervencion indebida en

la facultad de rectoria econdmica del Estado.

Al no existir invasion de esferas, existe alguna otra violacion a la
Constitucion, ¢en especifico a la libre concurrencia? Analisis de la

violacion a los principios de competencia y libre concurrencia.

La parte actora argumenta, que la intencion de las normas
impugnadas es en realidad una sectorizacion y division del mercado
de las gasolineras; lo cual, eventualmente se traduciria en una

limitacion a la competencia y libre concurrencia.

El proyecto nos dice: que en la controversia constitucional, solo
puede estudiarse el problema de invasion de esferas; por lo que,
las cuestiones de violacion al articulo 28 y al 5°, constitucionales,
s6lo pueden ser analizadas en el juicio de amparo, con motivo de la
aplicacion de la norma en cuestion, -no comparto la postura del
proyecto- puesto que desde el asunto Temixco, este Alto Tribunal,
ha determinado en la tesis 98/99, que el control de la regularidad
constitucional a cargo de esta Suprema Corte, autoriza el examen
de todo tipo de violaciones a la Constitucion Federal; es cierto, que
a través de la controversia constitucional, no podemos conocer la
violacion de todos los derechos fundamentales en contra de
cualquier persona o de cualquier violacion a la Constitucion; sin
embargo, como lo he sostenido en anteriores ocasiones el filtro para
realizar dicho analisis, lo constituye el interés legitimo, por lo que

para determinar la procedencia del estudio del concepto de
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invalidez, tendremos que analizar la afectacion que resiente la
entidad, poder u 6rgano que acude a la controversia constitucional,
frente al acto o norma impugnada en relaciéon con el derecho

fundamental, o la norma de la Constitucion que se estime violada.

En el presente asunto, debemos tomar en cuenta que el articulo 28
de la Constitucion, tutela la competencia y la libre concurrencia; y
gue conforme a la Constitucion, la Federacién es competente para
emitir la ley de la materia, y para aplicarla a través de la Comision
Federal de Competencia, lo cual revela el interés de la Federacion,
en cuanto a la proteccion de estos principios, no por constituir una
violacion a su esfera de competencias, Sino por ser una garantia
constitucional, definidora del sistema econdmico del pais, en la cual
la Federacion, juega un rol fundamental. Ademas debemos tomar
en cuenta, que no existe un medio de control constitucional o legal,
que pueda anular con caracter general, leyes, reglamentos o
normas de caracter general, que violen los principios de
competencia y libre concurrencia. Pues la Comision Federal de
Competencia, sélo esta facultada conforme al articulo 24, fracciones
X y Xl, a opinar respecto de normas generales 0 actos

administrativos, pero tales opiniones, no tienen efectos juridicos.

Asimismo, debemos recordar que en la Controversia Constitucional
1/2001, declaramos la inconstitucionalidad de los articulos 14 y 15
de la Ley Federal de Competencia Econdmica, que establecian un
control de constitucionalidad, respecto de los actos y normas,
emitidos por las autoridades estatales, contrarios al articulo 117
constitucional, con lo que quedd claro, que la Unica facultada para
realizar este tipo de controles con efectos generales, es la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, a través de la controversia
constitucional o de la accién de inconstitucionalidad, como ahora lo
reconoce el nuevo articulo 14 de la Ley Federal de Competencia

Econdmica.
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En mi opinion, a este Alto Tribunal correspondera controlar a través
de la controversia constitucional o de la accion de
inconstitucionalidad las normas generales, o actos de las
autoridades, que se estimen contrarias a los articulos 117 6 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, preceptos
esenciales para el funcionamiento del sistema economico del pais.
Entrando al analisis de fondo, tenemos que el articulo 28 de la
Constitucion prohibe los monopolios, y las restricciones a la libre
concurrencia, por lo que tenemos que determinar si la fijacion de
distancias entre establecimientos mercantiles, con ella se genera un
monopolio o una practica monopodlica. EI monopolio, desde el punto
de vista econdmico, se describe como la situacion que se da
cuando una empresa o0 un individuo es el uUnico oferente de un
determinado producto o servicio; para definir las practicas
monopdlicas, es valido acudir a la Ley Federal de Competencia
Econdmica, la que en su articulo 9, fraccion Il regula: son practicas
monopolicas absolutas, los contratos, convenios, arreglos o
combinaciones entre agentes econdmicos competidores entre si,
cuyo objeto o efecto sea cualquiera de los siguientes, fraccion Il
dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un
mercado actual o potencial de bienes y servicios, mediante clientela,
proveedores, tiempos 0 espacios determinados o determinables. El
multicitado articulo 39 del Reglamento, contiene criterios de
territorialidad, que se establecen por medio de la fijacion de una
distancia minima de un radio de 1,500 metros entre estaciones de
servicio, lo cual tiene el efecto de eliminar la competencia entre las
gasolineras, asegurandoles voliumenes fijos de venta, con lo cual se
actualizan las practicas monopolicas absolutas prohibidas por el
articulo 9 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, pues las
gasolineras preexistentes, tendran asignadas porciones de mercado
en donde compitan. La asignacion de mercados, mediante el

articulo 39 del Reglamento, crea una ventaja exclusiva para los
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proveedores ya establecidos, al garantizarles un territorio o una
ubicacién especifica, y eliminar la competencia, que deberian
enfrentar los nuevos agentes econdémicos que deseen ofrecer sus
productos en esos territorios. Lo anterior significa que solo
determinadas gasolineras obtendran mayores ganancias, pero estas
no se obtendran por razones de eficiencia productiva, o de
condiciones de mercado, ni a costa de los beneficios que los
consumidores obtienen del proceso de competencia y libre
concurrencia, ni de la elecciéon de la mejor calidad o mejores
precios, o del mejor servicio, pues los consumidores no tendran
muchas alternativas, ni variedad de establecimientos para usar el
servicio de las gasolineras. Asimismo, este esquema, lo Unico que
logra, es inhibir los incentivos de las estaciones de gasolina para
hacer mas eficientes a través del abatimiento de costos, y competir
mediante el desarrollo y establecimiento de nuevos puntos de
produccion y venta, lo que ademas limita la inversion y el empleo,
asi como los beneficios para los consumidores en términos de
ahorro de tiempo de traslado de su ubicacion a la estacion de
servicio. En un ambiente de competencia, las empresas responden
a las necesidades de los clientes mediante menores precios, mejor
calidad, y una gama mas amplia de productos y servicios, razén por
la cual, un mercado competido, y el libre acceso a los mercados,
permiten elevar las oportunidades de negocio e inversiéon para las
empresas, y crean beneficios directos e inmediatos para la
poblacion, al establecer barreras innecesarias a la entrada de
nuevos competidores al mercado de las gasolineras. El articulo 39
del Reglamento, vulnera el articulo 28 constitucional, en mi opinion
el requisito de distancia podria ceder ante otros principios
constitucionales o derechos fundamentales como el medio
ambiente; sin embargo, ello requerira que la norma restrictiva de la
concurrencia, efectivamente responda a una racionalidad ecoldgica,

en el presente caso, parece que no es asi, razén por la cual
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considero que el articulo 39 del Reglamento, es contrario al articulo

28 de la Constitucion y por tanto debe declararse su invalidez.

Por ultimo, si se declara la invalidez del articulo 39, también debe
declararse la del 71 que prevé una multa por no respetar las
distancias fijadas en aquél precepto, cuyo contenido es
inconstitucional. Le agradezco mucho sefior presidente su

paciencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente, a ver
el ministro Géngora nos ha planteado tres cuestiones: la primera es
si debemos analizar esto a la luz del inciso g) de la fraccion XXIX,
yo vuelvo a insistir, este tema no esta planteado de forma tal que la
litis no tiene por qué referirse a este tema; segundo lugar, dice que
el proyecto hace mencion al tema ecoldgico y nos cita la pagina
sesenta y ocho en su dictamen, yo les quiero leer lo que dice la
pagina sesenta y ocho, lo voy a empezar en la sesenta y siete:
“..asi las cosas el segundo concepto de invalidez del actor es
infundado, toda vez que se advierte que intenta hacer valer la
invasion de competencias de la federacion, desde el ejercicio de
competencias legitimas del Municipio; lo anterior es asi, ya que
como quedd anteriormente sefalado la racionalidad del Reglamento
impugnado y los parametros utilizados para la determinacion de las
distintas zonas para la distribucion de gasolinas, es eminentemente
ecoldgico; en este sentido la division de la ciudad se fundamenta en
los criterios establecidos en el Titulo Sexto que se refiere a la
cantidad de estaciones de servicio existentes por zona; el indice de
riesgo en transporte y la determinacion del indice de contaminacion
del sector...” y aqui viene la parte que me interesa destacar:
“...estos elementos tienen una racionalidad ecolégica y no

pretenden invadir la competencia constitucional de la Federacion,
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en materia de regulacion o prohibicion de monopolios...” que es lo
gue nos planted el Consejero Juridico; entonces, esta contestando
es decir, “no te puede afectar el tema de regulacion o prohibicion
porque esto estaba encaminado ecoldogicamente y esta bien o esta
mal, no sé si esta bien o esta mal porque nunca me lo planteaste”.

El siguiente argumento del sefior ministro Géngora es coincidente
con el proyecto en cuanto a la parte de la regulacion, pero
finalmente esta en desacuerdo con lo que decimos en la pagina
sesenta y ocho del proyecto en el sentido de que no puede ser
materia de la Controversia el tema de los derechos fundamentales,
yo creo que aqui hay que hacer una distincion en lo que realmente
si dijimos en Temixco y lo que no dijimos en Temixco; en Temixco,
lo que se dijo es que se podia aplicar el articulo 16 para la
utilizacion del principio de legalidad a fin de saber si el proceso
desahogado ante la Legislatura del Estado entre los limites entre
Cuernavaca y Temixco, habia o no satisfecho el conjunto de pasos
y elementos que establece el 16; sin embargo, al fallarse el quince
de octubre de dos mil siete, por unanimidad de ocho votos, por
unanimidad de ocho votos, una Controversia Constitucional la
59/2006, relacionada a los Municipios que impugnaban las radios
comunitarias, se establecid en ese proyecto, —posterior a Temixco
por supuesto— lo siguiente: “Ahora bien, como se sefald el
Municipio actor en sus conceptos de invalidez, hace valer diversos
argumentos en los que aduce que los preceptos de la Ley Federal
de Radio y Television y la Ley Federal de Telecomunicaciones que
se impugna, son violatorios de los derechos de los pueblos vy
comunidades indigenas que habitan en su territorio; sin embargo,
este Tribunal Constitucional considera que el Municipio actor,
carece de interés legitimo para hacer valer ese tipo de argumentos
en la presente via constitucional, al no tener relacién con la esfera
de atribuciones que constitucionalmente tiene conferida...” y se

sigue el desarrollo del proyecto.
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¢, Qué derivo yo de lo anterior? Que una cosa es que el Municipio o
los actores publicos planteen una afectacion a su esfera de
competencias y utlicen el contenido de lo que denominamos
derechos fundamentales en su alegacion y otra es que vengan en
representacion de los Municipios o de las personas que habitan
esos territorios, de qué forma vamos a utilizar aqui lo dispuesto en
el articulo 28 constitucional, como una afectacion de derechos
fundamentales, esto no es lo que se dijo en la Controversia
59/2006, a mi me parece —insisto— que la tesis de Temixco tenia
una consideracion importante, algun dia el sefior ministro Azuela,
nos explico la génesis de ese articulo aqui en el Pleno, o de ese
precedente, pero yo no veo como podamos ahora decir: claro, lo
gue esta queriendo hacer la Federacion, es ver como se afectan los
derechos fundamentales de los habitantes del Municipio de Juérez,
porque se establecieron determinadas reglamentaciones que
pudieran llegar a afectar libre concurrencia y libertad de trabajo.
Eso, pues me parece que no se ha aceptado, o que estamos
diciendo es: tiene la posibilidad o no, de verse afectada la
Federacion en sus atribuciones, con motivo de los contenidos de los
derechos fundamentales, creo que es una cuestion distinta, que es
la que trata justamente de resolver el proyecto; entonces, esta
objecion tampoco la puedo considerar, toda vez que, es cierto que
se dijo alguna condicion general en Temixco, respecto del principio
de legalidad, pero yo creo que de la Controversia 59/2006,
aprobada por unanimidad de votos, estaba ausente el sefior
ministro Valls, yo estaba impedido, algun otro de los sefiores
ministros no se encontraba aqui, no recuerdo quién, en ese sentido
me parece que no tiene ese alcance de que vienen aqui como
valedores de los derechos fundamentales de los habitantes de su
territorio, los organos o entidades publicas. Por esa razén, sigo
creyendo que el proyecto, en cuanto es la litis que nos planteé el
consejero juridico en representacion del presidente de la Republica,

razonablemente hace cargo de estas cuestiones, yo no tengo
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inconveniente en algunos ajustes, en fin, donde estén unas partes
gue tengan que ver con la litis y hacer las adiciones, pero en lo
general y hasta este momento seguiria sosteniendo el proyecto

sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores ministros, va a dar la
una de la tarde, es nuestro acostumbrado receso. Han pedido la
palabra los sefiores ministros Valls y Sanchez Cordero. Yo quisiera
proponerles que levantemos en este momento la sesion publica,
porque tenemos temas pendientes de sesion privada, y que
reanudemos esta discusion en la proxima sesion publica, para la
cual los convoco, que tendra lugar el lunes veinticuatro de marzo a
la hora acostumbrada, y los convoco también para la sesidon

privada, una vez que el Salén del Pleno se haya desalojado.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:00 HORAS).



