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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL JUEVES
VEINTISIETE DE MARZO DE DOS MIL OCHO.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

AUSENTE:

GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

MARIANO AZUELA GUITRON.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

SENORA MINISTRA:

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sefor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia de

hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior con mucho

gusto, se somete a la consideracion de los sefiores ministros el

proyecto del acta relativa a la sesion publica numero treinta,

ordinaria, celebrada el martes veinticinco de marzo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de los sefores

ministros el acta con la que se dio cuenta.
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Si no hay observaciones, les consulto su aprobacion en votacion
econdmica.

(VOTACION FAVORABLE).

QUEDO APROBADA EL ACTA SENOR SECRETARIO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefnor, muchas gracias.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 146/2006 PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE REYNOSA, ESTADO DE
TAMAULIPAS EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
DECRETO LIX-639 POR EL QUE SE
REFORMARON LAS FRACCIONES VI, Xl
Y XIV, DEL ARTICULO 60; SE
ADICIONARON LAS FRACCIONES XV,
XVI, XVII Y XVIII AL CITADO ARTICULO
60: SE REFORMARON EL ARTICULO 61 Y
LA FRACCION X DEL ARTICULO 72, DEL
“CODIGO MUNICIPAL PARA EL ESTADO
DE TAMAULIPAS”, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL ESTATAL EL 26 DE
OCTUBRE DE 2006: ASI COMO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 4 BIS,
TER Y QUATER DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO ACTOR, DEMANDADA POR
EL EJECUTIVO ESTATAL MEDIANTE LA
RECONVENCION RELATIVA.

La ponencia es del sefior ministro José Ramon Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores ministros, dejamos en
la sesion anterior pendiente la discusion de este asunto entre otras
cosas porque el sefior ministro Valls Hernandez, manifestd la
conveniencia de que estemos aqui los once ministros al emitir esta
votacioén, la licencia de la ministra Luna Ramos vence el dia 28 y
estara de regreso el lunes préximo, les propongo que dejemos este
asunto para la semana proxima.

Sefnor ministro Azuela.
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SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo me atreveria a sugerir
gue aprovechando el caso concreto en el que previsiblemente todos
estaremos de acuerdo en que asi se decida, pues lo hagamos en
forma general previendo que cuando por la discusion de un asunto
de controversia constitucional o acciéon de inconstitucionalidad se
advierta el riesgo de que se desestime la accion por no reunirse el
requisito de ocho votos por la invalidez, que tenga que ser con el
Pleno con sus once integrantes porque debe suponerse que al
establecer esa regla el Constituyente permanente fue sobre la base
de que entre once, ocho es un nuamero especial, pero
imaginémonos que hay quérum de ocho, pues uno solo impediria

gue se hiciera un pronunciamiento de esa naturaleza.

Entonces yo creo que con base en algo que ya ha sucedido, pues
podemos prever cuando vuelva a presentarse y ya simplemente se
diga: pues en los términos del acuerdo de tal fecha se convocara a

una sesion en la que todos estén presentes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La sugerencia del sefior ministro

es que en este momento emitiéramos este acuerdo...

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Este acuerdo lo
emitiéramos y después se instrumentara; o sea, ya despueés el
secretario nos podria presentar ya en blanco y negro, como lo

decimos en forma popular el alcance del acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pongo a consideracion del
Pleno la mocién del sefior ministro Azuela.

Sefor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A mi me parece muy
bien, pero siempre y cuando se diga “por lo regular’ o “por lo
general” porque siempre y en todo caso asi, pues puede haber

asuntos muy complicados en el tiempo que no dependa de nosotros



5

ministros la integracion que prevé la Ley, entonces estariamos en

un predicamento.

Entonces con el enunciado “por regla general” yo estoy de acuerdo

con esa propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo también estoy de acuerdo
con la propuesta del sefior ministro Azuela creo que hay dos
condiciones. Una.- Es el problema de la premura de las acciones
electorales y ahi es en ocasiones, todos ustedes lo saben, tenemos
gue reaccionar con enorme velocidad, de ahi que los términos sean
muy especificos; y la segunda.- Es que creo que lo dijo el ministro
Azuela pero vale la pena explicitarlo es cuando se ponga en riesgo
la votacion, porque claro si sale una controversia constitucional y
hay diez integrantes y vamos viendo que el asunto no va afectar
pues ese me parece que es el candado, mas la condicion de
excepcionalidad a que se refiere el ministro Aguirre, creo que con

estos elementos podria integrarse un acuerdo muy sensato.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es decir cuando la presencia de
el o los ministros ausentes puedan afectar el sentido de la votacion,
porque no siempre va a suceder esto.

¢Alguna otra participacion?

Senor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Si, no suena grato el
ejemplo pero cuando los ausentes, pero ausentes que puedan venir
porque tuvimos ya algun caso en que no habia los once ministros y
entonces pues evidentemente eso no podia hacer aplicable la regla

é,no?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Les propongo sefiores ministros
gue tomemos la decision solamente del asunto de la ministra Luna
Ramos, y pedirle al Comité de Acuerdos que nos presente en
blanco y negro antes de aprobar este Acuerdo que ha sugerido el
ministro Azuela.

Si estan de acuerdo con esto ultimo, sirvanse levantar la mano.
(VOTACION FAVORABLE)

Bien, entonces se reserva la vista de este asunto para la semana
entrante.

Sefor secretario, sirvase dar cuenta con el siguiente.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefor presidente.

RECURSO DE RECLAMACION NUMERO
26/2007, EN EL INCIDENTE DE
SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 77/2007,
INTERPUESTO POR EL JEFE DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, EN
CONTRA DEL ACUERDO DICTADO POR
EL MINISTRO INSTRUCTOR EL
DIECINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL
SIETE, EN EL QUE CONCEDIO LA
MEDIDA CAUTELAR RESPECTO DE LA
APLICACION DEL “ACUERDO POR EL
QUE SE DELEGA EN EL TITULAR Y
DIRECTORES GENERALES DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
Y VIVIENDA DEL DISTRITO FEDERAL LA
ATRIBUCION QUE SE INDICA”, QUE FUE
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL
DEL DISTRITO FEDERAL EL DIECIOCHO
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL SIETE.

La ponencia es del sefior ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, y
en ella se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y FUNDADO EL PRESENTE
RECURSO DE RECLAMACION 26/2007-CA, DERIVADO DEL
INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 77/2007.

SEGUNDO.- SE REVOCA EL ACUERDO RECLAMADO DE
FECHA DIECINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE,
DICTADO EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 77/2007.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro ponente.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Muchas gracias sefior

ministro presidente.

El quince de octubre de dos mil siete, la Jefa Delegacional de la
Delegaciéon Miguel Hidalgo, del Distrito Federal, promovio
controversia constitucional en contra del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, solicitando la invalidez y el otorgamiento de la
suspension respecto del Acuerdo en el que se delega en el Titular y
Directores Generales de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy

Vivienda del Distrito Federal, la atribucién que se indica.

Al respecto, el ministro Instructor del procedimiento determino el
diecinueve de octubre de dos mil siete, admitir la demanda de
controversia constitucional y conceder la suspension del acto
combatido.

Inconforme con el otorgamiento de la suspension, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, interpuso el presente Recurso de
Reclamacion, aduciendo en esencia, que el Acuerdo respecto del
gue se otorgd la medida cautelar, constituia una norma de caracter
general que no era susceptible de ser suspendida, de conformidad
con la Ley Reglamentaria de la Materia.

Debo informar a este Honorable Pleno, que el asunto se presenté
originalmente en Sala, y fue la Sala la que determiné que dada la
trascendencia del mismo, deberia resolverse en Pleno; por tal
motivo, en el engrose se deberan hacer algunos ajustes para
sustituir la palabra “Sala” en la Competencia y en otras partes del
proyecto, por la palabra “Pleno”.

Las consideraciones del proyecto, en su parte conducente son las
siguientes: Dice: En su minima expresion, puede resumirse el
Acuerdo que contiene: Primero, por una parte, una delegacion de
facultades del Jefe de Gobierno a favor de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, Titular de la Direccion General de
Administracion Urbana, y Titular de la Direccion General de Asuntos

Juridicos, todos del Distrito Federal, especificamente en cuanto a la



atribucion de expedir y revocar licencias para instalar, construir,
colocar, fijar, modificar, retirar, desmantelar y demoler anuncios de
publicidad exterior que hayan concluido el proceso de
reordenamiento, en el marco de la ejecucion del programa de

reordenamiento de anuncios y recuperaciéon de la imagen urbana.

Segundo.- Por otra parte, en los requisitos y tramites relacionados
con la ejecucion de la atribucion delegada; este acto delegatorio es
formalmente un acto administrativo; pero tiene, materialmente
efectos que semejan los de orden legislativo, pues de aqui lo
fundado del argumento que hace valer, conlleva efectos generales
gue le son dados en razon de su contenido y objeto, o que impide

Su suspension, segun a continuacion se explicara.

El acto delegatorio es un acto juridico que requiere para Su
existencia, de una voluntad, la del delegante; de dos 6rganos: el
delegante y el delegado; asi como de un objeto a delegar cuyo
contenido y alcance puede variar segun los términos que la ley
permita y, segun los términos en que la delegacion misma se

efectue.

Sera ese contenido y objeto el que imprima al acto delegatorio sus
propios efectos, generales o individuales con sus respectivos

alcances.

En el caso de la delegacion de facultades, hay una transferencia
gue da lugar a que sea el delegado y no el delegante, quien se

encargue de su ejercicio y ejecucion.

Desde esta perspectiva, la delegacion de facultades es un acto que,
si bien no llega a modificar, menos aun permanentemente el ambito
de atribuciones de ninguno de los dos, si tiene un impacto al menos

temporal en su ejercicio.
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Es asi, que como consecuencia de la delegacion de facultades se
produce una sustitucion en el ejercicio de una facultad del delegante
por el delegado; que precisamente por tratarse de facultades
plasmadas en leyes por definicion de efectos generales, los efectos
del acto delegatorio no solo inciden entre ellos, sino que tienen
consecuencias también ante terceros; ante aquéllos que son
destinatarios o se ubican en la hipotesis de hecho de la norma cuya

atribucion es transferida.

Estas notas del acto delegatorio de facultades permite considerarlo
—se reitera-, como un acto juridico que si bien es de orden
administrativo y tiende a modificar la organizacion del quehacer
publico del delegante descansando en el delegado, a ser su objeto
una facultad que de suyo es general, abstracta y personal, la
delegacién resulta tener unos efectos tan generales, como lo es la
facultad delegada.

En el caso concreto, lo anterior se advierte del propio cuerpo del

Acuerdo impugnado.

Es delegante el jefe de Gobierno; es delegada, la Secretaria de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; es objeto de la delegacion, la
facultad para autorizar y expedir licencias de publicidad exterior; y
pregunto: ¢Crea este acto delegatorio una situacion juridica
individual o general; a quiénes rige o qué efectos produce esta

determinacion del jefe de Gobierno?

Con el Acuerdo impugnado se crea una situacion juridica general
gue incidira no so6lo entre el delegante y el delegado, sino que
también regira a todo particular que, ubicandose en el supuesto del
mismo esté en la hipotesis de realizar algun tramite vinculado con

publicidad exterior; de entre los que se refiere en el Acuerdo.

Mas todavia, retomando la distincion hecha paginas atras, aunado a

la delegacion en comentario, el Acuerdo impugnado alberga otros
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contenidos que deja mas en claro que los efectos juridicos del
mismo, no se materializan exclusivamente entre delegado y

delegante.

Asi se advierte, por ejemplo, cuando en el acuerdo se establecen
los requisitos que los anuncios de publicidad exterior deben cumplir
en el punto cuarto, tales como: tener dimensiones de doce punto
noventa metros de longitud, por siete punto veinte metros de altura;
qgue la altura maxima de las carteleras sea de veinticinco metros
medidos del nivel medio de la banqueta a la parte superior de las
carteleras; ademas de que la altura maxima sea de dos punto veinte
metros entre la loza de azotea y la parte inferior de la cartelera,

cuando se trata de anuncios de azotea.

Tercero. Que no obstruyan la visibilidad a vecinos de los predios

colindantes.

Cuarto. Que no se permita que los elementos constitutivos del
anuncio, invadan fisicamente o en su plano virtual a via publica de

los inmuebles o predios colindantes.

Quinto. Que bajo ninguna circunstancia se podra podar, cortar, ni
mutilar arboles, con motivo de la instalacion de anuncios, o el plazo
por el que se expidan las licencias, o también lo establecido en el

punto quinto que regula plazos, negativa ficta, etcétera.

Estos contenidos, son vinculatorios para los gobernados, y son
disposiciones emitidas por el Jefe de Gobierno, dictadas en aras de
promover en la esfera administrativa, la expedicion de licencias y su
revocacion. Es decir, se trata de reglas que rijan la generalidad de
los casos de expedicién de licencias de publicidad exterior, que
adquieren un sesgo reglamentario, amén de que se insiste, sea
cuestionado en cuanto a su validez constitucional en el juicio

principal, del que deriva la presente reclamacion.
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Ciertamente son reglas circunscritas al ambito de la facultad
delegada, pero lo relevante de ello, es que ponen en evidencia que
la delegacidon de facultades que es objeto del acuerdo impugnado,
es un acto administrativo, cuyos efectos son de orden genérico y
gue no se circunscriben exclusivamente, a quienes fungen como
delegado y delegante; asi, el analisis integral del acuerdo
impugnado, deja ver la generalidad que alcanza sus efectos
juridicos, lo que permite describir a la delegacion de facultades ahi
consignadas, para efectos de este juicio constitucional. La cualidad
normativa que impide la concesion de la suspension como medida

cautelar en su contra.

Estos son los argumentos torales del proyecto, y en él se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y FUNDADO EL PRESENTE
RECURSO DE RECLAMACION 26/2007-CA, DERIVADO DEL
INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 77/2007.

SEGUNDO.- SE REVOCA EL ACUERDO RECLAMADO, DE
FECHA DIECINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE,
DICTADO EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 77/2007.

Muchas gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior
presidente. No tengo observaciones en competencia, oportunidad,
legitimacion. En cuanto al fondo, resumiendo, el proyecto propone:
revocar el acuerdo mediante el cual se otorgé la suspension
solicitada, con base en las siguientes consideraciones:

Primera. El acto impugnado, acuerdo delegatorio de facultades, es
un acto formalmente administrativo, pero que, materialmente tiene

efectos que se asemejan a lo del orden Legislativo.
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Segundo. Los efectos del acto delegatorio, no solo inciden en el
delegante y el delegado, sino que tienen consecuencias ante
terceros, ante aquéllos que son destinatarios o0 se ubican en la

hipotesis de hecho de la horma, cuya atribucion es transferida.

Cuarto. Al ser su objeto una facultad que, de suyo es general,
abstracta e impersonal, la delegacion resulta tener efectos tan

generales, como lo es la facultad delegada.

Quinto y ultimo, contiene normas que rigen la generalidad de los

casos de expedicion de licencias de publicidad exterior.

Tengo dudas, no comparto el sentido del proyecto, puesto que
considero que el acuerdo impugnado, es un acto administrativo,
tanto formal como materialmente, con base en las siguientes
razones:

1°- Los acuerdos delegatorios son actos administrativos, cuya
finalidad esencial va encaminada a la descongestion de los 6rganos
superiores, a quienes les permite concentrar sus esfuerzos en las

tareas de mayor relevancia.

2°- Una de sus notas esenciales es que sirven para adaptar la
distribucidon competencial a las exigencias de la realidad, sin
necesidad de modificar las normas atributivas de competencia; es
decir, su objeto es la delegacion de facultades ya existentes y no la
creacion de supuestos juridicos distintos de los previamente

establecidos en la ley.

3°- El fundamento de la delegacion de facultades e s una atribucion
legal, que no implica de ninguna manera ejercicio de poder
reglamentario, sino una mera aplicacion de la ley, sin cuya

regulacion seria impensable una transferencia de facultades, que al
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no modificar el contenido de las normas legales no pueden tener la

caracteristica de generalidad.

4°- La delegacion de facultades se da por un perio do determinado,
pudiendo el delegante reasumir en cualquier tiempo el ejercicio de

sus funciones, mediante la revocacion de la delegacion.

En el caso del punto séptimo del acuerdo delegatorio, se desprende
que las facultades delegadas seran ejercidas por Unica vez —por
Unica vez- en el marco de la instrumentacion del programa de
reordenamiento de anuncios y recuperacion de la imagen urbana.
Por tanto, tampoco puede concluirse que tenga la nota de

abstraccion.

5°%- El hecho de que existan preceptos dentro del acuerdo, que
tienen la caracteristica de generalidad, como se afirma en la pagina
28 y en la pagina 29, no puede llevarnos a concluir que la
delegacion de facultades también es general, puesto que no
podemos perder de vista que sin la delegacion de facultades, que
es la finalidad esencial del Acuerdo, estas normas carecen de
aplicabilidad. Es la delegacion de facultades que realiza el jefe de
Gobierno del Distrito Federal respecto de las atribuciones de las
delegaciones, lo que se cuestiona en la controversia constitucional,
no el contenido de aquellas normas. Y es esto lo que debe

atenderse para la resolucion de la suspension.

En caso de que se considerara que el acuerdo delegatorio de
facultades no es una norma general, debe presentarse un nuevo
proyecto en el que se contesten los restantes agravios de la parte
recurrente.

Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Aguirre

Anguiano.



15

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Gracias sefior

presidente.

El dia 22 de febrero de este afio, después de revisar el proyecto,
conclui en que lo compartia. Hoy que he escuchado el dictamen del
sefior ministro Gongora Pimentel, concluyo en que no puedo
compartirlo. Las objeciones que se le hacen me parecen

razonables.

¢, Qué es lo que reparaba en un primer estudio del asunto? Que era
cierto que el acuerdo delegatorio creaba situaciones juridicas
generales abstractas e impersonales. Vistas asi las cosas, el

proyecto se sostiene.

Pero, hoy le doy otra lectura al acuerdo, en tanto cuanto que las
caracteristicas de operancia de la delegacion, de operatividad de la
delegacion que se sefialan en varios de sus puntos, son limitantes o
taxativas a la delegacion; pero no es la creacidbn de nuevas
situaciones juridicas generales, abstractas e impersonales; el
Acuerdo lo que esta diciendo es: “para que opere esta delegacion,
se necesita que se den tales y cuales situaciones de hecho”,
ejemplo, estoy en la pagina veintiocho del proyecto, que el anuncio
de publicidad exterior tenga dimensiones de 12.90 m de longitud por
7.20 m de altura; que la altura maxima de las carteleras sea de 25
m, medidos del nivel medio de la banqueta a la parte superior de las
carteleras, etcétera, etcétera, una gran cantidad de requisitos y
detalles que se mencionan en el Acuerdo, pero la verdad de las
cosas es que esto no son nuevas creaciones de normas abstractas,
generales e impersonales que afecten a terceros, a los destinatarios
de la norma, esto es simplemente para que la delegacion opere,

necesitan darse estas situaciones de hecho.
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Las normas generales, abstractas e impersonales que imponian
cargas o0 modos de conducirse a los particulares, estas no han
cambiado, si se las tratan de cambiar so pretexto de la delegacion,
habrd un problema en la aplicacién, pero en principio yo estoy de
acuerdo en que se trata de un acto administrativo esta delegacion,
me parecio muy bien hilvanado el dictamen del ministro Géngora
Pimentel, y modifico mi punto de vista, que lo tengo desde el
veintidds de febrero, que compartia el sentido del proyecto, no, no lo

comparto por lo que he escuchado hasta este momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

presidente, seforas y sefiores ministros.

Muy brevemente y también compartiendo el dictamen del ministro
Gongora y de las expresiones del ministro Aguirre, pero dando un
matiz de por qué hasta ahora no me convenzo del proyecto,
evidentemente muy atento a que pudiera haber argumentos que yo
no hubiera captado y que pudieran hacerme cambiar mi opinion,
pero a mi me parece que lo que esta discutiéndose aqui es un acto
qgue realizo el jefe de gobierno, no sus contenidos, porque Si no
seria facil eludir introduciendo contenidos, eso ya sera, creo, estudio
de fondo, si corresponde a un tipo de ordenamiento ciertos

contenidos o no.

Aqui me parece que lo que tenemos que ver es la naturaleza del
acto que es la delegacion de facultades que hace un superior

jerarquico a un inferior.

Comparto totalmente la opinién del ministro Gongora que estas son
formas de administracion que se han venido creando, para

descongestionar a los 6rganos centrales y ser mas eficientes al
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descargar determinadas tareas en funcionarios o0 en 0rganos, y en
nuestro sistema juridico esto lo hemos escindido en dos aspectos:
una delegacion organica que hemos llamado desconcentracion, y la
delegacion frente a la que estamos que es intuitu personae; es
decir, el superior jerarquico desplaza a través de un acto juridico

facultades que le corresponden para que las realice un inferior.

Consecuentemente, en este sentido la naturaleza misma del acto es
un acto individual, independientemente de las disposiciones que
contenga el acto, si lo vemos en la normatividad que aplica en el
Distrito Federal, veremos que el Estatuto de Gobierno,
curiosamente a diferencia de la Constitucion, establece que el jefe
de gobierno es responsable de la ejecucion de las leyes y dice:
proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia, y a
diferencia de la Constitucion Federal dice “mediante la expedicion
de reglamentos, decretos, acuerdos y o6rdenes”; es decir, aqui
claramente esta estableciendo que la forma en que el jefe de
gobierno debe proveer a la exacta observancia en el cumplimiento
de las leyes a través de estos actos tipicamente administrativos

desde mi punto vista formal.

Ahora bien, es cierto, yo comparto la opinion del ministro Gudifio
Pelayo, que habria que analizar que no basta ello, habria que
analizar su naturaleza juridica para definir si desde un punto de
vista material como gran parte la doctrina mexicana lo ha aceptado,
esos actos conllevan en realidad, conforme a la naturaleza
intrinseca, la calidad de normas generales como las entendemos;
es decir, de leyes, en el caso concreto me parece que es muy claro
el dispositivo aplicable que es la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica del Distrito Federal, cuando en su articulo 5° sefiala: “el jefe
de gobierno sera el titular de la administracion publica del Distrito
Federal, a él corresponden originalmente todas las facultades
establecidas en los ordenamientos juridicos relativos al Distrito

Federal y podra delegarlas a los servidores publicos subalternos,
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mediante acuerdos que se publicaran en la Gaceta Oficial del Diario
Oficial para su entrada en vigor y en su caso en el Diario Oficial de
la Federacion, para su mayor difusion, excepto aquéllas que por
disposicidon sean indelegables; consecuentemente aqui lo que se
esta dando es un acto juridico que se realiza a través de un acuerdo
mediante el cual el superior le transfiere el ejercicio de ciertas
facultades al inferior, constituyéndose asi un acto individual y
concreto que consecuentemente como lo explicO muy bien el
ministro Gongora con su dictamen, no se compadece con las
calidades que le otorgamos a una norma general, por estas razones
es que yo en principio ho comparto el proyecto y estaré atento a los
argumentos que se puedan exponer a lo largo de esta sesion.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. Yo encuentro que de la lectura del Acuerdo en cuestion
se aprecia que ante la necesidad de reordenar los anuncios de
publicidad exterior en beneficio de los habitantes de la Ciudad de
México, el jefe de gobierno para lograrlo y simplificar los
procedimientos administrativos respectivos, deleg6 las facultades
gue se indican en el propio Acuerdo; luego, en principio considero
gue es inexacto que la finalidad de este acuerdo sea per se, la mera
delegacion de facultades, mas bien yo veo que es un instrumento,
es un medio, es un mecanismo, para llevar a cabo precisamente
esas facultades y sobre todo la reordenacion urbana; ademas, para
determinar si la actuacion de un érgano constituye una norma de
caracter general o no, para efectos de la controversia constitucional,
no es su finalidad esencial el elemento que se debe valorar, sino
precisamente si reune las caracteristicas para ser considerada
norma general, esto es, generalidad, abstraccion, y obligatoriedad,
como lo ha sostenido este Pleno en la tesis de jurisprudencia que se

invoca en la misma consulta de rubro: “SUSPENSION EN
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CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.- Es improcedente
decretarla cuando se impugne un acuerdo expedido por el jefe de
gobierno del Distrito Federal que reuna las caracteristicas de
generalidad, abstraccion y obligatoriedad, propias de una norma
general” asi ya este Pleno ha establecido que en cuanto a la
caracteristica de generalidad se refiera a que la norma permanece
después de su aplicacion, esto es, debe aplicarse cuantas veces se
de el supuesto previsto sin distincion de personas, por lo que hace a
la abstraccion, ésta se traduce en que la ley se refiere a un namero
indeterminado de casos y esta dirigida a una pluralidad de personas
también indeterminadas o indeterminables; por ultimo, en cuanto a
la obligatoriedad, ella se traduce en que debe ser observada por
todos los sujetos a quienes va dirigida. En el caso que analizamos
de la lectura del acuerdo impugnado, se advierte que si bien en su
primer articulo se delega en el secretario de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal, en el Titular de la Direccion General de
Administracion Urbana y en el Titular de la Direccion General de
Asuntos Juridicos, la atribucion de expedir y revocar licencias para
instalar, construir, colocar, fijar, modificar, retirar, desmantelar y
demoler anuncios de publicidad exterior que hayan concluido el
proceso de reordenamiento en el marco de la ejecucion del
Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperacion de la
Imagen Urbana, también es cierto que no soélo se limita a establecer
tal delegacidon de facultades, esto es, a que la autoridad delegada
pueda ejercer las facultades que se le delegan, sino que como se
advierte en la parte considerativa de dicho Acuerdo, tiene como
intencion que la ejecucion del propio Acuerdo, permitira el
reordenamiento de los anuncios de publicidad exterior, que de
acuerdo a la normativa de la materia generan contaminacion visual,
y ponen en riesgo la integridad fisica, y los bienes de los habitantes
de la Ciudad de México, para lo cual, a lo largo de su articulado,
prevé reglas y requisitos para la expedicion de licencias, segun se
trate de determinada clase de anuncios la vigencia de dichas

licencias; los casos en que podran transferirse; el tramite para su
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solicitud; cdmo opera la negativa ficta; lo relativo a la revocaciéon o
revalidacion de las licencias; asi como que el Acuerdo en cuestion,
entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal.

Aun cuando, formalmente se trata de un acto administrativo, al
haberse expedido por el jefe de gobierno del Distrito Federal; lo
cierto es que para efectos de la Controversia Constitucional, y por
ende de la suspension, si constituye una norma general, puesto que
como antes dije, no se limita a delegar facultades a determinadas
autoridades, sino que, para lograr el reordenamiento de los
anuncios publicitarios exteriores, contiene la normatividad que tales
autoridades deberan seguir para eso; y que ademas,
necesariamente incide en todas aquellas personas fisicas o
morales, dedicadas a la publicidad exterior, puesto que sujeta la
expedicion de las licencias, al cumplimiento de determinados

requisitos y prohibiciones en la colocacion de tales anuncios.

Lo cual, innegablemente se traduce, en que el Acuerdo combatido
en la Controversia Constitucional 77/2007, no se agota con su sola
emision, pues se aplicara cuantas veces se den los supuestos en el
previstos, sin distincion de personas, igualmente, tiene efectos
sobre un numero indeterminado de casos, y se dirige a una
pluralidad de personas también indeterminadas; y por supuesto que
es obligatorio, ya que debe ser observado por todos los sujetos que
se ubiquen en los supuestos de la norma, por lo que a mi juicio, no

procede conceder la suspension.

Aunado a lo anterior, no es posible considerar que como acto
administrativo, el Acuerdo impugnado, porque es innegable, que
mientras esté vigente no soélo resulta obligatorio para los
gobernados sino para todas las autoridades administrativas del
Distrito Federal; puesto que, a partir de la delegacion de facultades,

todas esas autoridades conocen quién tiene la atribucién de expedir
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licencias para anuncios publicitarios; y por tanto, que soOlo esa

autoridad puede hacerlo.

La Controversia Constitucional de que deriva este recurso, fue
promovida por la Delegacion Miguel Hidalgo del Distrito Federal, por
considerar que vulnera su esfera competencial. Ahora bien, sin
prejuzgar sobre el fondo del asunto, planteo a ustedes sefores
ministros con todo respeto lo siguiente: Si consideramos el Acuerdo
materia de la litis como un acto administrativo, con la consecuencia
de confirmar la concesion de la suspension de la ejecucion del
Acuerdo impugnado; entonces, ¢los efectos de la suspension
operarian solo respecto de la Delegacion Miguel Hidalgo? Porque la
finalidad de la medida suspensional es para evitar el acto
combatido, o sus efectos, a fin de que no se ocasione una
afectacion al actor en la Controversia; esto es, siempre esta referida
hacia el sujeto que promueve la Controversia, mas no podria
paralizarlo en forma general, cuando como se observa, es un
Acuerdo que tiene efectos para toda la administracion del Distrito
Federal; entonces, en tanto se resuelve el fondo del asunto, ¢ante
gué autoridad acudiran las personas fisicas o morales, para realizar
dicho tramite?¢ Y bajo qué normativa, cuando se ubiquen dentro de
dicha demarcacion territorial? ¢ Actuara una autoridad en todas las
deméas Delegaciones del Distrito Federal y otra, en la Miguel
Hidalgo? Cuando ademas en principio, insisto, sin prejuzgar sobre
el fondo del asunto, esta en juego el beneficio de toda la sociedad,
con relacién a la problematica que han ocasionado los anuncios

exteriores.

Tales cuestionamientos en la opinion de su servidor, confirman
totalmente, que estamos ante el caso de una norma general para
efectos de la suspension en controversia constitucional; y por tanto,
no debe concederse, por disposicion expresa del 14 de la Ley
Reglamentaria de la Materia; por lo que mi voto sera a favor del

proyecto que Se nos propone.
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Muchas gracias sefor ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente. Yo
tampoco comparto el proyecto, y ahora en la oportunidad de
escuchar al senor ministro Don Sergio Valls, me reafirmo en esta
posicion, en tanto que mi perspectiva del contenido del acuerdo en
cuanto a determinar su naturaleza para los efectos de la concesion
0 no de la suspension es otra. Este Acuerdo, el Acuerdo por el que
se delega en el titular y los directores generales de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, la atribucion que
se indica, tenemos, voy a utilizar inclusive creo la misma secuencia
que utiliza el sefior ministro Valls, y perdén, pero ahorita se esta
dando esta situacion en funcidbn de que él es el que me ha
antecedido, y precisamente, deteniéndose en los apartados a los
gue yo les doy una lectura diferente. En el Acuerdo se delega una
facultad vinculada a licencias relativas a publicidad exterior, esta
facultad es en relacidon con la atribucion de expedir, efectivamente y
revocar licencias para instalar, construir, colocar, fijar, modificar,
retirar, desmantelar y demoler anuncios de publicidad que, y aqui
hay una circunstancia para mi relevante: hayan concluido el proceso
de reordenamiento, en el marco de la ejecucion del Programa de
Reordenamiento de Anuncios y Recuperacion de la Imagen Urbana.
El ambito de aplicacidon lo establecen los articulos 2°y 3°de dicho
acuerdo, la expedicion de licencias solamente es para los anuncios
incorporados al Programa de Reordenamiento de Anuncios Yy
Recuperacion de la Imagen Urbana, y se excluyen a los anuncios
pertenecientes a personas fisicas o0 morales dedicados a la
publicidad exterior que no hayan cumplido en su totalidad y en el
tiempo con los requisitos establecidos para la instrumentacion del
mencionado programa instaurado por la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, inclusive, en el articulo 4°

gque establece los requisitos de lugar en que se colocan los
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anuncios, las dimensiones de éstos, etc., claramente se sefala que
son los que deben cumplir los anuncios incorporados al Programa
de Reordenamiento de Anuncios y Recuperacion de Imagen
Urbana. En el Acuerdo se establece el tramite para la obtencién de
licencias, como las razones para su revocacion, se establece
expresamente que las facultades delegadas en el Acuerdo
impugnado, seran ejercidas por unica vez en el marco de la
instrumentacion del Programa de Reordenamiento de Anuncios y
Recuperacion de la Imagen Urbana, para lo cual la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, hara del conocimiento
periodicamente, la relacion de licencias emitidas, y en su caso, las
revocaciones aplicadas a los organos politicos-administrativos
correspondientes. Como puede advertirse desde mi perspectiva, el
Acuerdo impugnado, si bien autoriza a tres servidores publicos
ejercer una atribucion que esta delimitada a la expedicion y
revocacion de licencias relacionados con anuncios exteriores, por
unica vez, esta autorizacion para expedir y revocar licencias, no
tiene las caracteristicas de permanencia propia de las normas
generales, pues se agota por anuncio en cuanto se otorga o revoca
una licencia, sobre todo que se precisa que se debe informar de los
otorgamientos o0 revocaciones de licencias a los d&rganos
politico-administrativos que correspondan, lo que corrobora que la
autorizacion del jefe de Gobierno, comprende un solo acto por
anuncio adherido al programa en si. Y, acaso, mas importante, el
acuerdo en que se autoriza al secretario, al director general de
Administracion Urbana y director general de Asuntos Juridicos,
todos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en el Distrito
Federal, no crea, modifica ni extingue situaciones juridicas
generales, abstractas e impersonales. Esto, porque en el propio
Acuerdo se obtiene que su aplicacion se restringe a los anuncios, a
las personas fisicas y morales que se dedican a la publicidad
exterior que se encuentran incorporados al programa, ademas, de
gue solo se aplica una o por Unica vez por anuncio. Entonces, hasta

qué punto podemos hablar de que la delegacion de facultades se
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dirige en abstracto, a un nimero indeterminado de personas, pues
se advierte que la atribucion de expedir y revocar la licencia, va
dirigida a determinadas personas, quiénes, las que voluntariamente

se incorporaron a este programa.

Al respecto, cabe aclarar que de acuerdo con los lineamientos de
este programa, publicados el seis de diciembre de dos mil cuatro, se
advierte que las personas que se dedican a publicidad exterior,
podian acogerse a sus beneficios mediante la firma de un convenio
de adhesién ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, lo
gue permite concluir que el Acuerdo que delega facultades a
funcionarios de le mencionada Dependencia, solamente se dirige a
las personas fisicas y morales que voluntariamente se inscribieron,
adhirieron al mencionado programa, conociendo las consecuencias

de tal acto.”

Hasta aqui el apunte que yo traigo en tanto que todas las
consideraciones respecto a las cuales nos ha dado conocimiento el
ministro Gongora, lo desarrolla con mayor puntualidad y yo las

comparto y estoy en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias ministro
presidente, bueno yo desde la sesién de la Sala el dictamen de la
ponencia, es en el sentido de estar de acuerdo con el proyecto del
sefior ministro Gudifio Pelayo, en la misma linea de argumentacion
del ministro Sergio Valls, es decir tal y como se aduce en el
proyecto, el Acuerdo contiene —como se ha dicho vya
reiteradamente— por un lado, una delegacion de facultades en
cuanto a la atribucion de expedir y revocar licencias para anuncios
de publicidad exterior, pero por otros requisitos Yy tramites

relacionados con la ejecucion de la atribucion delegada de donde se
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deduce gque no obstante el acto delegatorio es formalmente un acto
administrativo, materialmente en nuestra opinion, tiene efectos de
orden legislativo, porque conlleva efectos generales que le son
dados en razon de su contenido y de su objeto; con independencia
de lo anterior, quiero destacar que si bien la delegacion de
atribuciones constituye un acto administrativo como se ha sefialado,
gue pudiera ser susceptible de suspenderse, lo cierto es que dicho
acto no puede desvincularse del resto del contenido del Acuerdo,
puesto que en caso de estimar que la delegacion de atribuciones
puede suspenderse, por tener el caracter de acto, ello en nuestra
opinion llevaria a paralizar los demas efectos y disposiciones de
este Acuerdo, en este sentido, estimo que no podria proceder el
otorgamiento de una suspension parcial de un instrumento como el
gue nos ocupa; esto es, Unicamente respecto de la delegacion de
atribuciones por una parte y por otra parte por el resto del Acuerdo;
es decir, que contiene otras disposiciones generales cuya
efectividad depende de la citada delegacion, por lo que estimo que
en estos casos se actualiza la prohibicion prevista en el parrafo
ultimo del articulo 14 de la Ley de la materia, de la Ley

reglamentaria que concede la suspension.

De igual forma quiero manifestar que este Alto Tribunal ya ha
sustentado que en cuanto se impugne un acuerdo expedido por el
Jefe de Gobierno que reluna las caracteristicas de generalidad,
abstraccion y obligatoriedad propias de una norma de caracter
general, es improcedente la suspension para lo cual es necesario
realizar un analisis como el que realiza la consulta para llegar a esta
conclusion. O sea, lo que yo estimo es lo siguiente: aqui estamos
ante un Acuerdo del Jefe de Gobierno que contiene, por un lado, el
acto administrativo de delegacion de facultades y por el otro,
disposiciones generales, normas y para efectos de la suspension,
en nuestra opinion, no podriamos dividir el Acuerdo, para poder
conceder la suspension por una parte, y por otra, se correria el

riesgo de que esta suspension prive de eficacia las disposiciones
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generales que contiene en nuestra opinion, el propio Acuerdo,

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefor
presidente, voy a dar lectura a algunos pasajes del Acuerdo, estoy
en la parte considerativa, en el tercer parrafo: Corresponde a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en el Distrito Federal,
establecer las normas, lineamientos y principios basicos mediante
los cuales se llevard a cabo el desarrollo urbano, asi como la
proteccion, conservacion, recuperacion y consolidacion del paisaje
urbano del Distrito Federal y demas actos derivados de estos, en
términos de lo dispuesto por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y sus Reglamentos, esto es, esta correspondencia debera

ejercerse conforme a una ley precedente.

Siguiente parrafo: Que la ejecucion de este Acuerdo, permitira
reordenar los anuncios de publicidad exterior que de acuerdo con la
normativa de la materia, indicacion a ley o a norma precedente,
generan contaminacion visual y ponen en riesgo la integridad fisica
y los bienes de los habitantes de la Ciudad de México. EIl hecho de
gue se reordene en el aspecto de publicidad el paisaje de la Ciudad
de México, no pues esta revelado expresamente en el Acuerdo, y 0
bien, el Acuerdo miente o lo estamos leyendo mal. ¢Qué dice el
articulo 9°.: “La aplicacion del presente Acuerdo se ejecutara bajo el
marco normativo en el que se ha instrumentado el Programa de
Reordenamiento de Anuncios y de Recuperacion de la Imagen
Urbana”. ¢Qué es lo que pasa entonces con las particularidades de
los articulos 2°., a 8°.? Que son limitantes de la delegacion, si no
se estd en el caso de anuncios que tengan todas estas
caracteristicas, no hay delegacion; pero esto no es la creacion de

normas, valga la expresion, la licencia que utilizo, novedosas, que
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crean situaciones juridicas y personales, generales, abstraccion,
etc. Yo esto |lo veo con toda claridad, es un acto administrativo liso
y llano, tuvo una finalidad, yo estoy de acuerdo con el sefior ministro
Valls, el reordenamiento en esos aspectos del paisaje urbano, pero
esto se confiesa, y en todos lados se dice: conforme a normas
precedentes. No se estan creando nuevas normas; si se estan
creando, bueno en primer lugar no tenemos el estudio que haga un
cotejo en donde se diga: esto es una norma impersonal y general,
es un acto materialmente legislativo por estas razones, no, no se
tiene. Entonces, yo sigo creyendo que asiste la razén a la objecion

gue presenta el ministro Géngora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Son muy interesantes
todas las intervenciones; sin embargo, como bien lo decia el
ministro Silva Meza, yo me he reafirmado en la posicion del
proyecto, como €l se ha reafirmado en contra. En primer lugar, yo
creo que hay que responder a la pregunta: ¢qué tipo de facultades
son las que se estan delegando? Si se estan delegando facultades
cuyo contenido es la aplicacion de normas generales abstractas,
impersonales, evidentemente ese mismo caracter tendra la
delegacion. En este caso, el acuerdo lo que esta haciendo es una
norma competencial de caracter general, y asi como el ministro
Aguirre ley6d algunos aspectos del proyecto, yo voy a permitirme
leer algunos otros articulos de este Acuerdo en el que se delega en
el titular, director general de la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Vivienda del Distrito Federal, la atribucién que se indica.

Dice el articulo 2°.- “La expedicion de licencias que se realice de
conformidad con el presente acuerdo, sera con base en el inventario
presentado por las personas fisicas y morales dedicadas a la
publicidad exterior, y validado por la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, para aquellos anuncios:

Primero.- Que se encuentren incorporados al Programa de
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Reordenamiento de Anuncios de Recuperacion de la Imagen
Urbana”. Luego, no son todos los anuncios, y estd norma la esta
estableciendo el Acuerdo. “Segundo.- El inventario cuente con la
validacion fisica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal’. Esa norma la esta estableciendo el Acuerdo,
y es para todos los casos en que se dé esta hipotesis. “Tercero.-
Cuenten con el Acuerdo emitido por la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, en el cual se determine la
conclusion del proceso de reordenamiento, y decreten su legal
instalacion”. Y el punto Cuarto también es muy importante:
“Quedan excluidas de este Acuerdo, -no por lo que dice la Ley,
porque este Acuerdo asi lo determina- de manera abstracta y
general, los anuncios pertenecientes a personas fisicas y morales
dedicadas a la publicidad exterior, que no hayan cumplido en su
totalidad y el tiempo con los requisitos establecidos para la
instrumentacion del programa de reordenamiento de anuncios y
recuperacion de la imagen urbana, instalada por la Secretaria de
Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal. Quiero hacer hincapié, en
que dice: "Quedan excluidas de este Acuerdo, los anuncios
pertenecientes a personas fisicas o morales”, en forma abstracta,
en forma impersonal, en forma general; no esta particularizando qué

personas quedan excluidas.

El articulo 4° también dice: "Las licencias a que se refiere el
presente acuerdo, seran expedidas siempre que los anuncios
incorporados al Programa de Reordenamiento de Anuncios y
Recuperacion de la Imagen Urbana cumpla con los siguientes
requisitos..."; —los requisitos estan del namero 1 al nimero 8 y no
se refieren a casos concretos, estd estableciéndolos de manera
general, abstracta, impersonal-. Dice: por ejemplo el nimero "1.-
Sélo se permitira un acuerdo por inmueble o predio”, ¢a quién?, a
quien lo solicite y se encuentre en esta hipotesis. "2.- Cada cartelera
debera tener dimensiones "X", ¢cual?, toda cartelera, es abstracto,

general. "Se permitird un maximo de dos carteleras"”, dice el punto
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3. ¢A quién?, a quien lo solicite. "La altura maxima de las carteleras
sera de 25 metros, etcétera, ¢cuales carteleras?, todas; "La
proyeccion horizontal, la estructura y soporte del anuncio en la
azotea podra ocupar la superficie libre de azotea, descontando
tinacos, tanques"”, ¢cual?, todas. "No se permiten anuncios que
obstruyan la visibilidad a los vecinos de los predios colindantes”,
¢ de qué vecinos, de qué predio, de qué anuncios?, de todos. "No
se permitira que los elementos constitutivos del anuncio invadan
fisicamente o en su plano virtual la via publica", ¢cudal?,
Insurgentes, Revolucion, cualquier via publica, es abstracto,
general. "Bajo ninguna circunstancia para todos, se podra podar,

cortar, ni mutilar arboles con motivo de la instalaciéon de anuncios".

Es evidente que se trata de normas generales abstractas, aun
cuando tengan un ambito temporal y espacial de validez limitado; el
tamafio del &mbito espacial y temporal de validez no determina que

la norma no sea abstracta.

Luego dice: "5°- Recibida la solicitud de licencia con la informacién
y documentacion en un plazo de diez dias habiles, contados a partir
del dia siguiente al de la fecha de recepcion de las mismas, se
debera expedir la licencia”, ¢a quién?, a quien la solicite; es una
norma de procedimiento de caracter general, abstracta, se delega
en el titular lo mismo. Y luego, viene el "7°- Las facultades
delegadas del presente acuerdo seran ejercidas por Unica vez en el
marco de su instrumentacion”, ¢cuanto dura esa Unica vez?,
cuando el articulo 9° dice: "La aplicacion del pres ente acuerdo se
ejecutard bajo el marco normativo a que sea instrumentado el
Programa de Reordenamiento de Anuncios y de Recuperacion de

Imagen Urbana".

Esto, ¢a que nos lleva? A que la delegacion, en el fondo es una

norma competencial que modifica la competencia por la politica de
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manera abstracta, general, impersonal; yo por eso, me reafirmo con

el proyecto.

Y a mi también me pasé algo parecido a lo que le paso al ministro
Aguirre, cuando lo lei por primera vez, tuve algunas dudas, ahorita,
cada dia estoy mas seguro del sentido del proyecto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: las intervenciones revelan
gue no es facil llegar a una conclusion; yo voy a utilizar otro
camino, advirtiendo que no solamente estaba de acuerdo con el
proyecto, sino que las distintas intervenciones me llevan a reafirmar

mi posiciodn inicial.

Primer aspecto.- Por qué el Legislador determina que no habra
suspension contra “ordenamientos de caracter general”, porque
bastaria hacer un planteamiento en la accion de controversia
constitucional, para que de inmediato se impidiera que funcionara la
norma; de modo tal, que de algun modo se tendria la accién de
controversia constitucional para impedir que una norma pueda
cumplir con su objetivo; de manera tal, que basta con que se
prolongue en el tiempo esa suspension para que el Legislador no
pueda alcanzar su propésito, ya en el fondo podria declararse
infundada la controversia, pero se habria conseguido que por equis

tiempo esto no surtiera efectos.

Si en el caso estuvieramos simplemente ante una delegacion de
facultades, pues no tendria por qué negarse la suspension, porque
el efecto seria que se acudiria a quien tiene las facultades
originarias, pero la ley seguiria funcionando. Aqui es donde a mi me

parece que el proyecto es correcto; que al mezclar en un proyecto
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normas generales, abstractas e impersonales; como son a las que
ya dio lectura el sefior ministro Gudifio y a las que se habia referido
el sefor ministro Valls, se crea una situacion de imposibilidad de
aplicar la norma, porque aqui se delega la facultad, pero después se
sefalan reglas generales conforme a las cuales se va a poder

cumplir con esa facultad delegada.

Tomemos algunos ejemplos. En el articulo, en el que se sefiala:
“Requisitos para otorgar las licencias”, no simplemente se dice: la
facultad que yo tengo y que esta descrita en la ley conforme a estas
normas las vas a ejercer tu y te la delego. No, se establecen reglas
generales de como vas a poder otorgar las licencias; las licencias a
gue se refiere el presente Acuerdo seran expedidas: siempre que
los anuncios incorporados al Programa de Reordenamiento de
Anuncios y Recuperacion de la Imagen Urbana cumplan con los
siguientes requisitos: una persona no redne uno o varios o todos de
los requisitos. Suspension.- Acudo a quien originariamente tiene
esto, que es el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y el Jefe de
Gobierno lo obliga algo que esta siendo obligacién para aquél al
qgue le esta delegando la facultad y él diria: Bueno, como yo soy el
gue tengo la facultad originaria y yo fui quien establecia esas reglas,
yo las aplico, pero esto mismo demostraria que si hay reglas
especiales de caracter general, abstracto e impersonal, porque
cualquier solicitante que fuera ante el que tiene la facultad originaria
estaria sujeto al cumplimiento de las reglas generales que se
establecen, en principio, al que le delegaron, pero que si esto
pudiera operar, pues tendria que aplicarlas quien tiene la facultad

originaria.

Yo estaria de acuerdo con el ministro Aguirre Anguiano, si estas
normas no fueran sino reproduccion de otras normas que no estan
siendo impugnadas, pero el hecho es que aqui estan: normas
especificas que aqui se estan dando en el Punto Cuarto: “Las

licencias a que se refiere el presente Acuerdo”, y ahi dice cuéles



32

son las que se refieren; “quedan excluidas de este Acuerdo los
anuncios pertenecientes a personas fisicas o morales dedicadas a
la publicidad exterior que no hayan cumplido en su totalidad y en
tiempo con los requisitos establecidos para la instrumentacion del
programa”. Estos ya quedaron fuera, entonces los que no estan en
esta exclusién, que quieran solicitar su licencia, qué requisitos
tienen que cumplir y esto es abstracto e impersonal, general.
Cualquiera que vaya a pedir una licencia, le van a exigir las reglas
generales que se estan dando en el Punto Cuarto, que hay que
cumplir otros requisitos, pues por lo pronto, los que no los
cumplieron ya quedaron excluidos. Aqui ya solamente son aquellos
gue no quedaron excluidos previamente por no cumplir con el
programa de reordenamiento; entonces, los que ya cumplieron con
eso, ademas de, tienen que cumplir con el punto cuarto; de modo
tal, que pienso, que siendo complejo el tema en la medida en que
mezclan en un solo acuerdo la delegacion y luego reglas generales
gue se tienen que cumplir cuando la autoridad actue por delegacion,
pues le esta dando caracter de norma general, y el efecto lo veo yo,
pues como lo he explicado, en qué situacion van a quedar las
personas de la Delegacion Miguel Hidalgo ante la suspension; mas
aun, la suspensiéon se otorgd, estamos en un recurso de
reclamacion contra el otorgamiento de la suspension, que ha podido
suceder en este espacio, bueno, so6lo podemos hacerlo
hipotéticamente, y pienso que si alguno de los anunciantes solicitd
una licencia, una de dos, o esperar a que la Corte resuelva el
problema o voy a quien tiene la delegacion original, pero si esto
segun sucedi6 insisto, ¢qué va a hacer el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal?, pues atender a las reglas generales que él le esta
dando a su subordinado, es decir, estoy de acuerdo, ya esta
suspendida mi delegacién; entonces, yo reasumo mi facultad, qué
requisitos voy a hacer que me cumpla el destinatario, pues los
requisitos a que estan sujetos todos los destinatarios, que en todas
las demas delegaciones estaran sujetos a la autoridad que recibio la

delegacion; si aqui subsiste la suspension, pues habra que esperar
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hasta la resolucion del fondo del asunto, para que este problema
tenga ese cuestionamiento juridico, que algunos no podran solicitar
licencia, y los que la soliciten tendran que ir al que tiene la facultad
original y que para otorgarsele tendra que atender a las reglas
generales que le establecié a quien le deleg6. Por ello, yo coincido
sustancialmente con el proyecto, y en ese sentido pienso que
emitiré mi voto, pero pues siempre estamos abiertos a nuevas

reflexiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente, yo
creo que este ultimo planteamientos que nos hace el ministro
Azuela es de enorme importancia, y creo que él puso un punto muy
especifico y consistia en lo siguiente: las disposiciones que estan en
el Acuerdo son mera reproduccion de otras disposiciones legales y
reglamentarias o son disposiciones nuevas, porque éste me parece
gue es el tema central del asunto; qué es lo que esta haciendo,
ninguna duda nos cabe y el sefior ministro Aguirre lo sefalo en el

unico considerando parrafo tercero, pagina veinte, dice: “que
corresponde a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal establecer las normas lineamientos etc. etc., para
gue se hagan tales y cuales cosas”, entonces, donde esta la
delegacion, la facultad, parte de la facultad la tiene la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, ¢qué es lo que
hace el Jefe de Gobierno del Distrito Federal?; en el articulo 1°
extiende la atribucion que cuenta en principio, en exclusiva la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, al
titular de la Direccion General de Administracion Urbana y al titular
de la Direccidon General de Asuntos Juridicos, son dos entes que
estan incorporados; entonces, por ahi hay una parte de una
delegacion hacia los sujetos; en segundo lugar, por supuesto, la
delegaciéon podria haber sido absoluta y tendriamos que discutir en

el fondo si tal cosa es posible; pero aqui lo que esta haciendo, es
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decir, esta facultad con la que yo cuento, -el Jefe de Gobierno- y
gue ejerce en parte la Secretaria de Desarrollo Urbano, también la
va a ejercer el Director de Administracion Urbana, y el titular de la
Direccion General de Asuntos Juridicos; ahora bien, respecto de
gué, ya no estoy en el ambito personal, respecto de qué va a ejercer
esa atribucién que tengo yo, o sobre estas personas, respecto a
ciertos anuncios que como se ha sefalado estén en el Programa de
Reordenamiento de Anuncios y Recuperacion de la Imagen Urbana,
pero aqui el asunto es entonces central, ¢realmente se estan
haciendo modificaciones normativas en el Acuerdo, en la parte

material o no se estan haciendo modificaciones normativas?

Veamos la fundamentaciéon completa que esta en las paginas 19 y
20. Si lo que estuviéramos aqui analizando es que el jefe de
gobierno inventd atribuciones o modifico el tamafio de los anuncios,
o modificé las alturas, las medidas, las ubicaciones, etcétera,
etcétera, entonces evidentemente esta frente al ejercicio, esta
generando una norma general en el mismo acuerdo, pero si no hizo
nada de esto y simplemente dijo: Todo esto que hoy esta asignado
a esta Secretaria la voy a distribuir entre tres sujetos en las
composiciones que estoy haciendo, en realidad no hay ningan tipo
de creacidn normativa como se preguntaba el sefior ministro
Azuela, lo Unico que habria es una reordenacion de las atribuciones
respecto de sujetos diferenciados, o la parcializacion, si se puede
decir asi, de la atribucién en unos sujetos diferenciados, por una
parte, y por otro lado, en ciertas condiciones materiales por el otro.
Esto a mi parecer no implica la creacion de una de una atribucion
normativa general —como lo decian el ministro Gongora, el ministro
Franco, el ministro Silva Meza y el ministro Aguirre, y ahora también
yo estoy en esa posicion—creo que ahi es donde estad el tema

general.

Decia aqui el ministro Aguirre, en voz baja, y creo que es un asunto

importante, que resulta muy dificil saber, tal como esta construido el
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proyecto, si efectivamente se incorporan 0 no se incorporan
atribuciones; pareceria que lo razonable seria tener la posibilidad de
un contraste entre las normas, que estan dando la fundamentacion
y que estan citadas en las paginas 19 y 20, y aquello que compone
la materia del Acuerdo, porque inclusive, atendiendo al punto muy
fino que plante6 el ministro Azuela, yo haria la siguiente pregunta:
¢, Qué acontece si todo el problema delegacional, el ejercicio de la
facultad de delegacion lo unico que esta haciendo es abrir sujetos

nuevos, pero no asi generar contenidos normativos diferenciados?

Supongamos que éste fuera el caso, hacemos unas columnas
comparativas y encontramos que todo lo que esta en los acuerdos
esta ya en leyes o esta en reglamentos, supongamos que ese fuera
el caso, ¢entonces qué delegd?, pues lo Unico que delegd es en un
sujeto la posibilidad de llevar a cabo ciertas funciones. ¢A eso le
vamos a llamar normas generales?, yo pienso que no, ese es un

acto de delegacion puro.

Si yo tengo 10 atribuciones y a unas personas le agrego 3 y a otras
les doy 2, y es el marco general de mis atribuciones, ¢Ddonde esta la
construccioén de normas generales? Diciendo: El sujeto uno, puede
hacer 1, 2, 3, y el sujeto dos, 4, 5y 6, y fin de la discusion. ¢ A eso le
vamos a llamar creacibn de normas generales, acuerdo de
creacion? Yo creo que este es un acto de delegacion puro y duro,
pero perdon, no estaba en ese momento el sefior ministro Aguirre,
creo que esto pasa por, y en eso tiene razén el ministro Azuela, la
medicion, o la comparacion mas que la medicién, de las
atribuciones que tienen uno y otro érgano en este caso concreto,
creo que es la uUnica forma de acercarnos al caso, si es que

llegaramos a esta determinacion.

Por otro lado, eso también nos esta desviando de un problema
primero, y el problema primero es qué es lo que estamos analizando

aqui, el acto delegacional. Muy bien, ¢sobre qué se hizo el acto
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delegacional, vamos a dar la razon?, pues eso es algo que hoy no
podemos saber, porque simplemente si se estan creando normas
generales, ¢y como lo sabemos si no sabemos cuéales son las
normas generales de origen?, éste me parece que es un problema
importante en la misma linea de argumentacion del ministro Azuela.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Me parece que eso me
hace ser optimista en cuanto a la exposicion que hice, que lo
expresado por el sefior ministro Cossio es nitido y claro, el
problema esta que no se sigue de la redaccion del Acuerdo, porque
en la redacciéon del Acuerdo parece como que por primera vez se
estan sefialando esas reglas, no dice, y pienso que en un acuerdo
delegatorio lo mas sencillo seria: Tendra que vigilar el cumplimiento
de los articulos tal y tal, de la Ley de Reordenamiento Urbano, o en

fin, de otra ley.

De la forma como esta redactado no parece ser esto lo que ocurre,
pero si habria que ver para finalmente concluir si esto no es sino
reproduccion de otra norma que no Se menciona, pero como que
habria que ver en las facultades originarias de quienes hacen la
delegacion si esto ya esta contemplado y Unicamente le quiso
especificar algo que de suyo tendria que hacer cumplir el que esta
delegando, y de eso dependeria. Yo de antemano digo:
pareciéndome muy coherente lo que dijo el ministro Cossio en
relacion a lo expuesto por el de la voz, indiscutiblemente, si yo
advierto que se tratd solo en estas reglas de cuando se pueden
otorgar licencias a los destinatarios de las mismas, ya estaban en
una norma que da atribuciones a quien esta delegando, pues yo
diria: estoy en contra del proyecto; pero como que faltaria tener esa

pieza para llegar a uno u otro sentido.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, es muy interesante,
nada mas que eso, como nos decia el ministro Cossio: nos desvia
el fondo del problema, del fondo del problema es que en este caso
procede la suspension; y sean las normas reproduccion de otras o

sean originales, son normas de caracter general.

Yo creo que el ministro Cossio no le asiste la razén, por qué, en el
Acuerdo hay un proceso de discriminacion de situaciones; entonces,
dice: es Unicamente esto, luego, no los otros; si esa discriminacion
gue es general, abstracta e impersonal estuviera en otra horma, qué
sentido tiene el Acuerdo delegatorio, simplemente diria: se delegan
las facultades contenidas en tal, en tal precepto, de tales otros
cuerpos normativos; no, el Acuerdo hace un ejercicio de
discriminacién. La palabra discriminacion se oye muy fuerte por
estar prohibida por el articulo 1°, pero de distincidon vamos, dice qué
normas, por ejemplo, miren: quedan excluidos de este Acuerdo, esa
exclusion es norma de caracter general, no podria estar en otra
norma, en otro cuerpo, porque, entonces, no tendria sentido el
Acuerdo: quedan excluidos de ese Acuerdo; los anuncios
pertenecientes a personas, dice cuales, todas; entonces, yo creo,
centrando como dice el ministro Cossio, el que el objeto de éste es
ver si proceda la suspension contra normas generales vy
conteniendo el Acuerdo normas generales, no importa si es
reproduccion -son las mismas-, que van a quedar suspendidas, en
virtud de la declaracion, pues abarca la prohibicion; estamos en el
caso de la prohibicion, qué bueno que el ministro Cossio ya acepto
que si hay normas generales, que sean originales o sean
reproduccion, pues es irrelevante para efecto de la suspension,

porque todo esto esta prohibida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente. En
relacion a lo que sefiala el sefior ministro Gudifio en este momento,
yo creo que no hay que perder de vista que existe un programa
especifico y conforme a los lineamientos del programa especifico va
dirigido a personas en particular, las que se inscribieron en ese
programa, lo que nos hace determinar que si son delegaciones,
facultades, pero para que se atiendan esto en ese programa, lo que
hace procedente en JUltima instancia es la comision de la

suspension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Solicité el expediente
relacionado con la controversia, pues de alguna manera para
entender por qué ha surgido esta problematica, y yo creo que en
mucho se origina en que de acuerdo con la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, la competencia en
relacion con las cuestiones de anuncios es de las delegaciones, y
ahi se sefalan las reglas, dice el articulo 61-G: Se requerira obtener
de las delegaciones la autorizacion temporal correspondiente para
fijar o instalar los siguientes anuncios: anuncios adosados, pintados,
etcétera; en objetos inflamables, en saliente, volados o colgantes,
siempre que la altura de su estructura soporte hasta 2.50 metros,
etcétera, etcétera; autosoportados con una altura hasta tanto, en
marquesinas, cualquier otra modalidad que modifigue o altere el
entorno urbano y sefale la Secretaria, dichas autorizaciones
deberan cumplir con lo dispuesto en la presente Ley y el
Reglamento respectivo. Articulo 61-H. Las autorizaciones
temporales tendran una vigencia hasta de ciento veinte dias,

etcétera.

Articulo 61-K en ningun caso se otorgara licencia o permiso para la
fijacion e instalacion de anuncios que se encuentre en los siguientes

supuestos. Y como que pues habria que ahondar en estas leyes
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relacionadas con anuncios y si lo que se dice en el Acuerdo,
reproduce lo que ya estad en la Legislacion, pues ya no se esta
dictando esa ley, ese Acuerdo queda meramente en delegatorio, en
esto no coincidiria con el sefior ministro ponente, por qué, porque el
Acuerdo delegatorio no estaria estableciendo una norma general
porque lo que hay de general desde esta perspectiva no seria sino
reproduccion de normas ya establecidas previamente por el

Legislador.

Como que para mi esto nos crea un problema de entrar a un
analisis cuidadoso de qué se establecido un poco siguiendo lo que
decia el ministro Cossio; bueno, qué regulaba las licencias para
anuncios o que las regula en la ley, qué se establecioé en el Acuerdo
en el punto cuarto y la respuesta pues me parece a mi obvia, si hay
coincidencia no hay norma general porque es simplemente un
Acuerdo delegatorio, si hay coincidencia es norma general, por qué,
pues porque por primera vez estan sefialando estas disposiciones

de caracter general y abstracta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Escuchando al
ministro Azuela, bueno yo no estaria tan de acuerdo, yo creo que
aun si se trata de reproducciéon de normas, de concederse la
suspension, pues estaria a lo mejor en forma indirecta, paralizando
las normas que establecen estas atribuciones, de todas maneras
estaria paralizando, de todas maneras se concede la suspension y
los efectos de las normas como quedan, aun cuando fueran
reproduccion.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que ha llegado el
momento de que yo dé mi opinidn sefiores ministros, pienso y estoy

convencido de que la asignacion de atribuciones a una autoridad es
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una norma general y abstracta, es general y abstracto el articulo 89
de la Constitucién que dice cuales son las facultades que tiene el

presidente de la Republica.

Es general y abstracta la ley que sefiala las atribuciones o las leyes
gue establecen las atribuciones del jefe de Gobierno del Distrito
Federal y que los acuerdos delegatorios de atribuciones, por regla
general también participan de esta condicién, si lo que se transfiere
es el ejercicio de una competencia que esta prevista de manera
general y abstracta cuando se transfiere asi, es norma general y

abstracta.

Al amparo de esta simple premisa de logica yo venia originalmente
en favor del proyecto, pero me ha convencido de manera
determinante la exposicion del sefior ministro Silva Meza, me trajo
al recuerdo por asociacion de ideas un asunto sobre impuesto
predial que nos present6 al Pleno el sefior ministro Diaz Romero,
del Municipio de San Pedro Garza Garcia, en donde a través de un
Decreto legislativo se determinaba el impuesto a pagar por los
residentes de una zona que se vio beneficiada con motivo del
desarrollo de importantisimas obras urbanas en ese Municipio y el
Pleno dijo: no sabemos cuantos son, pero los sujetos no son

universales, estan determinados en la norma y son determinables.

Por lo tanto, este decreto legislativo no es ley general y abstracta
va dirigida a sujetos precisos, identificables y se extingue con un

solo acto de aplicacion.

Creo que esas son las caracteristicas de este decreto y las afloro,
para mi gusto de manera muy puntual el sefior ministro Silva Meza,;
hay un acto delegatorio pero no abierto sino restringido para que se
ejerzan dos potestades. expedir y revocar licencias para instalar,
construir, colocar, fijar, modificar, desmantelar y demoler anuncios

de publicidad exteriores; ¢todos? no, solamente aquéllos que hayan
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concluido el proceso de reordenamiento en el marco de la ejecucion
del Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperacion de

Imagen Urbana.

Hasta aqui pareciera que todavia estamos con una generalidad de
la ley, porque no nos podriamos precisar cuales son todos los que
han concluido, pero luego dice el articulo 2° del Decreto
delegatorio: “La expedicion de licencias que se realice de
conformidad con el presente Acuerdo, sera con base en el
inventario, en el inventario presentado por personas fisicas y
morales, dedicarse a la publicidad exterior y validado por la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
para aquellos anuncios que: uno, se encuentren incorporados en el
Programa de Reordenamientos de Anuncios y Recuperacion de la

Imagen Urbana”.

Quiere decir seflores ministros que hay un inventario con nombres,
apellidos y tipo de anuncio, y que soélo respecto de estas especificas
personas, los funcionarios que actian por delegacion, podran
otorgarle la licencia si ya regularizaron su anuncio en la medida que
lo exige el programa, podran negarsele si todavia no cumplen con
los requisitos que sefiala el programa, y habiéndola otorgada, si se
apartan del compromiso de mantener determinadas caracteristicas
del anuncio, la pueden revocar, la licencia, pero es una potestad
individualizada, concreta, que no va hacia una universalidad de
sujetos que puedan modificarse, ni en el tiempo, ni en el espacio; si
en aquel asunto de San Pedro Garza Garcia dijimos que el Decreto
Legislativo no era una norma general y abstracta, sino un acto
administrativo, concreto, yo comparto totalmente la exposicién del

sefor ministro Silva Meza.

La potestad que se asigna, que considera tener el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, sin lugar a dudas es general y abstracta, él se

refiere si, a la universalidad de los sujetos que puedan pedir la
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colocacién de anuncios en sus azoteas, 0 que den hacia la via
publica; se desprendio solamente de una porcion de esta potestad y

rigurosamente dijo respecto de quiénes debe ser ejercida.

Resultan temas muy interesantes. Decia el sefior ministro Azuela,
por qué el Legislador dijo que respecto de normas generales, no se
debe conceder la suspension; porque dejamos a la comunidad sin
ley, cuando se concede la suspension. Aqui no sucede eso, porque
el Jefe de Gobierno esta delegando sus atribuciones, la suspension
seria solamente para que no se ejerza la delegacién, pero en modo
alguno se priva de la facultad originaria a quien la tenga, mas aun
planteaba el sefior ministro Cossio ¢ qué estamos estudiando aqui?,
el acto delegatorio. Yo creo que un acto delegatorio del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal a uno de sus subordinados, no afecta
a ninguna de las delegaciones, no, lo que afloré el sefior ministro
Azuela, con la lectura que nos hizo de parte de la demanda, lo que
reclama la delegada de Miguel Hidalgo, es la asuncion por parte del
Jefe de gobierno del Distrito Federal, de facultades legislativas que
ella estima que son propias y exclusivas de la delegacion, y que
indebidamente so pretexto de un programa para regularizar los
anuncios que dan hacia la via publica, el Jefe dice, es mia, y te la
delego a ti; no es la delegacion lo que afecta a la, la delegacion de
facultades lo que afecta a la delegacién politica es el acto de que el
jefe de Gobierno diga: estas facultades son mias y las puedo

delegar.

Asi visto el problema, no se reclama este Decreto como norma
general, no importa su contenido para la delegada de Miguel
Hidalgo en cuanto a requisitos y demas cosas; lo que se reclama en
el fondo de esta Controversia Constitucional, es invasion de esferas,

y nos lo dijo con toda claridad el ministro Azuela.

La Unica facultada para expedir licencias sobre anuncios, den a la

via publica o a donde den, es la delegacién; y so pretexto de un



43

programa para regularizar los anuncios que dan a via publica, el jefe
de Gobierno asume como propia una potestad que no le
corresponde; yo no digo que la tenga o no la tenga todavia, eso es

el estudio de fondo.

En consecuencia, la concesion de la suspension en este caso no
tendra las gravisimas consecuencias que pudieran suceder en otros
asuntos donde una norma juridica general y abstracta dejara de
aplicarse con motivo de la suspension.

Sumaré mi voto a quienes han hablado en contra del proyecto; y si
les parece suficientemente discutido, sefiores ministros, instruyo al

secretario para que tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS .- Si, sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo estoy en contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS : En contra.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL : Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Estoy en contra; me
convencio el argumento de que efectivamente esto esta referido
exclusivamente a un grupo muy acotado de personas; y en ese
sentido, puesto esto le quita la abstraccion, la generalidad; de ese
modo pienso que si procede la suspension.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ : A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también estoy a
favor del proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En contra del proyecto, por las

razones que ya expliqué.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS .- Sefor ministro
presidente, hay unanimidad de diez votos en favor del Resolutivo
Primero, en cuanto se declara procedente el Recurso de
Reclamacion; y mayoria de siete votos, en contra de ese Primer
Resolutivo, en cuanto se propone declarar fundado el propio
Recurso y en relacion con el Segundo que propone la revocacion;
es decir, siete votos por declarar infundado el Recurso y confirmar

el Acuerdo reclamado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No sefior secretario, estamos
hasta ahora, en contra del proyecto.

Quiere decir: consulto a los sefiores ministros, primero si estamos
de acuerdo con esta votacion.

(VOTACION FAVORABLE)

Ahora bien, dijo alguno de los sefiores ministros —creo que fue Don
Genaro-, de no alcanzar votacion favorable el proyecto, habra que
elaborar un nuevo proyecto en el que se estudien los agravios que

no fueron objeto de consideracion aqui.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio Pelayo,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Lo que procederia seria el

returno; desecharlo y returnarlo ¢verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se desecha el proyecto; ¢estan
de acuerdo en esto los sefiores ministros?
(VOTACION FAVORABLE)

Bien, entonces, con la votacion que ha indicado el sefior secretario,

se desecha el proyecto presentado por el sefior ministro Gudifio
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Pelayo; y es el caso de designar en este mismo acto, un nuevo

ponente.

El asunto viene de la Primera Sala, pregunto al sefior ministro Valls
Hernandez, si él esta, jah, pero usted votd con el proyecto!;
entonces, al sefior ministro Don Juan Silva Meza, si él estaria de

acuerdo.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con mucho gusto, sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Esta de acuerdo el Pleno en
gue el sefior ministro Silva Meza, sea el nuevo ponente?
(VOTACION FAVORABLE)

SE DESIGNA NUEVO PONENTE, AL SENOR MINISTRO SILVA
MEZA.

Sefores ministros, estamos ya a punto del receso, pero les
recuerdo que tenemos un compromiso y que debemos dedicarnos a
otros asuntos que no son de sesion publica, motivo por el cual, lo
gue les propongo, es levantar ya en este momento la sesion publica
y los convoco para la que tendra lugar el lunes préximo a la hora

habitual.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 12:55 HORAS)



