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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES
SEIS DE MARZO DE DOS MIL OCHO.

ASISTENCIA

PRESIDENTE SENOR MINISTRO:
EN . )
FUNCIONES: MARIANO AZUELA GUITRON.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTE: SENOR MINISTRO:
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES, MARIANO
AZUELA GUITRON: Se abre la sesion.
Sefor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos listados para

esta fecha.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior presidente,
con mucho gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto
del acta relativa a la sesion publica niumero 24, ordinaria, celebrada

el martes 4 de marzo en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: A
consideracion del Pleno el acta con la que ha dado cuenta el
sefor secretario consulto si en votacion economica se aprueba.
(VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: APROBADA.

Contintde dando cuenta sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si seior presidente.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 132/2006. PROMOVIDA POR LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL EN CONTRA DE LAS
CAMARAS DE SENADORES Y DE
DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA
UNION Y DEL PODER EJECUTIVO
FEDERAL, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DE LA LEY FEDERAL DE SEGURIDAD
PRIVADA, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 6 DE
JULIO DE 2006.

La ponencia es del sefior ministro Genaro David Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Como
recordaran habiamos ya iniciado el analisis de esta ponencia del
sefior ministro Genaro David Gongora Pimentel y habiamos hecho
un paréntesis para entrar al examen de los problemas de fondo que

aqui se estan planteando.

Si en torno a los temas anteriores, quisieran hacer uso de la

palabra, pongo a consideracion del Pleno la ponencia.

Sefor ministro José Ramén Cossio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias sefior

presidente.

En la sesion anterior, como recordaran todos ustedes, resolvimos el
tema relacionado al bloque de constitucionalidad, mismo que el
sefior ministro ponente aceptd sacarlo del proyecto para mejor

ocasion en otros estudios.

Yo respecto a este asunto, quiero decir que no comparto la manera

como esta construida y la conclusion a la que al final se llega; que
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basicamente consistiria en decir, que si compete a la Federaciéon
regular los servicios de seguridad privada en el Distrito Federal,
cuando se dé el supuesto de que empresas que se dediquen a esta
seguridad privada, presten sus servicios en dos 0 mas entidades
federativas; entendiendo por entidades, como es evidente tanto

Estados como Distrito Federal.

Las razones por las que no las comparto son las siguientes: —estoy
en el Considerando Sexto del proyecto, donde se empieza a hacer
un analisis historico de las caracteristicas del sistema federal
mexicano, a partir del Acta de veintitrés y de la Constitucion de
veinticuatro— La razén que se va argumentado ahi, es que México
vive un sistema de federalismo cooperativo; y esta es una primera
cuestion que me parece de enorme importancia considerar aqui,
¢por qué?, porque la manera como el proyecto esta presentado va
en el sentido de decirnos. Primero.- Que México vive esta idea de
federalismo cooperativo; consecuentemente, la lectura que se hace
de los preceptos constitucionales es justamente para respaldar la

existencia del federalismo cooperativo.

La expresion federalismo cooperativo, como sabemos nosotros, es
una expresion que se ha acufiado en otros 6rdenes normativos,
primordialmente el aleman, con la intencion de describir lo que son
la manera de funcionamiento de ese sistema federal. Pero yo
entiendo, que entre nosotros puede generarse, Si €s que se quiere
utilizar esa idea, pero no como una premisa que nos determine la
forma en que debemos de leer la Constituciéon, sino que tiene que
ser el resultado de una inferencia, de coOmo estan estructuradas las

relaciones normativas en este sistema federal nuestro.

Esto aparentemente es una cuestion tedrica, pero me parece de
enorme importancia, porque asi es como el proyecto a mi parecer

esta articulado.
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Si dejo de lado el tema del federalismo cooperativo, me parece que
la manera correcta de entender el tema que tenemos frente a
nosotros, radica en saber como es la manera en la que se
relacionan la Federacion y las entidades federativas en términos
competenciales. Por supuesto, sabemos todos del sistema de las
facultades expresamente otorgadas a la Federacion vy las
facultades residualmente otorgadas a los Estados, en virtud del
articulo 124; en medio queda, como también todos sabemos, una
zona de mayor complejidad que tiene que ver con la articulacion

entre las competencias federales y estatales.

Como lo hemos sostenido en algunas ocasiones, y lo sostenian
algunos académicos y en particular, Don Felipe Tena Ramirez, en
su trabajo de Derecho Constitucional; nosotros tenemos un modelo
doble en este caso, que es el de la concurrencia y el de la
coexistencia. La concurrencia tiene, a mi parecer, dos vertientes,

gue aqui es donde empiezo con el primer problema del proyecto.

Hay una modalidad de concurrencia en donde a la Federacion
Unicamente le corresponde establecer las condiciones de
coordinacion; de coordinacion entre la Federacion y los estados a
partir, y esto me parece de enorme importancia, de las
competencias que cada uno de los entes que se estan organizando,
tienen ya previamente otorgadas y se realizan estas acciones a
través de convenio. Este es el caso de turismo; éste es el caso de
deporte, que estan en el 73, fracciones XXIX, incisos k) y j), y por
supuesto, a mi parecer, de seguridad publica, en términos de la

fraccion XXIII, del articulo 73, constitucional.

Insisto, en estos casos donde la Federacion establece solo las
condiciones de concurrencia, los estados ya cuentan con sus
propias atribuciones y lo que hacen, es: coordinarlas en un sistema,
de manera tal que el Legislador federal no estd generando las

competencias, porque estas competencias estan generadas y
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simplemente se convienen. Un ejemplo muy claro de una cuestion
gue todos los dias vemos, es lo relacionado con coordinacion fiscal,
es claro, cada estado tiene su facultad de recaudar, igual que la
Federacion, hay un sistema nacional de coordinaciéon y ahi

simplemente se regulan estos mecanismos de coordinacion.

Hay una segunda cuestion, que es: donde la Federacion puede
establecer la concurrencia misma y establecer las condiciones
constitutivas de la competencia de Federacion y estados. Esto es el
caso mas claro de todos y el primero, la fraccion VI, del articulo 3°,
en materia educativa; asentamientos humanos en 29-C; equilibrio
ecoldgico en 29-G; acuacultura en 29-L, y salud en el 4°, y en el 73,
fraccion XVI; éste es un mecanismo completamente diferenciado.
Aqui no es la Federacion la que establece las bases de
coordinacion de competencias preconstituidas, sino que la propia
Federacion, al crear la Ley, se asigna asi determinados elementos;
asigna otros elementos a los estados: al Distrito y a los municipios.
Por qué me parece esto de enorme importancia, porque en el caso
concreto estamos ante un tema de seguridad publica del articulo 21,

y luego la facultad legislativa del Congreso en el 73, fraccion XXIII.

Yo entiendo que la seguridad publica no es un continuo, asi
fenomenoldgico, y perdon lo chocante de la expresion, en donde
aparezca algo que se llama “la seguridad” y que esa seguridad se
regule. Yo entiendo que el Constituyente ha distinguido diversas
modalidades de seguridad y esas diversas modalidades de
seguridad le ha dado una asignacion competencial especifica.
Ejemplo: el caso de seguridad publica en el 21 y 73, XXIX; el caso
de seguridad nacional, en el 73, XXIX-M, el tema de proteccion civil,
en el 73, XXIX-I. Es decir, no hay un continuo que se llame “la
seguridad” y esa seguridad, por una etiquetacidbn general
corresponda a la Federacion, sino diversas posibilidades

normativas, no facticas, ni fenomenologicas se cortan, vamos a
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decirlo asi en esta metéafora, por el Legislador y se asignan diversos
pedazos de esa seguridad, si quisiéramos verla como un todo, a
diversas entidades para generar sistemas competenciales en el
orden federal que nosotros vivimos. Si esto es asi,
consecuentemente con ello, no podemos entender que porque en
algun articulo se habla de seguridad publica estd comprendida la
totalidad de los elementos de seguridad, sino que; sino que la
seguridad publica exclusiva y estrictamente es la que corresponde
en esta idea concurrente a: Federacion, Estados, Distrito y
Municipios y con una Ley Federal, que es la que estéa prevista en el
73, XXIll, se va a ordenar para efectos exclusivamente de

coordinacién y no asi de competencia. Este es un primer problema.

El segundo problema es que el articulo 122, apartado A, Base
Primera, fraccion V, inciso i), de la Constitucion, diferencia este
tema genérico de la seguridad con una modalidad, que es la
seguridad privada, y dice: “Esta seguridad privada sera regulada por
la Asamblea Legislativa”. Consecuentemente entonces, no solo el
tema de la seguridad publica esta acotado expresamente en el 21y
en el 73, XXIll, sino el de la seguridad privada esta diferenciado
claramente en el 122, y lo asigna a otro orden normativo, Distrito
Federal, y lo asigna a otro érgano que es la Asamblea Legislativa
para su regulacion; éste me parece que es el caso. Desde el
momento en que el sistema nuestro las competencias del Distrito
Federal se asignan expresamente y me parece que eso demuestra
gue los Estados tienen una facultad residual en términos de
seguridad publica por la misma relacion con el 124;
consecuentemente, yo no comparto el proyecto porque me parece
gue asi como la seguridad publica claramente esta otorgada a
diversos oOrdenes normativos Federacion, Estados, Distrito y
Municipios, para que sea mediante una Ley Federal como se
coordinen estas competencias, me parece que la seguridad privada

esta clara y diferenciadamente otorgada a un orden normativo
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distinto que es el Distrito Federal de manera expresa, y a ordenes
normativos a los treinta y un restantes locales, por via residual del
124; y consecuentemente, la Federacion no puede regular el
sistema; sé que el tema de seguridad es bien delicado, sé que es un
tema muy complicado, que a lo mejor el modelo que esta siguiendo
el Constituyente no es muy eficiente en términos del establecimiento
de regulaciones generales, yo en eso podria coincidir y de hecho
coincido; pero me parece que el hecho de que sea ineficiente el
modelo normativo para tener una regulacion generalizada, no puede
llevarnos a entender o a trastocar el sistema competencial que esta
establecido en la Constitucion. A mi parecer en consecuencia, la
Federacion no tiene competencias para regular el sistema de
seguridad privada por dos razones; una, porque soélo es el de la
publica, no la privada; y dos, porque en todo caso lo que podria
hacer es emitir una ley para que se coordinara y no una ley
mediante el cual estableciera las condiciones de regulacion de una

materia especifica que no le corresponde.

Por esas dos razones, yo voy a votar en contra del proyecto, y una
cuestion adicional; cuando resolvimos hace algun tiempo el Amparo
en Revision 942/2005, que era este tema justamente de como se
regulaban los servicios de seguridad publica en el Distrito Federal,
alli sostuvimos mayoritariamente que el articulo 122; -lo leo
textualmente- “no faculta a la Asamblea Legislativa para
reglamentar en materia de seguridad a las instituciones de crédito,
sino Unicamente en lo relativo a aspectos de seguridad privada”;
consecuentemente, desde ese asunto, establecimos que la
seguridad privada como materia, era correspondiente al orden del
Distrito Federal legislable por la Asamblea Legislativa; y en
consecuencia, con eso se da esta condicion; termino con otro
sentido; cuando se presento la iniciativa del articulo 21, como saben
ustedes que fue la que iba incorporada en el paquete de reformas

gue presento el presidente Zedillo en diciembre del dos mil cuatro,



9

que es donde se creo la Noveno Epoca de esta Suprema Corte de
Justicia, toda la Legislacion del veintiuno, aludié exclusivamente a
seguridad publica, el concepto de seguridad privada aparece por
primera vez en la Ley General que Establece las Bases de
Coordinacion Sistema Nacional de Seguridad Privada y que es
justamente la ley que da cabida como una ley marco al tema de la
Ley Federal de Seguridad Privada, y que justamente tiene una
condicion impugnada, o esta impugnada por la propia parte actora
en este proceso; de manera tal, que tampoco a nivel de exposicion
de motivos, de Constituyente etc., se establecié esa continuidad que
se pretende entre un sistema de seguridad publica y un sistema de
seguridad privada, sino que claramente estan diferenciadas estas
dos condiciones; por lo cual, ni siguiera me parece que acudiendo a
una exposicion de motivos o a estas deliberaciones pudiéramos
encontrar un sentido donde la seguridad insisto, fuera un continuo

asi material, que pudiera atribuirse a la Federacion.

Por esas razones sefor presidente, voy a votar en contra del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Bien, como
ustedes advertiran dentro del documento que como problemario nos
circulé el sefior ministro Géngora, el tema abordado por el sefior
ministro José Ramon Cossio y que sigue a la consideracion del
Pleno es el que corresponde al Tema Quinto en que hay una
interrogante, el Congreso de la Unidn tiene competencia o no para
legislar en materias de servicios de seguridad prestados por
empresas privadas al Distrito Federal, y esto tiene un amplio
desarrollo tanto en el proyecto como en el mismo problemario y

sobre este tema podemos seguir debatiendo.

Tiene la palabra el sefior ministro Géngora.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior ministro

presidente.

A mi me parece que la seguridad publica y la seguridad privada son
dos caras de la misma moneda, y por tanto, la facultad concurrente
a la que se refiere el articulo 21 constitucional incluye también a la

seguridad privada.

La seguridad publica es una actividad dirigida a la proteccion de las
personas y de los bienes, asi como al mantenimiento de la
tranquilidad y el orden ciudadano que incluye un conjunto plural y
diversificado de actuaciones, distintas por su naturaleza y contenido

aungue orientadas a una misma finalidad.

Dentro de este conjunto de actuaciones, en mi opinidn, se sitlan
claramente las organizaciones destinadas a este fin, las
instituciones de seguridad publica o policias; sin embargo, por
relevantes que sean esas actividades policiales no agotan el ambito
material de lo que hay que entender por seguridad publica, pues
existen otros aspectos atribuidos a otros érganos y autoridades
administrativas que componen aquél ambito, dicho en otros
términos, no es posible realizar una identificacion absoluta entre la
materia seguridad publica y las actuaciones que son propias de las

instituciones policiales.

Tratandose de una funcion publica inherente a la finalidad social del
Estado, a quien ademas le corresponde garantizar su prestacion
regular, continua y eficiente, existe la posibilidad de que esta
funcion sea prestada por el Estado en forma directa o indirecta, es
decir, por las autoridades publicas o por los particulares,
reservandose en todo caso el primero, es decir el Estado, la
competencia para regular, controlar, inspeccionar y vigilar su

adecuada prestacion.
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De este modo, la colaboracién de las empresas de seguridad se
presenta como una forma que busca directamente la satisfaccion de
intereses particulares de los que contratan sus servicios, pero que
indirectamente puede servir como forma de realizacion de los

intereses generales.

En consecuencia, puede afirmarse que la seguridad privada se
encuentra contenida en el ambito de la seguridad publica —estamos
viendo lo de la seguridad privada y estamos refiriendonos a lo que
dice el 122 respecto de la constitucionalidad, respecto de la facultad
del Congreso de legislar tratandose de empresas de seguridad
privada—. En consecuencia, puede afirmarse que la seguridad
privada, decia yo, se encuentra contenida en el ambito de la
seguridad publica, pues la primera constituye un mecanismo auxiliar
del Estado en su finalidad social de preservar el orden publico y la
proteccion de los derechos de los habitantes de nuestro pais, por
ello, la seguridad privada junto con las instituciones policiales
forman parte de un sistema de seguridad publica, en el cual se lleva
a cabo una colaboracion entre las instituciones publicas y las

empresas privadas.

En congruencia, la seguridad privada debe entenderse como una
facultad concurrente entre el Distrito Federal y la Federacion, en la
gue se toma en cuenta un criterio cooperativo —no digamos
cooperativo ya que parece que no es adecuado- en la que se toma
en cuenta un reparto de competencias —mejor que cooperativo—
entre la Federacion y el Distrito Federal, atendiendo a distribucion

gue haga una Ley del Congreso de la Unidn.

Al tratarse de una facultad concurrente corresponde al Congreso de
la Union dictar una ley marco, creo que eso si es adecuado hablar
de leyes marco, se le atribuye a las competencias entre la

Federacion y el Distrito Federal en materia de seguridad privada.
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Ahora, cometeré un sacrilegio, voy a citar jurisprudencia extranjera,
ihorrible sacrilegio!, el Tribunal Constitucional espafol considero
que la seguridad privada es la prestacion por personas privadas de
servicios de proteccién de personas y bienes considerada como
actividad complementaria y subordinada respecto de las de

seguridad publica.

La Corte Constitucional colombiana sostuvo que la seguridad era un
servicio inherente al Estado, que podia ser prestado por si 0 por los
particulares, dijo: La seguridad se encuentra sometida al régimen
juridico que les fije la ley, lo cual incluye la posibilidad de que dicho
servicio sea prestado por el Estado en forma directa o indirecta; es
decir, por las autoridades publicas o los particulares, esto es, la
seguridad privada y la publica son una misma cuestién, aunque los

prestadores del servicio sean distintos.

¢Acaso no es una cuestion de seguridad publica que existen grupos
armados en los Estados, la existencia de pequeios ejércitos
privados en los Estados es ajena a los encargados de la
seguridad?, a mi me parece que no y que deben estar coordinados
con los encargados de la seguridad publica; para mi, el hecho de
gue se autorice a una corporacion privada que sus miembros estén

armados es, sin duda, una cuestion de seguridad publica.

Ahora, me parece gue se traté otro tema, le dejo que consulte aqui

con el ministro Gudino.

El articulo 52 de la Ley General que Establece las Bases de
Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica, dice:
“Ademas de cumplir con las disposiciones de la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos, los particulares que presten servicios
de seguridad, proteccion, vigilancia o custodia de personas, lugares

0 establecimientos de bienes o valores, incluido su traslado,
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deberan obtener autorizacion previa de la Secretaria de Seguridad
Plblica, cuando los servicios comprendan dos o mas entidades
federativas; o de la autoridad administrativa que establezcan las
leyes locales cuando los servicios se presten solo en el territorio de
una entidad; conforme a las bases que esta Ley dispone las
instancias de coordinacion promoveran que dichas leyes locales
prevean los requisitos y condiciones para la prestacion del servicio,
la denominacion, los mecanismos para la supervision y las causas y
procedimientos para determinar sanciones. De esta forma, la
distribucién competencial en materia de seguridad privada quedd de

la siguiente manera:

Primero.- La Federacion a traves de la Secretaria de Seguridad
Pldblica Federal se encargaria de autorizar los servicios de

seguridad que se prestaran en dos o0 mas Entidades Federativas.

Segundo.- Las entidades federativas entre las que se encuentra el
Distrito Federal, a través del 6érgano que establezca las leyes
locales se encargaran de autorizar los servicios de seguridad que se

prestaran en una sola entidad federativa.

Puede, éste fue otro tema que fue tratado, ¢puede el Congreso de
la Union, emitir una ley que regule la materia de seguridad privada
en desarrollo de la Ley General de Seguridad? Podria llegar a
argumentarse que no pueden existir leyes federales que
reglamenten las facultades que una ley general conceda a

determinada autoridad federal.

Me parece que el hecho de que la citada Ley haya otorgado la
facultad de autorizar los servicios de seguridad privada, cuando
estos se presten en mas de una entidad federativa, --este tema fue

tratado--, a la Secretaria de Seguridad Publica Federal, esto es al
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Poder Ejecutivo Federal, no impide al Congreso, legislar en la

materia para respetar el principio de division de poderes.

En efecto, el articulo 73, fraccion XXX de la Constitucién Federal,
faculta al Congreso de la Union para expedir las leyes que sean
necesarias para hacer efectivas las facultades que la Constitucion
concede a los Poderes de la Unidn, la cual debe interpretarse de
manera amplia como una facultad para reglamentar las atribuciones
que los poderes federales tienen, producto de la distribucion de

competencias que puede hacerse mediante una ley marco.

Como he dicho ya, las leyes marco pueden distribuir competencias
entre la Federacion, los Estados y el Distrito Federal por delegacion
constitucional, por ello las competencias que otorga una ley marco a
una autoridad federal puede ser desarrollada por el Congreso de la

Union.

En este sentido, como la ley Federal de Seguridad Privada se emitio
para reglamentar la facultad que la Ley que Establece las Bases de
Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica confiere a
la Secretaria de Seguridad Publica Federal, debe concluirse que el
Congreso de la Unidon puede desarrollar la competencia de una

determinada autoridad federal.

Qué hace la Ley Federal de Seguridad Privada, regula el registro
nacional de empresas, personal y equipo de seguridad privada,
regula las modalidades en los servicios de seguridad privada, la de
la autorizacion, revalidacion y modificacion para prestar estos

servicios, establece los requisitos para prestar este servicio, etc.

Todo esto no es mas que un desarrollo de la atribucion de la

Federacion en materia de seguridad privada, anteriormente esto era
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desarrollado en un reglamento me parece que da mayor certeza

gue se desarrolle en una Ley del Congreso de la Unidn.

Por tanto, esta norma no esta invadiendo la esfera del Distrito
Federal sino reglamentando la esfera federal, no sé si contesté

todas las objeciones, me queda alguna duda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior ministro
presidente. A mi me parecen muy subjetivas las objeciones que se
hacen al proyecto por parte del sefior ministro Cossio, nada mas
creo que falta la demostracion de alfa, en donde el ministro Géngora
Pimentel pone acertadamente, a mi juicio, los puntos sobre las ies,
me explico: La facultad de legislar sobre seguridad privada por parte
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, lo considera
disociado el sefior ministro Cossio, de la facultad que le da el 73,
fraccion veinte y algo, a la Federacion para legislar sobre materia de
coordinacion, dimanante del articulo 21, puede ser, de la
Constitucion Federal, en donde se dice que la seguridad publica es
una funcion a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, en las respectivas competencias que esta
Constitucion sefala”. Y luego dice que “la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, se coordinaran en los
términos que la Ley sefiala”. La atribucion de legislar sobre esta
materia, nos hizo clara referencia el sefior ministro Cossio, y nos
dijo, es articulo 73, fraccion XXIll. “El Congreso tiene facultad.
Fraccion XXIIl. Para expedir leyes que establezcan las bases de
coordinacion entre la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y
los Municipios, en materia de seguridad publica; asi como para la
organizacion y funcionamiento, el ingreso, seleccién, promocion y
reconocimiento de los integrantes de las instituciones de seguridad

publica en el ambito federal’. Nos dice el sefior ministro Gongora
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Pimentel, esto se haria disociado, y entraria, por exclusion en
facultades residuales el 124 constitucional, si estuviéramos
hablando de dos cosas diferentes, la seguridad publica y la
seguridad privada, pero la seguridad es una sola, lo que se permite
expresamente en el articulo 122 constitucional es que la seguridad,
concepto uUnico, como decia el ministro Goéngora, la presten
conforme a una legislacion local, dice: “Normar la proteccion civil,
justicia civica sobre faltas de policia y buen gobierno, los servicios
de seguridad prestados por instituciones privadas”. No nos esta
diciendo que haya una seguridad privada diferente a la seguridad
publica, sino que simplemente empresas privadas pueden dar
servicios de seguridad, y que esto lo podra normar la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, inciso c), creo, base primera. A qué
se llega con esto, a decir, para esto se tiene que caer en la
necesaria coordinacion, y la Ley de Coordinacion es la que dice
cuando tiene efectos internos la beligerancia normativa y cuando
debe de coordinarse conforme a la ley. A qué voy; para los estados
casualmente en el 116 no se dice nada, no hay norma equivalente a

la del Distrito Federal.

Yo puedo encontrar una explicacion, no estoy seguro de que sea la
correcta, pero la puedo encontrar, es la forma en que hoy se
gobierna el Distrito Federal, que ha cambiado con el tiempo. El

articulo 122 constitucional empieza diciendo:

Definida por el articulo 44 de este ordenamiento, la naturaleza
juridica del Distrito Federal, su gobierno, etcétera; y si vemos el
articulo 44, con mucha dificultad encontramos que se defina ahi su

naturaleza juridica.

Se dice que es sede de los Poderes; se dice que es la capital de los

mexicanos; Yy se dice que es el Distrito Federal.
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Su esencia diferencial, no creo que quede completamente definida
con lo que dice exclusivamente el articulo 44; puede verse en otros
articulos de este mismo Capitulo, como se le engloba dentro del
Capitulo de Parte Integrante de la Federacion; se hace el inventario
de los estados y luego se dice: “y el Distrito Federal”; por eso se
piensa que es una entidad federativa mas; pero su esencia
diferencial, su naturaleza juridica, con toda precision no se delimita,

-cuando menos, “prima facie”-

¢A qué voy con esto?, que seguramente el Poder Revisor de la
Constitucion, al hacer de forma diferente el gobierno de la Ciudad
de México, quiso darle norma expresa, considerando que los
estados no la necesitaban; ¢es por eso que tendran facultades
residuales sobre la materia?, no, pues yo creo que es una facultad
gue concurre, segun el 21 constitucional; y que el ministro Gongora,

trata bien el punto, la seguridad es Unica.

Entonces, por o que he escuchada hasta este momento, yo estoy

con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Muchas gracias, sefior

presidente.

A mi también —debo confesarlo-, me han parecido muy sugerentes
los argumentos y el analisis que nos ha compartido el ministro José
Ramon Cossio; sin embargo, quiero compartir las razones por las

gue no me es posible aceptar este punto de vista.
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Porque creo que trae consecuencias que deberiamos ponderar; trae
consecuencias que deberiamos discutir ampliamente, de aceptarse

este punto de vista.

La Constitucion en su articulo 21 y en su articulo 73, fraccion XXIII,
ya ampliamente comentado por el ministro Aguirre Anguiano, hablan

de seguridad publica.

Si nosotros, con base en lo argumentado por el doctor José Ramon
Cossio, vamos a separar de manera totalmente, la seguridad
publica y la seguridad privada, entonces nos vamos a encontrar con
gue para la seguridad privada no va a haber ningun sustento
constitucional; ¢ por qué?, porque la Constitucion unicamente habla

de seguridad publica.

Entonces, como lo dijo el ministro Géngora, la seguridad privada
participa del imperio del Estado, maneja armas, maneja fuerza
publica, ejerce la coaccion que es propia del Estado; de alguna
manera comparte este monopolio de la violencia que es

caracteristico del Estado.

Entonces decir que, en virtud de la diferencia que existe sustancial,
esencial, entre seguridad publica y seguridad privada, esta
seguridad privada careceria en absoluto de sustento constitucional.

Todas las empresas de seguridad publica serian inconstitucionales;

pero ademas hay otra razon:

Recordemos que el Congreso de la Unidn, tratdndose del Distrito
Federal, tiene una doble funcion; es un érgano legislador Federal y
también es un 6rgano legislador local del Distrito Federal, en
aquellos casos en que la Constitucion, no le ha dado una facultad
expresa a la Asamblea, entonces, el articulo 122, en la Base que ya

se ha citado, inciso i), fraccion V, habla de seguridad privada es
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porque la entiende como una derivacion de la seguridad publica,
porque asi como en el 123 tampoco autoriza al Congreso a legislar
en seguridad privada, entonces, con base en qué se deriva al
Distrito Federal una facultad que el Congreso de la Unién no tiene;
por esa razén yo creo que no me convence la tesis de que la
seguridad privada, sea algo esencialmente distinto de la seguridad

publica.

En el proyecto que nos pone a nuestra consideracion el ministro
Gongora, a partir de la pagina cincuenta y cuatro, se establece muy
bien, a mi juicio, con mucha claridad y precision, cual es la relacién
entre seguridad privada y seguridad publica, nos habla, lo voy a
decir en mis propias palabras: de una seguridad publica lato sensu,
gue incluye, comprende a la seguridad publica en estricto sensu que
es aquélla que presta el Estado, y la seguridad privada, como dos
subespecies de un mismo género que es la seguridad publica. Creo
gue a partir de esta premisa, se construye de manera muy acertada,
todo el andamiaje constitucional, que da sustento a esta reparticion
de competencias, pero partiendo de la base, que la seguridad

privada es una especie del género de seguridad publica.

Yo por eso, sefior presidente, sefiores ministros, sefioras ministras,

me manifiesto en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ContinGia en

uso de la palabra el sefior ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior
presidente. Para volver sobre un punto que creo que no traté. El
articulo 122 constitucional, como se ha dicho, establece
expresamente, que corresponde a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, normar los servicios de seguridad prestados por

empresas privadas, tomando en cuenta que la materia de seguridad
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privada es concurrente, entre la Federacion y el Distrito Federal,
debe considerarse que dicha competencia es relativa, y debe
entenderse como la facultad de legislar en el ambito de su
competencia sobre la mencionada materia. En efecto, la materia de
seguridad privada, en tanto es lo mismo que la seguridad publica,
es concurrente, conforme al articulo 21 constitucional y las
facultades normadoras de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, son expresas, de donde se desprende la necesidad de que
se le conceda expresamente la facultad de legislar, asi como la
necesidad de que el ambito de su competencia sea delimitado por
una Ley federal; en este sentido, el articulo 122 constitucional,
cumple con la funcion constitucional de sustraer del ambito del
Congreso de la Uniéon, en cuanto oOrgano legislativo del Distrito
Federal, la facultad para legislar en materia de seguridad privada,
por tanto, la facultad que confiere el articulo 122 constitucional,
Apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso i), de la Constitucion
Federal, debe entenderse como la atribucion de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, de legislar en materia de seguridad
privada, dentro del ambito competencial que establezca la ley
marco, que al efecto expida el Poder Legislativo Federal; de esta
forma, una interpretacion armonica entre los articulos 21, 73 y 122
constitucionales, con el articulo 52, al que ya le di lectura, de la Ley
General que Establece las Bases de Coordinacion del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, conduce a afirmar que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal puede legislar respecto de los
servicios de seguridad que presten los particulares en el territorio

del Distrito Federal.

Debo agregar sefor presidente, que el que este proyecto se haya
hecho siguiendo el sistema aleman pues fue pura casualidad,
porgue nunca supe cual era el sistema aleman, para seguirlo.

Nada mas eso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Tiene la

palabra el sefior ministro Sergio Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Muchas gracias, sefior

ministro presidente.

Esta controversia constitucional que somete a nuestra
consideracion el sefior ministro Géngora, se promueve por la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal por estimar este drgano,
esencialmente, que el Congreso de la Union no tiene facultades
para emitir la Ley que se impugna. Que los articulos en que se
funda esta competencia no son aplicables y, ademas, que se invade
la esfera competencial del Ejecutivo Federal y la de la misma

Asamblea Legislativa del DF.

La materia de la litis se refiere al ambito de atribuciones, tratdndose
de la seguridad privada; esto es, del servicio de seguridad que
prestan empresas privadas y que, efectivamente, como sostiene la

consulta, se ubica dentro de la seguridad publica.

Luego entonces, para resolver la litis, debemos atender a lo
dispuesto en la Constitucion Federal, que en su articulo 21, parrafos
penultimo y ultimo, dispone lo siguiente: “La seguridad publica es
una funcion a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, en las respectivas competencias que esta
Constitucion sefala. La actuacion de las instituciones policiales se
regird por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo vy
honradez. La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios se coordinaran, en los términos que la ley sefale, para

establecer un sistema nacional de seguridad publica.”

En concordancia con esta disposicion, en el articulo 73, fraccion

XXIIl, de la Constitucion, se prevé la facultad del Congreso de la
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Unidn “para expedir leyes que establezcan las bases de
coordinacion entre la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y
los Municipios, en materia de seguridad publica; asi como la
organizacion y funcionamiento, el ingreso, seleccion, promociéon y
reconocimiento de los integrantes de las instituciones de seguridad

publica en el ambito federal.”

En consecuencia, conforme a estos numerales, es claro que la
funcibn de la seguridad publica corresponde a la Federacion,
Estados, Municipios y el Distrito Federal, en el ambito competencial
gue la propia Constitucion les confiera. Que al efecto, dichos niveles
de gobierno deben coordinarse para establecer un sistema nacional
de seguridad publica, en los términos que prevea la ley, la cual, de
acuerdo al articulo 73, fraccion XXIIl, sera aquella ley que expida el
Congreso de la Union y que al efecto es la Ley General que
Establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

once de diciembre de mil novecientos noventa y cinco.

En este punto quiero destacar lo sostenido por este Pleno, en el
sentido de que las leyes generales son aquellas cuya emision deriva
de clausulas constitucionales que constriien al Legislador para
dictarlas e inciden, validamente, en todos los o6rdenes juridicos
parciales que integran al Estado mexicano. Esto es, forman parte de
un orden juridico de caracter nacional, a diferencia de las leyes
federales, que regulan las atribuciones conferidas a determinados

organos, con el objeto de trascender unicamente al ambito federal.

Aunado a lo anterior, por lo que se refiere al Distrito Federal, el
articulo 122, Apartado C, Base Primera, I, fraccion V, inciso i), de la
Constitucion, establece lo siguiente: “El Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal se sujetara a las siguientes bases: Base Primera.-
Respecto a la Asamblea Legislativa,. Fraccion V.- La Asamblea

Legislativa en los términos del Estatuto de Gobierno tendra las
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siguientes facultades: i) Normar los servicios de seguridad

prestados por empresas privadas”.

Al efecto, en los articulos 42, fraccion Xlll y 44 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, se dispone que la Asamblea
Legislativa tiene la facultad de normar los servicios de seguridad
prestados por empresas privadas, asi como que las Leyes y
Decretos que expida dicho o6rgano legislativo “se sujetaran a lo
dispuesto en las leyes generales que dicte el Congreso de la Union
en las materias de funcion social educativa, salud, asentamientos
humanos, proteccion al ambiente, preservacion y restauracion del
equilibrio ecoldgico, y las demas en que la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos determine materias concurrentes”.

Al caso, también es relevante considerar lo dispuesto en el 124
constitucional, en cuanto a que tratandose de la Federacion, sus
facultades son las que expresamente le confiere la propia norma
fundamental, y por ende, los Estados soOlo pueden actuar en lo que
no se le haya conferido expresamente a aquella; de ahi que en lo
general, el Congreso de la Union sélo puede actuar en ejercicio de
facultades que expresamente se le han conferido, con la
particularidad de que tratandose del Distrito Federal, nuestra
Constitucion prevé un sistema mixto conforme al cual el Congreso
s6lo puede legislar en las materias que no se hayan conferido
expresamente a la Asamblea Legislativa, pero a su vez el propio
122, le confiere expresamente al Congreso la facultad de expedir el
Estatuto de Gobierno, de legislar en materia de deuda publica del D.
F., asi como de dictar las disposiciones generales que aseguren el
debido, oportuno y eficaz funcionamiento de los Poderes de la
Union y las demas atribuciones que le confiere la propia

Constitucion Federal.
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Asi pues, de la interpretacion sistematica de lo dispuesto en estos
preceptos de la Constitucion Federal, tenemos que corresponde al
Congreso de la Union, expedir la ley general que regule la
coordinacion de la funcién de seguridad publica, a fin de que con
base en esta regulacion, la Federacion, los Estados, los Municipios
y el Distrito federal, realicen dicha funcidén, y ademas se le faculta
para regular lo relativo a los integrantes de los cuerpos de seguridad
publica en el ambito federal, en consecuencia, las facultades
expresas del Congreso de la Union en materia de seguridad publica,

se limitan exclusivamente a estos supuestos y a nada mas.

Por tanto, en mi opinion, asiste la razén a la actora, Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, cuando sostiene que el Congreso de
la Union no tiene facultades para expedir la Ley Federal de
Seguridad Privada, con el objeto de regular la prestacion de
servicios de seguridad privada, cuando éstos se presten en dos o
mas entidades federativas, ya que su facultad se limita a la
expedicion de la ley general que coordina dicha funcién entre la
Federacion, Estados, Municipios y el Distrito Federal, ordenamiento
legal en el que precisamente establecié en sus articulos 52 y 4°,
gue cuando se trate de empresas que prestan servicio en dos 0 mas
Estados, deberan previamente obtener autorizacion de la Secretaria
de Seguridad Publica Federal, y en caso de solo hacerlo en una
Entidad, soOlo deberan tener autorizacion de la autoridad
administrativa que la Ley local establezca;, ademas, prevé la
existencia de convenios de coordinacion entre los integrantes del
sistema nacional, lo anterior al tratarse precisamente de la
seguridad publica que necesariamente debe ser una funcion
coordinada entre todos los niveles de gobierno conformando el
sistema nacional. En este orden de ideas, considero que no es
posible sostener por un lado, que los articulos 21 y 73 fraccion XXIII
de la Constitucion, que confieren facultad al Congreso de la Union

para expedir una ley general que coordine la funcion de seguridad
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publica entre los distintos niveles de gobierno, también lo faculte
para expedir la Ley Federal que ahora se cuestiona ni tampoco
concluir que con base en dicha ley general pueda hacerlo pues
precisamente es esta Ley la que ha distribuido las competencias
entre cada orden de gobierno, sin que pueda coexistir ademas una
ley federal que regule las empresas de seguridad privada cuando
presenten sus servicios en dos o mas estados, pues ello, desde mi
punto de vista rompe totalmente el propio sistema de coordinacion e
irrumpe en el ambito competencial propio de cada nivel de gobierno;
ademas, precisamente partiendo de que en el articulo 52 de la Ley
General que Establece las Bases de Coordinacion del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, se prevé que las empresas que
presten el servicio de seguridad privada en dos o mas entidades
federativas, deben obtener autorizacion de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal, el titular del Poder Ejecutivo expidio el
Reglamento de los Servicios de Seguridad Privada, publicado el 13
de octubre de 2004, en el Diario Oficial de la Federacion, que en su
articulo 1°, sefnala “que dicho Reglamento tiene por objeto regular
los servicios de seguridad privada, cuando estos se presten en dos
0o mas entidades federativas, comprendiendo la autorizacion,
requisito, modalidades, registro, obligaciones vy restricciones,
opinion favorable, capacitacion, visitas de verificacion, medidas
tendientes a garantizar la correcta prestacion de los servicios y
sanciones aplicables, asi como los medios de impugnacion de éstas
respecto de los servicios de seguridad privada”. Y en su articulo 2°,
dispone “que corresponde al Ejecutivo Federal, la aplicacion del
Reglamento por conducto de la Secretaria de Seguridad Publica
Federal”. Por consiguiente, considero que al haberse omitido la Ley
impugnada sin tener facultades para hacerlo, que ademas romper
con el sistema de coordinacion previsto por la propia Constitucion
Federal, sujeto a la Ley General correspondiente, debe declararse
la invalidez de la Ley Federal de Seguridad Privada, por lo que mi

voto sera en contra del proyecto. Muchas gracias
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Contintia en el

uso de la palabra el sefior ministro José Ramoén Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
Quisiera ir por varias partes. La primera, decia el ministro Gudifio
gue él no encontraba el fundamento de la seguridad privada y que
eso podria producir la inconstitucionalidad de todas las empresas,
yo al revés, encuentro la seguridad privada de manera expresa para
el Distrito Federal en el articulo 122 y la seguridad privada de
manera residual para las entidades federativas en el articulo 124 en
tanto no es una facultad expresamente concedida a la Federacion,
lo expresamente concedido a la Federacion en el articulo 73,
fraccion XXIIl, es la seguridad publica; en consecuencia, si me
parece que hay un fundamento especifico en este caso concreto
para esta primera cuestion. En segundo lugar, esta el tema en el
gue se ha insistido y me parece un punto de vista importante, en Si
realmente podemos llegar a asimilar seguridad publica y seguridad
privada, no tanto como una distribucion competencial sino como una
actividad, como podemos saber desde este punto de vista qué
integraria la seguridad publica, el propio proyecto del ministro
Gongora, nos dice que la manera en la cual el Legislador federal, ha
establecido la Ley de Coordinacion es en la Ley General que
Establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de
Seguridad Publica y aqui hay un articulo 3° que no se ha leido de la
Ley que yo lo quisiera leer, es un poco largo pero ahi es donde se
esta dando la caracterizacion material de la seguridad publica; salvo
gue ahora se nos diga, que no quiere que el Legislador no dijo lo
que queria decir; sino que simplemente se limitdé a unas pocas

actividades.

Dice el articulo 3°. “Conforme al articulo 21 constitucional, y para los

efectos de esta Ley, denominada Ley General que Establece las
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Bases; es decir, es la Ley Reglamentaria de esta actividad, la
seguridad publica, es la funcién a cargo del Estado; primero, que
tiene como fin salvaguardar la integridad y derechos de las
personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz
publica. Las autoridades competentes -esta hablando de
autoridades- alcanzaran los fines de la seguridad publica mediante
la prevencion, persecucion y sancion de las infracciones y delitos,

asi como la reinsercion social del delincuente y del menor infractor.”

“El Estado combatira las causas que genera la comision de delitos y
conductas antisociales, y se desarrollara politicas, programas y
acciones para fomentar en la sociedad valores culturales y civicos

gue induzcan al respeto de la seguridad, finalmente.”

“La funcidon de seguridad publica, se realizara en los diversos
ambitos de competencia, por conducto de las autoridades de policia
preventiva, 1; Ministerio Publico, 2; Tribunales, 3; Responsables de
prision preventiva, ejecucion, de penas y tratamiento de menores
infractores, 4; de los encargados de proteccion de instalaciones y
servicios estratégicos en el pais, 5; asi como por las autoridades
gue en razon de sus atribuciones deban contribuir directa o

indirectamente al objeto de esta Ley.”

Consecuentemente, donde esta descrita la seguridad privada en el
articulo 3°, de la Ley que se supone, genera, identifica y determina
esto.

A mi parecer, se estd generando una interpretacion sumamente
forzada, generando una condicibn material de la seguridad, para
decir, que lo publico y lo privado a final de cuentas es lo mismo,
porque se esta dando simplemente una connotacién material. Aqui
yo no discuto, que sea una actividad importantisima del Estado, no

discuto que la seguridad puede ser una cosa, pero estamos
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analizando ambitos de competencia, no estamos analizando una

funcion.

En las réplicas que se hicieron a mis comentarios, pareciera como
gue yo no quiero, y creo que es el mismo problema para el ministro
Valls, no queremos, que se regule la seguridad privada, es que ese
no es el tema. El tema es, quién regula a la seguridad privada, si el
articulo 122 dice: “Las empresas de seguridad privada las va a
regular la Asamblea”, pues me parece que las regula la Asamblea,
no es que no haya una regulacion, no es que estemos nosotros
promoviendo una situacion asi de desorden a las empresas
privadas, simplemente es una pregunta de competencia, no una
pregunta de regulacion, y en el 124 por condicion residual, me

parece que acontece rigurosamente lo mismo.

Si leo la Ley Federal de Seguridad Privada, que estad impugnada,
veo el articulo 1°, y tampoco encuentro como el Legislador en la Ley
Federal de Seguridad Privada, tratd de llevar a cabo una vinculacion
de esta Legislacion, con la propia que Ley que Establece las Bases
del Sistema de Coordinacién; es decir, en la identificacion de este
objeto, tampoco se esta dando esta condicidn, —insisto- de

identificacidon material.

A mi parecer el problema es, que el articulo 21, y me referia a la
exposicion de motivos y a la iniciativa, nunca se considero el tema
de seguridad privada, estaba claramente diferenciado; yo entiendo
el problema que se esta presentando en el pais, pero aqui no
estamos en una condicion consecuencialista para ver qué es lo que
pasa; el Constituyente, simplemente consider6 al momento de
reformar el 21 en diciembre del noventa y cuatro, que tendria que
tener una condicidn asi, y tan es asi, que en la reforma del 122,
marco el caracter residual de la seguridad privada para el Distrito

Federal, y consecuentemente, de ahi también uno puede
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desprender de eso mas el 124, que es residual para el Distrito
Federal, yo insisto, seria deseable que se den esas condiciones,

pero no es asi.

Como conciben los espafioles, y como conciben los colombianos las
funciones de seguridad, bueno, Espafia es un Estado central, y no
tiene necesidad de hacer estas distinciones, son departamentos
administrativos y los departamentos administrativos hacen
funciones administrativas; consecuentemente, no se le presenta ese
problema y me parece que desde ahi el Tribunal Constitucional
espafiol, pudo haber dicho lo que dijo. En el caso de la Constitucion
espafiola, el articulo 148, dice lo que hacen las comunidades
autonomas, y el articulo 149, lo que hace el Estado nacional
espafiol. El Estado nacional espaiiol, tiene la funcién de seguridad
publica, sin perjuicio de la posibilidad de creacion de policias, o las
comunidades autonomas en la forma que establezcan los
respectivos estatutos. Eso esta muy bien, pero es que no dice, la
Constitucion espariola, si la vamos a tomar como referencia, en el
articulo 149, que los Estados o que las comunidades autonomas,
tengan una funcion de seguridad privada; entonces, tampoco tiene
esto mucho caso saber, qué acontece alla, a mi el derecho
comparado me parece gque es una fuente de ilustracion, pero frente
a Estados centrales, no aplica la tesis, y frente a Estados
autonomicos, tampoco aplica, sencillamente porque a Ilas
comunidades autébnomas no les esta dando esa funcién; si se
hubiera puesto esto por el Constituyente espafol , pues a lo mejor
tendria algun sentido esta cuestion. Y, finalmente el dltimo punto, no
basta decir que estamos ante una ley marco, no tiene esto porqué,
porque si esta diciendo el articulo 73, en su fraccion XXIX, que esta
Ley, tiene que establecer las condiciones de la coordinacién, la
coordinacion se hace sobre las facultades que previamente estan
otorgadas, y yo regreso al punto original, si el 122 esta diciendo que

esta es una materia de seguridad privada y le corresponde al
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Distrito, y el 124 lo hace en términos residuales, la coordinacion
tendria que hacerse sobre las materias que son especificas, pero
esta posibilidad de coordinacion es solo sobre seguridad publica, no
sobre seguridad privada, en consecuencia con ello, no se puede

dar.

Una ultima cuestidon, los argumentos que nos plantea el ministro
Gongora en el proyecto, para mi no son nuevos, el ministro
Gongora, el contenido del voto particular que hizo en el Amparo en
Revision 942/2005, yo conocia los argumentos, me parecen
argumentos muy interesantes, insisto, ya los habiamos leido,
porque es exactamente el contenido de ese voto particular, y
consecuentemente, son argumentos con los cuales yo he tenido
realmente la oportunidad de haberlos meditado en tiempo, y
realmente no me terminan de convencer ese tipo, insisto, de un
asunto, pues que ya se resolvid hace bastante tiempo, y que tiene
esta plena identidad material. Por estas razones, complementadas
me parece con lo que sefiald el ministro Valls en su intervencion, yo
no acabo de ver cobmo vamos a hacer de la seguridad privada un
elemento de la seguridad publica, aun cuando en condiciones
materiales de seguridad nacional seria muy importante, porque el
unico tema que tenemos frente a nosotros, es un tema

competencial. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene el uso

de la palabra el sefior ministro Fernando Franco Gonzéalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
presidente, seforas y sefiores ministros, creo que el tema que nos
ocupa hoy es de extraordinaria importancia para el pais. Nadie
discute como lo han sefialado los sefiores ministros, la relevancia
gue tiene hoy dia todo tipo de seguridad en México. Sin embargo, lo

gue estamos analizando es: las facultades constitucionales que
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tienen los 6rganos para regular una materia especifica, que es la
seguridad privada, la prestacion de los servicios de seguridad
privada; y aqui se ha hecho alusion al marco constitucional, y yo
quisiera tratar de justificar porqué hasta ahora no estoy de acuerdo
con el proyecto. Aqui se ha dicho que el articulo 21, establece una
facultad que el proyecto llama de federalismo cooperativo, que a mi
me parece que mas bien se trata de una clara facultad concurrente,
en donde lo que el articulo 21 sefala es precisamente que lo que
debe hacer la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, es: coordinarse en los términos que la Ley sefiale, para

establecer un sistema nacional de seguridad publica.

Llamo la atencion sobre un tema que no se ha tratado, la facultad
de la Asamblea, sobre la materia de seguridad privada, fue otorgada
con posterioridad a la reforma al articulo 21. El articulo 21 se
reformé en 1994, y la facultad se le otorgo a la Asamblea en 1996.
Adicionalmente, creo que es importante tomar en cuenta como se
define a la seguridad privada, desde la Ley de Coordinacion, la Ley
Federal, hasta las Leyes especificas del Distrito Federal y la
Federal, en este caso, la Ley Federal de Coordinacion, me estoy
refiriendo, establece en el articulo 52, en la parte final, conforme a
las bases que esta Ley dispone: las instancias de coordinacion
promoveran que dichas leyes locales prevean los requisitos y
condiciones para la prestacion del servicio, la denominacion, los
mecanismos para la supervision, y las causas de procedimiento
para determinar sanciones. Y, considera a la seguridad privada,
como un auxiliar de la seguridad publica. Esto mismo se establece
en la Ley Federal de Seguridad Publica en el articulo 2°, al definir lo
gque es seguridad privada, y dice: “actividad a cargo de los
particulares autorizada por el 6rgano competente con el objeto de
desempenfar acciones relacionadas con la seguridad en materia de
proteccion, vigilancia, custodia de personas, informacion, bienes

inmuebles, muebles o valores incluido su traslado, instalacion
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operacion de sistemas y equipos de seguridad, aportar datos para la
investigacion de delitos y apoyar en caso de siniestros o desastres
en su caracter de auxiliares a la funcidon de seguridad publica”.
Consecuentemente, se esta estableciendo una diferencia entre la
funcién sustancial de seguridad publica y estos 6rganos que son
auxiliares de la misma; se puede considerar por supuesto que
guedan englobados en un concepto amplio de seguridad publica,

pero le estan dando un tratamiento diferenciado.

Ahora bien, en el caso del Distrito Federal tenemos —ya se ha
comentado— tenemos una situacion especifica que lo hace
diferente a todas las demas entidades del pais, las entidades del
pais, se rigen por el principio general plasmado en el 124
constitucional en donde, por una, digamos traspolacion del concepto
federal, al crearse el estado federal en México, se les dejaron las
facultades residuales dado que la evolucion histérica fue totalmente
diferente al federalismo norteamericano; en el caso del Distrito
Federal, es exactamente a la inversa, se le tuvieron que dar
facultades expresas a la Asamblea y dejarle las residuales al
Congreso de la Union. A mi me parece que es muy importante,
tomar en cuenta lo que sefalé al principio, que la facultad para
legislar en materia de seguridad privada se le otorg6 a la Asamblea
con posterioridad a que se habia definido el Sistema de
Coordinacion en Materia de Seguridad Publica en el articulo 21
constitucional; consecuentemente no podemos pensar que no fue
consciente que se le estaba dando esa facultad especifica al Distrito
Federal; en este sentido me parece que es claro que el Distrito
Federal, tiene una facultad para legislar en esa materia, el punto a
discusion es: si la Federacion puede o no legislar sobre la misma
materia, de hecho lo hizo, —vuelvo a insistir— en la Ley de
Coordinacion, de Coordinacion, Ley General que Establece las
Bases de Coordinaciéon del Sistema Nacional de Seguridad Publica,

del veintitrés de agosto de dos mil cuatro, el Titulo Cuarto que
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ademas se cita en el proyecto, se refiere precisamente a los
servicios privados de seguridad y qué es lo que establece esta Ley,
las bases de coordinacion conforme al ultimo péarrafo del articulo 21,
a mi me parece que yo no aceptaria la afirmaciéon de que el
Congreso no puede legislar en materia de seguridad privada, lo que
yo creo es que puede hacerlo, en tanto establece bases de
coordinacion para los tres diferentes 6rdenes de gobierno; pero me
parece que en el caso del Distrito Federal especificamente, el
Constituyente le otorgd una facultad especifica para reglamentar la
materia de seguridad privada y que él, el Congreso de la Unién
como Congreso General debe respetar, por eso hasta ahora —y
abierto a seguir escuchando los argumentos— yo no estoy de

acuerdo con el proyecto, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Ha solicitado
el uso de la palabra el ministro José de Jesus Gudifio Pelayo y
luego el ministro Gongora Pimentel, yo quisiera apuntar algo que
pienso que no se ha destacado claramente que esta Ley Federal de
Seguridad Privada, no impide que cada una de las entidades
federativas, regule la seguridad privada a través de su propia Ley,
esta Ley esta dirigida exclusivamente a una situacion peculiar, como
se ha dicho si ve uno las dos leyes la de Coordinacion de Seguridad
Plblica y la Ley Federal de Seguridad Privada, no se trata de la
misma funcion, se trata de funciones auxiliares a la seguridad
publica y que se especifican y en esa materia la propia Ley esta
sefalando que esto es tarea de cada una de las entidades
federativas. ¢Qué es lo que trata de resolver esta Ley? Problemas
de servicio de seguridad privada que se presten solo, perdén que se
presten en dos o mas entidades federativas; en otras palabras,
como gque hay una situacibn que habria que considerar,
expresamente en el articulo 1°., se esta sefialando: “Los servicios
de seguridad privada que se presten, solo dentro del territorio de

una entidad federativa, y el Distrito Federal es una entidad
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federativa, estaran regulados como lo establezcan las leyes locales
correspondientes”. Tampoco esto es seguridad publica, en donde
hay toda una coordinacion: Federacion, Estados y Municipios, sino
gue hay un area que es la que examina esta Ley: “La presente ley
tiene por objeto regular la prestacion de servicios de seguridad
privada, cuando éstos se presten en dos o mas entidades
federativas, con las modalidades previstas en esta ley y su
reglamento; asi como la infraestructura, equipo e instalaciones
inherentes a las mismas”.  Entonces, pienso que no se puede
perder de vista esta situacion, aqui se esta planteando un problema
de invasion de esferas, y yo me preguntaria solo hipotéticamente:
cuna entidad federativa a la que se le esta salvaguardando su
atribucion de regular la seguridad privada a traves de sus leyes, se
siente afectada porque la Federacibn en un momento dado
intervenga cuando hay empresas de seguridad privada que quieren
actuar en dos o mas entidades federativas?, que ese es en el fondo
el problema que se esta planteando; no es problema de que haya
una legislacion federal que rija a cada una de las entidades
federativas, cuando tienen sus servicios de seguridad privada, ahi,
yo coincidiria en quienes dicen: pues esto seria abiertamente
inconstitucional, pero aqui en esta Ley se esta diciendo: no, cuando
se trata de esa situacion cada entidad federativa tiene sus leyes y
regula todo lo que tiene que ver con esto. Como que esta Ley, yo
advierto, trata de resolver un problema que seguramente en la
practica se produce, cuando hay empresas de seguridad privada
gue quieren actuar en distintos Estados de la Republica; entonces,
quién va a regular esto, lo va a regular cada entidad federativa,
cuando los servicios son de distintas entidades federativas. En fin,
el tema no es sencillo, mas aun, el debate ha ido propiciando que no
solamente se hable a favor del proyecto, sino también en contra del
proyecto, y son de los casos en que yo advierto que tendra que ser
el Pleno el que a través de este debate vaya afinando una situacion

gue de suyo no resulta sencilla.



35

Hace uso de la palabra el sefior ministro José de Jesus Gudifio

Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Muchas gracias. La
ultima intervencion del ministro Cossio, me obliga a intervenir. Yo
di un argumento de refuerzo, no es parte de la litis. El argumento
del ministro Cossio parte de la base de que seguridad publica y
seguridad privada son dos cosas totalmente distintas, y entonces si
debo admitir que tiene razén al decir que la seguridad privada seria
residual, atendiendo al 124, pero precisamente eso es lo que se
esta discutiendo, si es lo mismo o es diferente, entonces creo que
tanto €l como yo, caeriamos en un argumento circular. A mi me
cuesta trabajo pensar que, siendo la preocupacion central del
Constituyente la seguridad, no haya mencionado nada,
absolutamente ninguna base para la seguridad privada, pero vuelvo
a repetir, no es materia de la litis, admito que muy posiblemente el
ejemplo de refuerzo que di fue desafortunado, y bueno, yo queria
referirme al otro problema que plantea el ministro presidente, que yo
creo que es uno de los aspectos centrales del proyecto, al cual no
se le ha prestado mucha atencién, desde mi perspectiva. Dice la
pagina sesenta y tres: “También se ha dicho que la Ley Federal de
Seqguridad Privada, impugnada en la presente Controversia
Constitucional, es reglamentaria de la facultad de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal, de regular los servicios de seguridad
privada que se presten en mas de una entidad federativa; que como
lo destaco el ministro presidente, este es el meollo de la cuestidon

gue se discute respeto a la constitucionalidad de esta Ley.

El proyecto nos dice: "Bajo estos presupuestos, no es posible
atender a los argumentos que tienden a sefalar la falta de
razonabilidad del criterio de distribuciéon de competencias entre la
Federacion y del Distrito Federal, toda vez que la Ley impugnada,

no es la que realiza tal distribucion competencial, sino que lo hace
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la Ley General que Establece las Bases de Coordinacion del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, misma que no fue
impugnada en la presente controversia constitucional aun cuando
se tuvo la oportunidad de hacerlo a partir del acto de aplicacién que
constituyd la expedicion de la Ley Federal de Seguridad Privada,
gue como ya se dijo, se establecié para reglamentar el articulo 52
de la Ley General mencionada; de esta forma, como no fue
impugnada en la presente controversia constitucional la norma que
hace la distribuciéon competencial, sino la ley que reglamenta la
competencia, que la diversa ley marco le otorg6 a la Federacion, no

pueden atenderse estos argumentos".

Me parece que esto es un aspecto toral del proyecto, que
primeramente habria que desvirtuar este argumento, que a mi me
parece en lo personal contundente, para poder seguir discutiendo el

tema desde otras perspectivas.
Muchas gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: En el orden de
ideas de la intervencion del ministro Gudifio, voy a leer simplemente
el articulo 52 de la Ley General, que Establece las Bases de

Coordinacion del Sistema:

"Ademas de cumplir con las disposiciones de la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos, los particulares que presten servicios
de seguridad, proteccion, vigilancia, o custodia de personas, lugares
0 establecimientos, de bienes o valores incluido su traslado,
deberan obtener autorizacion previa de la Secretaria de Seguridad
Plblica, cuando los servicios comprendan dos o mas entidades
federativas, —exactamente, lo que después regula la otra ley— o de
la autoridad administrativa que establezcan las leyes locales,
cuando los servicios se presten solo en el territorio de una entidad,

conforme a las bases que esta ley dispone, las instancias de
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coordinacion promoveran que dichas leyes locales prevean los
requisitos y condiciones para la prestacion del servicio, la
denominacion, los mecanismos para la supervision y las causas y

procedimientos para determinar sanciones".

Yo advierto, por la fecha que sefalé el ministro Valls, que aqui ha
ido dandose una evolucion en la regulacion de la seguridad publica
y de la seguridad privada; €l menciono un reglamento de 2004, que
corresponde en el contenido a la Ley de Seguridad de 2006. En
otras palabras, se elevd a jerarquia de ley, lo que antes estaba
como un Reglamento del Ejecutivo Federal; en fin, puntos
importantes que a mi todavia no me llevan a ninguna definicion, a
ninguna conclusion, pero que pienso que si nos estan ayudando a
avanzar.

En este sentido sefior ministro Valls, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

presidente.

Perddn, para hacer una precision, la Asamblea Legislativa, no
solamente esta alegando la invasion de esferas, sino también que el
Congreso no tiene facultades para legislar en la materia de
seguridad privada; y este Reglamento al que aludi en mi
intervencion es Reglamento de los Servicios de Seguridad Privada,
y se refiere concretamente a los articulos 52, —que usted acaba de
leer sefior presidente—; 52 a 54 de la Ley General que Establece las

Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Eso ya estaba previsto en el 52 de Ley, y ahora se reglamenta; y el
articulo 1° de la Ley que se impugna, dice mas o menos lo mismo
que el articulo 1° del Reglamento; el articulo 1° del Reglamento
dice: "El presente Reglamento tiene por objeto regular los servicios

de seguridad privada cuando éstos se presten en dos 0 mas
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entidades federativas y luego desglosa: “que esto tiene por objeto la

autorizacion, requisitos, modalidades, etcétera”.

El articulo 1°, de la Ley impugnada, dice a la letra: “La presente ley
tiene por objeto regular la prestacion de servicios de seguridad
privada cuando éstos se presten en dos 6 mas entidades
federativas en las modalidades, etcétera”. Dice exactamente lo
mismo; que ya estaba previsto en la Ley Federal de Coordinacion
gque establece las bases de coordinacién; de manera pues que no
considero que no tiene facultades el Congreso de la Unién para
legislar en materia de seguridad privada; eso creo que ha quedado
establecido, no hay facultades para que lo haga; tan no hay
facultades que para los estados sea residual esta facultad y para el
Distrito Federal es un otorgamiento directo de la facultad, porque
ahi funciona al revés el principio; esta otorgado directamente y si la
tienen los estados, y si la tiene el Distrito Federal, pues no puede
ser una facultad que también que no la tiene expresamente en
ningun texto constitucional; no la tiene el Congreso de la Union.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Pienso que
han surgido interesantes temas; ha solicitado la palabra el senor
ministro Gongora. Pienso que debemos decretar un receso y

continuaremos en seguida.
(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:45 HORAS)
(SE REANUDO LA SESION PUBLICA A LAS 13:05 HORAS).
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Continta la

sesion y se concede el uso de la palabra al sefior ministro Genaro

David Gongora Pimentel.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias, con una

disculpa sefor ministro presidente por volver a tomar la palabra.

El sefior ministro Valls, nos dice que la Federacion no tiene
facultades para legislar en materia de seguridad privada, solamente
en reglamentos; yo considero que si la tiene, la facultad esta
contenida en la Ley que Establece las Bases para la Coordinacion
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, la cual confiera a la
Federacion, la facultad de autorizar los servicios de seguridad
privada, cuando estos se presten en mas de una entidad federativa
a la Secretaria de Seguridad Publica Federal, en efecto, qué
pasaria si no tuvieramos esta Ley de las empresas de seguridad
privada que tienen trabajo, que tienen que hacer en varios estados
de la Republica, quién se ocuparia del traslado de armas, de
municiones de una entidad a otra; esta Ley, solo confiere la facultad
mas no agota la facultad legislativa; la existencia de una ley marco,
no impide al Congreso legislar en la materia que conforme a la ley
marco le corresponde a la Federacion; el articulo 73 fraccion XXX
de la Constitucion Federal, faculta al Congreso de la Union para
expedir las leyes que sean necesarias para hacer efectivas las
facultades que la Constituciéon concede a los Poderes de la Unidn,
esta fraccion debe interpretarse en mi opinion de manera amplia,
como una facultad para reglamentar las atribuciones que los
Poderes Federales tienen, producto de la distribucion de
competencias que puede hacerse mediante una ley marco; como he
dicho, las leyes marco pueden distribuir competencias entre la
Federacion, los Estados y el Distrito Federal por delegacion
constitucional, por ello las competencias que otorga una ley marco a
una autoridad federal, puede ser desarrollada por el Congreso de la
Union, de conformidad con esa fraccion XXX del 73 constitucional;
en este sentido, como la Ley Federal de Seguridad Privada se
emiti6 para reglamentar la facultad que la Ley que Establece las

Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica
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confiere a la Secretaria de Seguridad Publica Federal, debe
concluirse que el Congreso de la Unién puede desarrollar la
competencia de una determinada autoridad federal de conformidad
con el articulo 73, fraccibn XXX constitucional; qué hace la Ley
Federal de Seguridad Publica, ya hemos visto, regula el registro
nacional de empresas, personal y equipo de seguridad privada,
regula las modalidades en los servicios de seguridad privada, la de
la autorizacion, revalidacion y modificacion para prestar estos
servicios, establece los requisitos para prestar este servicio y otras
mas; todo esto, no es mas que un desarrollo de la atribucidén de la
Federacion en materia de seguridad privada. Anteriormente, esto
era desarrollada en un reglamento, me parece que da mayor
certeza que se desarrolle en una Ley del Congreso de la Union; por
tanto, esta horma no esta invadiendo la esfera del Distrito Federal,
sino reglamentando la esfera federal con fundamento en el articulo
73, fraccion XXX; se ha dicho que estos argumentos salen de un
voto particular que algunos ministros firmamos, no es asi, ese voto
particular trata de la seguridad y del comercio; luego, no tiene
relacion con este tema, lo que el sefior ministro Franco esta
diciendo es que la Federacion puede coordinar, al menos asi lo
entendi, a todos los Estados con excepcién del Distrito Federal.
Esto no es aceptable, el Distrito Federal también es coordinable,
pues el hecho de que la facultad de legislar en materia de seguridad
privada esté expresamente conferida a la Asamblea, solo cumple la
funcibn de que pueda legislar por el régimen de competencias
expresas que rigen al Distrito Federal, pero no puede significar que
se haya concedido al Distrito Federal un ambito exclusivo, aislado
de toda posibilidad de coordinaciéon con la Federacion. Si cité la
jurisprudencia espafola y colombiana fue para hacer ver que una
cosa es la seguridad publica y otra la seguridad privada. Gracias

sefor presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ContinGla con

el uso de la palabra la sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. He
escuchado con mucha atencidén la participacion de los sefiores
ministros que me han precedido en el uso de la palabra,
precisamente porque creo que el tema que estamos discutiendo es

de extraordinaria importancia.

Por principio de cuentas quisiera felicitar al ministro Gongora
Pimentel por este proyecto, yo creo que es un proyecto magnifico,
con un estudio muy, muy profundo como todo lo que él acostumbra
hacer; sin embargo, el tema es muy, muy discutible, como se ha
visto ahorita a lo largo de la discusion, por estas razones quisiera

mencionar cual es realmente mi opinion al respecto.

Si nosotros analizamos el proyecto a partir de la foja 49, que es
donde el sefior ministro Gongora Pimentel esta partiendo del
analisis, del andlisis constitucional, en el que nos determina por qué
razon considera que si existen facultades concurrentes entre el
Congreso de la Union y la Asamblea Legislativa, para legislar en
materia de seguridad publica, nosotros vemos que parte de la
siguiente premisa, la premisa que nos dice es: Primero que nada,
constitucionalmente podemos encontrar dos tipos de facultades, las
facultades concurrentes y las no concurrentes. Las facultades
concurrentes, nos dice en la pagina 49, son aquellas que de alguna
manera se establecen por la Constitucion para que tanto la
Federacion como los Estados puedan legislar en este tipo de
materias, ¢y cOmo se regula esta facultad? Esta facultad —nos dice—
se regula a través de lo que se conoce como las leyes marco
respectivas; y la otra es: Las facultades no concurrentes son
aquéllas que estan expresamente determinadas en la Constitucion

para cada una de estas entidades, y es asi como podria
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determinarse cuando corresponde a cada quien el legislar en
determinada materia, por supuesto con la facultad de que en algun
momento dado sabemos concretamente que lo que no esta
expresamente delimitado y expresamente permitido en la
Constitucion para la Federacién se considera una facultad residual

para los Estados.

Ademas, nos dice que los articulos que de alguna manera nos estan
dando la posibilidad de enmarcar esta facultad concurrente en
materia de seguridad privada son precisamente el articulo 73,
fraccion XXIII, el articulo 21 constitucional y la ley marco, que en
este caso seria la Ley General que Establece las Bases de
Coordinacion para el Sistema de Seguridad; entonces, éstos son los
fundamentos para establecer en el proyecto las facultades
concurrentes o coincidentes, como le quieran llamar, en esta

materia de seguridad privada.

Partiendo de esta base nosotros entendemos que hay una ley
marco, que de alguna manera, o al menos el proyecto asi nos dice,
gue hay una ley marco que es esta Ley a la que me he referido, que
de alguna manera nos esta determinando por qué razén debe existir
coordinacion entre la Federacion, y en este caso concreto, el Distrito

Federal.

Lo que sucede es, que por principio de cuentas, creo que
tendriamos que determinar si por seguridad publica y seguridad
privada entendemos que puede estar una inmersa dentro de la otra,
0 qué entendemos por una y otra. El proyecto nos dice que la
seguridad privada esta inmersa dentro de lo que es la seguridad
publica, y que dentro de esta base encuentra que si hay justificacion

para que el Congreso de la Unidén emita este tipo de Legislacion.
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Yo por principio de cuentas estableceria: ¢ Cual es la diferencia que
hay entre seguridad publica y seguridad privada? Si nosotros
acudimos a la doctrina, lo que nos dice es que hoy en dia: “La
seguridad publica es concebida no sélo como una funcién que
comprende las actividades ejecutivas de prevencion sino también
como las acciones de investigacion y persecucion para que los
delincuentes sean enjuiciados, sancionados Yy readaptados

conforme a las leyes”.

¢, Qué quiere decir esto?, que se ha ido ampliando a lo largo de
nuestra historia el concepto de seguridad publica, y que es
precisamente cuando en mil novecientos noventa y cuatro se da la
importantisima reforma constitucional en la que se establece que la
seguridad publica debe de tener ciertas bases para toda la
Republica en la que se coordine los sistemas nacionales, federal,
estatal, municipal y del Distrito Federal, se crea el Sistema Nacional
de Seguridad Publica, se crea el Consejo Nacional de Seguridad
Pdblica y, por supuesto las instancias locales y federales

encargadas precisamente de esta coordinacion y planeacion.

Ahora, ¢qué entendemos por seguridad privada?, podemos decir
gue es lo mismo, que es una extension, que esta inmerso un
concepto dentro del otro. Ya alguno de los sefiores ministros habia
leido, incluso la propia Ley del Distrito Federal en la que se
determinaba cual es el concepto de seguridad privada, pero también
tengo otras leyes de algunos Estados donde se esta determinando:
Que por seguridad privada se entiende a la actividad a cargo de los
particulares, -los particulares-, cuyo objeto es regular la prestacion
de los servicios de seguridad privada en materia de proteccion,
vigilancia, custodia de personas, informacion, bienes inmuebles,
muebles, valores incluido su traslado, instalacion, operacion de
sistemas y equipos de seguridad; y otra ley nos dice: Seguridad

privada es el servicio que prestan los particulares para brindar
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proteccion que tiene como fin salvaguardar la integridad fisica de las
personas y de sus bienes de acuerdo a las modalidades previstas

por la ley.

¢, Qué quiere esto decir?, bueno que aqui entendemos que si
hablamos del sistema de seguridad publica a que se refiere la
Constitucion, estamos refiriendonos a una seguridad que depende
del Estado, de alguna manera; y la seguridad privada, yo haria esa
diferenciacion, depende de los particulares; es decir, esta

encargada a los particulares.

Yo considero que hay una diferenciacion tajante entre un sistema y
otro, por qué hay una diferenciacion tajante entre uno y otro, porque
no podemos pensar que un cuerpo de seguridad privada que puede
depender de una empresa particular en la que es, incluso, una
sociedad anénima en muchas ocasiones pueda tener exactamente
las mismas implicaciones que tenga un cuerpo de seguridad publica
gue depende, precisamente del Estado mexicano en cualquiera de

sus niveles de gobierno.

Si confundiéramos realmente esta diferenciacion entre seguridad
publica y seguridad privada seria tanto como no distinguir entre lo
gue es derecho publico y derecho privado, que estamos en dos
ramas de la materia juridica totalmente diferentes; bueno, eso en

cuanto hacia la diferenciacion.

Yo no digo que el proyecto, en este caso, no desconozca esta
diferencia, de ninguna manera, vuelvo a decir que el proyecto esta

muy bien elaborado.

Aqui el proyecto lo que nos esta diciendo es: que reconociendo
estas diferencias entre seguridad publica y seguridad privada; la

seguridad privada que otorgan los particulares debe estar inmersa o
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entenderse inmersa dentro del servicio de seguridad publica que
otorga el Estado. Y aqui es donde yo encuentro que existe una
diferencia, yo creo que son cuestiones genéricas de seguridad si,
por qué, porque podriamos decir que en ambos casos se estan
refiiendo a cuestiones de seguridad pero en ambitos totalmente
diferentes: uno de caracter estatal y otro de caracter totalmente

privado

Entonces, estableciendo estas diferencias entre lo que es seguridad
publica y seguridad privada, por principio de cuentas la pregunta es,
reconociendo las diferencias entre estos dos tipos de seguridad, la
pregunta es ¢ el Congreso de la Union tiene facultades para legislar

en materia de seguridad privada?

Si nosotros acudimos a la Constitucion y vemos los articulos que se
citan en el proyecto para dar el fundamento de las facultades
concurrentes vemos que son el articulo 21 constitucional y el

articulo 73, fraccion XXIII.

Qué nos dice en el articulo 21 y el articulo 73, fraccion XXIlIl, en este

momento lo localizo.

El 21, nos dice: “La seguridad publica, -la seguridad publica-, es una
funcion a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y
los Municipios en las respectivas competencias que esta
Constitucion sefiala, la actuacién de las instituciones policiales se
regird por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo vy
honradez. La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, se coordinaran en los términos que la ley sefale para
establecer un sistema nacional de seguridad publica, entonces a
gué se esta refiriendo realmente el articulo 21 constitucional, a un

sistema de seguridad publica.
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Qué nos dice el articulo 73 de la Constitucion en materia de
facultades del Congreso de la Unidén para legislar en materia de
seguridad, ¢ se estara refiriendo a seguridad publica o a seguridad
privada? Nos dice el articulo 73: “El Congreso de la Unidén tiene
facultades para legislar. Fraccion XXIIl.- Para expedir leyes que
establezcan las bases de coordinacién entre la Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios en materia de
seguridad publica, asi como para la organizacion y funcionamiento,
el ingreso, seleccion, promocién y reconocimiento de los integrantes

de las instituciones de seguridad publica en el &mbito federal”.

Estos dos son los articulos constitucionales que de alguna manera
estan dando las bases para que el Congreso de la Unidén determine
o tenga facultades para legislar en esta materia, hasta ahorita lo
unico que hemos leido tiene facultades para legislar en materia de
seguridad publica, no hemos encontrado la palabra “privada” en

ningun caso.

Pero se dice también que de alguna manera hay una ley marco, una
ley marco que es precisamente la Ley General de Coordinacion que
Establece las Bases para el Sistema Nacional de Seguridad
Pulblica, que esta es la ley marco y que de alguna manera es la ley
marco la que otorga la facultad al Congreso de la Unidén para
legislar en esta materia, yo no desconozco que existe la posibilidad
de que la Constitucion establezca en determinadas leyes que si se
han denominado marco, que se otorgue la posibilidad de que sean
estas leyes las que faculte a las Entidades, a los Municipios y a la
Federacion para ciertas atribuciones, por supuesto que existen las
leyes marco, y si en un momento dado nosotros vemos el articulo 3°
constitucional pues nos queda muy claro que esa es una ley marco,
nos dice la fraccion VIII del articulo 3° constitucional: El Congreso
de la Unidn, con el fin de unificar y coordinar la educacion en toda la

Republica, expedira las leyes necesarias, --fijense--, destinadas a
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distribuir la funcidon social educativa entre la Federacion, los Estados

y los Municipios”.

No nos queda duda esto es una ley marco, aqui la Constitucion
expresamente esta dandole facultades al Congreso de la Union,
practicamente, para que legisle en esta materia en toda la
Republica, entonces la Ley de Educacion es una ley marco, por

gué, porgue la Constitucion esta estableciendo esta facultad.

Ahora, la pregunta es ¢la fraccion XXIII del articulo 73 nos esta
estableciendo una ley marco en la que se establezca la posibilidad
de legislar en materia de seguridad privada? Yo lo que diria es: la
fraccion XXIIl del articulo 73 podria entenderla como una ley marco,
si, pero en seguridad publica, no en seguridad privada, en
seguridad publica desde luego porque estd estableciendo la
coordinacion entre la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y
los Municipios pero en seguridad publica, si estableciera en materia
de seguridad sin ponerle la palabra publica yo entenderia que es
una ley marco para regular tanto en seguridad publica como en
seguridad privada, pero de lo contrario no podemos decir que el
articulo 73, fraccion XXIIl esta estableciendo de alguna manera una

ley marco para regular facultades en materia de seguridad privada.

Por tanto creo que no puede ser el articulo 52 de la Ley cuyo
nombre se me olvida, el que en un momento dado otorgue la
facultad al Congreso de la Unidon para que legisle en materia de
seguridad privada, pero no sélo eso, el problema fundamental creo
gue se presenta cuando nosotros vemos el articulo 122 de la
Constitucion, el articulo 122 de la Constitucion, ya hemos visto, que

establece en el inciso i) de la fraccion V, lo siguiente:

Le da facultades a la Asamblea de Representantes. “Normar la
proteccion civil, justicia civica sobre faltas de policia y buen

gobierno; los servicios de seguridad prestados por empresas
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privadas, la prevenciéon y la readaptacion social, la salud, la

asistencia social y la prevencion social”.

A ver, lo importante de aqui es: Los servicios de seguridad
prestados por empresas privadas. Qué quiere esto decir; que tiene
facultades expresas la Asamblea de Representantes del Distrito

Federal, para legislar en materia de seguridad privada.

Se ha dicho por alguno de los sefiores ministros, que de alguna
manera en materia de coordinacion debiera entenderse que el
Congreso de la Unién si cuenta con facultades para coordinar
cuando se dan estos servicios de seguridad privada entre uno o
mas estados, y que éste seria el caso entre el Distrito Federal y
algun otro estado, y esto lo enmarcan en el articulo 52 de la ley
marco, en materia, de la que se llama ley marco, en materia de
seguridad publica. Yo lo que diria que no, por principio de cuentas,
porgue no es una ley marco en materia de seguridad privada, lo es
en materia de seguridad publica; y en segundo lugar, tampoco se
podria legislar por el Congreso de la Union, en esta materia, porque
el inciso G) del propio articulo 122 constitucional, nos esta diciendo
esto: “Para la eficaz coordinacion de las distintas jurisdicciones
locales y municipales entre si, y de éstas con la Federacion y el
Distrito Federal, en la planeacion y ejecucion de acciones en las
zonas conurbanas limitrofes con el Distrito Federal, de acuerdo con
el articulo 115, fraccion VI, de esta Constitucion, en materia de
asentamientos humanos, proteccion al ambiente, preservacion, y
restauracion del equilibrio ecoldgico, transporte, agua potable y
drenaje, recoleccion, tratamiento y disposicion de desechos solidos
y seguridad publica, sus respectivos gobiernos, y seguridad
publica”, fijense que aqui habla de seguridad publica, también, el
inciso g), del articulo 122 constitucional, fraccion V, “y seguridad
publica, sus respectivos gobiernos, podran suscribir convenios para

la creacidn de comisiones metropolitanas en las que concurran y
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participen con apego a las leyes”. Qué es lo que colijo de todo esto;
las facultades del Congreso de la Unidn son expresas, en qué, en
materia de seguridad publica, no en materia de seguridad privada;
las facultades del Distrito Federal son expresas, en qué, en materia
de seguridad privada. Qué es lo que nos establece también la
propia Constituciéon en materia de seguridad publica para el Distrito
Federal; la posibilidad de coordinarse, pero como, a través de una
ley del Congreso de la Unién, no, a través de un convenio, a traves
de un convenio, no a través de una ley del Congreso de la Unidn, a

través de un convenio.

Entonces, yo considero que el articulo 52 de la Ley, que se me
olvida el nombre, no puede ser el articulo que les dé facultades al
Congreso de la Unidén para que se legisle por parte de éste en
materia de seguridad publica dentro del Distrito Federal, como no lo
es tampoco respecto de todos los demas estados de la Republica, y
prueba de ello son todas las numerosas leyes que existen en todas
las entidades federativas a traves, precisamente de la legislacion
gue hacen todas ellas en materia de seguridad publica y de las que
traigo un numero impresionante de leyes en donde cada estado de

la Republica, legisla en materia de seguridad privada.

Por esas razones, yo me manifiesto en contra del proyecto del
sefior ministro Gongora Pimentel, sin desconocer que es un
proyecto serio, que es un proyecto con un estudio profundo, pero
gue no coincido con el criterio externado.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Fernando Franco Gonzélez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

presidente, sefioras y sefiores ministros, lamento volver a intervenir,
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pero me veo obligado, porque creo que mi intervencion anterior fue

muy obscura.

Precisamente lo que yo traté de subrayar, es que la facultad del
Congreso de la Unién es legislar en materia de coordinacion de
seguridad publica, que esa es su facultad expresa, y que
consecuentemente existiendo facultades concurrentes de los tres
ambitos, la legislacion que él puede expedir llega hasta ese
extremo. Sefalé que yo no estoy de acuerdo con el proyecto,
porque me parece que en la Ley Federal de Seguridad Privada,
expedida por el Congreso, en relacion al Distrito Federal, se excede.
Ahora voy a extender un poco el razonamiento de por qué considero

eso, y ahora me convenzo mas.

Como se ha sefalado, el articulo 21 establece claramente esta
facultad; pero el 73, —le voy a dar una lectura diferente a la que se
ha dado hasta ahora-; el 73, en la fraccion XXIIl, que es su facultad
de legislar, sefiala: “para expedir leyes que establezcan las bases
de coordinacion entre la Federacion, el Distrito Federal, los estados
y los municipios, en materia de seguridad publica”; en tanto se
reconoce que la seguridad privada es un auxiliar de la seguridad
publica, me parece que el Congreso puede dictar bases de
coordinacion con esa limitacion, como auxiliares de la seguridad

publica.

Pero luego dice: “asi como para la organizaciéon y funcionamiento, el
ingreso, seleccion, promocion y reconocimiento de los integrantes
de las instituciones de seguridad publica en el ambito Federal”; su
facultad se reduce a esto; en la Ley Federal de Seguridad Privada,
esta estableciendo estas bases; pero para los cuerpos de seguridad

privada que no estan dentro del &mbito de su competencia.
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Si ustedes ven el 122, que establece la facultad de la Asamblea —
también le doy una lectura con un matiz diferente-; dice: “es una
facultad de la Asamblea del Distrito Federal, legislar sobre la
proteccion civil; justicia civica sobre faltas de policia y buen
gobierno; los servicios de seguridad privada; los servicios de

seguridad prestados por empresas privadas”.

Consecuentemente, el Congreso de la Union —lo ratifico-, no puede
legislar en esta materia; lo podria hacer en funcién de los cuerpos

de seguridad publica federales.

Por esa razon, yo ratifico lo que dije: el Congreso de la Union tiene
facultades para dictar una ley de coordinacion entre los distintos
ambitos, no mas alla; en tanto, son auxiliares de la prestacion del
servicio de seguridad publica, pueden establecerse bases de
coordinacion, que es lo que sefala la Constitucion; pero el
Congreso tiene limitadas sus facultades, en cuanto a la prestacion
de los servicios en las instituciones, a los cuerpos de seguridad

publica federales; ésta es una limitacion expresa de la Constitucion.

Por lo tanto, yo vuelvo a sostener el punto de vista que expresé al
principio, de que es por ello, maxime que en el caso del Distrito
Federal, hay una facultad expresa a la Asamblea para legislar en
esta materia, que la Ley expedida por el Congreso se excede en la
materia.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, presidente.
Seguridad con connotacién juridica, es una; no hay una seguridad

publica y una seguridad privada.
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El Estado tiene a su cargo prestar servicios de seguridad.

Vamos a ver qué nos dice el diccionario de la lengua.

Seguridad.- (un montén de acepciones, una de ellas dice: locucion
adjetiva.- “Dicho de un ramo de la administracion publica, cuyo fin
es velar por la seguridad de los ciudadanos”). Luego viene, agente

de seguridad y otras locuciones mas.

No nos refiere a la seguridad privada como algo diferente.

La seguridad es una sola.

¢,Qué es lo que nos dice el articulo 122 constitucional?

El articulo 122 constitucional, dice que: “servicios de seguridad
prestados por empresas privadas, son materia de posibilidad

legislativa para la Asamblea del Distrito Federal”

Esto ¢ qué quiere decir?, que los servicios de seguridad cuando son
prestados por empresas privadas, se abre esta posibilidad, no es
gue sean dos seguridades diferentes, radicalmente diferentes, como
nos decia la sefiora ministra Luna Ramos, -con quien, con todo
respeto, no coincido-; la seguridad es una, los servicios de
seguridad los presta el Estado, articulo 21 constitucional, que yo lo
veo como embudo, aqui nos dice: que la seguridad publica, que es
la Unica seguridad con connotacion juridica, es funcién a cargo de la
Federacion, del Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios,

en las respectivas competencias que esta Constitucion sefala.

Cudles son las respectivas competencias que esta Constitucion
sefnala: Vemos que los Estados tienen que darles leyes a los
Municipios, para que ejerzan la funcion de policia, funcion tipica de

seguridad. Y vemos que cuando la Constitucion refiere las
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facultades de los Estados, no habla de esto, ¢por qué? creo que
tiene razon el ministro Cossio, son facultades residuales, por
facultades residuales; pero resulta que también la Federacion tiene
policias, y que también tiene a su cargo, conforme al 23, que digo,
lo veo como un embudo, servicios de seguridad. ¢Por qué al Distrito
Federal se le dan en forma expresa? Porque no goza de facultades
residuales, el Distrito Federal tiene solamente las que le da el 122
constitucional, y carece de facultades residuales, éstas
corresponden a los Estados, por eso se le da una facultad expresa.
¢Qué es lo que se hace cuando se coordina? Pues en esta
atribucion de coordinacion, se da la facultad para legislar sobre una
ley, cuando esta razon de seguridad privada, va a funcionar entre
dos entidades federativas, también considerando al Distrito Federal
como entidad federativa. Seria sensacional que una entidad
federativa legislara extraterritorialmente, “mis instituciones privadas
de seguridad, van a tener competencia y beligerancia fuera de mi
territorio”; esto no puede ser asi, cuando una empresa de esta
naturaleza tenga la pretension de actuar en territorios de dos
entidades federativas, entra, no solamente la Ley de Coordinacion,
sino otra, que también es de super coordinacion, nada mas que no

se llama asi, que es la Ley Federal de Seguridad Privada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro José Ramoén Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Yo
quisiera comenzar viendo el argumento que plantedé el ministro
Gudino del proyecto, porque me parece que es un argumento
importante que tendriamos que saltar, es el argumento que él
identificO en las paginas setenta y tres y setenta y cuatro del

proyecto del sefior ministro Gongora.
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Leo el dltimo renglon de la setenta y tres y setenta y cuatro, dice:
“Bajo estos presupuestos, no es posible atender los argumentos y
gue tienden a sefialar la falta de razonabilidad del criterio y
distribucién de competencia, entre la Federacion y el Distrito, toda
vez que la Ley impugnada no es la que realiza tal distribucion
competencial, sino que lo hace la Ley General que Establece las
Bases de Coordinaciéon, misma que no fue impugnada en la
presente controversia, aun cuando se tuvo la oportunidad de
hacerlo, a partir del acto de aplicacion que constituyo la expedicion
de la Ley Federal de Seguridad Publica, que como se dijo,

establecid en el articulo 52 esos supuestos”.

Yo, lo que quiero sefalar, porque si me parecid6 un asunto
importante para poderlo superar y seguir viendo si discutimos el
argumento en su totalidad es éste: Creo que el tema que plantea la
demanda, es en el sentido, de que el Congreso carece de
competencias para emitir esta Ley impugnada, la Ley de Seguridad
Plblica Federal, pues no tiene facultades de hacerlo, como
consideramos algunos de los integrantes de este Pleno, esto es, de
emitir esa Ley especifica, por tanto, lo anterior es independiente de
lo que haya establecido la Ley de Coordinacion en su momento, es
decir, me parece que ahi no esta él diciendo: esta Ley es
inconstitucional, porque el 52, lo que esta diciendo es: esta Ley es
inconstitucional, porque independientemente lo que pueda llegar a
decir el 52, el 53 y el 54 de la Ley de Bases, no tiene una
competencia, en la oOptica por ejemplo el ministro Franco, lo que
puede hacerse con el 52 es generar ciertas modalidades de
coordinacion; en la 6ptica del ministro Valls, la ministra Luna Ramos
y la mia propia, creemos que ni siquiera puede establecer esas
condiciones de coordinacion, porque se trata de una actividad
privada y diferenciada; entonces, a mi parecer, lo que tendremos

aqui es, que analizar la constitucionalidad de la Ley de Seguridad
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Privada, respecto de la relacion entre 21, 73 y 122 de la

Constitucion en este caso.

Supongamos simplemente que podemos establecer que carece de
esa competencia el Congreso de la Union, pues tendriamos
entonces que declarar la inconstitucionalidad de la Ley Federal de

Seguridad Privada.

Ahora bien, yo planteo un problema que estuvo a discusion en la
sesion anterior, a partir de una propuesta que hacia la sefiora

ministra Sanchez Cordero.

¢Por via de efectos podemos declarar la invalidez posteriormente
de los articulos 52, 53 y 54 de la Ley de Bases? Yo pienso que si.
Si una vez que digamos, no tenia competencia el Congreso de la
Unién, declaramos la inconstitucionalidad de la Ley de Seguridad
Privada, pues entonces me parece, no se da el tema de jerarquia
gue planteamos en la sesion anterior, porque el tema jerarquia que
lo establecimos so6lo respecto a leyes generales, las leyes generales
son educacién, son asentamientos humanos, es equilibrio
ecoldgico, acuacultura, salud, etcétera, pero no estas leyes, a mi

parecer que generan este sistema de coordinacion.

Entonces, si llegaramos a determinar que carece de competencia el
Congreso, me parece que el tema importante que planteaba el

sefior ministro Gudifio, lo podiamos a su vez atraer en este caso.

Y creo que estamos bordando alrededor de un mismo tema, ahora
lo plantea con mucha pulcritud el ministro Aguirre, en relacion con el
tema de seguridad, este es un planteamiento un poco como el de
aquellas discusiones analiticas; hay una seguridad publica o hay
varias seguridades publicas, hay una seguridad o hay varias
seguridades, yo insisto, la Constitucion habla de seguridad privada,

de seguridad publica, de seguridad nacional, de proteccion civil. Yo
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creo que nadie duda que es una funcion del Estado regular,
participar, entender; lo que creo que son distintas intensidades
como se hace, una es la seguridad publica del 21, intensidad que
luego se refiere en una relacion competencial que es donde yo

quiero ponerle énfasis.

El ministro Aguirre, yo coincido con él en que el 21 dice: hay una
seguridad publica, y es cierto, esa es la del 21, pero esta seguridad
publica esta a cargo de la Federacion como prestacion de servicios.
Luego esa actividad de prestacion de servicios esta regulada por el
Congreso en el 73, como generaciéon de un marco normativo, y yo
estoy en esto completamente de acuerdo, pero es que esa no es la
seguridad privada, esa no es la seguridad nacional, cuando
distingue la Constitucion la privada, la nacional, etcétera, me parece
gue esta entonces entendiendo, si lo quisiéramos ver asi, yo no lo
veo asi, pero es una posibilidad verlo asi, que no es un continuo de
seguridad, sino que estan hechos cortes juridicos para efecto de
asignar competencias diferenciadas en materias de diversa

seguridad.

El articulo 3° de la Ley de Bases, lo lei hace un rato, define a su
vez, lo que va a entender por seguridad publica, y dice: “es una
funcion a cargo el Estado”, nos dice cuéales son las autoridades,
como se va a combatir, quiénes son las autoridades especificas y
gué acciones concretas tienen que realizar; entonces, es el propio
Legislador el que se auto asigna, si vale esta expresion, el sentido
material de su actividad seguridad publica, y esa la delimita él
mismo; el resto de los elementos no estan comprendidos aqui,
porque no es una accion prestada por las autoridades publicas
como se ha dicho, que se puede regular, a mi me parece muy bien
gue se regule la seguridad privada, pues yo creo que nadie en eso
esta, y por eso me parece que queda una residual para los Estados

y queda una expresa para el Distrito en esta condicion.
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Y finalmente, un tema muy delicado que planteaba el ministro
presidente. Por supuesto que queda una zona intermedia, yo como
Estado puedo regular a los prestadores de servicios de mi Estado y
el otro estado y el otro, etcétera, y qué pasa cuando tenemos una
condicion asi transversal donde se prestan servicios por una misma
empresa y muchas de las que conocemos que hacen este servicio,
por ejemplo de guardia y custodia de valores, tienen un alcance
nacional. Qué entidad las regula. Se van dando legislaciones
locales 0 se da una legislacion general. Yo creo que seria muy
conveniente que existiera una legislacion nacional, me parece que
eso seria espléndido, lo que yo no encuentro es por qué la
Federacion tiene la competencia para legislar transversalmente
sobre las entidades federativas, cuando la competencia es exclusiva
de las entidades federativas, a la mejor un mal disefio constitucional
nos fragmento la regulacion en treinta y dos entidades, a diferencia
del sistema de seguridad publica que nos permite una coordinacion.
Yo creo que en términos de politica de seguridad publica es una
pésima decision, tener fragmentado eso, pero la competencia no le
estd dada, a mi parecer, a la Federacion para legislar en la

transversalidad, sino en la fragmentacion en este caso.

Pongo un ejemplo de la fraccion X, del articulo 73, que es
intermediacion de servicios financieros. Los bancos prestan servicio
en todos los Estados, a pesar de ser bancos nacionales, y en
ciertas cuestiones tienen regulacién local, ya sé que las minimas, y
la mayoria son federales, pero por qué es la regulacién federal,
porque la fraccion X dice: “todo lo que se refiere a intermediacion y
servicios financieros”; ahi si se da por una determinacion del propio
Constituyente, una condicién de transversalidad en todo el pais,
pero es que en el caso concreto, a mi parecer, no se da, porque
justamente dice: la privada es la que le corresponde al Distrito y

residualmente a la Federacion, a los Estados, perdon, y la ministra
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Luna Ramos nos leyd en el inciso g) de la ultima fraccion del 122,
cuando todavia mas dice: va a poder convenir en materia de
seguridad publica; como es posible que uno pensaria que el
Constituyente en el mismo 122 dice privada en una fraccion y
publica en otra fraccion, es muy complicado entender que tenga esa

misma continuidad material una actividad.

Yo por esas razones sigo estando en contra del proyecto y creo que
el argumento importante que planteé el ministro Gudifio si lo
podriamos superar, porque de no ser asi, lo que estariamos
haciendo es una especie de causal de sobreseimiento de conceptos
de invalidez, cosa que si hunca hemos aceptado ni me parece que
sea posible hacerlo, simplemente porque el acto reclamado cambio
la forma en que se enfrenta y por via de consecuencia nos
podriamos enfrentar con la Ley de Bases.

Gracias seiior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la
palabra la ministra Olga Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias ministro

presidente.

Yo no habia hecho uso de la palabra en razén de que me costo

muchisimo trabajo decidir el sentido de mi voto.

Desde el dia de ayer también comparto la opinién del ministro
Cossio, en el sentido de que seria lo deseable tener una legislacion
nacional, porque precisamente las empresas prestadoras de
servicios, yo diria, de servicios profesionales de seguridad privada,
deberian estar reguladas en tanto que en muchas ocasiones
prestan los servicios en diversas entidades federativas, incluso
trasladan valores de una entidad a otra, y asi como lo decia el sefior

ministro presidente, tendran que pedir alguna autorizacion para



59

poder transitar en materia de traslado o de prestacion de servicios

en una entidad o en diversas entidades.

Sin embargo, y créanme que hice un analisis personal, no encontré
la base constitucional para determinar, a pesar de que el proyecto, y
yo coincido con los ministros, me uno a la felicitaciébn, es un
proyecto muy bien estructurado, es un proyecto que da respuesta a
muchisimos de los cuestionamientos que aqui se han vertido en
estas dos sesiones de intenso debate sobre la controversia
constitucional que promovié la Asamblea Legislativa en contra del

Congreso de la Unién.

Sin embargo, yo ya tomé mi decision y pienso que si invadié las
atribuciones el Congreso Federal de la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal.

El proyecto definitivamente me generd estas dudas, se dice en la
propuesta: el tema de controversia consiste en determinar quién
tiene la titularidad de la competencia para legislar en materia de
seguridad privada; y para abordar tal problemética, antes de
analizar los conceptos de invalidez, en el proyecto se realiza, y de
veras con una felicitacion especial al ponente, un extenso estudio
acerca de los rasgos competenciales entre la Federacion y el
Distrito Federal, haciendo un énfasis especial en cuestiones
relativas a las facultades concurrentes que son aquellas que se
ejercen simultineamente por la Federacion en las Entidades

Federativas.

Posteriormente el proyecto determina la forma en que se abordara
la probleméatica a resolver en el orden siguiente, primeramente se
procede a determinar si la seguridad privada es una facultad

concurrente, y después si esta seguridad, si la seguridad publica
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incluye a la seguridad privada, para posteriormente definir los
alcances de la facultad de la Asamblea Legislativa en esa materia.

El proyecto, en forma toral, y es ese sustento el mas importante del
él, es gue incluye a la seguridad privada dentro de la seguridad

publica.

Algo, igual que el ministro Aguirre Anguiano, fue para mi muy
importante distinguir el término “seguridad” en la Constitucion, ya el
ministro Cossio hablé de la seguridad nacional, el término
“seguridad” en la propia Constitucion, aunque es una misma
palabra, va teniendo significados diferentes, dependiendo como lo
utiliza la propia Constitucién; si se habla de seguridad juridica, pues
es un aspecto ligado por supuesto a los diversos o a diferentes
derechos que otorgan certeza; si se habla de seguridad social, pues
parece mas bien que va asociada a la salud, a la asistencia social, a
la prevision social, mientras que si se habla de seguridad publica,
parece que va mas bien ligada al establecimiento del orden publico.
De igual forma, si se habla de seguridad privada este referido inciso
1), claramente habla de la seguridad de servicios de seguridad
prestados por empresas privadas, es decir por seguridad que no es
prestada por el Estado, en estos términos la seguridad publica que
Ssi es una actividad propia y exclusiva del Estado indispensable para
mantener el orden publico y que se ejerce a través de las diversas
instancias y organismos que para dar esta seguridad vy
competentes, la seguridad privada esta a otro nivel, es prestada por
particulares, tiene una finalidad muy especifica de proteccion
personal patrimonial y esto dificulta mucho la postura de que esta
ultima constituya una facultad concurrente y ademas que esté
incluida dentro del concepto de seguridad publica, yo pienso que le
asiste la razébn a la Asamblea Legislativa en esta controversia
constitucional y que si, de alguna manera se invade su esfera de
competencia y el principio de division de poderes previsto en el

articulo 49 constitucional. Muchas gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Por dltima vez sefior
presidente seré muy breve porque es la ultima vez. El asunto de los
amparos a que se ha hecho referencia por algun ministro, era una
cuestion de a quién correspondia normar la seguridad en las
instituciones bancarias, lo cual no tiene nada que ver con la
distribucion de competencias que se plantea en este caso, no hay
nada nuevo en el proyecto, el proyecto solo reitera los precedentes
en que esta Suprema Corte ha establecido en el sentido de que la
seguridad publica es una materia concurrente y que la seguridad
privada forma parte de la publica, tal como quedoé establecido en la
tesis de la Segunda Sala de 2003, 105/2003, ya que al coincidir los
objetivos de las empresas y servicios de seguridad privada con los
gue pretendid el poder reformador, se justifica su regulacion por
dichos ordenamientos secundarios, pues su actividad incide
necesariamente en la materia de seguridad publica de la cual son
auxiliares, toda vez que coadyuvan en el combate a la delincuencia
y participan en el cuidado y tranquilidad de las personas que los
contratan, tampoco hay nada nuevo en determinar que si la facultad
de regular las empresas de seguridad privada, esta otorgada
expresamente a la Asamblea, ello s6lo define a qué drgano le
corresponde legislar en materia local, pero de ninguna manera
excluye la concurrencia, si siguiéramos la tesis del sefior ministro
Franco, entonces la Federacion no puede coordinar al Distrito
Federal en proteccion civil en preservacion del medio ambiente y
proteccion ecolégica, en asentamientos humanos, porque al estar
conferidas expresamente a la Asamblea estas facultades, se
estarian sacando del ambito de la coordinacion. Gracias sefior

presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior ministro Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente. Se ha
dicho, muchas veces decimos, hemos estado muy atentos
escuchando la participaciéon de todos los comparieros, esta no es
la excepcion cuando menos para mi, el tema se ha dicho, lo
reconocemos todos es una superlativa importancia en el Estado
mexicano, la seguridad publica, podemos decir que es el tema de
temas y tal vez sea el que rebase absolutamente todos los otros
temas en tanto que éste les puede dar sustento y desarrollo a los
demas, esto nos lleva a nosotros como Tribunal constitucional al
estar analizando, hacerlo como se ha venido haciendo de parte de
mis companeros, con total acuciosidad y no han dejado de surgir y
surgir nuevos temas en torno a la problemética concreta si
pusiéramos en una tarjeta la problematica tal vez seria muy simple
3, 4 puntos, pero 3, 4 puntos que tienen toda esta problematica y
trascendencia nacional, esto nos lleva desde mi punto de vista y
particularmente yo lo digo sefialando ahora a invertir el tiempo que
sea y en lo particular qué bueno y celebro que falten unos minutos
para que termine esta sesion, para que sigamos meditando en el
tiempo que sea, y el proximo lunes entrar nuevamente al debate,
creo que ya los puntos estdn mas o menos planteados, aqui la
exhortacion seria la no polarizacion ¢por qué? Porque si hay el
atractivo en los dos lugares, en las posiciones que se vienen
manifestando; algunos con unos matices, otros con otros; pero,
estan creo que ya muy claras las posiciones. Sin embargo, siento
gue hay algunos temas que todavia puedan congeniarse, y es lo
gue yo pretendo hacer en mi participacion en la cual haria, si esto

es asi, el proximo lunes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pienso que,

sin decirlo abiertamente, pero el sefior ministro Silva Meza, solicita
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gue levantemos la sesion y continuemos con el debate en la
proxima sesion. Me parece que ademas es un hombre optimista,
porque no me imagino que esté haciendo esta peticion, si no tiene
de algun modo la ilusién, de que se puedan repensar todos estos
problemas, y finalmente, un estudio mas cuidadoso lleve a una
votacion definitiva, pero con mucho mayor conocimiento de causa,
pareciendome que es importante su planteamiento, cito a la sesiéon
gue tendra lugar el proximo lunes a las diez treinta horas, y esta

sesion se levanta.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



