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(SE INICIO LA SESION PUBLICA A LAS 10:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sefor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seiior, con
mucho gusto, se somete a la consideracion de los sefiores
ministros el proyecto del acta relativa a la sesion publica

namero 86 extraordinaria celebrada ayer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideraciéon de los

senores ministros el acta de cuenta.
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Como no veo intencion de observaciones, les consulto su
aprobacion en votacion economica.

(VOTACION FAVORABLE).

ESTA APROBADA EL ACTA SENOR SECRETARIO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefor, muchas gracias.

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 146/2007 Y
SU ACUMULADA 147/2007.

PROMOVIDAS POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA
RESPECTIVAMENTE EN CONTRA DE
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA' Y DEL
JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL.

La ponencia es del sefior ministro Sergio Salvador Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Después de que hemos
intervenido todos los ministros, con excepcion del ponente en el
posicionamiento del tema de fondo, toca hoy la intervencion del
sefior ministro Aguirre Anguiano.

Tiene usted la palabra, sefior ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
ministro presidente, seforas ministras, sefiores ministros, luego
de haber escuchado las diferentes opiniones sobre el tema que
nos ha venido ocupando en las ultimas sesiones, tomo la
palabra para dirigirme ante todo a ustedes y luego a todos ellos

gue tienen que ver con las cosas del derecho y de la justicia.

Por eso mis palabras actuales no pretenden tener como

destinatarios preferentes a los medios de comunicacion, ni a los



profesionales a su servicio, sino a los hombres y a las mujeres
cuyas vidas estan comprometidas, -- repito--, con el derecho y

la justicia.

Quiero comenzar mi intervencion haciendo un reconocimiento
sincero al trabajo de cada uno de los sefiores ministros en la
preparacion de sus intervenciones y en la discusion de un tema
tan complejo y debatido en donde se han ventilado multiples
ideas y argumentos de gran profundidad que revelan
exhaustividad en el estudio, seriedad en sus posicionamientos y

gran sentido de responsabilidad en sus reflexiones.

No obstante mi reconocimiento, es mi deber como jurista y
ministro del Tribunal constitucional, expresar mi disenso con la
mayor parte de las opiniones que aqui se han vertido. Fiel a mi
conviccion democrética y al profundo respeto que tengo por las
decisiones colegiadas de este Tribunal en Pleno, no puedo
permanecer inconmovible ante algunas afirmaciones que, dicho

sea con respeto, simplemente no puedo compartir.

Por ello sigo sosteniendo los puntos esenciales del proyecto
gue puse a su consideracion, reafirmo mi conviccion de que la
Constitucion no consagra textualizadamente el derecho a la
vida, mas si la explicita interpretandola como condicion

necesaria para el ejercicio de todos los demas derechos.

Durante la discusion se afirmo lo siguiente: ni
constitucionalmente, ni internacionalmente en el ambito a que
me he referido existe un derecho como tal a la vida, no existe
un derecho y en consecuencia tampoco puede existir un

derecho absoluto a la vida, me parece que lo que existe es una



cuestion distinta, --se dijo--, existe una proteccion de un bien
juridico internacionalmente considerado, mas no asi este

derecho a la vida.

Pese a esa sorprendente aseveracion, sostengo que la
Constitucion si consagra el derecho a la vida humana, lo que
deriva principalmente de sus articulos 1, 14 y 22, asi como de
la interpretacion conjunta y sistematica de todas sus
disposiciones, tanto de las que consagran derechos
fundamentales de los individuos, sean de igualdad, de libertad,
de seguridad juridica, sociales, colectivos, como de las relativas
a su parte organica, que tienen como finalidad el bienestar de la
persona humana, sujeta al imperio de los 6rganos de poder.
Puede afirmarse que de igual manera, los Tratados
Internacionales, en concreto el articulo 6°. punto primero del
Pacto Internacional, de los Derechos Civiles y Politicos, y 4.1
de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos,
disponen en su orden, articulo 6°. 1.- El derecho a la vida es
inherente a la persona humana. Este derecho estara protegido

por la Ley, nadie podra ser privado de la vida arbitrariamente.

Articulo 4. Derecho a la vida. 1. Toda persona tiene derecho a
gue se respete su vida. Este derecho estara protegido por la
Ley, y en general a partir del momento de la concepcién, nadie

puede ser privado de la vida arbitrariamente.

También existe jurisprudencia reiterada y consistente de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la cual
literalmente se ha sostenido: el derecho a la vida es un derecho

humano fundamental, cuyo goce es un prerrequisito para el
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disfrute de todos los demas derechos humanos, de no ser

respetado, todos los derechos carecen de sentido.

En razon del caracter fundamental del derecho a la vida, no son
admitibles enfoques restrictivos del mismo, en esencia, el
derecho fundamental a la vida comprende: no solo el derecho
de todo ser humano de no ser privado de la vida
arbitrariamente, sino también el derecho a que no se le impide
el acceso a las condiciones que le garanticen una existencia

digna.

Los Estados tienen la obligacion de garantizar la creacion de
las condiciones que se requieran para que no se produzcan
violaciones de ese derecho basico, y en particular el deber de
impedir que sus agentes atenten contra €l. Los casos en los
gue se ha determinado lo anterior son: Maria Fan Nick Suarez
de Guerrero, contra Colombia del 5 de febrero de 1979;
Villagran Morales y otros contra Guatemala de 19 de febrero de
1999; Baca Ma. Velazquez contra Guatemala de 25 de
noviembre de 2000; Hilaria Constantin y Benjamin contra
Trinidad y Tobago de 21 de junio de 2002; Juan Humberto
Sanchez de 7 de junio de 2003; Bulacio contra Argentina del 8
de septiembre de 2003; Mirna Maicir Chang contra Guatemala
de 25 de noviembre de 2003; Caso Instituto de Reeducacion
del Menor de 2 de septiembre de 2004; Yaqui Acsa contra
Paraguay de 17 de junio de 2005; Caso de la masacre de
Pueblo Bello, 31 de enero de 2006; Penal Miguel Castro Castro
contra Peru de 25 de noviembre de 2006 y Esué Zapata contra
Colombia de 4 de julio de 2007.



En la discusion se sostuvo que el concebido no tiene calidad de
nino, sobre el particular, insisto, que el articulo 1° de la
Convencion sobre Derechos del Niflo, debe interpretarse en
conjuncion con el parrafo noveno de su preambulo, el cual
forma parte del texto de ese instrumento, en términos del
articulo 31 de la Convencion de Viena, y que establece: que el
nino por su falta de madurez fisica y mental, necesita
proteccion y cuidados especiales, incluso, la debida proteccion
legal, tanto antes como después del nacimiento. Ademas dicho
parrafo noveno, fue a consecuencia de la propuesta de Senegal
y Malta, para que en la definicion de nifio del articulo 1°, se
incluyera expresamente al concebido, razén por la cual ha de
entenderse que la proteccion que brinda esa Convencion, es a
partir de la concepcion; también se ha dicho que el Comité de
Derechos Economicos Sociales y Culturales de la ONU,
expresd su preocupacion por las violaciones de derechos
humanos cometidas en el aborto y pidio al gobierno mexicano
gue se ocupara de los siguientes serios problemas. La elevada
tasa de mortalidad materna causada por los abortos
practicados en condiciones de riesgo en particular en el caso de
nifnas y jovenes y la obstruccion del acceso al aborto legal
después de wuna Vviolacibn por haberse proporcionado
informaciones erroneas o por falta de directrices claras, a lo
anterior cabe sefalar: la despenalizacion del aborto no es una
medida constitucionalmente valida para solucionar el problema
de la mortalidad por abortos clandestinos como mas adelante

se analizara.

Segundo.- Los casos de aborto por violacion no son materia de
analisis en el presente asunto, por lo que no se cuestiona su

constitucionalidad ni se convalida.



3.- En algunos precedentes internacionales y recomendaciones,
se ha llegado a afirmar la existencia de un derecho al aborto
legal, ese derecho no puede ser fundamental puesto que esta
subordinado a la decision Legislativa del Estado, de convertir
en legal el aborto, los derechos fundamentales lejos de estar
subordinados al Estado, subordinan a éste; por tanto, no puede
ser un derecho fundamental el supuesto derecho al aborto
legal; ademas, se aludid también a apreciaciones de
asociaciones internacionales no gubernamentales como
Amnistia Internacional; sin embargo, es pertinente recordar que
para llegar a ser parte de un tratado, los estados acuerdan
enviar  informes periodicos sobre su cumplimiento, reciben
recomendaciones sobre mejoras y permiten que el Comité de
Vigilancia supervise su proceso, los estados no obstante, no
permiten de ninguna manera que los miembros del Comité
reinscriban la Legislacion interna. Lo anterior se advierte de los
siguientes articulos del Pacto Internacional de los Derechos

Civiles y Paliticos.

Articulo 40.1.- Los Estados-Partes en el presente pacto se
comprometen a presentar informes sobre las medidas que
hayan adoptado para dar efecto a los derechos reconocidos en

ella.

Articulo 40.4.- EI Comité estudiara los informes y a su vez
transmitira sus informes y los comentarios generales que

estime oportuno a los Estados-Partes.

Articulo 40.5.- Los Estados-Partes podran presentar al Comité

observaciones sobre cualquier comentario, asi los 6rganos de



supervision de los Tratados, no poseen ninguna autoridad
legislativa o interpretativa, de hecho los miembros de estos
organos no son electos por voto popular, ellos son meramente
nombrados para verificar el cumplimiento de los tratados y no
corresponden a ninguna circunscripcion electoral, pues las
recomendaciones del Comité y los comentarios generales, no
son parte de las negociaciones de los Tratados y no obligan a
los Estados-Partes. Consecuentemente, cuando se trata el
aborto los organos de vigilancia no pueden crear un derecho u
obligacion de los Estados Parte del Pacto, que no hayan
acordado libremente incluirlos en las negociaciones del
Tratado, sin violentar los principios de soberania y de libre
consentimiento. Asi por ejemplo, cuando Amnistia Internacional
en un reciente memorandum dirigido a este Tribunal, cita el
Comité de cumplimiento para expresar la preocupacion acerca
de las violaciones a los Derechos Humanos relativas al aborto,
y pide al gobierno mexicano abordar estos graves problemas,
esta afirmacion del Comité de Cumplimiento, no tiene ningun
efecto de fondo, y es simplemente una expresion predilecta de
los miembros del Comité, ya que no pueden vincular u obligar a
los Estados soberanos a cambiar sus leyes internas, y al hacer
este tipo de recomendaciones estan obviamente excediéndose

de sus atribuciones, y actuando ilegitimamente.

De igual manera se menciond: que la resolucién de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, que no de la Corte, en
el caso conocido como “baby boy”, debe destacarse, que en el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, existen tres
subsistemas, cada uno de los cuales tienen textos e instancias
jurisdiccionales diferentes: A). En el primer subsistema se

establece como texto de derechos humanos por virtud de la
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Carta de la OEA, solamente la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, y el érgano jurisdiccional es la
Comision Interamericana. El caso “baby boy”, se encuentra en
este primer subsistema. No es asi, porque los Estados Unidos
de Norteameérica no han suscrito la Convencion América de los
Derechos Humanos, asi el caso “baby boy”, solamente implica
un precedente que interpretd la Declaracion y no la

Convencion.

B). El segundo subsistema comprende aquellos Estados que
han suscrito la Convencioén, pero no el protocolo facultativo que
otorga jurisdiccion a la Corte Interamericana; por consiguiente,
el texto de derechos humanos, es la Convencion y el 6rgano

jurisdiccional, para ellos es la Comision.

C). El tercer subsistema comprende a los Estados que han
celebrado la Convencion Americana y han adoptado el
protocolo facultativo de la Corte Interamericana; por tanto, el
texto de derechos humanos es la Convencion, y solo a traves
de ésta la declaracion, y el organo jurisdiccional es la Corte
Interamericana y no la Comision. México pertenece a ese
tercer subsistema, por tanto el precedente “baby boy”, no le es
aplicable como jurisprudencia, pues lo emitio la Convencion
Interamericana, que respecto a nuestro pais tiene competencia
similar a la ministerial, y s6lo emite opiniones las cuales puede

no cumplirse, y llegar al litigio ante la Corte Interamericana.

En cuanto al contenido del precedente “baby boy,” se resalta
gue se interpretd la declaracion Americana de Derechos
Humanos, en el sentido de que los Estados decidieron no incluir

a los nachituri, en la proteccion del derecho a la vida, para
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salvar las excusas absolutorias, y las excluyentes de
responsabilidad que varios Estados previenen, como en el caso
no se cuestiona la constitucionalidad de dichas excusas
absolutorias, no puede contrariar ese precedente que ademas

no le aplica.

Debe precisarse por otro lado, que la jurisprudencia de Pleno
13/2002, sustentada al resolverse la Accion de
Inconstitucionalidad 10/2000, de rubro: “DERECHO A LA VIDA.
SU PROTECCION CONSTITUCIONAL.” Si tiene tal caracter;
en virtud de que fue votada favorablemente por diez ministros, y
no por siete como se llegd a afirmar. Los siete votos sefialados
corresponden a la declaratoria de constitucionalidad de la
fraccion lll, del articulo 334 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal, que se examind en la referida Accion. Mientras que
respecto al criterio especifico de la tesis sefialada, s6lo un

ministro discrepd.

El proyecto claramente sustenta y justifica la proteccion
constitucional del derecho a la vida del producto de la
concesion en lo siguiente: A. El andlisis relacionado de los
articulos 4, 123, Apartados A), fracciones V y XV, y B), fraccion

XIl, incisos c), constitucionales.

B) El articulo tercero transitorio del decreto que reformd los
articulos 30, 32 y 37 constitucionales en materia de
nacionalidad, publicado el veinte de marzo de mil novecientos
noventa y siete, y su reforma publicada el veintiséis de febrero

de mil novecientos noventa y nueve.

C) Los deméas derechos fundamentales que tienen como

finalidad garantizar una existencia digna al ser humano y su
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pleno desarrollo, entre los que adquieren relevancia especial
los contemplados en los articulos 1, 3, 4, y de diversos
instrumentos internacionales: La Convencion sobre Derechos
del Nifo. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
La Convencion Americana sobre Derechos Humanos. El Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales.
La Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer, y el Convenio Numero 110,
relativo a las condiciones de empleo de los trabajadores de las

plantaciones.

E) La Ley General de Salud —articulos 320, 323, fraccion |, y
326—, asi como la Legislacion federal y local —articulos 329 del
Codigo Penal Federal y 22—, tanto del Cddigo Civil Federal
como del Cddigo Civil para el Distrito Federal. Los
razonamientos que sustentan lo anterior ya son extensivamente

expuestos en el proyecto por lo que remito al mismo.

No estd a discusion si existe norma en la Constitucion que
obligue al Legislador ordinario a proteger en la via penal los
valores considerados como minimos sociales, por lo cual el
proyecto no realizé asuncion alguna al respecto, lo cierto es
gue la Asamblea Legislativa, que tiene la facultad de legislar en
materia penal, decidié proteger al producto de la concepcion
mediante la tipificacion del delito de aborto, sin que
corresponda a la Suprema Corte determinar otros mecanismos
de proteccion como los que se mencionan en el proyecto, sélo

de manera ejemplificativa, pues ello implicaria legislar.

El proyecto no sostiene que la Constitucion establece un deber

de penalizar el aborto, lo que si asevera es que la norma
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fundamental, como correlato del derecho a la vida establece un
deber de proteccion a la materia del mismo, es decir, a la vida;
el Legislador fue el que eligi6 el derecho penal como
mecanismo protector de tan importante derecho, por lo que al
hacerlo quedd sujeto a los principios constitucionales de
igualdad, no discriminacion, proporcionalidad y razonabilidad,

entre otros.

Lo que efectivamente se ha sometido a discusion es la
constitucionalidad de la forma en que la Asamblea Legislativa
hizo uso de su facultad al regular el delito de aborto. ¢Se
encuentra fuera de control constitucional la manera en que el
Legislador ejerce  esta  facultad?, ¢Es  aceptable
constitucionalmente el ejercicio ilimitado de este tipo de
facultades?, ¢es constitucionalmente valido atentar contra los
principios de igualdad y no discriminacion al hacerlo? Cabria
cuestionar, por ejemplo, si resultaria constitucional que la
Asamblea Legislativa dejara de penalizar el secuestro, o bien,
gue al hacerlo solo lo penalizara con distinciones en razon de la

edad de la victima.

¢ Es posible interpretar de manera tan amplia dicha facultad
legislativa? Se sostuvo que el proyecto no examina los
derechos de las mujeres, no obstante que ellas son seres
humanos, mejor dicho, no obstante que ellas, segun se afirmg,
si son seres humanos y por tanto tienen prevalencia sobre el

derecho a la vida del concebido.

El proyecto no ha puesto en duda los derechos de la mujer, que
si son materia de analisis en él, pero éstos se analizan en

conjuncién y armonia con los del concebido, al cual la
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Asamblea le desconocio todo tipo de derechos si son menores
de doce semanas a partir de la implantacion, en contravencion
a los articulos constitucionales ya aludidos y al precedente de

este maximo Tribunal que los interpreto.

Las motivaciones expresadas por la Asamblea Legislativa, no
justifican la distincion en el delito de aborto por razén de edad
gestacional, pues el derecho a la vida se consagra en la
Constitucion sin restriccion alguna, por lo que el Legislador
ordinario le estd vedado limitarlo; las restricciones tienen que
emanar en todo caso del propio Poder Constituyente o
reformador. Es verdad que se sostuvo en el debate que las
excluyentes de responsabilidad significan limitaciones vy
restricciones al derecho a la vida, no se comparte lo anterior,
porque la Constitucion no establece condicion alguna para ser
titular, disfrutar y ejercer el derecho a la vida, como ocurre por
ejemplo con el derecho a la libertad de expresion, cuyo
ejercicio se limita en razon del deber de respecto a la moral, los
derechos de los terceros, de no provocar algun delito, ni
perturbar el orden publico, o el derecho al trabajo, cuyo ejercicio
esta condicionado a la licitud de la actividad y a que no sea
restringido por determinacion judicial cuando se afecten
derechos de terceros, o por resolucion gubernativa, cuando se
ofendan los derechos de la sociedad. Por tanto es claro que las
excluyentes de responsabilidad, son causas de excepcion de la
antijuridicidad penal de la conducta que atenta contra el bien
juridicamente protegido en atenciébn a las circunstancias
especificas en que aquella se realiza; empero no inciden sobre
el goce, disfrute y ejercicio del derecho a la vida, porque se
reitera; basta la mera existencia individual para gozar, disfrutar

y ejercer el derecho a la vida; ademds, aunque se considerara
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gue el derecho a la vida pudiera ser limitado contrariando
criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
el caso, no se satisfacen los principios de razonabilidad y
proporcionalidad juridica, que deben cumplirse para el
desarrollo de los limites de las garantias individuales y la
regulacion de sus posibles conflictos por parte del Legislador,

concretamente los consistentes en:

A. Ser adecuado iddneo, apto y susceptible de alcanzar el fin
perseguido, porque nulifica en forma absoluta el derecho a la
vida del nasciturus en etapas del embarazo y por tanto, las
normas constitucionales que lo protegen, ademas de constituir
una medida que pone en riesgo la vida y la salud de la madre;
de ser necesario pues, existen alternativas a disposicion del
Legislador para dar debido respeto a los derechos de la muijer,
sin nulificar el derecho a la vida y la salud del concebido, se
niega que pueda haber ponderacion de derechos, cuando no se
pesan los derechos sino que se elimina uno y C. Ser razonable,
porgue no hay justificacion constitucional para la nulificacion del
derecho fundamental a la vida del producto de la concepcion,
haciendo prevalecer los diferentes derechos de la mujer
involucrados, a pesar de que estos no se ven afectados de
manera permanente por el embarazo; inclusive su derecho a la
vida y salud, no es puesto en riesgo por el embarazo, sino por
el procedimiento de su interrupcion. Asi, hacer prevalecer los
derechos de la mujer, sobre el derecho a la vida humana del
concebido, bajo la premisa de negarle en primer término el
caracter de ser humano, equivale a repetir el error historico de
cosificar a ciertos seres humanos por conveniencias politicas e
ideoldgicas; ¢ Respeta esto el principio de progresividad de los

derechos humanos?, ¢La prohibicion de regresividad sélo es
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aplicable respecto a los derechos de la mujer? La respuesta
solo puede ser negativa, porque la calidad de ser humano del
concebido deriva de la propia Constitucion, maxime que el
articulo tercero Transitorio del Decretd que reformo los articulos
30, 32 y 37 constitucionales, en materia de nacionalidad,
publicado el veinte de marzo de mil novecientos noventa y
siete; y su reforma publicada el veintiséis de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, otorga al producto de la

concepcion, un atributo que es caracteristico de ser “persona’.

El articulo 30 constitucional, no define la palabra nacimiento; de
tal forma que el articulo tercero Transitorio, integra a ese

término el significado de concebido.

Esto se advierte no sélo del texto aislado de ese precepto, sino
de los antecedentes de la reforma que lo origind y que se
citaron en el proyecto, de donde es claro que el Constituyente
permanente otorgo la nacionalidad al concebido y en algunas
partes también aludidas, queda de manifiesto que los
dictamenes se refieren al concebido, como mexicano por

nacimiento.

Ademas el articulo Tercero Transitorio, citado puede

entenderse en dos sentidos complementarios:

1°. Es formalmente constitucional toda vez que su creacion
cumplio los requisitos que preveé el articulo 135, de la Carta
Magna; asimismo, su contenido establece cual es el ambito
personalidad (sic), personal de validez de la reforma en su
conjunto, pues indica a quiénes se aplicara la reforma, nacidos

y concebidos; por lo cual, mientras siguen vigentes las reformas
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de marzo de mil novecientos noventa y siete, seguira siendo

aplicable el articulo Tercero Transitorio.

2°. Constituye criterio de interpretacion auténtica de la
Constitucion, ya que de su contenido se aprecia que fue
intencion del érgano reformador de la Constitucidn, reconocer

nacionalidad mexicana por nacimiento, a los concebidos.

Se ha dicho que declarar inconstitucional la interrupcion del
embarazo antes de las doce semanas, implicaria una violacion
al principio de progresividad de un derecho humano que ha sido
legitimado por muchas mas de diez mil mujeres; ¢queé
porcentaje de la poblacién de la Ciudad de México representa

diez mil mujeres?

La mera repeticion de una conducta ¢la legitima y la hace

licita?

El papel de la Suprema Corte es examinar el apego a la
Constitucion de las normas legales impugnadas, pues ésta
consagra los valores y principios que unen a todo el pueblo

mexicano.

En el presente asunto no se discuten los casos relativos
excluyentes de responsabilidad contemplados en el articulo 148
del Codigo Penal para el Distrito Federal, ni tampoco se

cuestiona su constitucionalidad.

No se comprende entonces, por qué en alguna intervencion se
aludio a interrupciones de embarazos producto de violaciones e

incestos.
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También se llegdb a sostener en las discusiones, que la
prevalencia de los derechos de las mujeres, es aplicable un
argumento “Kantiano”; segun el cual: “nadie puede nunca ser
tenido como un medio, sino siempre como un fin”; por lo cual,
las mujeres como fines, no pueden ser usadas como medios

para la procreacion.

Este argumento Kantiano, es el segundo categorico que expuso

dicho pensador aleman en la critica de la razon préctica.

Para poder sostener la sola prevalencia del derecho de la
mujer, seria preciso demostrar primero que el “nasciturus” no es
un fin en si mismo, pues de serlo, como sostengo que lo es, no
podria ser objeto de la voluntad de persona alguna, asi sea
esta la madre de la misma forma que ésta no podria ser
tampoco objeto de la voluntad de persona alguna; ademas no
me conformo con el segundo categérico kantiano, sino que me
remito al primero del que aquél deriva; este primer categorico
consiste en que siempre se debe actuar de tal manera, que la
maxima de nuestra accion sea al mismo tiempo ley universal;
es decir, que cualquier conducta que sostengamos como
buena, la pensemos de tal forma que en toda ocasion
actuariamos de la misma manera. Para sostener que el
derecho de la mujer entra en conflicto con el del nasciturus,
tendria que demostrarse primero, que siempre que existe un
embarazo, existe un conflicto entre ambos derechos, pues soélo
asi seria ley universal. Es claro que no siempre existe este
conflicto, y por tanto no es ley universal; asimismo, debe
demostrarse que siempre que se actualizara ese conflicto, por

ejemplo, siempre que hubiera un embarazo no deseado, la
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mujer deberia poder utilizar al nasciturus como medio para
alguno de sus fines; es decir, tener como objeto de su voluntad
al producto de la concepcioén, pues solo de esa forma podria
disponer de su embarazo para privarle de la vida, lo cual

tampoco es cierto.

Se dijo que el nasciturus es un hombre en formacion. Pienso
gue todos los seres humanos somos proyecto; en lo que
estamos viéndonos ahorita y diciendo mi dltimo sonido gutural,
éste ya paso, y voy hacia lo que voy a decirles enseguida, y
todos estan pensando qué diantres les voy a decir enseguida;
quiere decir que también todos ustedes son proyecto, y todos
ustedes son futurizos. El hombre desde que es concebido; el
ser humano desde que es concebido, es proyecto, hasta que
muere, el dia que muere, que exhala su ultimo suspiro, deja de

ser futurizo porgque deja de ser hombre vivo.

Por dltimo se estima conveniente citar lo expresado en el voto
concurrente que suscribieron, entre otros, los sefiores ministros
Silva Meza, Gongora Pimentel y Gudifio Pelayo, en la Accion
de Inconstitucionalidad 10/2000, a saber, cito: “Si bien el Estado
no puede autorizar a una mujer a abortar, pues ello conculcaria
el derecho a la vida del producto de la concepcion, tampoco
puede obligar a la mujer a tener un hijo cuando se encuentra
embarazada por causas ajenas a su voluntad, porque la cépula
le fue brutalmente impuesta”. Esta es la suma de mis
conclusiones, luego de haber sopesado con honestidad las
razones que cada uno de ustedes ha emitido con valentia y con

entereza intelectual.

La naturaleza propia del oficio de juzgador, nos conduce

necesariamente a la confrontacion de opiniones, que no
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obstante su oposicion, todas convergen, estoy convencido de
ello, en un solo unico fin, la recta interpretacion de la norma
dentro de nuestro orden constitucional, para bien de todos los

gobernados.

Mi entereza como juzgador me inclina a sostener mis
conclusiones, pese a la abrumadora mayoria que sustenta una
opinion contraria a mi propuesta; mi insistencia no es hija de la
obstinacion, sino de la plena conviccidon de que la interpretacion
gue sostengo es correcta desde el punto de vista constitucional;
por ello, el sentido de mi voto ha de permanecer fiel a mi

proyecto

Nuestro Estado mexicano, las instituciones que nos dan
identidad y cohesidbn como nacion, encuentran su origen
historico y fundamento en la Constitucion Federal; sin ella no
seriamos lo que somos, nuestra forma de vida como sociedad
seguramente seria diferente, mejor o peor, no lo sé, pero sin

lugar a dudas seria otro.

En este contexto, es posible advertir la trascendencia de la
labor de este Tribunal constitucional y de las decisiones que
tome, porque al interpretar la Constitucion nos volvemos un
puente entre el fundamento de nuestro Estado y la comunidad
regida por la Constitucion; sobre todo porque dia a dia la
sociedad, cada vez con mayor fuerza, ejerce su derecho a
exigir a las autoridades y a las personas el respeto a sus

derechos y de las garantias que los afianzan.

En este terreno, el Tribunal constitucional rubrica su papel de
garante para la constituciéon de estos fines. Estoy convencido

de que cada uno de nosotros, cada ser humano, constituimos
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una realidad radical Unica, diferente a la realidad radical que
implica la vida y la individualidad del resto de los hombres, de
nuestros semejantes. Tengo la certeza de que cada uno de
nosotros poseemos el derecho de disfrutar de nuestra vida

frente al otro.

Yo pienso que Hamlet tiene palabras falaces en su dicotomia,
puesta por su autor: “Ser o no ser, es la cuestion.” No, la
cuestion verdadera es ser o dejar de ser; tenemos que saber
primero que somos como realidad radical. Pienso que los
concebidos tienen derecho a saber que son su realidad radical;

y para mi esa es la cuestion.

Yo creo que debemos preferir dejar ser. Lo Unico que
conocemos como realidad radical es la vida no la muerte, no
podemos optar por la muerte; la muerte la conocemos como

realidad secundaria.

La presentacion del proyecto, la ponencia y lo que suceda tras
el engrose que, anuncio, todo indica que no haré, deberan de
ser tenidos, junto con esta intervencion, como voto particular.
Todo esto sera testimonio para “mutatis mutandis”, cambios de
opinién, o en su momento, para cuando otras generaciones de
ministros vengan puedan tenerlo en cuenta y, actuando segun

su parecer, lo hagan mejor de lo que nosotros lo hicimos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefiores ministros,
habiendo participado todos y cada uno de nosotros en la
discusion de fondo, estimo suficientemente discutido este punto

Yy, en consecuencia, instruyo al sefior secretario para que
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nominalmente tome nuestra intencion de voto todavia, porque
nos queda algun tema pendiente de tratar.

Proceda sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior, con

mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Con mi proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Estoy en contra del
proyecto y por la constitucionalidad de los preceptos
impugnados.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Por las razones
expresadas en mi participacion el dia de ayer, en contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Por la
constitucionalidad en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- En contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- En contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON.- Con mi adhesion
plena tanto a la intervencion el dia de ayer del sefior ministro
Ortiz Mayagoitia como a la que acaba de tener el seiior ministro
ponente, estoy con su proyecto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Mi voto es en
contra del proyecto y por la constitucionalidad de las normas
impugnadas.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS.- En contra del proyecto y por la constitucionalidad
de las normas que fueron impugnadas.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- En contra del proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA.-
Voto en favor del proyecto, con las modalidades personales que

expuse el dia de ayer.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, una mayoria de ocho sefiores ministros han
manifestado su intencidn de voto en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, estimo superado el
tema del Considerando Séptimo del proyecto, perdon del Sexto,
y nos toca abordar ahora el Séptimo y ultimo de los
considerandos del proyecto que se refiere al planteamiento de
violacion al principio de certidumbre y exacta aplicacion de la
Ley Penal, asi como de la proporcionalidad de las penas.

El proyecto propone declarar fundado este concepto de
invalidez, por cuanto la norma impugnada adolece de falta de
certidumbre, particularmente en dos aspectos, en la definicion
del concepto “aborto”, no exige un resultado de muerte como
producto del aborto, y en cuanto al término para computar las

primeras doce semanas de embarazo.

Esta a discusion de los sefiores ministros este tema.

Sefnor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
Yo no comparto el sentido del proyecto en esta parte, usted
acaba de definir muy bien cuales son los extremos de la
cuestion planteada por el procurador general de la Republica y
por el presidente de la Comision Nacional de Derechos
Humanos.

En primer término, me parece, debe sefalarse que de un

analisis desde la perspectiva de la dogmatica juridica penal, no
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es claro que el contenido del articulo 144 impugnado,
constituye en realidad un tipo penal en si mismo.

En este sentido, es cuestionable que pueda afirmarse que no
cumple con los principios de certidumbre y exacta aplicacion de
la Ley Penal.

Respecto al principio de certidumbre y exacta aplicacion de la
Ley Penal, debe decirse que son manifestaciones del principio
de legalidad, que a su vez constituye el principal limite impuesto
por las exigencias del estado de derecho, al ejercicio de las
potestades punitivas, e incluye una serie de garantias para los
ciudadanos que genéricamente pueden reconducirse a la
imposibilidad de que el Estado intervenga penalmente mas alla
de lo que permite la Constitucion.

De esta forma, el contenido esencial del principio de legalidad
en materia penal, radica en que no puede sancionarse ninguna
conducta ni imponerse pena alguna, que no se encuentre
establecida en la ley, lo que coincide propiamente con los
denominados principios de legalidad de los delitos y las penas,
frecuentemente expresados mediante los aforismos “nullum

crimen, nulla poena sine lege”.

En efecto, el principio constitucional referido prescribe que solo
se puede castigar un hecho si su punibilidad se encuentra
prevista en una ley antes de su comision; es decir, por mas que
una conducta resulte nociva para la sociedad y por ende revele
la necesidad de ser penada, el Estado sélo podra tomarla como
razon para la aplicacion de sanciones juridico penales, se
advirti6 antes y de manera expresa tal circunstancia a los
gobernados a través de la ley.

Sin embargo, la mera existencia de una ley no garantiza el

cumplimiento del principio de legalidad en la aplicacion de una



25

pena, como demuestra el hecho de que la existencia en leyes,
e incluso la proclamacion formal del principio de legalidad, haya
convivido en regimenes autoritarios, junto a la constante
violacion de los derechos individuales.

Precisamente, para evitar que el principio de legalidad sea una
proclamacion vacia de contenido, la ley debe reunir una serie
de requisitos que generalmente se resumen en la necesidad de
gue sea escrita, previa la realizacion de los hechos que se
pretenden accionar y estricta; esto es, que establezca
claramente las caracteristicas del hecho punible.

Por ello, una de las consecuencias logicas del principio de
legalidad, es que las leyes penales no pueden ser

indeterminadas. “Nullum crimen sine lege certa”.

El principio penal debe describir de manera precisa y
exhaustiva todas las caracteristicas que ha de tener la conducta
punible, puesto que una ley indeterminada e imprecisa no
puede proteger a los ciudadanos contra las arbitrariedades,
porque permite al juzgador interpretarla practicamente de la
manera que quiera, lo cual evita que el individuo conozca de
antemano la conducta que se quiere prohibir.

Se trata por tanto, de que el Estado actie con total
sometimiento al imperio de la ley y dentro de sus limites, pero
también de que los ciudadanos conozcan en todo momento
cuales seran las consecuencias de su conducta, y el modo en
gue dichas consecuencias le seran aplicadas.

Cuando se dice que la Ley Penal debe ser escrita, se esta
expresando en primer lugar que el derecho penal es
exclusivamente derecho positivo, o que excluye la posibilidad
de que mediante la costumbre o los principios generales no

estrictos se establezcan delitos y penas.
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Sin embargo, como se menciond, para que realmente la ley
cumpla con la funcion de establecer cuales son las conductas
punibles, debe hacerlo de forma clara y concreta, sin acudir a
términos excesivamente vagos que dejen de hecho en la

indefinicion el ambito de lo punible.

La vaguedad de las definiciones penales, ademas de privar de
contenido material el principio de legalidad, disminuye o elimina

la seguridad juridica exigida por el orden constitucional.

La exigencia de clara determinacion de las conductas punibles
se expresa en el denomino principio de taxatividad o mandato
de certeza, cuyo cumplimiento plantea uno de los problemas
complejos del manejo correcto de la técnica legislativa en la

materia.

Efectivamente el Legislador penal no puede pretender recoger
absolutamente todos los matices que se expresan en la
realidad, y debe acudir frecuentemente a términos amplios que
deben ser concretados por los jueces en su funcidn
interpretativa de las normas, porque es imposible que la ley,
insisto, enumere todas las formas de aparicion de una situacion

factica.

Una técnica legislativa correcta debe huir tanto de los
conceptos excesivamente vagos en los que no es posible
establecer una interpretacion segura, como de las
enumeraciones excesivamente casuisticas que no permitan
abarcar todos las matices de la realidad. Esto por supuesto

como un ideal para alcanzar por el Organo Legislativo.
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Asi, los conceptos valorativos utilizados en ocasiones por la Ley
Penal, no necesariamente violan el principio de legalidad si su
significado puede ser concretado por la interpretacion en cada

momento historico.

En esa posibilidad de concrecidon se encuentra uno de los
aspectos esenciales de la cuestion aqui planteada y permite
establecer diferentes grados de taxatividad; por un lado, el
Legislador puede acudir en ocasiones a conceptos que
necesiten de la concrecion jurisdiccional, pero cuyo significado
genérico se desprende de la propia ley, o es deducible de la

interpretacion armonica misma.

Tales conceptos juridicos indeterminados, tienen un significado
atribuible a grupos de casos que el juez debe concretar, pero
gue no depende exclusivamente de su personal valoracion, y
pese a ser amplios, tiene limites cognoscibles. Sin embargo,
ello no ocurre cuando el Legislador establece lo que se
denominan “tipos abiertos” en los que las fronteras de la
conducta punible son difusas con el consiguiente perjuicio de la

seguridad juridica.

En atencion a que el gobernado debe tener pleno conocimiento
de cuando su conducta por accion u omision dafia un bien
juridico protegido por el sistema penal y que puede ubicarse en
la hipdtesis prevista en un tipo penal con la consecuente
sancion a la que sera acreedor, por ello se considera de suma
importancia que el Legislador establezca con exactitud la
conducta dafiina y las consecuencias que a ésta corresponden.
Por esta razon, el Legislador al describir los tipos penales debe

de evitar el uso de los conceptos indeterminados o imprecisos
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para efecto de satisfacer el postulado que todos conocemos
previsto en el articulo 14 constitucional, parrafo tercero, que
dice y cito: “En los juicios del orden criminal, queda prohibido
imponer por simple analogia y aun por mayoria de razon, pena
alguna que no se encuentre decretada por una ley exactamente

aplicable al delito de que se trata”.

Al respecto, esta Suprema Corte se ha pronunciado en el
sentido de que el alcance de la garantia de exacta aplicacion de
la Ley en materia penal tutelada por el articulo 4°,
constitucional, no se limita a constrefir a la autoridad
jurisdiccional a que se abstenga de imponer por simple
analogia o por mayoria de razon, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al hecho delictivo
de gue se trata, sino que obliga al Legislador a emitir normas
claras en las que se precise la consecuencia juridica de la
comision del ilicito a fin de evitar un estado de incertidumbre al

gue ya nos hemos referido.

Se sostiene lo anterior, porque de no describirse exactamente
la conducta reprochable, se corre el riesgo al que ya habiamos

aludido, de la falta de certeza en estos casos.

Teniendo esta consideracion general en cuenta, haria la
consideracion sobre los preceptos legales que estan siendo

planteados.

De acuerdo con cierto sector de la doctrina, la tipicidad es la
adecuacion de un hecho cometido a la descripcion que de ese

hecho se hace en la Ley Penal.
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Dice este sector de la doctrina que tipo es por tanto la
descripcion de la conducta prohibida que lleva a cabo el
Legislador en el supuesto de hecho de una norma penal,
tipicidad, es la cualidad que se atribuye a un comportamiento
cuando es subsumible en el supuesto de hecho de una norma

penal.

En términos de esta Doctrina, para que el tipo esté redactado
de tal modo que de su texto se pueda deducir con claridad la
conducta prohibida, es necesario que el Legislador utilice un

lenguaje claro y asequible al nivel cultural medio.

En este sentido, una técnica legislativa corre con las garantias
penales, debe lograr que los conceptos establecidos resulten

tan claros como sea posible.

De aqui el equilibrio que hace un rato me he referido.

Luigi Ferrajoli, explica y cito: “que el presupuesto necesario de
la verificabilidad y de la refutabilidad juridica es que las
definiciones legales que establecen las connotaciones de las
figuras abstractas del delito y mas en general de los conceptos
penales, sean lo suficientemente precisas como para permitir
en el ambito de aplicacién de la ley la denotacion juridica o
calificaciéon o clasificacion o subsuncion judicial, como suele
denominarse a esta operacion judicial de hechos empiricos,
exactamente determinados. Lo anterior se traduce en que para
colmar la garantia de seguridad juridica, el Legislador —
repito— debe establecer conceptos en ley que permitan al

organo aplicador llevar a cabo estas operaciones logicas”.
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Precisado lo anterior, corresponde ahora realizar un analisis de
los articulos impugnados del Codigo Penal para el Distrito
Federal, a fin de evidenciar que el articulo 144 no constituye en
si mismo un tipo penal, sino que cumple la funcion de dotar de
contenido cierto para efectos de la propia legislacion penal, al
de los conceptos de aborto y embarazo que una vez
constituyen elementos normativos de valoracion juridica, por
estar expresamente definidos en la Ley de los tipos penales de
1°. Aborto autoinducido previsto en el articulo 145, primer
parrafo. 2.- Aborto consentido conforme lo dispuesto en el
articulo 145, segundo parrafo; y 3.- Aborto forzado contemplado
en el articulo 146, ambos preceptos del Cédigo Penal, no leo
los preceptos, son del conocimiento de todos nosotros, ayer el
sefor ministro Azuela con mucho detenimiento los fue leyendo
y analizando de forma que estan en la memoria de todos

Nosotros.

A partir de la lectura del capitulo relativo al delito de aborto en
el Caodigo Penal para el Distrito Federal como se ha dicho, es
posible identificar tres tipos penales, que a su vez pueden
configurarse mediante distintas modalidades de conductas,
distintos sujetos activos y distintos medios. A continuacion, doy
lectura a un esquema que permite identificar los elementos de
la descripcion tipica para dichos delitos mismos que se

identifican a continuacion:

1° Aborto autoinducido, lo realiza voluntariamente la propia
mujer embarazada en términos del articulo 145, parrafo

primero, en relacién con el 144, del Codigo Penal.
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2.- Aborto consentido que lo realiza un tercero con el
consentimiento de la mujer embarazada en términos del articulo
145, parrafo segundo y primero, en relacion al 144, del Codigo
Penal; y 30.- Aborto forzado, en donde no existe evidentemente
el consentimiento de la mujer embarazada en términos del

articulo 146, en relacion al 144, del Codigo Penal.

Como se ha senalado el articulo 144 impugnado, en realidad no
constituye un tipo penal en si mismo, sino que su redaccion se
concreta a definir o dar contenido a dos de los elementos que
integran los tipos penales antes referidos esto es que debe
entenderse para efectos del Coédigo Penal por aborto y por

embarazo.

1°.- Aborto inducido, lo realiza voluntariamente la propia mujer
embarazada como habiamos dicho en términos del articulo
145, parrafo primero en relacion al 144. Aqui como sabemos el
tipo penal es el siguiente y cito: “Se impondra de tres a seis
meses de prision o de cien a trescientos dias de trabajo a favor
de la comunidad a la mujer que voluntariamente practique su

aborto después de las doce semanas de embarazo”.

¢,Cual es la conducta en este caso? En atencion a que la
conducta es un delito de accion, en este tipo penal no se
aceptaria la omision como forma de comision, en virtud de que
la descripcion del tipo, al sefialar como nucleo rector de la
conducta prohibida, el hecho de que se practique el aborto,
implica la existencia de una conducta en sentido positivo; en
cuanto al elemento subjetivo debemos decir, que en lo que se
refiere al contenido interno, estamos en presencia de un delito

necesariamente doloso, ya que la descripcién tipica hace
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referencia expresa a que la voluntad de la mujer embarazada
esteé dirigida a que se realice el aborto, por tanto, este tipo

penal, no acepta la forma de comision culposo.

Tercero.- ¢Cual es la forma de participacion? Este delito sélo
admite como forma de comision la autoria material en términos
de lo previsto en la fraccion | del articulo 22 del propio Cédigo
Penal, ya que de acuerdo a su integracion solo puede ser
realizado por la propia mujer embarazada, respecto del

producto de la concepcion.

En cuanto al siguiente elemento la calidad del sujeto, este delito
exige como calidad especifica del sujeto activo, el que sea la
propia mujer embarazada el que la realice por lo que se excluye
para efectos de este tipo penal que cualquier persona distinta a
ella pueda actualizar; el objeto del delito es o recae en este

caso, la conducta delictiva, sobre el producto de la concepcion.

En cuanto a los elementos normativos en este tipo penal,
encontramos los que debe entenderse por aborto y embarazo,
los que estan definidos precisamente en el citado articulo 144.
En lo que se refiere a circunstancias de tiempo, lugar, modo u
ocasion, tenemos que como una condicion necesaria para la
actuacion del delito, el tipo exige que la interrupcion del
embarazo se realice después de la décima segunda semana de

gestacion.

Lo anterior implica que si dicha interrupcion se verifica antes de
gue se cumpla ese periodo de gestacion, la conducta resultaria
atipica; igualmente, a partir de la definicion de embarazo se
colige que cualquier evento que ocurriera antes de la

implantaciéon del embrién en el endometrio, no configura el



33

delito en cuestion al no actualizarse uno de sus elementos,
precisamente la interrupcion del embarazo en los términos

conceptualizados por el Legislador penal.

En cuanto a los medios, el tipo penal no exige la utilizacion de
un medio especifico de comision, por lo que puede actualizar
cualquiera siempre gque resulte idéneo, para la obtencion del
resultado tipo vy el resultado, por supuesto nos lleva a una
clasificacion de un delito de resultado material, ya que para su
configuracion se requiere que se consume el aborto, en virtud
de que expresamente el articulo en cuestidon sefiala, "que de no
darse esa circunstancia no se sancionaria la conducta”; por
tanto, este delito no acepta la tentativa. El bien juridico tutelado
es la vida en gestacion, esto esta dentro del titulo de los delitos
contra la vida y la integridad corporal, por un lado; y por otro
lado, estamos hablando del delito que se comente, insisto,
después de la duodécima semana y por ende, estamos

afectando al producto de la concepcion.

En cuanto a la punibilidad, tenemos que decir, que la pena
aplicable también esta precisada en cuanto sabemos, qué
guien practique su aborto, es de 3 a 6 meses de prision o de
100 a 300 dias de trabajo a favor de la comunidad. Y en cuanto
a las excluyentes de responsabilidad, también tenemos las que
estan previstas en el articulo 148, que fueron declaradas
constitucionales en la muy citada Accion de Inconstitucionalidad
promovida, por lo que en su momento se conocidé como "Ley

Robles".

El segundo tema es, al que me quiero referir, es el aborto
consentido; y en este caso deciamos, lo realiza un tercero con

el consentimiento de la mujer embarazada y esta previsto en el
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articulo 145, parrafo segundo y primero, en relacién al 144 del
Codigo Penal. La conducta en este caso también es un delito
de accion, por lo cual en esta situacion no podria aceptarse la
omision como forma de accion, porque se trata, repito, de una
accion que se lleva a cabo por un tercero para hacer abortar a
la mujer; el elemento subjetivo en cuanto al contenido interno,
estamos en presencia de un delito necesariamente doloso, ya
gue la descripcion tipica hace referencia expresa a que la
conducta se realiza con el consentimiento de la mujer
embarazada, lo que implica que tanto ella como el sujeto con
guien actua, tienen como proposito la consumacion del aborto;
por tanto, nos parece que este tipo penal no acepta la forma de

comision culposa.

En cuanto a la forma de participacion, este delito requiere
necesariamente que se actualice una coautoria material como
forma de comisién, en términos de lo previsto en la fraccion I,
del articulo 22 del Cdodigo Penal. La calidad de este sujeto
exige, que uno de los sujetos activos sera la propia mujer
embarazada; y por otro lado, aquella persona que practique o
haga abortar a la mujer embarazada, —como deciamos—, con su
consentimiento. En cuanto el objeto del delito, nuevamente es

el producto de la concepcion en los términos ya sefialados.

En cuanto a los elementos normativos, en este tipo penal
encontramos lo que debe entenderse por aborto y embarazo,
en términos del articulo 144; igualmente en cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar sabemos que se exige
gue se realice después de la décima segunda semana de
gestacion, y nada mas. En cuanto a los medios, el tipo penal
también no esta estableciendo una forma especifica, pero,

insisto, lo que aqui nos interesa es el resultado que se puede
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llegar a dar como siguiente elemento, en cuanto propiamente

delictivo es la consumacion.

El aborto, el bien juridico tutelado nuevamente es la vida en
gestacion, la punibilidad esta también precisada, me parece con
claridad, en cuanto esta determinada la condicion de las

penas.

Finalmente en el aborto forzado previsto en el articulo 146, en
relacion con el 144, del Coddigo Penal; no existe el

consentimiento de la mujer embarazada.

En cuanto a la descripcion, pues es ésa, la que esta en el
articulo 146; la conducta nos lleva nuevamente a un delito de
accion, y no a la aceptacion o posible aceptacion de un delito

en forma de omision.

En cuanto al elemento subjetivo, tenemos que estamos en
presencia de un delito, que puede actualizarse dolosa o
culposamente, ya que la descripcion tipica establece que el
resultado puede concretarse por cualquier medio. La forma de
participacion, acepta o admite cualquiera de las que estan
previstas en el articulo 22 del Codigo Penal. La calidad del
sujeto no establece una forma especifica, aun cuando en el
caso, en que se realice por alguna de las personas sefaladas
por el articulo 147, médico, cirujano, comadron o partera,
enfermero o0 practicante, tendr& una sancion especifica,

claramente precisada.

En cuanto al objeto del delito, nuevamente es el aborto en la
forma en que esta determinado. Los elementos normativos

estan también determinados, en cuanto sabemos qué es aborto
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y es embarazo, por la forma en la que lo ha redactado el

Legislador.

En cuanto a las circunstancias especificas; aqui si hay una
variacion, por lo que, debido a que, posteriormente a la
duodécima semana, puede realizarse en cualquier momento, a
partir, por supuesto de la implantacion del embrion en el

endometrio, y hasta antes de la conclusion de la gestacion.

En cuanto a los medios, no se establece ninguno, en este
sentido; en cuanto al resultado, puede ser, aqui si nos parece
tener una diversidad en cuanto a resultado formal o material, en
tanto puede sancionarse, tanto la tentativa como la
consumacion, el bien juridico tutelado, también nos parece que
esta determinado adecuadamente, en tanto sabemos que es la
vida en gestacion la punibilidad estd precisada; y las
excluyentes de responsabilidad, por supuesto estan sefialadas
en el articulo 148, pero en el caso concreto, no pueden
aplicarse, porgue lo que se esta sancionando es una accion
forzada y no la decision de la causa de exclusién, prevista en el

148, como una decision de la madre.

Si este analisis que acabo de realizar, es correcto, y pienso que
lo es, me parece que los articulos impugnados, satisfacen
claramente los elementos que anteriormente sefialé, como
constitutivos del principio de legalidad penal, en cualquiera de
sus modalidades, y por estas razones estimo que estos
preceptos son constitucionales.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Muchas gracias sefior
presidente. La definicion de delito de aborto, que adopta el
Caodigo Penal, es la interrupcion del embarazo, después de la
décima segunda semana de gestacion, y se sanciona de tres a
seis meses de prision, o de cien a trescientos dias de trabajo a
favor de la comunidad. Con anterioridad, a la décima segunda
semana de gestacion, la interrupcion del embarazo no se
considera juridicamente aborto, y por consecuencia, no esta
penalizado, lo que si acontece después de dicho periodo, si no
se esta en el supuesto de alguna de las causas excluyentes de

responsabilidad.

De la lectura de los articulos 144 al 147, del Codigo Penal para
el Distrito Federal, podemos sostener que el Legislador ha
creado dos tipos de aborto: el aborto consentido o voluntario,
articulos 144 y 145; y el aborto forzado, articulos 146 y 147,

mejor conocido en la doctrina como: “aborto sufrido”.

Los elementos objetivos y subjetivos del aborto voluntario y del
aborto forzado, no los voy a mencionar, porque ya lo hizo de
manera muy clara y muy precisa el ministro José Ramon
Cossio, creo que analizé con mucha precision todos los
elementos, por lo tanto, no repetiré lo que él ya dio.
Simplemente manifestaré que en sustancia estoy de acuerdo
con lo dicho por él.

Ahora bien, relativo a los conceptos de invalidez, habiendo
dejado sentada mi coincidencia en cuanto a la dogmatica sobre
los elementos de los tipos penales y aborto voluntario y forzado,
gue coincide, como ya lo dije, con la del doctor Cossio. Procedo

a externar mi punto de vista en torno al concepto de invalidez
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gue se contesta en el Considerando Séptimo del proyecto,
relacionado con la violacion al principio de exacta aplicacion de

la Ley Penal.

Primero. Inexacta aplicacion de la ley. El proyecto estima que la
expresion “interrupcion del embarazo” viola el principio de
exacta aplicacion de la Ley en materia penal, dado que, es
ambigua y no describe de manera clara y precisa la conducta

susceptible de ser sancionada.

Al respecto, el proyecto sostiene que esta definicion tan amplia
puede llevar a sancionar, inclusive, a aquellas interrupciones
del embarazo que no tenga como resultado la muerte del
producto de la concepcion. Por ejemplo, una ceséarea a los seis
O siete meses de embarazo. “Situacion”, dice el proyecto, “que
provoca incertidumbre para los justiciables y abre la puerta a la
arbitrariedad de las autoridades que apliquen la norma”. No
comulgo con esta apreciacion, porque la misma descuida el
analisis dogmatico de los delitos de aborto voluntario y aborto
forzado, especialmente de cuatro elementos objetivos del tipo
gue deben entenderse, armoénicamente, como lo son: la
conducta, el resultado, el bien juridico tutelado y los medios de

comision del delito.

Ha gquedado asentado que los bienes juridicos en este estudio
son con ciertos matices la vida del ser en formacion y el
derecho de la mujer a la maternidad; de tal modo que si una
interrupcion del embarazo no atenta contra tales bienes
juridicos, no se actualiza el delito, asi lo corrobora el articulo 4°,
del Cddigo Penal para el Distrito Federal que cita el proyecto, el

cual textualmente dispone: “Articulo 4°. Principio del bien
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juridico y de la antijuridicidad material. Para que la accion o la
omision sean consideradas delictivas, se requiere que lesionen
0 pongan en peligro sin causa justa al bien juridico tutelado por
la Ley Penal’. Asi la conducta consistente en la accion
interrumpida del embarazo, no debe entenderse de manera
aislada, sino concatenada con el resultado que debe consistir
en el atentado al bien o bienes juridicamente tutelados. En este
sentido, una interrupcion del embarazo no tiene relevancia para
el derecho penal si no lacera el bien juridico protegido. Por lo
tanto, el ejemplo que se cita en el proyecto, mismo que también
exponen los accionantes, no demuestra la falta de exactitud del
Legislador. No cualquier cesarea atenta contra los bienes
juridicos en juego. De hecho, de ordinario, tal operacion
quirdrgica se emplea para provocar el nacimiento que, como tal,
se opone incluso al concepto etimolégico de aborto. En la voz
latina recordaran ustedes abortus, de ad privacion y ortus
nacimiento. Es cierto que la cesarea puede ser un medio de
comision del delito de aborto; de tal modo, que solo sera
relevante si con ella se atenta contra los bienes juridicos
tutelados. De otro modo, es posible que precisamente los
ampare y, por tanto, no pueda pensarse en su punicion. De
hecho, el proyecto asi lo reconoce cuando se ocupa de definir
el bien juridico tutelado en los siguientes términos, y cita el
proyecto el articulo 4°, que dice: “Articulo 4°. del Codigo Penal
para el Distrito establece el principio del bien juridico y de la
antijuridicidad material entre otros al sefialar para que las
acciones o0 las omisiones sean consideradas delictivas se
requiere que lesionen o pongan en peligro sin causa justa el

bien juridico tutelado por la ley penal.
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Continda diciendo el proyecto. De lo que deriva, que aun
cuando el citado bien juridico protegido no se debe
explicitamente a la descripcion del tipo penal, debe
necesariamente definirse porque la conducta soOlo constituira

delito cuando lesione o ponga en peligro dicho bien.

Sin embargo, continda el proyecto, ello no puede llevar a
establecer que la norma reformada tutela s6lo al embarazo,
pues esto significaria confundir el bien juridico protegido por el
tipo penal en analisis y llevaria a conclusiones absurdas, como
seria la de considerar delito a interrupciones de embarazos; no
obstante, que no hubieren ocasionado como resultado la
muerte del embridon o feto. Hasta aqui la cita de lo que dice el

proyecto.

Por lo tanto, advierto una contradiccion interna dentro del

proyecto, la cual estimo que debe ser superada.

En efecto, creo que la lectura, interpretacion y aplicacion de las
normas impugnadas no debe realizarse de manera aislada, sino
armonica y en conjuncion con los propios principios juridicos
gue prevé el articulo 4° del Cdédigo Penal para el Distrito
Federal y la Teoria del Delito; por lo tanto, bajo mi perspectiva

los articulos 144 y 146 no son inconstitucionales.

Segundo. Efectos de la declaracion de inconstitucionalidad de
los articulos 144 y 146 del Codigo Penal para el Distrito
Federal. Ante la declaratoria de inconstitucionalidad el proyecto
propone no expulsar del orden juridico tales preceptos, porque

implicaria la supresiéon del delito mismo, al dejar al tipo penal
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sin conducta y propone el proyecto una interpretacion

conforme...

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Una mocion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perddn sefior ministro.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Pienso que la
intencion de voto en relacion al tema fundamental deja sin
materia esta parte porque es sobre la base de que se va a
declarar la inconstitucionalidad de estos preceptos; entonces,
siendo una materia que quedaria en lo académico, pues pienso

gue no tendria por qué plantearse en este momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Qué piensa el sefior

ministro Gudino.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Bueno, yo estaria de
acuerdo, lo que sucede es que estaba haciendo un analisis
completo, pero si efectivamente se declar6 la constitucionalidad
de esos articulos con base en que el Constituyente no obliga al
Legislador a penalizar, pues creo que en el proyecto, en todo

caso se podrian declarar inoperantes; seria mi posicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Concluyé ya sefior

ministro.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Bueno, tengo la
respuesta a otros agravios, a otros conceptos de violacion, pero

creo gue correria la misma suerte.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIiO DIAZ: Yo creo que estamos
analizando el Considerando Séptimo, y en el Considerando
Séptimo hay conceptos de invalidez especificos en relacion con
si los preceptos del Codigo Penal del Distrito satisfacen o no
ciertas garantias penales; creo que la mocién del seior ministro
Azuela tiene razon en cuanto a la parte de los efectos, porque
primeramente tendriamos que votar si son inconstitucionales o
no, y en ese sentido después pronunciarnos sobre los efectos.
Pero me parece que discutir sobre si estos preceptos
impugnados son 0 no son constitucionales a la luz del principio
de legalidad penal en materia general si es un tema, en ese

sentido si, porque es un concepto autbnomo, me parece ser.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, asi lo vio el sefior
ministro Azuela, simplemente en el tema que abordaba el sefor
ministro vinculado a una pretendida declaracion de
inconstitucionalidad, que ya se vio no va a prosperar es lo Unico

gue marco. Si sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Pero quisiera hacer
hincapié en que el concepto de invalidez se declara infundado,
pero con base en una interpretacion conforme, y yo creo que
esa interpretaciéon conforme es la que no comparto, claro que
ya los efectos ya no serian necesarios, pero todo lo anterior si,
no hay tal inexactitud, es un tipo completo, y bueno, yo si no
compartiria las razones de la interpretacion conforme para

llegar a lo infundado del concepto de invalidez.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Queda clara su posicion en
contra del proyecto sefior ministro Gudifio. Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
ministro presidente. Limitandome a los argumentos relativos al
concepto de invalidez relacionado con la violacion al principio
de exacta aplicacion de la Ley en materia penal; el proyecto
propone que los articulos 144 y 146 del Codigo Penal para el
Distrito Federal impugnados, vulneran el principio de exacta
aplicacion de la Ley en materia penal, consagrado en el parrafo
tercero del articulo 14 constitucional, al establecer como nucleo
de los tipos de aborto y aborto forzado, una accion que
corresponde con el bien juridico tutelado, y por tanto, provocan
un estado de inseguridad juridica para los destinatarios de la
norma. Se sostiene que el bien juridico tutelado en los
preceptos impugnados es, por un lado: la vida en formacion o
gestacion, y por otro, la integridad fisica de la mujer. Se
sostiene que la definicibn que se hace de aborto es
inconstitucional en la medida que es ambigua y no describe de
manera clara y precisa la conducta susceptible de ser
sancionada, tan es asi, dice el proyecto, que al definirse como
la interrupcion del embarazo podria sancionarse cualquier
conducta que lo interrumpa, aunque no tenga como resultado la
muerte del producto de la concepcion, como seria el caso de la
cesarea, consideraciones que no comparto por las siguientes
razones: el principio de exacta aplicacion de la Ley en materia
penal o de taxatividad legal, exige al Legislador establecer con
precision y claramente la conducta que amerita ser sancionada,

asi como la consecuencia que trae aparejada, lo que impide
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una actuacion arbitraria del juzgador, y da certidumbre al
gobernado, a quien se le aplica la norma, por ende, el
Legislador no puede emitir conceptos vagos o valorativos de
una dudosa interpretacion. Este principio se manifiesta
mediante la prohibicion absoluta de la analogia, la que se
entiende como complementar el texto en forma que se
considere prohibido lo que no se prohibe expresamente,
reprochable lo que realmente no lo es, o punible lo que no tiene
pena, basando la decision en que las conductas puedan ser
similares a otras, que si Sse encuentran expresamente

sancionadas.

Ahora bien, el bien juridico al ser objeto de proteccion del delito
de la norma penal, su tutela es la razon de ser de dicha norma
penal, por lo que su existencia se justifica en la medida que
tutela ese valor, el cual es relevante para la sociedad, de tal
manera que su afectacion provoca rechazo en ella, que se
siente afectada por la realizacion del supuesto tipico contenido
en la norma, y debe ser entendido como un valor dentro de un

orden social.

Con base en lo anterior, a mi consideracion, el bien juridico
tutelado en el delito de aborto, si tiene correspondencia con la
conducta punible, en virtud de que es la proteccion del producto
de la concepcion, y tratandose de aborto forzado, ademas la
libertad de la mujer de elegir continuar con su embarazo, y no
solamente la integridad fisica de la mujer embarazada. En
cuanto a la imprecision o ambigtiedad del tipo a la que se
refiere la propuesta, no precisaré en la definicion del mismo,
gue la interrupcion del embarazo implica la muerte del producto,
tampoco se comparte esta consideracion, en virtud de que la

circunstancia consistente en que la descripcion del tipo penal,
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solamente se refiere a la interrupciéon del embarazo, y no se
relacione con la muerte del producto, no implica que se viole el
principio de exacta aplicacion de la Ley en materia penal,
consagrado en el parrafo tercero del articulo 14 constitucional,
al cual se encuentra constrefiido también el Legislador, en
virtud de que los preceptos impugnados desde mi Optica, si
describe las conductas reprochables de una manera clara. Si
bien es cierto que no se precisa que la interrupcion del
embarazo debe tener como consecuencia la muerte del
producto de la concepcion, también lo es que la descripcion del
tipo es clara y de facil entendimiento, en el sentido de que la
interrupcion del embarazo a que se refieren las normas
impugnadas, no se refiere a una cesarea que se practique una
vez que el producto de la concepcion es viable, requisito
indispensable para la realizacion de esta practica quirurgica,
sino una interrupcion del embarazo que tiene como
consecuencia, precisamente la muerte del producto de la
concepcion. En efecto, el principio de exacta aplicacion de la
Ley en materia penal, tratandose de leyes, implica que la Ley
debe estar redactada en tal forma, que los términos mediante
los cuales especifique los elementos respectivos sean claros y
precisos y de facil entendimiento, lo que da certeza a los
gobernados respecto de los supuestos que constituyen una
conducta reprochable. Asi, en el caso de las normas
impugnadas, describen las conductas o hechos delictivos, y
sefialan las penas aplicables, y el hecho de que no precisen
gue la interrupcion del embarazo debe tener como
consecuencia la muerte del producto de la concepcion, no
implica que sean confusas 0 que puedan provocar
incertidumbre, toda vez que los términos en los que se

encuentran redactadas son facilmente comprensibles en cuanto
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a la conducta que se sanciona,; por tanto, las circunstancias de
gue las normas impugnadas no se precise que la interrupcion
del embarazo tiene como consecuencia esta muerte de la
concepcion, no los hace poco claras ni ambiguas, toda vez que
contrario a lo que se propone, la descripcion tipica es clara aun
cuando no prevea de manera explicita el bien juridico que tutela
ya que al definir el aborto como la interrupcion del embarazo es
de facil comprension que la conducta que sancione es
precisamente la que atenta contra el bien juridico tutelado que
es el producto de la concepcion, entonces, las normas que se
analizan no crean incertidumbre entre los gobernados porque si
describen esta conducta punible asi como su sancion
correspondiente, sin que sea necesario precisar en cada
descripcion tipica de manera expresa cual es el bien juridico
gue se protege con el establecimiento de la misma, esto es, el
principio de exacta aplicacion de la ley en materia penal, no
llega al extremo de que la descripcion tipica se deba precisar el
bien juridico que tutela para considerarla clara y precisa ya que
de la propia figura delictiva se advierte cuél es el bien que la
sociedad pretende tutelar sin que tenga que incluirse en la
descripcion de la conducta, ni que tenga que establecerse en
cada uno de los tipos penales como un elemento ineludible.
Finalmente, estaba yo pensando que siguiendo la linea
argumentativa del propio proyecto, si la definicion que hace del
aborto es ambigua y por ende inconstitucional, se podria llegar
al absurdo de despenalizar en cualquiera de sus modalidades
el aborto al ser inconstitucional por imprecision del propio tipo

penal. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. El proyecto del sefior ministro Aguirre, sostiene que
los articulos 144 y 146 del Codigo Penal para el Distrito
Federal, vulneran el principio de exacta aplicacion de la ley o
principio de taxatividad penal consagrado en el parrafo tercero
del 14 constitucional, al establecer como nucleo de los tipos de
aborto y aborto forzado, una accién que no corresponde con el
bien juridico tutelado y por ende provocan un estado de
inseguridad juridica para los destinatarios de la norma; ahora
bien, la garantia de exacta aplicacion de la ley penal, segun la
cual no puede imponerse pena alguna que no esté prevista por
la ley, ha sido interpretada por esta Suprema Corte, en el
sentido de que la prohibicion referida, no solo esta dirigida a los
organos Yy autoridades jurisdiccionales sino que tambiéen
constrifie al Legislador quien esta constitucionalmente obligado
a describir con precision y exactitud los elementos que dan
contenido a los tipos penales, a fin de que el gobernado
conozca la materia de la prohibicion delictiva y la pena a la
gue se hacer acreedor por la comision de la conducta y no
guede en estado de incertidumbre, asi como también para
evitar el subjetivismo del juzgador en su aplicacion, en ese
orden de ideas para efecto de dar cumplimiento a la garantia de
taxatividad, componente de la garantia de legalidad vy
finalmente de la garantia de exacta aplicacion de la ley, el
Legislador al erigir una conducta en tipo penal debe hacerlo
con elementos claros y precisos sin que ello comprenda la
definicion del bien juridico que se pretende tutelar, concepto
gue solo adquiere relevancia como guia de interpretacion de la
norma y criterio para determinar la mayor o menor gravedad de
la lesiobn o puesta en peligro del bien juridico; por ello, la

exigencia de delimitar con exactitud con precision y claridad, las
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figuras delictivas se limita exclusivamente a sefalar la acciéon
gue reprueba y la pena que corresponde por su comision,
habida cuenta que el tipo en forma subyacente entrafia una
prohibicion de ejecucion de la conducta descrita; asi, si el 145
impugnado establece que pueden ser sujetos activos la mujer
por si misma o el tercero que la hiciere abortar con su
consentimiento interrumpen voluntariamente el embarazo
después de la décima segunda semana y en es0S casos
incurren en delito que es indudable que el tipo cumple
cabalmente con la garantia al sefalar el nucleo de la accion
prohibida y la pena correspondiente al traducirse en la
afectacion definitiva del proceso de reproduccion del embrion.
En este sentido, el bien juridico del tipo es eso, el proceso del
embrion, de crecimiento, de reproduccion del embrion; es decir,
es la vida del ser en formacion. En cambio, el bien juridico
tutelado por el 146, que tipifica la hipotesis diferente del aborto
forzado; forzado por un tercero, por no mediar consentimiento
de la mujer, se contrae el derecho de la mujer a la maternidad,;
en ese sentido, al tratarse de hipotesis delictivas distintas al
describir acciones diferentes, y sefalar penas también distintas,
los bienes juridicos tutelados, evidentemente no son los
mismos, son diferentes, de ahi que la supuesta confusion de los
bienes juridicos que aducen los accionantes de estas dos
Acciones de Inconstitucionalidad, mas que un problema de
indefinicidon del tipo, considero, que se reduce a un problema de
encuadramiento de la accion tipica. Por estas razones, no
comparto esta parte del proyecto, y me pronuncio por la
constitucionalidad de ambos preceptos.

Gracias sefor presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor ministro Silva Meza,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior ministro

presidente.

Mi participacion sera muy breve, en tanto que comparto las
posiciones en contra del proyecto; en tanto que efectivamente
también desde mi perspectiva, no existe esta vulneracion de
estos principios de exacta aplicacion de la ley; y tampoco existe
incertidumbre, ya con mucha puntualidad en el analisis
dogmatico que hace el ministro Cossio, con las exposiciones
gue hace la sefora ministra, el sefior ministro Valls, el ministro
Gudiio Pelayo, que se van complementando o corroborando
unas a otras, encontramos esta perspectiva que yo sefialo en el

sentido de que no se da esta violacion constitucional.

En tanto que, definitivamente no es ambigua e imprecisa. Yo
quisiera hacer nada mas unos comentarios en relacion con la
problematica tradicional historica, en relacion con los conceptos
y las definiciones en materia penal. En el caso del aborto no ha
sido la excepcion; en el caso del aborto sucede con aquellos
acontecimientos, aquellos hechos que pueden tener una
connotacion bien como palabras, bien en un campo
determinado, suceden delitos de lesiones; una cosa es la lesion
como un hecho; y otra cosa es, el delito de lesiones. Una cosa
es el aborto, en su contenido gramatical; una cosa es el aborto
en la medicina legal, este es el concepto médico legal de
aborto; otro es el concepto médico gineco-obstétrico de aborto;

otro es el concepto delictivo de aborto.
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Esto es, cada uno tiene una diferente connotacion y la que aqui
el Legislador local, opt0, inscrito, que esto es importante en una
politica criminal, que estaba diseflando en congruencia con
toda una concesion en relacion con esta problematica,
establecio una definicibn y no solamente eso; hace una
definicibn y da los parametros para la interpretacion auto-
referencial a la que hacia yo referencia con anterioridad en una
de las participaciones, para precisamente zanjar los problemas
gue se presentan en la integracion de los tipos con alguno de

sus elementos.

Por otra parte, el tipo es completo, efectivamente estan los
sujetos, estan los objetos, estan las modalidades de la
conducta, tiempo concreto, hay el alcance de los elementos
normativos, esta la construccion en relacion con los abortos
punibles; los abortos no punibles, la clasificacion de que ahi se
deriva, para efectos de advertir la participacion de la mujer en el
aborto y clasificarlo como propio auto-aborto, con sentido
sufrido o forzado. Y los no punibles en el -capitulo
correspondientes, donde por razones diferentes, técnicamente
diferentes, se excluye la responsabilidad penal; y todo esto,
interpretado en armonia, como lo sefiala el ministro Gudifio con
el articulo 4° del Cddigo Penal donde nos establecen
precisamente la definicion de bien juridico ligado con los
comportamientos, y también la antijuricidad material. Todo esto
puesto en conjunto, nos revela efectivamente que no hay tal
ambiguedad, que no hay tal imprecision, que hay claridad en el
bien juridicamente protegido, a partir del analisis dogmatico que
se hace en toda la regulacion integral como se ha hecho hasta
ahora. Yo también estoy en contra del proyecto, en esta parte

del proyecto.
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Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Alguna otra intervencion
antes de gue el sefior ministro pueda dar respuesta.

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente,
seflores ministros. Nada mas para manifestar también mi
inconformidad con el proyecto. ¢ Por qué razon? Lo que se esta
determinando en el proyecto es que se esta violando por parte
de los articulos impugnados el articulo 14 constitucional, que de
alguna forma esta estableciendo el principio de exacta
aplicacion de la Ley en materia penal, y que en el parrafo
segundo lo que nos dice es: “En los juicios del orden criminal
queda prohibido imponer por simple analogia, y aun por
mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una

ley exactamente aplicable al delito de que se trate.”

Por principio de cuentas, en el presente caso no se esta
imponiendo por simple analogia ni por mayoria de razén
ninguna sancion; y por otro lado, el problema que se presenta,
o al menos en el proyecto como se trata, es que el delito no se
encuentra de manera clara y contundentemente definida,
porgue lo que el articulo esta estableciendo es que el aborto es
la interrupcion del embarazo, y nos dice el proyecto que la
interrupcion del embarazo puede darse no solamente por un
problema abortivo, sino que también una cesarea o una
postcesarea es precisamente una manera de interrumpir el
embarazo, y que esto no necesariamente debe considerarse
como un delito. Entonces, que esta circunstancia de poder
confundir entre una figura delictiva y una que no la es, como

seria la cesarea, es lo que hace en un momento dado que el
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tipo no se encuentre perfectamente definido y que por esta
razon exista la posibilidad de que se esté violentando el parrafo
segundo del articulo 14 constitucional; sin embargo, debo
mencionar que si bien es cierto que no se esta estableciendo
en la definicion de aborto del articulo 144, que es necesario
entender la muerte de la concepcion, sino que se dice: “Aborto
es la interrupcion del embarazo después de la décima segunda
semana de gestacion, sin que se haga la aclaracion de que

haya o no muerto el producto de la concepcion.”

Eso es verdad, no se esta estableciendo en el articulo 144,
pero en un momento dado no es necesario ni que se haga una
interpretacion conforme, simplemente basta ver que se esta
emitiendo en el capitulo correspondiente, ¢a qué?, al aborto, no
hay lugar a dudas, ni puede confundirse con que se trate con
una cesarea, ¢por qué razén?, porque basta con acudir a
cualquier definicion, de cualquier diccionario, desde el
Diccionario de la Real Academia, para que no quede lugar a
dudas de qué es lo que debe entenderse por aborto, que es
precisamente la figura respecto de la cual se estd haciendo
referencia en el capitulo correspondiente, y que de manera

concreta en los articulos combatidos.

Nosotros vemos, el Diccionario de la Real Academia dice:
“Aborto. Es la interrupcion del embarazo por causas naturales o
deliberadamente provocadas, y puede eventualmente constituir
delito.” La pregunta es: ;necesariamente la cesarea pudiera
convertirse en un delito por el simple hecho de ser una
interrupcion del embarazo? No, para pensar que una cesarea
pudiera convertirse en un delito es porque se dan otro tipo de

circunstancia, no simplemente porque se trate de la interrupciéon
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de un embarazo que evidentemente fue por un producto, que

en la mayor de las ocasiones es viable.

Dice otra definicion del Diccionario Carrera: “Aborto. Es la
muerte dolosa del feto en el utero o su violenta expulsion del
vientre materno, de la cual haya derivado”; el Diccionario Soler,
dice: “Asi como el homicidio es la muerte inferida a un hombre,
el aborto es la muerte inferida a un feto”; el Diccionario Omeba
dice: “Para que exista aborto basta la interrupcion provocada
del embarazo seguida del producto de la concepcion”; otra
definiciéon del mismo Omeba es: “Para que exista aborto basta
la interrupcién provocada del embarazo seguido de la muerte
del producto de la concepcion”, y podria mencionarles muchas

mas, pero no quiero aburrirlos.

El problema es que al final de cuentas estd perfectamente
definido en todos los diccionarios lo que debe entenderse por
aborto; entonces, al final de cuentas, si aqui no se esta
estableciendo que es la muerte del producto de la concepcion,
basta con consultar cualquiera de ellos para que en un
momento dado se entienda qué es realmente a lo que se esta
refiriendo el tipo penal en este capitulo respectivo. Por esa
razon creo que ni siquiera existe la posibilidad o la necesidad
de hacer una interpretacion conforme, creo que el articulo 14
constitucional, en su parrafo segundo no se encuentra

violentado en esta definicion. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro don

Fernando Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Nada mas,
y simplemente sefior presidente, para manifestar que los
argumentos ya han sido vertidos y que mi voto sera en contra

del proyecto en este punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora si Don Sergio

Aguirre, gracias por su tolerancia.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias por

otorgarme el uso de la palabra presidente Ortiz Mayagoitia.

Yo veo, con cierto desanimo la dejacion que esta haciendo este
Tribunal constitucional a favor del Legislador ordinario de sus
obligaciones de garantes de la Constitucion; resulta que la ley
cierta, que es requisitacion formal para el Poder Legislativo
segun el articulo 14 constitucional e interpretacion que nosotros
hemos dado a él, ya es cosa de integracion por inferencias de
formulas genéricas de los Codigos Penales, somos una Corte
absolutamente permisiva a favor del Legislador ordinario y esto
a mi me preocupa,; véase lo que estamos diciendo: el articulo
4° del Cdédigo Penal del Distrito Federal dice: “para que la
accion o la omision sean consideradas delictivas, se requiere
gue lesionan o pongan en peligro sin causa al bien juridico
tutelado por la Ley Penal’. Aborto dice el 144, “es Ila
interrupcion del embarazo después de la décima segunda
semana de gestacion”. Nosotros no estamos validando aqui
una definicibn que comprenda conductas y esto a mi me parece
gravisimo, estamos tratando de construir la Ley Penal, la
certeza de la Ley Penal a través de inferencias de formulas
genéricas; “aborto es la interrupcion del embarazo después de

la décima segunda semana de gestacion”.
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Ahora que oia la lectura que la sefiora ministra nos hacia de las
definiciones de diccionario, cuanto hubiera mejorado esta Ley,
si tuviera cuando menos definiciones de diccionarios; aqui no
se refiere a la muerte del concebido, esto pues hay que inferirlo,
porque doctrinariamente sabiéndose que el aborto tiene como
bien juridico protegido la salud de la madre y del producto de la
concepcion e hilvanado con el articulo 4° del Codigo Penal para
el Distrito Federal, nos puede dar, pues no oi que dijeran
certeza, pero nos da la forma de extraer los elementos del tipo
por inferencias y a esto le vamos a llamar certeza de la Ley

Penal.

Sefor ministros, a mi juicio esta interpretacion de tal laxitud no
hace sino ponerlos en el tocadero de estar claudicando a

nuestras obligaciones de Tribunal constitucional. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Goéngora

Pimentel tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el proyecto
gue se nos ha presentado, se trata ademas de la certidumbre y
exacta aplicacion de la Ley Penal, el tema de la
proporcionalidad de las penas, que creo que no se ha tocado;
ya se ha dicho que las normas penales impugnadas, se ajustan
al principio de exacta aplicacion de la Ley Penal debido a que
identifican los objetos tutelados y las conductas ilicitas, sin que
medie la posibilidad de establecer interpretaciones subjetivas o
discrecionales, yo estoy de acuerdo con esto, pero también
porque de acuerdo con la redaccion de las normas, se tutela al
embarazo en todo momento, salvo que en las primeras doce

semanas, la mujer decida interrumpirlo; me parece oportuno,
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citar el estudio del libro “Derecho Fundamentales y Principios
Constitucionales” de Don Francisco Rubio y Orente, en donde
habla de este problema de proporcionalidad y de la actitud del
Legislador, que creo que estamos siguiendo los sefores

ministros que hemos votado en contra del proyecto.

Dice esto el doctrinario: “El Legislador puede tomar en
consideracion situaciones caracteristicas de conflicto que
afectan de una manera especifica a un ambito determinado de
prohibiciones penales; tal es el caso de los supuestos en los
cuales la vida del “nasciturus” como bien protegido, entra en
colision con derechos relativos a valores constitucionales de
muy relevante significacion, como la vida y la dignidad de la
mujer, en una situacion que no tiene parangén con otra alguna,
dada la especial relacion del feto respecto de la madre; asi

como la confluencia de bienes y derechos protegidos.

Por otra parte, el Legislador ha de tener presente la razonable
exigibilidad de una conducta y la proporcionalidad de la pena en
un caso de incumplimiento, puede también renunciar a la
sancion penal de una conducta que objetivamente pudiera
representar una carga insoportable sin perjuicio de que en su
caso siga subsistiendo el deber de proteccion del Estado

respecto del bien juridico en otros ambitos”.

Las leyes humanas —éste es un punto de vista de fuera de

nuestro pais que creo que viene al caso-

Las leyes humanas contienen patrones de conducta en los que,
en general encajan los casos normales;, pero existen

situaciones singulares o excepcionales en las que el Legislador
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no puede emplear la maxima constriccion, la sancién penal,
para imponer en estos casos la conducta que, en otros
supuestos, seria exigible; pero que no lo es en ciertos

supuestos concretos, como en el que se esta refiriendo.

En este sentido, los motivos que justificaron que el Legislador
del Distrito Federal determinara que la interrupcion del
embarazo antes de las doce semanas, con la voluntad de la
mujer, ya no se estimara delito, obedecieron al analisis sobre
una conducta que no justifica emplear la maxima constriccion
del Estado; -a eso nos hemos dedicado a explicarlo casi todos
los que hemos hablado- debido a que genera un mayor
desequilibrio en razon de que persiste la posibilidad de que el
bien juridico en conflicto pueda ser debidamente tutelado en

otros ambitos.

Por esa razon, yo estoy de acuerdo con el proyecto (sic)
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: jPerdon!, en

contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio

Pelayo, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Para aclarar mi voto.
El proyecto viene declarando infundado; en ese sentido, estoy

de acuerdo con el sentido del proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, viene declarando
fundado, sefor ministro; si, por la accion al principio de

taxatividad.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, pero dando una

interpretacion conforme.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ese es otro aspecto, sefior
ministro.
Tengo aqui la...

Tenia yo localizada la parte de la...

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Entonces, en esas

circunstancias, sefor presidente, yo votaré en contra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Las conclusiones;

guinientos ochenta y cinco, sefnor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Dice en la 548: “En efecto,
al definir el delito de aborto y aborto forzado, las disposiciones
legales cuestionadas, so6lo aluden a la interrupcion del
embarazo, pero sin relacionar tal interrupcion con la muerte del
producto de la concepcidn, lo que ocasiona incertidumbre...”, y
lo desarrolla; y luego en la 585, equipara los efectos de una
cesarea por falta de certidumbre, que podria dar...”; dice la
586: “De lo expuesto en el parrafo anterior se desprende, que
todos los médicos que practiqguen cesareas podrian ser

probables responsables del delito de aborto”; y aunque esto
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parezca absurdo, a la luz del sentido comun, lo cierto es que no
lo es a la luz del precepto que se examina. Esto es examen

del principio de taxatividad.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si pero propone, para

no dejarlo... eliminar el tipo, hacer una interpretacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso es para los efectos de
la inconstitucionalidad declarada, que al parecer no habra esta

inconstitucionalidad, y fue la mocién del sefior ministro.

He registrado por ahora su participacion como en contra de la
propuesta del proyecto. Estimo que no hay mas

participaciones. Sefor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior presidente, yo creo
gue nos aclara mucho leer el Resolutivo Cuarto del proyecto del
sefior ministro Aguirre, porque en el Primero nos sefala que es
parcialmente procedente y parcialmente fundada; después
vienen los sobreseimientos; después las declaraciones de
invalidez, que es el tema sobre el cual votamos, y en el
Resolutivo Cuarto dice: se reconoce la validez de los articulos
tales y cuales, en las porciones que no han sido declaradas
invalidas, 146, 147 del Codigo Penal, 116 bis-6, etc., con la
precision de que las alusiones relativas a las solicitudes; ahi es
donde entonces esta dando este sentido de interpretacion o de
armonizacion, creo que es a lo que se estaba refiriendo el sefior
ministro Gudifio. Me parece que cuando se ha tomado
posicién en el proyecto, no es tanto por la condicion de la
invalidez, sino a lo que aludia el sefior ministro, era: si ya se
declararon validos los preceptos, entonces tampoco tiene
sentido hacer una interpretacion conforme integral, por eso

decia el sefior ministro Azuela, con razén: no tiene sentido que
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nos pronunciemos sobre... si vamos a declararla con
interpretacion conforme o no, en el sentido de que estamos
votando en contra de la declaracion de nulidad o de invalidez
de esos preceptos, por un lado, y tampoco tiene sentido hacer
interpretaciones conformes sobre preceptos que a la luz de un
conjunto de una mayoria de los sefores ministros, tienen el
caracter de validos; entonces, creo que esta seria la situacion
sefior presidente, en téerminos del Resolutivo Cuarto del
proyecto del sefior ministro Aguirre, si es que lo entendi

cabalmente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Si, es
exacto lo que dice el ministro Cossio. Si se van a declarar
constitucionales el par de articulos que se mencionan, carece
de sentido decir que se hace una interpretacion conforme en tal
o cual sentido, para que sigan dentro del orden juridico del
Distrito Federal, tendran que cambiar los propositivos, si esa es
la votacion, que como cuento con el voto del sefior ministro

Gongora, alguna esperanza puede haber.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, en este Considerando
Séptimo del proyecto, instruyo al sefior secretario para que

tome votacion nominal en favor o en contra del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seiior, con

mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del

proyecto.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra del proyecto, en
consonancia con lo resuelto en la votacion anterior.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También en contra.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el
mismo sentido.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con tristeza por
no votar a favor del proyecto, en contra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto,
porque, un tanto lejano del derecho penal, me ha sorprendido
gue en las distintas impugnaciones, se va, desde acudir al
propio Codigo Penal en otros apartados para responder al
problema de taxatividad, pero también se tiene la elasticidad de
acudir a los diccionarios, cuando incluso en una de las
intervenciones se explicd, y yo habia estado ya de alguna
manera convencido, que no es lo mismo la definicion de un tipo
en el Cdédigo Penal que en medicina, en fin, se dio toda una
variedad; pero despues vi que se puede recurrir a las
gramaticas y a los diccionarios para poder completar estas
figuras.

Por ello prefiero, como esta el proyecto de la interpretacion
conforme, que finalmente concluye también en el
reconocimiento de validez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- En contra.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS.- Yo estoy en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA. .- En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA.-

También en contra del proyecto en este punto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefior ministro
presidente, una mayoria de nueve sefores ministros han
manifestado su intencion de voto en contra del proyecto, en

cuanto a la propuesta contenida en el Considerando Séptimo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Nueve intenciones de voto.
Sefores ministros, hemos agotado el estudio del proyecto, no
tiene sentido ir al dltimo Considerando que proponia efectos de
una declaracion de inconstitucionalidad, pero si es necesario
definir si tenemos o0 no una resolucion del caso; es decir, votar
en contra del proyecto, como lo marca nuestra ley, podria dar
lugar a que se deseche y se nombre otro ministro para que lo

redacte nuevamente, que haga un nuevo estudio.

Yo advierto, por el sentido de todas las intervenciones, que la
mayoria esta por el reconocimiento de validez de la ley, y esto
significa que hay una resolucion de mayoria. Para confirmar
este criterio, esta opinidbn, me permitiré hacerles un breve
resumen de aspectos secundarios de los conceptos de
invalidez que no fueron tocados expresamente en nuestra
discusion, a efecto de que si alguno de los sefores ministros
estima que alguno de ellos resultara fundado y podria cambiar
el sentido del proyecto, lo haga notar; solamente en ese caso

creo gue estariamos en la hipétesis de desechamiento.

Los conceptos de invalidez que no fueron estudiados
expresamente en el proyecto, muchos de ellos referidos en

nuestras intervenciones son:

-El derecho a la procreacion es de ejercicio conjunto en la

pareja. El aborto anula el derecho a la paternidad. La falta de
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participacion del progenitor en la decision de abortar atenta
contra la garantia de igualdad, porque no descansa en una

base objetiva y razonable.

-No se regulo el caso de las mujeres menores de edad.

-Hay inexactitud en la temporalidad del embarazo. (Eso si lo

acabamos de tocar)

-Ausencia de medidas para garantizar el consentimiento libre y

espontaneo.

-La desproteccion de las dos primeras etapas en las que se
dividié el embarazo, impide que se llegue a la tercera, que si
esta protegida, sin tomar en cuenta que lo que el bien juridico

gue se tutela en este ultimo periodo es el de la vida.

-El articulo 146 reclamado da Ilugar a dos posibles
interpretaciones acerca del aborto forzado; una, en cuanto a
gue sanciona la interrupcion del embarazo en cualquier
momento; otra en la que pareciera ser que solo se sanciona a
quien lo ejecute después de la implantacion del embrion en el

endometrio.

-Tratdndose de partos prematuros, pese a que el producto
nazca vivo y viable, habra interrupciéon del embarazo y, por

tanto, delito. (Si, lo hemos mencionado)

-Las disposiciones que regulan las excluyentes de
responsabilidad se refieren al delito de aborto, cuyo bien

juridico tutelado es la vida; y en cambio, las que establecen el
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tipo penal se refieren a la interrupcion del embarazo. De
manera que si se produce tal interrupcion, pero no se priva de
la vida al producto, entonces las excluyentes de

responsabilidad no operaran.

-Al cambiarse —dice otro- al cambiarse el bien juridico tutelado
vida por interrupcion, puede darse el caso de que lleguen a
concursar el delito de aborto con el de lesiones e incluso con el

de homicidio, porque habran operado ambos tipos penales.

Y por ultimo, bueno, hay mas, la expresion literal “en los
supuestos permitidos” contenida en el articulo 16 Bis 6, y la
remision al articulo 148 que hace al articulo 16 Bis 8, violan el
principio de legalidad, porque el Cdédigo Penal no permite la
interrupcion del embarazo, ya que este ordenamiento considera
como embarazo al periodo posterior a la duodécima semana de
implantado el embrion en el endometrio, y aborto, la
interrupcion del embarazo después de la duodécima semana de
gestacion; lo que quiere decir que no existe permision para
interrumpir embarazos, pues toda interrupcion, bajo las
definiciones del Coddigo Penal, configuran el delito de aborto,
ademas de que el articulo 148 prevé el delito de aborto y no la

interrupcion del embarazo.

Otro mas. -La interrupcion del aborto no significa una forma

responsable de procreacion.

Otro mas. -Posibilidad de que se presenten margenes de error

en la determinaciéon de las semanas de embarazo.
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Yo advierto que aunque este resumen se me hizo como
cuestiones no analizadas, muchas de ellas si aparecen tratadas
en el proyecto y fueron discutidas en las distintas

participaciones de los ministros.

Como quiera que sea para determinar si tenemos ya una
resolucion, consulto a los sefiores ministros si alguna o alguno
de ustedes estima que éstos o algun otro aspecto planteado
pudiera resultar fundado, de tal manera que hubiera cambio de

sentido a la resolucion.

Si todos estamos de acuerdo en que no hay un planteamiento
gue diera lugar a modificar las intenciones de decision hasta
ahora anunciados, sirvanse por favor manifestarlo.

Sefnor ministro.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Si, con una

aclaracion.

Yo pienso que para hacer esta determinacion, tenemos que
partir de la intencibn de voto que se ha dado; entonces,
coincido con el seinor presidente en el sentido de que ya con
base en esa intencion de voto, pues todos estos planteamientos
no son sino formas especificas de algun detalle que ya esta
implicito en el estudio que se hizo, no alcancé yo a ver algo que
pudiera por si solo sostenerse al margen de lo que ya se ha
decidido.

Obviamente al estar yo de acuerdo con el proyecto, pues

muchas de estas cuestiones, pienso que se podrian estudiar de
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otra manera, pero sobre la base de mi posicidén personal, no de

la posicion que ya se ha manifestado mayoritariamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, en realidad es tema de
los sefiores ministros que conforman la mayoria, pero también
para los que votamos a favor del proyecto, pues es obvio que

no queda nada pendiente de estudiar.

Entonces, si éste es el sentido del Pleno, sirvanse manifestarlo
con mano levantada.
(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, hay unanimidad en favor de la consulta que hizo

usted.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nos quedan dos puntos

leves a tratar.

Uno es la reserva, el corchete en el que metimos al
Considerando Cuarto del proyecto; no nos pronunciamos sobre
si debe quedar o excluirse, es también problema de la mayoria
ya, porque quienes votamos a favor del proyecto, y va como

voto particular completo.

Consulto la opinién de los sefiores ministros de la mayoria,
¢quieren que aqui se decida la exclusion o no de este tema, o
lo dejan como una cuestion de engrose para su revision?

Senor ministro Gudino.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si la mayoria pide que

de engrose, si.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: El engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quedaréa pues a libertad del
ministro encargado del engrose, evaluar la inclusion o no del

Considerando Cuarto.

Y me falta precisar el sentido del voto mayoritario, hay tres
votos muy claros a favor del proyecto, hay siete votos muy
claros por la validez de la ley, y tengo dudas en el voto de la
seflora ministra Luna Ramos; ella argumento que la Asamblea
Legislativa tiene plena libertad para establecer o no delitos,
sancionar 0 no sancionar conductas humanas, y no sé si su
conclusion sea de inoperancia de los conceptos de violacion, o
se va a sumar al de la mayoria que reconoce validez.

Senora ministra, por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Si, para aclarar en realidad el sentido de mi voto. Yo no estaria
entrando al andlisis de los conceptos que esta la mayoria
determinando su conformidad, yo simplemente me quedaria
con lo expresado en mi intervencion el dia de ayer, y si estaria
por la inoperancia de los conceptos de violacién, pero por
supuesto en el sentido con la declaracién de constitucionalidad
de la Ley. Y aprovecho también una aclaracion. Hace ratito se
dijo que yo pretendia acudir al diccionario para la definicion del
tipo, no, no, con el debido respeto sefior ministro Azuela, no fue

esa la intencién, simplemente lo que yo estaba diciendo es que
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la técnica legislativa lo que exige es que los vocablos sean
inequivocos, y en el caso del aborto, en mi opinion, el vocablo
es inequivoco, y que precisamente por eso, Si hosotros vemos
en cualquier diccionario sea juridico o no lo sea, encontraremos
una definicibn que siempre nos va a llevar exactamente a la

misma conclusion.

Por esa razén, considero que la técnica juridica si es correcta y
me oponia a la interpretacion conforme, porque eso Si iria en
contra de lo establecido a la garantia de exacta aplicacion de la

ley en materia penal. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
ministros, hemos votado fundamentalmente tres cuestiones; es
decir, hay votos unanimes en favor de la competencia, de la

legitimacion y de la oportunidad de la demanda.

Se inserté como tema nuevo el sobreseimiento propuesto por el
seflor ministro Valls, en relacion con el articulo Tercero
Transitorio del decreto de reformas que contiene las normas

impugnadas.

Otro tema nuevo gue no contenia el proyecto y que se inserto,
es el relativo a la competencia constitucional de la Asamblea
Legislativa para emitir los tipos penales que hemos analizado, y
después dos cuestiones de fondo. La constitucionalidad del
delito de aborto, particularmente el voluntario por cuanto se ha
dicho despenaliza al que se realiza durante las primeras doce
semanas de gestacion, y la observancia de la ley a su apego al
articulo 14 de la Constitucion Federal, en cuanto a legalidad y

certidumbre juridica.
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Pedirée al sefor secretario que nos recuerde el sentido de
nuestras intenciones de voto, particularmente en estos temas
importantes de la decision.

Proceda sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, cOmo no.

En relacion con la propuesta del sefior ministro Valls de
sobreseer respecto del articulo Cuarto Transitorio, perdon,
Tercero Transitorio del Decreto, por la improcedencia, hubo
mayoria de nueve votos de los sefores ministros, bueno,
manifestacion de intencion de voto de los ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Géngora Pimentel,
Gudiiio Pelayo, Valls Hernandez, Sanchez Cordero, Silva
Meza, y presidente Ortiz Mayagoitia; votaron en contra los

sefores ministros Aguirre Anguiano y Azuela Gtiitron.

En cuanto a la propuesta de declarar la invalidez de los
articulos contenida en el Considerando Sexto, hubo ocho votos
en contra del proyecto, de ese Considerando, y por el
reconocimiento de validez por estimar que son constitucionales
los articulos impugnados. Esas intenciones de votos son de los
sefores ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, y Silva Meza; los sefores
ministros Aguirre Anguiano, Azuela Guitron y Ortiz Mayagoitia,

la manifestaron en favor del proyecto.

Y en relacion con la propuesta de declarar Ila
inconstitucionalidad de diferentes fracciones de los articulos

144 y 145 del Cédigo Penal con base en las consideraciones,
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perdon, del Considerando Séptimo, nueve sefiores ministros
manifestaron su intencion de voto en contra del proyecto, los
ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y presidente Ortiz
Mayagoitia, manifestaron su intencion de voto a favor del
proyecto, el sefior ministro Aguirre Anguiano y el ministro

Azuela Guitron.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Hay observaciones de los

sefiores ministros a esta informacion?

Entonces antes de hacer la declaratoria correspondiente,

debemos ajustar cuales son los resolutivos del proyecto.

De acuerdo con lo discutido, el Primer punto decisorio que
decia: “Es procedente y parcialmente fundada la presente
Accion de Inconstitucionalidad...” debe cambiarse para que
diga: “Es parcialmente procedente e infundada la presente

Accion de Inconstitucionalidad.”

En el punto resolutivo Segundo que declara el sobreseimiento
respecto de los articulos 148 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal y 16 Bis 7, de la Ley de Salud del Distrito Federal,
habra que agregar el articulo Tercero Transitorio del Decreto de
Reformas a dichos articulos y en todo lo demas se reconoce la
validez de la Ley impugnada; de esta manera creo que queda
clara la decision y la orden de publicacion es la de costumbre,
puesto que reconoce validez no hay nada mas que hacer que
su publicacion, ¢Estan de acuerdo en esto los sefores

ministros?
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(VOTACION FAVORABLE)

Bueno, muy bien, ahora les consulto formalmente Ila ratificacion
de nuestras intenciones de voto para que haya decision y
también en votacibn econdmica, ¢ratificamos nuestras
intenciones de voto?.

(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Hay unanimidad
sefor presidente, de ratificacion de intenciones de voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: TODOS HEMOS
RATIFICADO NUESTRA INTENCION DE VOTO; Y, EN
CONSECUENCIA POR LAS VOTACIONES INDICADAS,
DECLARO QUE ESTE ASUNTO HA QUEDADO RESUELTO.

Seior ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, sefior presidente,
para manifestar que reservo mi derecho para hacer voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tengo un pendiente sefior
ministro, puesto que mayoritariamente se ha resuelto en forma
contraria a la propuesta del sefor ministro Aguirre Anguiano, es
mi responsabilidad proponer a ustedes a un ministro que haga
el engrose de mayoria, dentro de quienes conforman la
mayoria, le pido al sefior ministro José Ramoén Cossio, que se
haga cargo del engrose, si es que los demas sefores ministros
estuvieran de acuerdo.

(VOTACION FAVORABLE)

Es ministro designado para el engrose de mayoria el sefior

ministro José Ramoén Cossio.
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Sefor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
ministro presidente, quiero anunciar voto particular que segun
mi parecer debera de estar integrado asi: Primero. Mi proyecto.
Segundo. Mi presentacion. Tercero. El estudio complementario
gue me pidieron que hiciera y que lo hice, como subsidiario
para el caso de que la incompetencia formal no se resolviera
favorablemente. Cuarto. Las discusiones y mis intervenciones
en este Pleno. Quinto. EI documento formal de cierre de las
discusiones del dia de hoy; y, Sexto. Lo que pueda resultar del
engrose que en su momento pido, me sea turnado para hacer

voto particular.

Otra cosa mas: Ruego al sefior presidente que no ordene la
publicacion hasta que no esté integrada con todos los votos
particulares o concurrentes que pueda haber, no hay urgencia

de hacerlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si el Pleno lo autoriza asi,
con todo gusto, la Ley sefiala cinco dias para la expresion de
los votos particulares.

Sefor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA: Lo que ocurre es que la Ley no
toma en cuenta la peculiaridad de los asuntos que le da
singularidad y que cuando se tiene que hacer practicamente un
engrose con base en multiples intervenciones, pues esta uno
ante la incognita de qué es lo que se va a decidir; yo aun pienso

gue por estas realidades que se dieron, pues la mayoria



73

debiera ver primero el engrose, para ver si se aprueba el
engrose, pero si simplemente ya confian en la persona que
hizo el engrose jBueno, pues de todas maneras los que vamos
a formular votos particulares si necesitamos de conocer qué es

lo que va a ir en el engrose!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, es una muy buena

precision! Permitame un segundito.

Efectivamente, los tiempos para votos paralelos o particulares
deben correr a partir de que la mayoria apruebe el engrose que
le sea propuesto por el sefior ministro Cossio y una vez que
esté en poder de todos los sefores ministros ese engrose

habra el término para hacer los votos particulares.
Sefor ministro Valls y luego don Fernando.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Solamente para
anunciar que me reservo mi derecho, en su caso, de hacer voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: De igual

manera sefor presidente.

Y esto ocurre, porque la naturaleza misma del asunto y los
temas abordados, I6gicamente pueden provocar que hubiera
algunas diferencias; y yo creo que la mayoria lo que queremos
es tener el engrose lo mas rapido posible listo, para que la
minoria lo puede ver y en su caso, pues lo que no haya

coincidencia sera materia del voto concurrente.

iGracias!
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Como usted mismo lo
sefiald, mis argumentos son totalmente diferentes a los que se
haran cargo en el engrose; entonces, por esa razéon anuncio

desde este momento mi voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gongora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: También para

reservar mi derecho a hacer voto concurrente.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Para reservar derecho.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente,
aun cuando voy a hacer el engrose y dada la complejidad del
mismo, quiero reservarme el derecho a formular voto

concurrente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En el mismo sentido, para
hacer la reserva en su caso, hacer el voto concurrente, una vez

conocido el engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo
sentido, también para reservarme mi derecho a hacer voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela

Guitron.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo, para hacer al
ministro Aguirre Anguiano una invitacion; que por lo menos en
esto los tres hagamos voto de minoria, para que haya unidad

en el voto de minoria.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A mi me da

muchisimo gusto y me honra mucho.
iNo sé si el ministro Ortiz Mayagoitia estara de acuerdo!
Para mi sera un honor

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para mi ha sido un ucase
del sefior ministro Azuela, porque la invitacion la dirigid

exclusivamente.
iPero gustoso firmaré ese voto de minoria sefior ministro!

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo me referia a la

minoria, en la que en este caso quedo usted incluido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jMuchas gracias, sefior

ministro!

iBien!, pues estamos entendidos entonces, en que no habra un
engrose inmediato; el ministro designado tendra que recoger el
sentir de todas las intervenciones, de acuerdo con eso construir

algo que ya nos anuncio, a lo mejor no concuerda con su punto
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de vista particular y podra inclusive hacer las aclaraciones

correspondientes.

Sefores ministros, tenemos abierto un micrositio que guarda
todo lo acontecido en el proceso, substanciacion y definicion
de este caso; creo que seria muy conveniente que se hiciera un
corte de cada una de nuestras participaciones como se hizo
con quiénes participaron en las audiencias publicas, a efecto de
gue las intervenciones personales de todos y cada uno de
ustedes, las de fondo consten perfectamente localizables y de

muy facil consulta en el micrositio.

¢, Estan de acuerdo con esto?
(VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Bien!, daré la instruccién
correspondiente.

SENORAS Y SE,NORES MINISTROS, CON LAS
VOTACIONES DEL DIA DE HOY SE PONE PUNTO FINAL A
LA PARTICIRACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION EN ESTE IMPORTANTE ASUNTO.

La pasion que naturalmente despiertan los grandes temas
nacionales se puede atemperar con deliberaciones abiertas y
serenas, que son parte de nuestra democracia constitucional.
El Tribunal constitucional reconoce el interés y la participacion
gue ha mostrado la sociedad a través de sus exposiciones en
las audiencias publicas y de sus aportaciones en el micro sitio
del portal de Internet de la Suprema Corte, ambos, han sido
elementos valiosos para la conformacion de nuestros criterios.
Si bien, las seforas y sefiores ministros, No ejercemos
funciones de representacion social, trabajamos para la

sociedad, desde nuestra funcion, que consiste en garantizar la
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supremacia de nuestra Constitucién, que es el fundamento,

pero también el resultado de nuestro Estado democratico.

Creo gque es momento, en que esta Presidencia a mi cargo,

exprese algunos reconocimientos:

En primer lugar, al sefior ministro ponente, quien como vya lo
dije el dia de ayer, con su proyecto nos facilito, el orden y la

completitud de nuestros debates.

Reconocer a los doctores Jesus Kumate, Ricardo Tapia
Ibarguengoitia, Rubén Lister y Oro Guidxy, Favio Salamanca y
Maria Cristina Marquez Orozco, todos ellos reconocidos y
prestigiados miembros de la Academia Mexicana de Ciencia,
guienes cumplieron con la tarea de acercar el conocimiento
especializado a este Tribunal, lo cual resultd6 tambiéen

importante para la toma de nuestra decision.

Un especial reconocimiento merece la madurez civica de la
sociedad mexicana, que ha sabido encausar su opinién, en
forma ordenada, respetuosa y seria, presupuesto indispensable
para discutir este tema, con altura, con profundidad y con

serenidad.

La sociedad ha mantenido su atencidén sin manifestaciones, ni
demostraciones violentas o ruidosas. Hemos podido abordar
este debate, en condiciones de respeto y tolerancia, para
presentar publicamente la pluralidad de nuestros argumentos

en este Saldén de sesiones.
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De nuestras razones y votos, rendimos cuentas a la sociedad.
He pedido su autorizacion para que las sesiones publicas de
esta discusion, se incorporen al sitio de Internet, y al micro sitio

especializado que hemos abierto.

De la misma forma en que se hizo con las audiencias publicas,
las exposiciones de cada uno de los integrantes de este Pleno,

se presentaran de modo que permitan su facil localizacion.

La resoluciéon de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no
penaliza, ni despenaliza el aborto, no es facultad de este
Tribunal constitucional, establecer los delitos, ni las penas.
Hemos determinado Unicamente la constitucionalidad de una
norma aprobada por el érgano respectivo, y en este caso en
particular, hemos participado en una definicion de

trascendencia nacional.

En toda nacion en que se ha discutido la despenalizacion del
aborto en el seno de los Tribunales constitucionales, hay un
antes y un después, a partir de la decision aqui tomada,

comienza el después, en el caso mexicano.

Los efectos juridicos y sociales de una determinacién de esta
entidad, son innegables, hoy culmina, un intenso y profundo
proceso de deliberacibn nacional, en torno a nuestra
Constitucion Politica y sus disposiciones, en el que, han
participado los Organos representativos que expidieron las

normas.

Las instancias publicas que ejercieron las acciones de

inconstitucionalidad, la sociedad, los expertos, los interesados
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en el tema, asi como las sefioras y sefiores ministros de esta

Suprema Corte de Justicia.

En el Tribunal constitucional, seguiremos trabajando con
entrega, responsabilidad y seriedad, en todos los demas casos
gue tenemos listados, con transparencia y respeto, dando
cuenta de nuestras razones y decisiones a la sociedad, como
Unica destinataria de nuestro esfuerzo y nuestro compromiso

constitucional.

Cumplido nuestro objetivo, levantaré la sesion, pero les ruego
muy atentamente a los sefiores ministros que me concedan un

par de minutos mas, después de concluir.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:05 HORAS)

Puede permanecer el publico y es preferible. Fuera de sesion,
deseo destacar la presencia en este Salon de Pleno de
ministros y magistrados de Nicaragua, Ecuador, Costa Rica y
de la Corte Centroamericana de Justicia. Ellos estan aqui para
conocer durante esta semana de cerca al Poder Judicial de la
Federacion, ya les hemos expresado una cordial bienvenida

gue ahora se las reiteramos.



