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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta si es tan amable.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion la aprobacion del
proyecto de acta de la sesion publica numero cincuenta ordinaria,

celebrada el lunes nueve de mayo del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estda a su consideracion

senoras y sefiores Ministros, si no hay observaciones consulto si se
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aprueba en forma econdmica. (VOTACION FAVORABLE) ESTA
APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS. Sefior secretario

tome nota y continue si es tan amable.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
72/2008. PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL EN CONTRA DE
LOS MUNICIPIOS DE SOLIDARIDAD Y DE
TULUM DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Valls Hernandez, y conforme a
los puntos resolutivos a los que se dio lectura en la sesion del dia

de ayer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Sefior

Ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior
Presidente. A efecto de continuar con la discusion del asunto,
estimo necesario hacer algunas precisiones sefior Presidente. Si se

me permite.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, adelante sefior Ministro

ponente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias. En primer lugar
quisiera que no perdiéramos de vista que lo que debe ser objeto de
analisis por este Tribunal Pleno, es el proyecto que es sometido a
su consideracion, por lo que aun en la sesion de ayer el sefor
Ministro Cossio distribuy6 entre nosotros informacién proporcionada
por la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad y por la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, a solicitud de él mismo; asi como una tabla con el
esquema de propietarios del poligono de Tulum, considero que lo
que debe analizarse es la propuesta que se formula en el proyecto,

la que basandose en las constancias que obran en autos, dentro de



las que se incluye entre otras, informacién proporcionada por las
partes en el juicio, la Federacion y los Municipios, se llega a la
conclusion de que existen construcciones y asentamientos humanos
irregulares dentro del area, lo cual ademas, es materia del punto
tres de la consulta y no del punto dos que es el que ahora nos toca

empezar a debatir.

De cualquier modo, adelanto, que la complementacién de la tabla
que se contiene a fojas cuatrocientos veintitrés a cuatrocientos
treinta del proyecto, la que propone el sefor Ministro Cossio, con
informacion relacionada con juicios promovidos por particulares en
contra de distintas autoridades, dependera de los efectos de la
declaratoria de invalidez de los actos impugnados en la presente
controversia constitucional que este Pleno llegue a determinar; por
lo que considero que no es el caso de distraer ahora la discusion

con ese aspecto en particular.

Por otra parte, en lo que al punto dos respecta, que se refiere al
régimen juridico aplicable al Parque Nacional Tulum, y a la zona de
monumentos arqueoldgicos Tulum-Tancah, y al problema de
jurisdicciones que se plantea, quiero recordarles muy atentamente,
que en el primer proyecto que presente a este Tribunal Pleno el diez
de enero, se proponia considerar que por tratarse de bienes sujetos
al régimen de dominio publico de la Federacion, era ésta, la
Federacion, la competente para regular su uso y aprovechamiento,
sin que los Municipios pudieran contemplar dichos bienes dentro de
sus programas de desarrollo urbano; sin embargo, derivado de las
opiniones manifestadas por algunos de ustedes, sefioras Ministras y
sefores Ministros, en aquella sesion del diez de enero, y tratando
de conciliar en lo posible las posturas expresadas, reformulé la

propuesta en los términos que ahora se presenta.

Por tanto, en todo caso, pienso que debemos definir cual de estas

dos formas de analizar el punto dos imperara, y de ser la opinion de



la mayoria de que no se aborde el tema comun, ejercicio de
facultades concurrentes en la materia, como ahora lo propongo,
sino como el ejercicio exclusivo de facultades por parte de la
Federacion, por tratarse de bienes nacionales sujetos al régimen de
dominio publico federal, respecto de los cuales solo ésta tiene
atribuciones para determinar usos y destinos, sin que los Municipios
puedan ejercer la competencia que les confiere la fraccion V del
articulo 115 constitucional —me refiero a la materia de zonificacion,
desarrollo urbano y asentamientos humanos—, esto en relacién con
estos bienes, por ello no tengo inconveniente en modificar esta
parte del proyecto si asi lo determina este Pleno, que confirma de
manera mucho mas tajante el sentido de la consulta. Por su

atencion muchas gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro ponente.
Queda a consideracion de las sefioras y sefores Ministros las
precisiones que hace ahora el ponente, ya en esta discusion de este
segundo tema, en relacion con el régimen juridico aplicable al area
comprendida precisamente por el parque nacional y la zona de
monumentos arqueoldgicos; y después de haber escuchado la
primera participacion sobre este tema del senor Ministro José

Ramon Cossio. Sigue a su consideracion. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Sobre este punto no me habia pronunciado ni di opinién
en enero, cuando se discutid el asunto. Me inclino a compartir la
posicion expresada por el Ministro Cossio con un cierto matiz; si lo
vemos, esto se generd en el afio de mil novecientos ochenta y uno
cuando no existian todavia las facultades que hoy tienen los

Municipios, y con una Ley Forestal hoy superada.

Independientemente de eso, en el mismo decreto en que se
constituye el parque nacional —con base en la legislacién aplicable

en aquel entonces— se expropia toda la superficie en favor de la



Federaciéon; consecuentemente, creo que es valido afirmar que
existe una jurisdiccion plena de la Federacion sobre estos terrenos y
que no se puede decir que sobre lo que existe irregular podria
establecerse una concurrencia del Municipio en este caso concreto.
En esa parte lo comparto, lo que sucede es que eventualmente
podria haber autorizaciones conforme a la legislacion hoy vigente
para cambios de uso de suelo, para inclusive asentamientos de otro
tipo, en donde evidentemente si se diera ese supuesto podria haber
la aplicacion que hoy establece la Constitucién en relacion a las

facultades de los Municipios.

Consecuentemente, concuerdo en principio con la opinion del
Ministro Cossio, que para este caso concreto y para la resolucion se
debe estar a que son facultades reservadas y exclusivas de la
Federacion, y que en todo caso, dependiendo de los acuerdos a los
que puedan llegar conforme al marco constitucional actual y a la
legislacién actual, para la regulacion se tendra que estar a esa

participacion posible del Estado y del Municipio. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Franco.

Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Quisiera radicalizar para efectos de poderme expresar:
Fuera manos del Estado y fuera manos del Municipio en lo
expropiado por la Federacion. No hay concurrencia de atribuciones
propias de cada una de estas entidades, solamente la Federacion
tiene el palo y el mando sobre lo expropiado por razon de que entra
al dominio publico de la Federacion; se nos dice incluso lo siguiente
como argumento sucedaneo o de refuerzo: “La impresionante y
abigarrada catastracion que nos da como consecuencia un plano en
donde no cabe un hombre mas, porque son ciento ochenta los
propietarios, y con letra minuscula impresiona. No es tan

impresionante por las fotografias y estudios que a titulo personal



hicieron para el sefior Ministro Cossio, y que yo digo: Bien hecho y
gracias por compartir su informacidén con nosotros. Pero este dato
es adicional y aparentemente juega a las contras contra el otro

dato, el dato de la catastracion.

Son aisladas las construcciones y son aisladas las urbanizaciones
que se han hecho sobre las seiscientas y pico de hectareas del area
expropiada; yo no creo en esta tesis, yo creo que si existen
facultades que concurren, esto como lo dice el proyecto, y que ha
sido voluntad de la Federacion y del Municipio y del Estado también,
imbricar estas facultades por ejemplo en convenios, ¢Qué dicen los
convenios? Tengo uno a la mano que me parece de cierta
relevancia, es acuerdo: “De coordinaciéon para el ordenamiento
ecoldgico de la regidon denominada “Corredor Cancun-Tulum”, que
celebran por una parte el gobierno federal a través de las
Secretarias de Desarrollo Social y de Turismo y por la otra el
Gobierno del Estado de Quintana Roo con la participacion de los
Municipios de Benito Juarez, Cozumel y de Solidaridad, y aqui
quiero hacer un paréntesis, la accidentada historia administrativo-
municipal y territorial-estatal de Quintana Roo, nos lleva a un juego
casi perverso y contradictorio en algunos casos de la denominacion
de sus Municipios por ejemplo, hoy por hoy existe traslape en
algunas de sus disposiciones, ¢Queé quiere decir? Que han sido
mas rapidos y activos para cambiar el estatus municipal que para

adoptar la administracion publica esos nuevos estatus.

Entonces todo esto como baraunda llega a una —jHijole! Perdon
por la hipérbole— voragine de apelmazamiento de instituciones en
apariencia contradictorios, pero baste significar que es el “Corredor

Cancun-Tulum” el que esta comprendido en este acuerdo.

Su Clausula Quinta ;Qué dice? “El Estado y los Municipios en el
ambito de su respectiva competencia y jurisdiccion, -y esto no se

nos olvide que es firmado por el gobierno federal a través de



SEDESOL y de Turismo—-, se comprometen: A. Inciso a) —son dos
“a” seguidas, una sin inciso y otra con inciso— incorporar en un plan
subregional de desarrollo urbano, plan de desarrollo urbano, que
quiere decir que consintié en la existencia de un plan de desarrollo
urbano la Federacion y en sus planes y programas de desarrollo
urbano, ya no son planes subregionales, asi como en sus
instrumentos de ordenamiento ecologico aplicables al “Corredor
Cancun-Tulum” la vocacién del suelo y los criterios ecoldgicos a que
se refiere la Clausula Segunda de este acuerdo; inciso b). Vigilar
que las concesiones, permisos, licencias, autorizaciones,
dictamenes y resoluciones de su competencia, se habla de una
competencia, se significan otras, que otorguen ¢;Quiénes? Los
Municipios —obvio— en el “Corredor Cancun-Tulum”, cumplan con
la vocacion del suelo, los criterios ecologicos y las recomendaciones

a que se refiere este acuerdo.

Nos dice muchas cosas solamente esta Clausula Quinta, desde
luego todo el documento es interesantisimo, pero lo que quiero decir
es se reconocen esferas competenciales de los tres 6rdenes de

gobierno.

Existen otras normas que nos dice sobre estos terrenos de
propiedad federal, qué esferas priman y nos encontramos por
ejemplo, en la Ley de Bienes Nacionales un articulo 14 en donde se
dice: “Los Municipios deberan cobrar los impuestos relativos a la
cuestion territorial, division, subdivision, etcétera, como lo
conocemos, y esto se compadece del articulo 115, fraccién I, de la
Constitucidon General de la Republica, esto quiere decir, todo el
entramado de leyes si hablan —segun mi parecer— de esferas
competenciales que deben coordinarse en estos casos. Por eso, en
principio no acepto la tajante determinacidon que pienso que nos

esta haciendo el senor Ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Aguirre

Anguiano. Sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Yo estoy de acuerdo con el proyecto, me parece que se ha quizas
mal interpretado lo que el proyecto determina por concurrencia. El
proyecto no estima que en virtud de la concurrencia pueda haber
atribuciones en el Parque Nacional o en la Zona de Monumentos
con el Municipio; lo que establece es que en términos de la propia
Constitucion, del articulo 73, fraccidon XXIX-G, que prevé que tiene
facultades el Congreso para expedir leyes que establezcan la
concurrencia del gobierno federal, de los gobiernos de los Estados y
de los Municipios en el ambito de sus respectivas competencias en
materia de proteccion al ambiente y de preservacion y restauracion

del equilibrio ecoldgico.

En este sentido, quien distribuye las competencias es la Ley
General; y la Ley General le da esta atribucion a la Federacion para
crear los parques nacionales y para tener esta jurisdiccion exclusiva
de los parques nacionales. Estoy de acuerdo en que éstos son
bienes del dominio publico y de jurisdiccion federal, aunque el
fundamento no deriva directamente de la Constitucion, sino deriva

de la Ley General por mandato de la propia Constitucion.

En esta situacion de concurrencia, creo que en los tiempos
recientes hemos establecido un gran numero de precedentes, que
no concurrencia quiere decir que necesariamente en todos los
campos haya atribuciones de los tres oOrdenes de gobierno,
dependera —reitero— de la Ley General, que es la que tiene esta

atribucion de distribuir competencias.

Caso diferente tratandose de monumentos arqueologicos, en donde

la fraccidon XXV del propio articulo 73 de la Constitucion, faculta al
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Congreso para legislar en esta materia, y aqui si hay una
jurisdiccion federal directa, inmediata por mandato de Ia

Constitucion.

Creo que en lo que si tenemos coincidencia quienes de alguna
manera nos hemos pronunciado con el sentido de la jurisdiccion
federal, es precisamente que hay esta jurisdiccion; si bien el
proyecto la deriva de una concurrencia y hay parrafos expresos en
el proyecto —la pagina trescientos setenta y siete y la pagina
trescientos noventa y siete— en donde claramente se dice que no
hay jurisdiccion municipal en este Parque Nacional, salvo que haya
una autorizacién previa de las autoridades federales, en términos de

las propias leyes y de los programas.

De tal suerte que, en mi opinidn, el proyecto es correcto en el
sentido de partir de la concurrencia, pero —reitero— no
entendiendo la concurrencia como que en el Parque Nacional o en
la Zona de Monumentos Arqueoldgicos, van a coexistir
competencias de los tres niveles de gobierno, sino que
precisamente la Ley General en diversos preceptos, que ademas
también se senalan en el proyecto, prevé la existencia de este tipo

de zonas y la jurisdiccion exclusiva de la Federacion.

De tal suerte que si estimo que este Parque Nacional es de
jurisdiccién exclusiva de la Federacion, y que cualquier construccion
que hubiera no puede ser justificada si se hizo violando esta
legislacién y estos programas. Otro problema sera, y es el siguiente
punto por los efectos que en su caso provocaron invalidez, ése es
otro problema, pero reitero, como lo habia dicho desde ayer, no
creo que la existencia de construcciones, pocas o muchas, pueda

cambiar la naturaleza de un parque nacional.

Consecuentemente, estoy de acuerdo con el proyecto, primero, en
que se trata en el ambito de medio ambiente y de una facultad

concurrente, que por mandato de la propia Ley General, tiene
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jurisdiccion exclusiva la Federacion, y que tratandose de la zona de
monumentos arqueologicos, la jurisdiccion exclusiva si deriva aqui
de mandato directo de la atribucion que la fraccidon XXV del articulo
73 constitucional otorga al Congreso de la Union. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Senor Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Presidente.

Todas estas reflexiones me han parecido muy importantes, porque
en relacion con esto, pareciera que estuviéramos necesariamente
estableciendo o la concurrencia, o la exclusividad de la Federacion

en esta competencia respecto de estas zonas.

Veo que mas alla de la terminologia “concurrencia” que segun tengo
entendido este Tribunal Pleno ha senalado como respecto de una
misma materia, aqui curiosamente la concurrencia derivada de la
Ley General, no se da porque se da una aparente, y digo aparente,

exclusividad de la Federacion respecto de estas zonas.

En realidad se trata de una concurrencia que se puede denominar
como coordinacion condicionada, porque ya se ha sehalado: Si la
Federacion tiene la posibilidad de autorizar un uso de suelo por
ejemplo, quiere decir que entonces la autoridad municipal puede
hacer valer su competencia en relacidén con la forma en que se va a
hacer la construccion o la edificacion o el asentamiento autorizado.
Esta condicionada porque sélo la Federacion tiene la facultad de
poderlo autorizar, por eso esta condicionada, pero esto no me lleva
a determinar que esta definitiva e ineludiblemente excluida la
posibilidad de que el Municipio en alguna circunstancia o en alguna
condicion, pueda participar también en esta zona, una vez que la

Federacion haya determinado su autorizacion.
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Por eso creo que hay una prelacion, y por lo tanto, una coordinacion
de facultades, una coordinacion de facultades en donde la
Federacion tiene, desde luego, la autorizacion fundamental basica,
y que despueés, una vez que se van pasando estas autorizaciones,
puede el Estado y los Municipios, en este caso el Municipio
concreto de Tulum, puede intervenir si la autoridad federal asi lo

establece.

Por eso no estaria yo por la exclusion total de nadie mas que la
Federacion, ni tampoco por un sistema de concurrencia, aunque asi
lo dice la ley y lo dice la Constitucion, en realidad esta hablando en
el caso de una coordinacion de facultades y de competencias,
porque la Constitucidon, cuando habla de concurrencia, esta tratando
de permitir que en la Ley General, respecto de cuestiones
ambientales, también se autorizara a los otros 6rdenes de gobierno
a participar, a legislar o a tener competencia; en este caso no lo
hizo asi, la reservd exclusivamente a la Federaciéon, pero esto no
excluye definitivamente porque existe la posibilidad de que la
Federacion lo autorizara y entonces las competencias de los otros
ordenes de gobierno pudieran hacerse valer, pero siempre
condicionado en un orden de prelacion, en el que desde luego el de

la Federacion es fundamental y es el mas importante.

Estoy de acuerdo fundamentalmente con el proyecto, y con estos
conceptos en todo caso haria algun voto concurrente solo para
aclarar mi posicion, pero fundamentalmente estoy en los términos
en que esta propuesto el proyecto del sefior Ministro Valls. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguilar.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
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En primer lugar, decia el Ministro Valls, si vamos a discutir su
proyecto o lo que traje ayer, creo que claramente su proyecto, lo
unico que traté de hacer el dia de ayer es aportar una informacién

adicional.

Si ustedes ven los cuadros —que el Ministro Aguirre, por cierto
agradecio y ahora me lo recuerda—, si ven los cuadros que estan de
la pagina cuatrocientos veintitrés en adelante, tienen tres columnas,
a mi me parecié que con esta informacién no era suficiente para

tener una idea general del tema.

Aqui por ejemplo en la primera columna se pone el nombre del
propietario, sefor “X”, luego en la segunda se dice que tiene un
documento con que acreditar la propiedad, en el proyecto se dice:
Contrato de promesa de venta y boleta predial. Yo, para entender
cabalmente este asunto, de las propias constancias de autos extraje
los elementos y la identificaciéon de los expedientes que es lo que
me permiti someter a la consideraciéon del sefor Ministro. Después
el tema de la resolucion, después el permiso de construccion y
después la resolucién administrativa del INAH, con lo cual me
parece, si lo desea incorporar el sefior Ministro Valls, creo que
ayuda a su proyecto, en nada lo contradice, simplemente lo
extiende con mayor informacion, —insisto— extraida de los propios

autos para efectos de identificacion.

En segundo lugar, la razén, y nunca me pronuncié sobre el asunto
por el cual le solicité y junto con otros sefiores Ministros y él
amablemente acepto retirar el asunto, fue porque a mi parecer en el
primer proyecto y dada la complejidad del asunto si necesitabamos

una mayor cantidad de informacion empirica.

Decia el Ministro Aguirre y con razon, que cuando uno ve los
cuadros que nos aportaron las autoridades del Municipio, de este
plano catastral resulta muy impresionante ver que hay un registro de

ciento ochenta predios; consecuentemente también, y en un inicio
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del proyecto como primera intervencion traté de decir que si bien
esta informacion de los ciento ochenta predios catastrales, a los
cuales también se referia el Ministro Aguirre hoy, resulta muy
impresionante cuando uno ve estas fotografias que nos aportaron
las autoridades, no les voy a sefalar a ustedes cuales son sus
fundamentos de existencia, creo que no vale la pena, estan ahi, de
forma tal que me parece que esto no es contradecir al proyecto sino
simplemente compartir algunos elementos de juicio, que a mi en lo

personal me han servido para formar una solucion.

En tercer lugar, yo difiero de que el término concurrencia se puede
usar de una u otra forma, creo que el término concurrencia y ahora
lo voy a tratar de demostrar, tiene y lo sabemos todos un sentido
técnico, un sentido muy complejo, como lo acabamos de resolver en
las controversias que tuvieron que ver con el Estado de Nuevo
Ledn; entonces el Ministro Aguilar creo que da una buena salida
ahora y es la misma que tengo, una cosa es concurrencia y otra
cosa es coordinacion, y evidentemente no puede ser lo mismo,
cuando el articulo 73, en su fraccion XXIX-G, habla de la materia de
asentamientos humanos como actividad concurrente si nos sefiala

que es en el ambito de sus respectivas competencias.

El dia de ayer cuando se nos decia que la fraccion V del articulo
115, también hablaba de concurrencia, tampoco creo que ahi esté
esta solucion, es un tema que se esta delegando en las leyes, y de
ninguna manera se dice expresamente que la Federacion tenga que
concurrir con los Estados o Municipios en el establecimiento de

estos planes y programas.

Como muy bien lo decia el Ministro Zaldivar hoy, esto esta delegado
en la legislacion; entonces tenemos que encontrar en la legislacion
cual es el sentido mediante el cual esta zona, esta area geografica
tiene una regulacion juridica, no es en la Constitucidon, la

Constituciéon —insisto— envia a las competencias que cada quien
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tenga, en el articulo 73, fraccion XXIX-G, y el articulo 115, fraccion
V, nos dice que lo veamos también en términos de las propias
competencias, entonces, creo que lo que tenemos que hacer es una

reconstruccion.

Ahora, si nos quedamos con el término concurrencia, a mi me
parece que en la parte de los efectos que es el tema central de este
asunto nos vamos a encontrar con una enorme cantidad de
problemas, porque una cosa es exhortar a las autoridades a partir
de que uno haya presupuesto que existe concurrencia, y otra cosa
es como lo hace el proyecto, yo ahi tengo algunas diferencias
también de matiz, exhortar a las autoridades a que lo hagan a partir
de una coordinacioén, a partir de facultades exclusivas, creo que esto
es diametralmente distinto como cuando analicemos el punto

tercero voy a tratar de demostrar.

Si efectivamente fuera una concurrencia, bajo qué criterio juridico
nosotros exhortamos a las autoridades a que entren en este
sentido, si como creo que no hay concurrencia, pues simple y
sencillamente no se les puede pedir a las autoridades que traten de

resolver estas condiciones.

También me pareceria que nos lleva a una condicidon muy distinta
hablar de coordinacion y de concurrencia por lo siguiente; porque si
ya existen asentamientos alli, si ya se estan prestando servicios, si
se estan realizando los procesos de limpieza, vamos a llamarle asi
genéricamente, y uso una expresion metaforica por supuesto, de los
propios predios, bajo qué titulo juridico se estan realizando estos

mismos predios.

Por otro lado, aceptar la concurrencia es tanto como aceptar la
existencia del plano, porque si se dice que hay una concurrencia
pues quiere decir que en algo podian concurrir, a lo mejor la palabra
es coordinacion pero no concurrencia, y el proyecto habla de

concurrencia, y esto si nos lleva, —-me parece— a soluciones
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diametralmente distintas; si es concurrente el plan es correcto, si no
es concurrente veamos qué hacemos en términos de la declaracion
de invalidez del plan y después de los efectos, creo que hay una

cuestion distinta.

El dia de ayer ofreci una disculpa por leer una nota, pero —insisto—,
son muchos los preceptos, muchos los matices, muchas las
fracciones y realmente no los puedo tener en este caso tan
particular donde toda la materia esta delegada en ley, en la cabeza,
de forma tal que me vuelvo a disculpar por leer esta nota que traigo
preparada, donde estoy tratando de puntualizar estos extremos.
‘Como ya se dijo, la propuesta es que la invalidez del acto
reclamado debe ser absoluta y no suspensiva como lo afirma el
proyecto; es decir, creo que debe ser absoluta y no suspensiva por
las siguientes razones: Primero. La materia de equilibrio ecoldgico
como lo es también la de asentamientos humanos, es una materia
concurrente, la cual se distribuye mediante los parametros
establecidos por las leyes de la materia; esta materia tiene ademas
una competencia municipal definida en la fraccion V del articulo
115, y el Municipio siempre tendra participacion cuando se trate de
formulacion de planes de desarrollo en el ambito municipal. Esto ha
sido ya materia de precedente firme por parte de esta Suprema
Corte, en las Controversias 94/2009, 99/2009 y 100/2009 de
diversos Municipios del Estado de Nuevo Ledn, asi como la
Controversia 31/2010 del Estado de Quintana Roo resuelta
recientemente. Esta concurrencia del Municipio, sin embargo, y
aqui es donde me parece que viene la diferencia, se da sb6lo cuando
se trata de competencias en ambitos municipales, no cuando la
competencia sobre un area, territorio o bien inmueble es del dominio
publico de la Federacion, como es el caso de los parques naturales
como areas naturales protegidas, en términos del articulo 27,
fracciones |, VIl y Xl, de la Ley de Bienes Nacionales. Esto no
puede vulnerar ni puede afectar de ningun modo la competencia

municipal, al no tratarse de un bien que se encuentra dentro del
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orden juridico municipal, por o que no se encuentra bajo el régimen
de concurrencia establecido en la fraccidn V del articulo 115. La
concurrencia establecida en la fraccién V del articulo 115, opera
entre el Municipio y el ambito estatal determinando tramos
competenciales minimos para el Municipio. Esta relacion de
concurrencia sin embargo, no se da directamente en ningun caso de
la fraccion V del 115 entre el Municipio y la Federacidn que es lo
que aqui nos preocupa; solamente se establece la observancia
obligatoria de estos ambitos a las leyes federales. EI problema
practico de lograr que el Municipio se ajustara y se coordinara en
este tramo de planeacion con la planeacion a nivel estatal, quedd
particularmente clara en la discusién de la Controversia 31/2010,
citada ya, del Estado de Quintana Roo, y la no publicacién del
programa municipal por decisién del gobierno del Estado. Como
ustedes recuerdan, este es un asunto que resolvimos recientemente
y tiene una votacidon muy abundante en este sentido. De otro modo,
la planeacion de las areas naturales protegidas establecidas
federalmente, tendria que ser municipal y local con sujecion a los
programas locales -esta seria la concurrencia verdadera- sin que la
Federacion tuviera posibilidad de participar en esta planeacién mas
que de manera muy indirecta a través del Plan Nacional de
Desarrollo y los posibles programas sectoriales, ya que en este
sexenio no se emiti®6 programa sectorial de asentamientos
humanos; la Federacion se encontraria adicionalmente excluida de
la elaboracion de la planeacion y regulacion de un bien que su
dominio directo conforme a la Ley de Bienes Nacionales y la Ley
General de Equilibrio Ecoloégico y Proteccion al Ambiente; el
régimen establecido por la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y
Proteccion al Ambiente es justamente opuesto a esto, la Federacién
es la que elabora los programas de manejo de areas naturales
protegidas, como lo establecen los articulos 64 y 65 de la Ley
General de Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente. Dentro

del area natural protegida, solamente pueden realizarse las
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actividades que expresamente se encuentran listadas en la propia
ley, esto esta en los articulos 50 y 66, fraccion |l de la propia —le voy
a llamar ahora LEGEEPA para abreviar- Asimismo, la Federacion
puede otorgar autorizaciones, concesiones o0 permisos para el
aprovechamiento de los recursos naturales dentro de las areas
naturales protegidas, siempre que se sujete a los programas de
manejo y a las declaratorias correspondientes, como los prevén en
los articulos 51 y 64 de la LEGEEPA. La Federaciéon puede
adicionalmente, cancelar o revocar el permiso, licencia, concesion o
autorizacién, cuando la exploracion, explotacion o aprovechamiento
de los recursos deteriore el equilibrio ecoldégico en términos del
articulo 64, parrafo cuarto, de la LEGEEPA. La Federacion puede
otorgar a los gobiernos estatales, municipales o del Distrito Federal
la administracion de las areas naturales protegidas —pero jojo!, la
administracion debiendo suscribir para ello los acuerdos o
convenios legales aplicables en términos del articulo 67 de la
LEGEEPA, siendo la propia Secretaria, la encargada de evaluar y

supervisar el cumplimiento de estos acuerdos y convenios.

Finalmente, si en los programas de ordenamiento ecoldgico local
que son los que regulan el uso de suelo, se incluye un area natural
protegida competencia de la Federacion, este programa debe
elaborarse y aprobarse en forma conjunta por la Secretaria y los
gobiernos de los Estados, del Distrito Federal y de los Municipios,
pero jojo! se refiere a un programa de ordenamiento ecoldgico que

regula el uso del suelo.

Conclusion. Cuando se trata de areas naturales protegidas,
constituidas como Parques Nacionales conforme a la LEGEEPA o
las leyes que le precedieron en la regulacion de la materia como la
Ley Forestal de mil novecientos sesenta, que estuvo vigente hasta
mil novecientos ochenta y uno, claramente la competencia para su

regulacion es federal y las competencias locales relacionadas con
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éstas se sujetan a las condiciones establecidas en la propia
LEGEEPA.

Puede decirse que en el unico caso de concurrencia, cuando los
planes locales tocan o incluyen un area de este tipo, la Federacion
es la rectora del proceso de planeacion del ordenamiento ecologico
y por tanto, de los asentamientos humanos, tanto local como
municipal, y el Municipio tiene que ajustarse a los planes estatales
que deben ser aprobados en estos casos, no solo por los gobiernos
locales, sino también por la Federacion, a través de la Secretaria,
de manera conjunta, pero esto nunca afecta el area natural
protegida, sino la planeacion municipal sobre los terrenos, areas o
aun servicios que se encuentran adyacentes a la misma area

natural protegida.

De este modo, el sistema de regulacion de las concurrencias
establecido en la fraccion V del articulo 115, no opera cuando se
trata de areas naturales protegidas como las analizadas y la
competencia rectora en todos los casos y las posibilidades de uso,
administracion, coordinacion y aun planeacion local secundaria,
adyacente y accesoria, se subordinan a las condiciones
establecidas en la LEGEEPA, asi como en las declaratorias y

planes de manejo correspondiente.

Aplicar un sistema de concurrencias —insisto— concurrencias
concurrencias establecidas en el articulo 115, fraccion V, relativo al
orden municipal, nos llevaria a un escenario diametralmente
opuesto al que se propone, ya que nos conduciria —y esto me
parece que es lo importante del asunto— al reconocimiento de la
validez del programa municipal impugnado, pues el mismo ya fue
aprobado por el gobierno estatal y si bien el articulo 115, fraccion V,
establece la obligatoria aplicacién de las leyes estatales y federales
en la materia, no existe ningun mecanismo para que la Federacion

haga valer su rectoria en la materia, ya que no participa de ninguna
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manera en el mecanismo que da vida a los programas municipales
y menos desde una supuesta colaboracion que no puede ser
generada desde los efectos de una controversia constitucional,

como mas adelante trataré de demostrar.

De hecho, pareciera que en un caso como éste, partiendo del
sistema de concurrencias del articulo 115, fraccion V, deberiamos
considerar que a la Federacion no se le afecta de ninguna manera
en su ambito competencial, ya que las relaciones de aprobacion de
los programas de ordenamiento ecologico y asentamientos
humanos municipales, como ya lo vimos y discutimos en este Pleno
en los precedentes citados de Nuevo Ledn y Quintana Roo, se
establecen entre el Estado y el Municipio y no directamente con la
Federacion. Si la presente controversia resulta procedente vy
fundada es precisamente por la naturaleza del bien analizado, esto
es un parque nacional y un area natural protegida de competencia
federal, lo cual actualiza el interés legitimo de la Federacion en el
caso y no por la naturaleza concurrente de las competencias

involucradas.

Entonces, en este sentido sefior Presidente, creo que es muy
importante no usar la expresion “concurrencia” asi, en cualquier
sentido sino en este momento, y dado que solo estamos definiendo
el punto juridico, si establecer que esto es exclusivo de la
Federacion, por tratarse de un area natural protegida y todos los
demas argumentos, y ya en materia de los efectos y dado que
existen ahi habitantes o residentes o servicios, ya veremos qué
cosa, ahi entonces si definir qué es lo que hacemos con estos
sujetos. Pero si me parece que ahora que estamos viendo
exclusivamente un punto de derecho, si tenemos que, en términos
de los bienes de la nacion, definir el estatus juridico con precision

en este caso concreto. Gracias senor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio

Diaz. Sefior Ministro Valls para aclaracion.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, muchas gracias
sefor Presidente. Me ha parecido muy interesante lo que ha
sefalado el sefior Ministro Cossio; sin embargo, por un principio de
orden y dado que ustedes asi lo autorizaron, al hacer yo la
presentacion del asunto el dia de ayer, acordamos que serian
fundamentalmente en tres partes, como veriamos esto. Primero, la
definicion del poligono que fue lo que ayer se expreso en intencién
de voto. Despues, que es en lo que estamos, el régimen juridico

aplicable, y en tercer lugar, los efectos.

Esta cuestion de la tabla y la determinacion de la tabla de
propietarios y todo lo demas, corresponde mas a la tercera parte;
entonces quisiera pedirle a este Honorable Pleno, por su conducto
sefor Presidente, que ordenaramos la discusion, porque si no
vamos a hacer confusa la misma, y por ende, también mas
dificultosa y menos facil arribar a alguna conclusion. Era ése el

objetivo, y gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como lo solicita el sefior
Ministro ponente, nos estamos constrinendo exclusivamente al

punto juridico.

Estamos convencidos también de que las incidencias se imbrican,
vamos a procurar que no sea asi, y centrarnos en el punto juridico.

Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente. El régimen juridico aplicable, como bien lo describe el

proyecto, es la Constituciéon Federal.

Si veo aplicacion del articulo 115, fraccion V, inciso g), que a la letra

dice: “V. Los Municipios, en los términos de las leyes federales y
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estatales relativas, estaran facultados para: Inciso g) Participar en la
creacion y administracion de zonas de reserva ecoldgica, y en la
elaboracion y aplicacion de programas de ordenamiento en esta

materia”.

Este derecho de participacion en el proyecto, se califica como de
coordinacion, y los argumentos que he oido son: no estamos en
presencia de concurrencia, no estamos en presencia de facultades
concurrentes, sino de un derecho de participacion que se debe

desarrollar a través de un convenio de coordinacion.

Tengo en mis manos el Acuerdo suscrito por la Federacion, el
Estado y el Municipio de Tulum el dia cuatro de mayo de dos mil
diez, casi dos afnos después de presentada la controversia de la que
nos estamos ocupando, y se llama Convenio de Coordinacion, con
el objeto de establecer las bases para la instrumentacion del
proceso tendente a la formulacion, aprobacién, expedicion,
ejecucion, evaluacion y modificacion del programa de ordenamiento
ecoldgico local del territorio del Municipio de Tulum. EIl objeto es

todo el territorio del Municipio de Tulum.

En el inciso 9) de antecedentes, se pone: “El veintitrés de abril de
mil novecientos ochenta y uno se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el decreto por el cual se declara Parque Nacional con el
nombre de Tulum, con una superficie de seiscientas sesenta y
cuatro hectareas, ubicado actualmente en el Municipio de Tulum”.
Es decir, es parte de la coordinacion el parque nacional de
referencia, y si se permite la participacion tanto del Estado como del
Municipio en diversas acciones de coordinacion que se deben

desarrollar.

En la pagina seis, dice: “Clausulas. Objeto del convenio. El presente
Convenio de Coordinacion tiene por objeto establecer las bases
para la instrumentacion del proceso tendente a la formulacién,

aprobacioén, expedicidon, ejecucion, evaluacion y modificacion del
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programa. Para los efectos del presente convenio, el proceso de
ordenamiento ecoldgico que instrumentaran las partes, abarca el
programa y la bitacora ambiental, mediante la cual se evaluara y

dara seguimiento a su efectividad.”

Cumplimiento del objeto, se detallan tres acciones: 1. Integrar el
modelo que dé sustento al programa de ordenamiento ecoldgico
local, asi como las estrategias ecologicas aplicables al mismo. 2.
Expedir programa  mediante los instrumentos legales
correspondientes, y 3. Instrumentar una bitacora ambiental que
permita llevar a cabo la evaluacion permanente y sistematica del
proceso de ordenamiento ecoldgico local del territorio del Municipio
de Tulum, inclusive se crea un organo coordinador de este
compromiso, y se designa presidente de este 6rgano al Presidente

Municipal de Tulum.

El derecho que el articulo 115 constitucional otorga a los Municipios,
estoy de acuerdo con lo que dice el sefor Ministro Cossio, es de

coordinacion y no de concurrencia.

La Federacion, se dice también en el proyecto, se rige en el caso
concreto fundamentalmente por tres leyes: En cuanto a la
expropiacion por la Ley de Bienes Nacionales, declara que la
propiedad federal es del dominio exclusivo de la Federacion, y ella
es la unica que puede decidir el destino de los bienes de propiedad
federal. La Ley de Equilibrio Ecoldgico, que permite la celebracion
de este tipo de convenios para llegar inclusive a permitir que sean
los Municipios quienes administren el parque, pero de acuerdo con
el plan de ejecucion correspondiente en el cual tiene derecho de
participar el Municipio para ser oido, y se va a determinar. Y la Ley
de Zonas y Monumentos Arqueoldgicos, también da exclusividad a

la Federacion en la vigilancia, cuidado y tratamiento de los bienes.

El régimen juridico que plantea el proyecto es muy complejo, estan

estas tres leyes federales que dan competencia fundamental a la
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Federacion; no quiero decir exclusiva, porque en alguna medida
tiene la obligacidn de dar participacion al Estado y al Municipio, pero
si una facultad, una competencia preponderante a la Federacion, y
la manera de arreglarla es a través de un convenio. Ahora bien,
este convenio es para todo el territorio del Municipio de Tulum, no
es un convenio que tenga que ver de manera exclusiva con el
parque nacional, creo que ese esta pendiente, pero en este punto
de régimen juridico, me sumo a quienes hablan de coordinacién y
no de la concurrencia de potestades para ejercer jurisdiccion sobre

estos bienes. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Insisto también en la cuestion de la coordinacion; la
concurrencia, como se ha sefalado en las tesis de la Suprema
Corte, se refiere a la posibilidad de ejercer facultades respecto de
una misma materia. Aqui no, aqui no se trata de la misma materia,
aqui puede haber una coincidencia territorial, pero no una materia

juridica.

Por eso considero que se trata de una cuestién de coordinacion; sin
embargo, sin desconocer la posibilidad de la existencia de los
convenios de coordinacién, no son estos los que establecen la
coordinacién en si misma, para mi los convenios son resultado de
que el sistema juridico aplicable a estos regimenes es de
coordinacion; aunque no existiera un convenio de coordinacion, el
sistema juridico esta construido a través de la ley general, derivado
de la Constitucion que asi se lo permite, un sistema de coordinacion
de facultades. De tal manera, que como bien decia ahorita el
Ministro Ortiz, la preeminencia o la facultad basica determinante del
uso de este territorio le corresponde a la Federacion, y entonces,

una vez que la Federacién vaya autorizando o permitiendo en los
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términos de la ley cierto uso de las facultades o atribuciones de las
otras autoridades, éstas podran hacerlo en coordinacion,

obviamente, con la autorizacion de la Federacion.

Por eso, independientemente de que exista o no un convenio de
coordinacion, el sistema mismo asi lo establece. Qué bueno que
hayan los convenios de coordinacion, porque ademas se establecen
con claridad muchas otras circunstancias especificas del uso de las
competencias, inclusive, como se senalaba, la cuestion de la
administracién del parque, esta senalada en este convenio, pero
aun sin ese convenio, el sistema mismo esta estableciendo un
sistema de coordinacion de competencias —decia yo-
condicionadas; de tal manera que las condiciones se van
estableciendo segun partimos de la Federacién hacia el Estado y
hacia el Municipio. Una vez que la Federacion va autorizando

ciertas cosas, el Municipio puede ejercer sus propias facultades.

Si la Federacién autorizara, por ejemplo, la construccion o el cambio
de uso de suelo para la construccidn de un inmueble en esta zona,
entonces le correspondera al Municipio ver que el Reglamento de
Construcciones que tiene emitido el propio Municipio se cumpla y en
esto del Reglamento de Construcciones, desde luego, ya no le
corresponde a la Federacion, le corresponde al Municipio verlo, es
una serie de facultades que estan coordinadas entre si y que son
distintas en cada uno, pero que estan condicionadas respecto de la
importancia y de las facultades que la ley misma le atribuye en este
caso a la Federacion como base de todo el uso de la coordinacion

de las demas autoridades. Muchas gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguilar.

Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muchas gracias sefior
Presidente. Creo que la concurrencia se determina por atribuciones

sobre la misma materia, y en algunos casos las atribuciones son
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compartidas sobre la misma materia, esta previsto su ejercicio sobre
la misma materia. Pongamos por caso una construccion en algun
predio correspondiente a la zona de que estamos hablando, a la

zona del parque nacional.

Un particular quiere hacer una construccion, la que se les ocurra,
tiene que tener autorizaciones federales, tiene que tener por
ejemplo, estudios de impacto ambiental y una serie de requisitos
administrativos federales cumplidos para poder acceder a esa
autorizacion, y sobre la misma materia que es autorizacion para la
construccion, el Municipio tiene atribuciones, las mismas, no, desde
luego que no las mismas, seria una repeticion, pero si sobre esa
materia, y por tanto, creo que si estamos hablando de una potestad
de coordinarse para ejercer atribuciones en el sentido mas amplio

correspondientes a cada una de las entidades.

En este sentido estoy de acuerdo con el proyecto y porque siento
que me obliga a pronunciarme la votacion del dia de ayer, pero sin
embargo creo que estamos tratando de jugar con los conceptos
aislandolos para definir —perdobnenme por el coloquialismo— qué
nacion primero ¢jel huevo o la gallina? Creo que ahi hay una
concurrencia, la cual debe de coordinarse, y alguien debe de

coordinarla, y esto no encierra para mi ningun problema. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Cuando usamos un mismo concepto con diferente
contenido es a veces dificil llegar a acuerdos. Tengo la impresion de
que la mayoria de nosotros estamos de acuerdo; sin embargo, lo
estamos expresando de distinta manera, ya hay utilizacion de cierto
concepto, especificamente el de concurrencia, que al darle un

contenido distinto nos lleva a discutir si en este caso hay
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concurrencia o hay coordinacion como si se tratara de dos

conceptos que son necesariamente excluyentes.

Este Tribunal Pleno ha utilizado el término “concurrencia” con
multiples acepciones y hoy mismo hemos estado utilizando el

término de “concurrencia”’ de distintas maneras.

No es el caso de recordar algo que ustedes saben, los diferentes
contenidos que puede tener la concurrencia en la teoria
constitucional o en el derecho comparado, simplemente
refiriéndonos al tema que nos ocupa, la concurrencia puede ser
entendida practicamente como una especie de facultad coincidente
dicen: quiere decir que hay dos atribuciones de dos o mas ordenes
de gobierno sobre una determinada facultad o materia.
Consecuentemente, en este caso no hay concurrencia porque la

Federacion es la que tiene la jurisdiccion.

Sin embargo, hay otra manera de entender la concurrencia, que es
—segun yo alcanzo a comprender—, la que nos propone el proyecto
que por lo demas es congruente con los precedentes de este
Tribunal Pleno, y que no es contradictoria con la otra, simplemente
estarlo usando de otra manera; es decir, hay una materia “macro”,
en este caso: Proteccion al ambiente y equilibrio ecoldgico, esa es
la competencia “macro” digamos, y dentro de esta materia
competencial es la Ley General la que distribuye qué le toca a cada
quien, y la Ley General puede prever facultades exclusivas para la
Federacion, como es el caso de los parques nacionales, o puede

prever que haya posibilidades o incluso obligacién de coordinacion.

De tal manera que estimo, que la concurrencia deriva de la
Constitucion que le da atribucién al Congreso; sin embargo, el
propio Congreso prevé un ambito de competencia exclusivo de la
Federacién, facultandola también a poder establecer convenios de
coordinacion en estos temas, tanto con los Estados como con los

Municipios en su caso.
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También recordemos, y ésta fue una de las razones por las que no
concluimos la discusiéon de algun tema de la Ley Federal de
Turismo, que también el propio articulo 73 prevé concurrencia,
como atribucion del Congreso de distribuir competencias o la
facultad del Congreso, para establecer simplemente bases de
coordinacion. Aqui no estamos en el supuesto de bases de
coordinacion, la coordinacion deriva de la Ley General que se

expide como una facultad de distribucion de competencias.

De tal manera, que cuando hablamos de concurrencia, no quiere
decir en modo alguno, al menos asi lo entiendo en este caso, que
digamos que respecto a los parques nacionales o a los
monumentos arqueoldgicos hay duplicidad o hay concurrencia o
coincidencia de atribuciones de la Federacion y de los Estados o de
los Municipios, lo que quiere decir es que es el Congreso de la
Unidn, por facultad de la propia Constitucion, el que distribuye estas
competencias, y en tratandose de los parques nacionales, les da

una jurisdiccidn federal con la posibilidad de coordinarse.

De tal suerte, que creo que asi quizas se puede armonizar
concurrencia y coordinacion con jurisdiccion federal, y creo que en
el fondo todos estamos de acuerdo, en principio, de que la
jurisdiccidn es federal, y que las atribuciones de los municipios
tienen que hacerse solamente con autorizacion o con coordinacion
del gobierno federal, por tratarse precisamente de un parque
nacional que es de jurisdiccidon federal, y diferente, reitero, al caso
de la zona de monumentos arqueoldgicos, en donde aqui no hay
concurrencia alguna, ni siquiera de indole constitucional, sino una
atribucion exclusiva del Congreso de la Union para regular y legislar
en esta materia, y consecuentemente, son bienes, aqui si de
jurisdiccion exclusiva también de la Federacion, sin perjuicio de que
con base en la propia ley o en disposiciones administrativas puedan

coordinarse para ciertos efectos con los Municipios; simplemente
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porque es imposible que la Federacion pueda prestar todos los
servicios y pueda preservar de un modo absoluto todas estas areas,
requiere la coordinacion y el apoyo tanto de los Estados como de

los Municipios, dependiendo el caso.

En ese sentido, reitero mi conformidad con el proyecto, quizas
valdria la pena poner un énfasis mayor en los argumentos que
sostenia hace un momento el Ministro Aguilar, pero reitero, que
entendido asi, al menos desde mi personal perspectiva, no hay una
contradiccion entre concurrencia, coordinacion y atribucion
exclusiva, sino que son tres conceptos perfectamente armédnicos,
entendidos asi, si los entendemos de otra manera, pues claro que
podemos llegar a conclusiones distintas, y coincidiria, pues también
con lo que se ha dicho aqui, que entendemos concurrencia, como
que tiene aqui atribuciones también el Municipio, pues no estaria de

acuerdo. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio y después el Ministro Franco.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Pero
justamente, y retomo lo ultimo que acaba de decir el Ministro
Zaldivar, es que debemos -yo creo— que nosotros con
independencia de la confusion doctrinal, que existen coincidencias,
concurrencias, coexistencias, etcétera; nosotros tenemos que

depurar el lenguaje constitucional.

Creo que una de las funciones de este Tribunal precisamente, en la
tan mentada seguridad juridica, es ir delimitando cuales son las
condiciones que se presentan en este caso, y por eso citaba los
casos de Nuevo Ledn y Quintana Roo —que son muy recientes y ya
votados por esta integracion— en el sentido de que una cosa de
verdad es la concurrencia, y nos lleva a consecuencias muy serias,

y otra cosa es la coordinacion.
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Creo que decir: A veces la coordinaciéon es coordinacidon y a veces
la coordinaciobn es concurrencia —0 viceversa— creo que
precisamente no, la concurrencia lo que delimita —y lo explicaba
muy bien el Ministro Zaldivar— es en la fraccion XXIX-G; es cuando
el Congreso de la Unién —y asi la hemos defendido sustancialmente
y de ahi también salid0 el concepto de leyes generales— es la
posibilidad de que distribuya competencias, pero distribuya
competencias a partir de que los tres o6rdenes juridicos son
competentes, pero me parece que cuando se esta en una condicion
de coordinacion, la competencia pertenece a la Federacion, y es al
Federacion la que a partir de su posicion competencial exclusiva
determina en todo caso formas de participaciéon, que no de
concurrencia, del resto de los 6rdenes juridicos que se estan dando
en el caso concreto. Creo que esto de verdad, para efectos sobre
todo de los efectos que mas adelante se dan, se podria o va a tener

ciertas consecuencias.

La otra cuestion que me parece muy importante sefalar aqui, es lo
que se decia del inciso g). ¢ Pueden los Municipios participar en la
creacion y administracion de zonas de reservas ecoldgicas y en la
elaboracion y aplicacion de programas de ordenamiento en esta
materia? Claro que pueden, y precisamente la Ley General de
Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente lo establece en el
articulo 46, después del parrafo esta una fraccion Xl, y después dos
parrafos abajo, con reformas del dos mil once. Si, pero son en las
zonas que el propio Municipio establecid, no en las zonas que
establecio la Federacion. ;Como en un area natural protegida el
Municipio va a participar en estas condiciones? si el area
precisamente, por Ley de Bienes Nacionales, por Ley General de
Equilibrio Ecoldgico, se esta diciendo: “Esta area natural protegida,
es declarada asi por la Federacion”. ;Se le da el caracter de bien
del dominio publico? ¢ Tiene adicionalmente la funcion central de
proteger o de coadyuvar al desarrollo del derecho fundamental al

medio ambiente? —que esta en el articulo 4° constitucional- y me
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parece que esa conjuncion de elementos es lo que le da este
estatus, que pueden hacer ellos sus propias areas, y sus propias
reservas, pues claro que pueden hacerlo, pero no confundirlas con
las areas naturales protegidas que tienen un estatus normativo

propio.

Entonces, si como va apareciendo que hay un conceso se sustituye
—yO NO creo que sea cosa de ajustar— se sustituye concurrencia por
coordinacion, entonces si estamos preparados para llegar a una
delimitaciéon mucho mas clara de los efectos, porque —insisto— si es
concurrencia tiene atribucion precisa el Municipio. ¢Por qué?
Porque no podria participar en una concurrencia si no tiene una
atribucion propia, si es coordinacion y la Federaciéon establece —ya
luego veremos para qué—, pero ahorita no, y tiene razén el Ministro
Valls, no hay que meternos en el punto tercero en este momento
—-ya luego veremos para qué— si se presenta una situacion, a mi
parecer muy clara, donde la pregunta que hacia, y tiene razon el
Ministro Valls— en el primer proyecto, y ahora reitera, es: s De quién
es la facultad para regular y establecer —y tal y cual- las areas
naturales protegidas? En el primer proyecto tiene toda la razéon y
eso no lo hemos retomado de Ila invitacion que hacia el Ministro
Valls hace un rato, pues de la Federacion. En parte de los efectos
ya diremos qué cosa hacemos, cuando nos encontramos con
asentamientos —yo me atrevo a calificar casi todos ellos, o todos
ellos, de irregulares, con graves problemas que luego veremos—.
¢ Qué se hace cuando hay asentamientos irregulares? jAh!, pero es
una cuestién de efectos y sobre una situacion factica de inmuebles
que nunca debieron haber estado ahi porque no fueron autorizados
por la Federacidn, pero eso lo veremos en efectos, pero la parte
central —me parece— si es definir coordinacién, no concurrencia, y
sobre la coordinacion ya después abordar cuales son las

posibilidades en términos normativos. Gracias sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Me parece que el problema se ha venido complicando
en la definicion de estos conceptos porque aunque para todos nos
queda claro que estamos hablando de un parque nacional, de un
area protegida sujeta a la jurisdiccion federal; sin embargo, las
razones las desconocemos a detalle, pero en el interior de esta
zona, de esta area protegida, existen asentamientos humanos,
existen construcciones, y eso de entrada pareciera un tanto irregular
partiendo de la base de que esa superficie fue expropiada con la
finalidad, de, precisamente, protegerla como un area, como un

parque natural.

Sin embargo, en el analisis que hago y sujetandome al tema que
estamos discutiendo que es el régimen al que se encuentra sujeta
esta zona, yo no encuentro que en el proyecto se hable de
concurrencia de facultades, tal vez sea el tema, como ya lo decian,
de los planteamientos que se proponen para solucionar o dar
algunas lineas para solucionar la problematica que se pueda

presentar.

Pero por lo que hace a la determinacion del régimen y a la
conclusion de la invalidez de este plan de desarrollo urbano, en la
pagina trescientos noventa y siete del proyecto —les ofrezco una
disculpa pero preferiria yo leerlo— se hacen varias afirmaciones de
las que se concluye la invalidez por la circunstancia de haber
incluido esta zona federal en el plan de desarrollo urbano, dice la
pagina tres noventa y siete en su primer parrafo, casi a la mitad:
“Dicho Municipio se extralimitd en el ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, al incluir dentro del mencionado programa, bienes
nacionales sujetos al régimen de dominio publico de la Federacion”.

¢.Dbénde estamos hablando ahi de concurrencia? Aqui se esta
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dejando clarisimo que el régimen al que esta sujeta esta zona es al

de la Federacion.

Luego dice: “Con la consecuente invasion a la esfera competencial
del Poder Ejecutivo Federal, y la posibilidad de exponer con ello, a
un grave deterioro o destruccion elementos naturales y culturales de

relevancia nacional existentes en tales areas.

En el ultimo parrafo de esta misma pagina tres noventa y siete, se
sostiene: “El Municipio de Solidaridad”, debié atender a las
disposiciones de la Ley General de Bienes Nacionales, de la Ley
General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, de la
Ley General de Asentamientos Humanos y de la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueoldgicas, Artisticos e Histéricos —y esto
lo subrayo— que otorgan a la Federacion un poder de direccion en

la materia, dada la naturaleza juridica de los bienes en cuestion”.

Me parece que ahi se reitera claramente que el bien, del que
estamos hablando, esta sujeto a la jurisdiccion federal, tampoco se

esta hablando aqui de concurrencia.

En la pagina siguiente, en la trescientas noventa y ocho, en el tercer
parrafo, se hace referencia a las facultades que pueda tener el
Municipio basadas en el articulo 115, fraccion V y ahi se sostiene:
Aun cuando no pasa inadvertido que el Municipio de Solidaridad al
emitir la actualizacion del programa de desarrollo urbano,
impugnada, pretendio ejercer las atribuciones que se le otorgan en
la fraccidon V del articulo 115 constitucional, en atencion a la
existencia de propiedad privada y asentamientos humanos dentro
del parque y la zona, debid previamente, dada la naturaleza juridica
de estos bienes, consultar a la Federacion o, en su caso, verificar si
respecto de los mismos ésta habia emitido las autorizaciones
correspondientes para solo asi estar en condiciones de regular la

zonificacion y el desarrollo urbano de las areas respecto de las
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cuales se hubiesen emitido tales autorizaciones por la autoridad

federal.

Aqui pues, puede caber también el concepto de la coordinacion que
se ha manejado en las intervenciones de los sefiores Ministros, y
para concluir se dice: “Contrario a lo anterior el “Municipio de
Solidaridad” motu proprio, pasando por alto la naturaleza juridica de
los bienes de que se trata y pretendiendo justificar su actuacion en
la imposibilidad de que existan autonomias en el territorio del
Estado, ejerce sus atribuciones en materia de zonificacién,
desarrollo urbano y ordenamiento territorial de los asentamientos
humanos, en contravencién a lo dispuesto en el propio precepto
constitucional que le otorga tales atribuciones, pero que lo sujeta
siempre a que las ejerza en términos de las leyes federales y
estatales relativas las que en este caso, confieren a la Federacion
un papel preponderante por involucrar bienes sujetos a su
jurisdiccion. No encuentro en estas afirmaciones que se haga una
referencia directa a las facultades concurrentes, sino que queda
claro—y me parece que ésa es la base de la inconstitucionalidad
que se propone—que es ese bien esta sujeto al régimen federal, y
por ese motivo su inclusion en un plan de desarrollo urbano de un
Municipio, sin coordinacion ni concurrencia alguna, genera su

invalidez constitucional. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Serora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Pues estaba buscando ahorita la parte del proyecto donde se decia

algo de concurrencia.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Es la péagina trescientos

cincuenta y cinco y siguientes.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pégina trescientos cincuenta
y cinco. Porque yo por ahi habia leido algo, pero ya lo localiz6 el
Ministro Cossio, donde esta analizando todo lo relacionado con el
articulo 73, fraccion XXIX-C, constitucional, si esta refiriéndose a

cuestiones de concurrencia.

Yo queria manifestar mas bien cual es mi punto de vista respecto de
la concurrencia y de la coordinacién. Quisiera mencionar que quizas
un poco la confusiébn viene de la lectura del propio articulo

constitucional—el articulo 73—.

El articulo 73 dice: “Para expedir leyes que establezcan Ia
concurrencia del gobierno federal, de los gobiernos de los Estados y
de los Municipios”. Y aqui, jojo! es una frase parenteral que para mi
manera de ver puede sacarnos mucho del apuro, porque dice: “En
el ambito de sus respectivas competencias, en materia de
proteccion al ambiente y de preservacion y restauracion del

equilibrio ecoldgico”.

Es cierto, como lo habia mencionado el sefior Ministro Cossio, que
cuando hablamos de concurrencia nos estamos refiriendo a la
facultad que tienen los tres 6rdenes de gobierno de una misma
situacion; y es cierto que el articulo se esta refiriendo a facultades
concurrentes, de entrada asi lo dice, que son facultades
concurrentes; sin embargo, cuando se esta refiriendo al ambito de
sus respectivas competencias, creo que aqui es cuando ya se
define que cada uno de los 6rdenes de gobierno cuenta realmente
con una competencia especifica en la materia, y tan es asi, que si
nosotros vamos a la Ley General de Equilibrio Ecologico y
Proteccion al Ambiente, vemos que el articulo 46, nos esta diciendo:
“Se consideran areas naturales protegidas”, y aqui nos esta
diciendo cuales son esas areas naturales protegidas, y nos dice:
“Fraccion |. Reservas de la biésfera; fraccion Il. La derogaron;

fraccion lll. Parques Nacionales; fraccion IV. Monumentos naturales;
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fraccion VI. Areas de proteccion de recursos naturales; fraccion VII.
Areas de proteccion de flora y fauna; fracciéon VIII. Santuarios;
fraccion IX. Parques y reservas estatales; fraccion X. Zonas de
conservacion ecoldgica municipales y fraccion XI. Areas destinadas

voluntariamente a la conservacion”.

Pero lo importante es lo que los parrafos posteriores de este articulo
nos dicen: “Para efectos de lo establecido en el presente capitulo,
son de competencia de la Federacion —que creo que eso es lo
importante para los efectos del proyecto— las areas naturales
protegidas, comprendidas en las fracciones | a VIl y XI,

anteriormente senaladas”.

¢ Qué es lo que sucede? Que los parques nacionales estan dentro
de la fraccion |lll; es decir, dentro de las comprendidas
especificamente para lo establecido en este capitulo en
competencia federal; entonces, la propia Ley General de Equilibrio
Ecoldgico, esta determinando dentro de estas reservas, cuales son

las exclusivas de la Federacion.

Y luego ¢Qué nos dice el parrafo siguiente?: “Los gobiernos de los
Estados y del Distrito Federal, en los términos que sefale la
legislaciéon local en la materia, podran establecer parques, reservas
estatales, y demas categorias de manejo que establezca la
legislacion local en la materia, ya sea que reuna alguna de las
caracteristicas sefaladas en las fracciones | a VIl y Xl, del presente
articulo, o que tengan caracteristicas propias, de acuerdo a las
particularidades de cada entidad federativa; dichas areas naturales
protegidas no podran establecerse en zonas previamente
declaradas como areas naturales protegidas, competencia de la
Federacion, salvo que se trate de las sefialadas en la fraccion VI de

este mismo articulo”.

Y por otro lado el siguiente parrafo también nos dice: “Asimismo

corresponde a los Municipios establecer las zonas de conservacion
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ecolégica municipales, asi como las demas categorias conforme a

lo previsto en la legislacion local”.

Entonces, ¢ Qué es lo que nos esta diciendo este articulo? Nos esta
primero determinando cuales son las areas naturales protegidas,
dentro de las cuales se encuentran los parques nacionales, y
ademas nos esta diciendo dentro de estas figuras de areas
naturales protegidas, cuales son competencia exclusiva de la
Federaciéon, cuales son competencia de los Estados y cuales son

competencia de los Municipios.

En este caso concreto, esta estableciendo la posibilidad de que
haya parques estatales o municipales; o sea, se esta estableciendo
la posibilidad, ademas de los parques nacionales, en donde se esta
dando competencia especifica A quién? Pues al Estado y a los

Municipios.

Sin embargo, tratandose de parques nacionales, de manera

especifica, esta dando la competencia a la Federacion.

Entonces, si la propia ley esta determinando que la existencia de
parques nacionales como el que ahora vemos, es competencia
especifica de la Federacion, ;Qué quiere esto decir? Que si
existiera o existen —como en realidad sucede—, existen algunos
asentamientos humanos o algo que se da con posterioridad al
decreto expropiatorio, esto no quiere decir que debamos tomar en
consideracion la participacion del Municipio en materia de
asentamientos humanos, porque ya estos existen, si existen,
existen de manera irregular y no podemos analizar las cuestiones al

reves.

Lo que tenemos que tomar en consideracion es que si se trata de
un parque nacional que fue expropiado para este efecto desde hace
muchos afos, que las propiedades privadas que existian en ese

entonces fueron motivo de indemnizacion para que pasaran a ser
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propiedad y posesion del gobierno federal, si con posterioridad
existen otros asentamientos, esto no va a dar lugar a que ipso facto
entre el Municipio a regular estos asentamientos, por qué, porque
se trata de un parque nacional; entonces, si se trata de un parque
nacional, necesitaba previamente las autorizaciones
correspondientes a que se refieren la Ley de Desarrollo Ecolégico,
la Ley de Impacto Ambiental, la Ley de Zonas Arqueoldgicas.
Solamente hasta que se dieran las autorizaciones y los permisos a
que se refieren estas leyes de caracter general, hasta entonces
podriamos pensar que puede existir un convenio de coordinacion,
para que en un momento dado el Municipio o el Estado participen
en la administracion o en lo que ustedes quieran del parque
ecoldgico, e incluso en la determinacidon de programas para que

estos asentamientos puedan tenerse 0 no como regulares.

Pero no puede ser por la existencia de asentamientos irregulares el
permitir que se desarrolle un programa como una facultad
concurrente del Municipio, eso es lo que no se puede permitir,
puede darse en todo caso, la coordinacion con el Municipio, una vez
que se cumplan con las autorizaciones correspondientes que se
establecen en la legislacién federal, para que en un momento dado
el Municipio pueda hacer uso de lo que el articulo 115, fraccion V
determina en materia de asentamientos humanos, pero no pueden
ser los asentamientos humanos irregulares los que le den al
Municipio la posibilidad de establecer una regulacion de esa

naturaleza.

Por otro lado, el propio programa que se determin6 por parte del
Municipio, quiero mencionarles que dice: “En virtud de Io
anteriormente expuesto, el Ayuntamiento de Solidaridad disefa y
elabora una norma especial de zonificacion, que estaria en vigor
—fijense—, que estaria en vigor en caso de que la validez juridica

del decreto del Parque Nacional de Tulum, se afecte total o
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parcialmente al resolver sobre ello una autoridad federal,

administrativa o judicial competente.

. Qué es lo que esta reconociendo aqui el mismo programa que
estamos ahora teniendo como acto reclamado? Esta reconociendo:
“Yo no puedo regular esto, no lo puedo regular porque es una
situacion de caracter federal, solamente que se extrajera alguna
porcion del parque nacional de la facultad exclusiva de la

Federacidon”; entonces, entraria el programa correspondiente.

. Qué quiere decir? que estd dandole como una condicidn

suspensiva.

Ahora, ;jEs posible que se den condiciones suspensivas 0 no
tratandose de este tipo de actos? Yo aqui lo que diria: Bueno, el
Caddigo Civil de alguna manera regula la posibilidad de existencia de
condiciones suspensivas, tan es asi que el articulo 1938 dice: “La
obligacion es condicional cuando su existencia o su resolucion
dependen de un acontecimiento futuro o incierto”. El articulo 1939,
dice: “La condicion es suspensiva cuando de su cumplimiento
dependa la existencia de la obligacion”. Y el articulo 1940, dice: “La
condicion es resolutoria cuando cumplida resuelve la obligacion,
volviendo las cosas al estado que tenian como si esa obligacion no

hubiere existido”.

De tal manera que, desde mi punto de vista, si tiene un caracter
suspensivo este acuerdo que ahora se esta combatiendo; sin
embargo, la pregunta es ;A pesar de tener el caracter suspensivo
esto viola o no facultades de la Federaciéon, a pesar de tener este
caracter suspensivo? La respuesta es si, porque al final de cuentas
creo que podria darse una situacion de esta naturaleza si
tuvieramos la inminencia dentro de sus facultades pero si se
convierte en un acto futuro de realizacién incierta pues no tendria

por qué establecer ad cautelam un programa de algo en lo que no
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tiene injerencia, a menos que la Federacion en un momento dado le

haya otorgado esa participacion.

Por esas razones, le habia comentado incluso al sefor Ministro
ponente, desde un principio que vengo de acuerdo con el sentido
del proyecto pero tenia algunas discrepancias en cuanto al
tratamiento, y en cuanto al tratamiento por lo que me inclino es que
no es una facultad concurrente en el sentido de que los tres 6rdenes
de gobierno tengan la misma facultad en relacion con el Parque
Nacional sino que es en relacidén con sus respectivas competencias
como lo establece el articulo 73 constitucional en el inciso que les

acabo de leer.

Entonces, sobre esa base solamente podemos determinar la
existencia de un programa de esta naturaleza ; cuando? cuando se
establece la coordinacion a través de las autorizaciones
correspondientes que tiene en este caso la Federacion de acuerdo
con todas las demas leyes a las que ya hemos hecho referencia.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Tengo
al sefior Ministro Valls para una aclaracion, luego al Ministro
Zaldivar, al Ministro Franco, a la Ministra Sanchez Cordero, al

Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior
Presidente. Es nada mas para hacer una acotacion aca. He
advertido que del término “concurrencia” se derivan una serie de
inquietudes y de confusiones, inclusive, tal y como se ha estado
expresando, por lo que no tengo ningun inconveniente en proponer,
y asi lo hago en este momento, que de las fojas trescientos
cincuenta y cuatro a la trescientos sesenta se elimine del proyecto y
esto no afecta a las conclusiones a las que llega el mismo, por lo
que es una propuesta formal que hago en este momento a este

Honorable Pleno. Gracias senor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Valls.

Senor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. Ofrezco anticipadas disculpas porque voy a
repetirme, pero parece que en mi anterior intervencion no me di a
entender, espero ahora explicarme, aunque la exposicién que acaba
de hacer la sefiora Ministra Luna Ramos coincide claramente con

las ideas que traté de expresar.

Le rogaria al sefior Ministro ponente que no excluya este concepto
del proyecto y voy a tratar de explicarme por qué. Primero. No se
trata de usar el lenguaje de manera arbitraria o alegre, por el
contrario, lo que traté de poner énfasis es que estabamos utilizando
el término concurrencia de manera distinta y que consecuentemente
nos estaba dando un debate por darle al concepto contenido
diferente, el que un mismo concepto juridico pueda tener distintas
acepciones no es nada anormal, por el contrario es algo comun
siempre y cuando se llegue a una convencion terminologica previa
de qué contenido le vamos a dar o qué acepcion le vamos a dar al
concepto de concurrencia, y creo que aqui se le ha estado dando
distintos contenidos y no es un asunto menor quitarlo, voy a tratar

de explicar por qué.

Estamos en un régimen de facultades expresas, ¢De donde deriva
la facultad exclusiva? constitucionalmente de la Federacion en
materia de parques nacionales o en materia de proteccion al
ambiente y equilibrio ecoldgico, ¢de donde deriva?, no hay ningun
precepto que establezca esto. Desde la sesidn anterior, estuve de
acuerdo en que el parque nacional, la zona de monumentos
arqueologicos, es una zona de jurisdiccion exclusiva de la
Federacion, pero ¢De donde deriva?, tratandose de monumentos
arqueolodgicos, hay una fraccidn expresa, el articulo 73, fraccion

XXV, articulo expreso que da esta atribucion exclusiva al Congreso
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de la Union. ;De donde deriva o donde se contiene la facultad
expresa de la Federacion a nivel constitucional?, no hay otro
precepto que el articulo 73, fracciéon XXIX-G; que preve la atribucién
del Congreso de la Union, para distribuir esta materia que en
principio es concurrente de proteccion al ambiente y equilibrio
ecologico entre los tres niveles o tres ordenes de gobierno. Esto me
parece que es claro; entonces, a nivel constitucional el ejercicio de
la facultad del Congreso es de distribucion competencial, pero es el
propio Congreso de la Unién, segundo nivel, a nivel legal, el que ha
determinado que en el caso concreto de los parques nacionales, es
una jurisdiccion exclusiva de la Federacion; es decir, que no hay
concurrencia, pero pudo haber establecido que la jurisdiccion era
concurrente, o pudo haber establecido que la jurisdiccion era de los
Municipios o de los Estados, hay una libertad de configuracién
constitucional del Congreso de la Unién; entonces, aunque esta
facultad deriva de la distribucion competencial de facultades
concurrentes, en el caso concreto no hay concurrencia a nivel legal,
segundo nivel, lo que hay es una jurisdiccidn exclusiva de la
Federacion que tiene la atribucion a su vez de coordinarse con los
Municipios. Por eso creo que utilizar la concurrencia en este
sentido constitucional, no solo es util, si no es necesario, si no, de
dénde vamos a sacar nosotros la afirmacion, parques nacionales es
jurisdiccidn exclusiva de la Federacion porque lo dice la ley, si, pero
la ley tiene que estar apoyada en la Constitucion y el articulo que le
da fundamento a la ley es un articulo de distribucién competencial.
Reitero, la distribucion competencial hay libertad de configuracion,
entonces, el Congreso puede decir, como de hecho lo dice, aunque
esta facultad en general “macro” es concurrente, yo puedo distribuir
qué me toca a mi y qué le toca a los otros y este es un sentido de
facultad concurrente muy mexicano, que hay muchos precedentes
en nuestra Constitucion en que lo entendemos asi: concurrente es
la facultad cuya distribucion competencial le toca al Congreso de la

Unidn por mandato de la propia Constitucion y a segundo nivel a
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nivel legal, puede haber concurrencia, puede haber coordinacion o
puede haber facultades exclusivas sin ninguna obligacion ni siquiera
atribucion de coordinarse; entonces, en ese sentido, creo que en el
caso, —aunque repitiendome, a ver si ya puedo ser claro— aunque la
facultad deriva de este articulo 73, fraccion XXIX-G., que da la
atribucién de distribuir facultades que en principio la materia “macro”
es concurrente, en el caso concreto, el propio Congreso de la Unién
en esta libertad de configuraciéon prevé que en el tema que nos
ocupa no hay concurrencia sino hay una jurisdiccion exclusiva y en
su caso coordinacion, siempre y cuando esté de acuerdo la
Federacion. Y por lo que hace a monumentos arqueologicos si hay
una atribucion expresa de jurisdiccion federal de mandato directo de
la Constitucion; consecuentemente, estoy con el proyecto en el
sentido de que es invalido este decreto que se esta impugnando por
vulnerar una competencia, una atribucion exclusiva de los Poderes
federales por mandato de la Ley General que a su vez se
fundamenta en esta fraccion que he citado tanto del articulo 73, que
permite la distribucion de facultades en una competencia que vista
macro, es concurrente, pero que vista a segundo nivel de ley, puede
ser exclusiva, concurrente o materia de coordinacion; entonces, no
es que estemos utilizando de manera arbitraria los conceptos, es
que el concepto dependiendo como lo utilices puede ser valido o no.
Si a mi me dicen: ;Esta materia en especifico el Parque Nacional
es concurrente? jClaro que no! La atribucidn de la cual derive el que
no sea concurrente, curiosamente parte de la distribucion de una
competencia que vista de manera general o macro es concurrente.
En tal sentido espero haberme dado a entender y reitero mi
conformidad con el proyecto estableciendo que para mi si es muy
importante dejar esta facultad de distribucidon competencial, porque
de otra manera le quitamos la atribucion para la expedicion de la
ley, de la cual después sacamos la exclusividad de la Federacion y
como sea a lo mejor voy a decir: Para este asunto, al final todos

vamos a estar de acuerdo, pero el precedente me parece que
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podria ser complicado y esto es lo que después a veces nos genera
complicaciones cuando tenemos —valga la redundancia— otro tipo
de asuntos en donde debemos retomar conceptos que ya hemos
atribuido, y por lo demas creo que esto que estoy afirmando es
coincidente con lo que hemos venido sosteniendo en los asuntos

mas recientes. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.
Rectifico el orden. EI Ministro Franco, el Ministro Aguirre Anguiano,

la Ministra Sanchez Cordero. Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Ante el planteamiento del Ministro Valls de que iba a
retirar esta parte, no iba a participar pero ante la peticion de que se
quede, me veo obligado para reforzar la argumentacion que di
brevemente al principio. Creo que nos estamos acercando a algo
importante y quiero, me voy a tomar un poco mas de tiempo para
especificar algunas cosas que no hice al principio, sosteniendo que
me alineaba con la posicion expresada por el Ministro Cossio de
que habia una facultad de la Federacién, exclusiva de la Federacion
y esto es muy importante ¢ Por qué? Yo decia que cuando todo esto
se hizo —en mil novecientos ochenta y uno— habia un régimen
juridico totalmente diferente, de hecho no existia la fraccion XXIX-G
en la Constitucion; consecuentemente esto ha evolucionado y Qué
ha sucedido? Se han establecido diferentes ordenamientos juridicos
derivados de la Constitucibn que protegen distintas areas o
situaciones en el pais. Entonces tenemos asentamientos humanos,
tenemos la parte ecoldgica, la parte ambiental, la parte forestal y
todos tienen una legislacion especial. Aqui el punto fundamental y
me parece que es muy importante, es de alguna manera lo que
decia el Ministro Zaldivar; es decir, todo depende del enfoque que
se le dé. A partir de que se introdujeron estas reformas en la
Constitucion, de ahi derivan las facultades del Congreso General

para legislar en ciertas materias; consecuentemente, si estamos a
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esa parte pues hablariamos de concurrencia; el punto, como ya se
dijo y creo que ya, bueno, no he escuchado a nadie que hable en
contra, es que éste es un ambito de jurisdiccion exclusiva federal.
No olvidemos que hay un segundo aspecto que se junta en este
problema concreto, cuando se crea el parque nacional, al mismo
tiempo se expropian todos los terrenos y pasan a ser propiedad
nacional. Aqui ya no hay duda; es decir, ya no puede haber

concurrencia, es jurisdiccion federal la que rige en esos terrenos.

Ahora, por decision en el mismo acto se constituyd el parque
nacional con todo lo que implica la aplicacién de la legislacion ¢ Cual
es la diferencia que veo fundamental para no hablar de
concurrencia? y por eso dije que estaba de acuerdo en que
dijéramos que es en este caso facultad de la Federacién. En que
en la concurrencia, conforme a nuestro orden constitucional actual,
los Estados y Municipios tienen derecho a participar, claro conforme
lo determine el Congreso, tienen derecho. Aqui es a la inversa. Aqui
su participacion nace de los actos y decisiones que toma el
gobierno federal respecto de ese territorio especifico y me parece
que aqui surge —y creo que ya todos hemos coincidido— la
posibilidad de la figura de coordinacion, que ademas tiene otra
circunstancia. No es obligatoria, la autoridad competente —en este
caso la federal— es la que determina la coordinacidn, los alcances y

términos de la misma.

Consecuentemente, me sumaria porque quitemos esta parte del
proyecto o hablemos —en este caso concreto y porque se suman
todos estos aspectos— de jurisdiccion federal y de coordinacion
conforme a los convenios que se suscriban, que entiendo que es lo

que el Ministro ponente ha aceptado en principio. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Vera usted, veran los compafieros. Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente. Capitulo |. Sus
normas preliminares. Capitulo Il. Capitulo Ill. Politica ambiental. 1V.
Instrumentos de la politica ambiental. Secciéon |. Planeacion
ambiental. Seccion Il. Ordenamiento ecoldgico del territorio, y

abarca a partir del articulo 19.

Tiene un articulo, que es el 20 Bis 5, que dice: “Los procedimientos
bajo los cuales seran formulados, aprobados, expedidos, evaluados
y modificados. Los programas de ordenamiento ecoldgico local,
seran determinados en las leyes estatales o del Distrito Federal en
la materia, conforme a las siguientes bases: V. Cuando un
programa de ordenamiento ecoldgico local incluya un area natural
protegida, competencia de la Federacion o parte de ella, el
programa sera elaborado y aprobado en forma conjunta por la
Secretaria y los gobiernos de los Estados, del Distrito Federal y de

los Municipios, segun corresponda”.

¢ Por qué van todos a la procesiéon? Porque seran intrusos respecto
a algo que es competencia exclusiva de la Federacion o porque
existe algun tipo de concurrencia que se coordina por la Federacion
en la forma que ve la fraccién V. Creo esto ultimo, y por esto me
convenzo de que el Ministro Zaldivar esta muy préximo a una buena

interpretacion de esto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro. Sefiora

Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Creo que todos estamos de acuerdo con
pequefos ajustes en el proyecto del sefior Ministro, o con grandes

ajustes, no lo sé, del sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez.
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En principio, quiero decirles que coincidia mas con el proyecto
anterior, como dijo él en su presentacion, era mas tajante, no se
metia en la coordinacion, en la concurrencia y simplemente
establecia categdricamente o tajantemente, como lo dice él, que
conforme a la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueologicas, Artisticos, Historicos, la zona de monumentos
arqueoldgicos implica un bien nacional sujeto al régimen de dominio
publico de la Federacion, y que asimismo, el Parque Nacional de
Tulum es un bien nacional, por tratarse de un bien considerado
como tal por la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccién
al Ambiente, pues se consideran areas naturales protegidas, por lo
que se trata —dice el proyecto— de bienes nacionales sujetos a la

regulacion especifica que se establece en la ley referida.

Del ya leido por la sefiora Ministra, articulo 46, en su segundo
parrafo se desprende precisamente que los parques nacionales son
competencia de la Federacion. Por eso es que para mi era mas
atractivo y sigue siendo mas atractivo su primer proyecto, porque no
hay duda, es un area natural protegida, no hay duda, es
competencia de la Federacion, y asi lo ley6 la sefiora Ministra. “Se
consideran areas naturales protegidas. Fraccion Ill. Parques
nacionales, para los efectos de lo establecido en el presente
capitulo, son competencia de la Federacion las areas naturales
protegidas, comprendidas en las fracciones | a VII y XI,

anteriormente senalados.

Y luego, como ella misma lo dijo, y los sefores Ministro tambien
coinciden en esto: Los gobiernos de los Estados, y del Distrito
Federal, y nuevamente en los términos que sefale la legislacion
local en la materia, podran establecer parques, reservas estatales,
-reservas estatales, parques ;cuales? los estatales-, y demas
categorias de manejo que establezca la legislacion local en la
materia, ya sea que reunan alguna de las caracteristicas sefaladas

en las fracciones de la | a la VIl o la XI, del presente articulo, o que
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tengan caracteristicas propias, de acuerdo a las particularidades de

cada entidad federativa.

Dichas areas naturales protegidas no podran establecerse en zonas
previamente declaradas como areas naturales protegidas,
competencia de la Federacion, salvo que se trate de las senaladas

en la fraccion VI de este articulo.

Asimismo, corresponde a los Municipios, -lo que decia el sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia- establecer las zonas de conservacion
ecologica municipales, asi como las demas categorias, conforme a
lo previsto ¢, En donde? en la legislacion local; en las areas naturales
protegidas, no podra autorizarse -obvio- la fundacién de nuevos

centros de poblacion.

Entonces, de este modo, la consulta de este segundo proyecto
concluye que si bien existe un régimen constitucional y legal de
concurrencia entre los distintos niveles de gobierno, la Federacion,
Estados y Municipios, en materia ecoldgica y de proteccion al medio
ambiente, también lo es, al igual que sucede en la materia de
asentamientos humanos, que la vision de la fraccion XXIX-G del
articulo 73 constitucional, en mil novecientos ochenta y siete, se
reforzé la centralizacion de la materia ambiental al convertirla en
federal, en términos de la clausula residual a favor de las entidades
federativas prevista en el articulo 124 constitucional,
especificamente por lo que hace a la facultad de la Federacion para
regular acciones tendentes a la preservacion y restauracion del
equilibrio ecoldgico y la proteccion al ambiente que se realiza en

bienes y zonas de jurisdiccion federal.

Asi, nos dice la consulta, la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos prevé expresamente en los incisos a) y b), de la
fraccidon V, del articulo 115, que corresponde a los Municipios, en
los términos de las leyes federales y estatales respectivas, todo lo

relativo a la formulacién, aprobacién y administracion de la
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zonificacion y los planes de desarrollo urbano municipal, asi como la
autorizacion, control y vigilancia de la utilizaciéon del suelo, por lo
que las atribuciones que se confieren a los Municipios en esta
materia, no son absolutas, no son irrestrictas, ya que existen bienes
nacionales, como en el caso, sujetos al régimen de dominio publico
de la Federacion, esto es, bienes que aun cuando estan ubicados
en territorio municipal, es precisamente la Federacién la que ejerce
jurisdiccidn respecto de estos, limitando en ese sentido las

atribuciones antes referidas.

Y con base en lo anterior, el proyecto concluye que en esta
actualizacion del Programa de Desarrollo Urbano del Centro de
Poblacion de Tulum 2006-2030 que se controvierte a través de este
medio de control constitucional, el Municipio de Solidaridad, so
pretexto de ejercer las facultades que le confiere el articulo 115, en
su fraccidén V constitucional, incluyé dentro de dicha actualizacion,
como en la misma se reconoce de manera expresa, areas, porque
asi lo reconoce el propio plan o la propia actualizacién del Programa
de Desarrollo Urbano de este Centro de Poblacion de Tulum, areas
de propiedad federal, como es el caso de la declarada como Parque
Nacional Tulum, por decreto publicado en mil novecientos ochenta y
uno, cuya finalidad es la proteccion de la selva, de los manglares,
de los cenotes en el entorno, por supuesto, de sitios arqueologicos
de Tulum y de Tancah, cuya area, por supuesto, alberga flora y
fauna caracteristicas de la regién, y declarada como zona de
monumentos arqueoldgicos Tulum-Tancah por decreto también
publicado en mil novecientos noventa y tres, cuyo objeto es la

proteccion del asentamiento prehispanico maya.

Por lo tanto, la consulta precisa que no significa que los Municipios
no puedan ejercer atribuciones en materia de zonificacion, de
desarrollo urbano y de ordenamiento territorial de los asentamientos
humanos respecto de bienes que son del dominio de la Federacién

sino que al hacerlo deberan sujetarse a lo dispuesto en las leyes
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federales y a las estatales relativas, tal como lo establece el articulo
115, fraccion V, de la Constitucidn Federal; y en este sentido, el
Municipio de Solidaridad del Estado de Quintana Roo debid atender
a las disposiciones de la Ley General de Bienes Nacionales, de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccidén al Ambiente, de la
Ley General de Asentamientos Humanos, y de la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueoldgicas, Artisticas e Historicas que
otorgan a la Federacién un poder de direccion en la materia, dada la
naturaleza juridica de los bienes en cuestion, y sélo después de que
estuviese autorizada la existencia de propiedad, ya sea privada o de
asentamientos humanos dentro del area que comprende tanto al
Parque Nacional de Tulum como a la zona de monumentos
arqueoldgicos Tulum-Tancah, ejercer las atribuciones que se
establecen en las diversas fracciones de este citado articulo 115

constitucional.

Consecuentemente —concluye el proyecto- procede declarar la
invalidez de este acuerdo aprobado por la Decimo Cuarta Sesién
Extraordinaria de Cabildo de cinco de abril del dos mil ocho que
deja sin efecto legal alguno el diverso acuerdo aprobado por la
Quincuagésima Quinta Sesion Ordinaria de Cabildo de cinco de
junio de dos mil siete, por el que se aprueba el Programa de
Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion Tulum 2006-2030, asi
como el anexo que acompana a dicho acuerdo y el Programa de
Desarrollo urbano intitulado “Acto de sesion del Programa de
Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion Tulum 2006-2030” en
las partes en que se pretende regular la zonificacién y el desarrollo
urbano nada menos que dentro del area que comprende el Parque
Nacional de Tulum en la zona de monumentos arqueologicos

Tulum-Tancah.

Aunado a lo anterior, la consulta también determina infundado el
argumento del Municipio demandado en cuanto a que el programa

de desarrollo urbano es una norma de caracter suspensivo, pues su
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vigencia depende de que la autoridad federal modifique el régimen
legal del poligono, lo anterior —dice al proyecto- toda vez que con
independencia de que la vigencia de la norma esté sujeta a una
condicion suspensiva, el Municipio ha incluido, y lo incluy6 al
referido parque nacional y a la zona de monumentos arqueoldgicos
de Tulum-Tancah dentro del centro de poblacion de Tulum
regulandolos como si fueran zonas susceptibles de ser urbanizadas,
pensando en su aprovechamiento urbano desconociendo, por
supuesto, las implicaciones del régimen de propiedad publica de la
Federacion y reconociendo a los poseedores de terrenos
comprendidos dentro del area, la posibilidad de adquirir derechos
contra el interés publico, contraviniendo asi el régimen juridico
aplicable al poligono, hasta ahora, por supuesto, protegido por los
decretos que amparan tanto al parque nacional como a la zona
arqueoldgica como, desde luego, bienes nacionales sujetos al

régimen del dominio publico federal.

Por esas razones, estando yo mas de acuerdo con el primer
proyecto que de manera tajante establece precisamente estas
zonas en su régimen federal, ya para los efectos y la conclusién del
proyecto tal vez sea importante, y estaria sujeto a la votacion del
Pleno, que se dejaran o no estas paginas de la trescientos
cincuenta y cuatro a la trescientos sesenta que precisamente hablan
de esta concurrencia o coordinaciéon en su caso, concurrencia, por
supuesto, dentro del contenido cuando hay un ordenamiento que
permite distribuir competencias entre los distintos ordenes, y por
supuesto coordinacion como una facultad exclusiva de un orden que

permite la intervencion coordinada de otro orden de gobierno.

Por lo tanto, estaria de acuerdo con el sentido del proyecto, pero
desde luego, en lo personal, estaria mas con el primer proyecto que
nos presentd el sefor Ministro, y no quiero dejar pasar la
oportunidad de felicitarlo por este esfuerzo importante para

presentarnos estos dos proyectos, y desde luego, por el esfuerzo
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adicional de presentarnos un segundo proyecto, incluyendo algunas
de las observaciones y comentarios de dos Ministros en la sesion

anterior. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Me ha
pedido y se la concederé el uso de la palabra al senor Ministro Luis
Maria Aguilar, e inmediatamente después decretaré un receso para

continuar con la discusion. Adelante.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Como le sefialé voy a ser muy breve. Esta parte que
esta en la pagina trescientos cincuenta y cinco y demas, hasta la
trescientos sesenta y uno, si bien se habla aqui en varias ocasiones
de concurrencia, percibo esta parte como una simple descripcidon o
parafraseo de la norma constitucional y de alguna otra norma

secundaria.

No son realmente las conclusiones a las que se llega en el proyecto
como si se hace en la pagina trescientos noventa y seis en
adelante; de hecho en la propia pagina trescientos sesenta y uno
que concluye esta descripcion de las normas, ya apunta que es la
facultad que se otorga a la Federacidén para celebrar convenios de
coordinacion con los otros niveles de gobierno. Aqui ya empieza a
apuntar esa conclusion a la cual llega posteriormente, estoy de
acuerdo con el proyecto porque finalmente describe con claridad
esta parte de las consideraciones de la pagina trescientos noventa y
seis en adelante, por ejemplo, en la pagina trescientos noventa y
ocho, que el Municipio para haber hecho lo que determiné dada la
naturaleza juridica de estos bienes, debidé previamente consultar a
la Federacién, o, en su caso, verificar si habia emitido las

autorizaciones correspondientes.

Aqui, todas estas consideraciones que finalmente el sefor Ministro
ponente no considerd, imagino necesario ponerle un nombre, si

concurrencia o coordinacion, coincido con ellas, si se viera la
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necesidad de determinar un calificativo para sefalar si es
concurrencia o es coordinaciéon, todas estas determinaciones o
consideraciones que estan en estas paginas de la trescientos
noventa y seis en adelante, nos llevaria mas a un sistema de
coordinacion como lo esta planteando el senor Ministro ponente,
pero en general con las consideraciones que se establece en el
proyecto, con la forma en que se desarrolla el sistema juridico
aplicable para estas zonas, estoy de acuerdo con lo que dice el
proyecto, inclusive, pudiera quedarse como esta sin necesidad de
ponerle un nombre especifico de concurrencia o coordinacion,
aunque si se insistiera en ello, estaria por el de coordinacion.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Simplemente como
comentario, tenemos ya ahorita el siguiente resultado: Todas las
participaciones conducen a la invalidez, todas, aqui el disenso esta
en si estamos en un sistema de facultades exclusivas de
concurrencia, de coordinacion, sea condicionada o no, y sobre esto
es importante, desde luego, en los temas siguientes si llegaran a
abordarse 0 no, si asi lo determina el Tribunal Pleno. De esta suerte
decreto el receso y regresamos; si tendré mi posicion en este tema,
por lo siguiente, creo que es muy importante tener una votacion
cuantitativa para efectos de una decision que soporte el proyecto,
en cuanto a la propuesta del proyecto, en tanto que si hay una
mayoria en un sentido y minoria en el otro, tal vez se resuelva en
votos concurrentes, si hay una mayoria que sustente este proyecto.

Decreto un receso de quince minutos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Reanudamos la sesion.

Senoras y sefores Ministros, deciamos antes de acudir al receso
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que tenemos ya manifestaciones de casi todos —o0 de todos— en
relacion precisamente con el tema que constituia el segundo

apartado del proyecto del sefior Ministro Valls.

Precisada, en la primera pregunta en cuanto a ubicacion, se alude
en el proyecto —lo sabemos, simplemente para ubicacion—, el tema
que hemos venido debatiendo en esta manana ha sido en relacion
con el régimen juridico aplicable al area del parque nacional y la
zona de monumentos arqueoldgicos; en relacion con ella
advertiamos que hay una coincidencia en funcién de la jurisdiccion

o de la competencia federal en relacién con estos temas.

En lo particular, y a efecto de hacer algun apuntamiento en cuanto a
la justificacion de mi voto en este sentido —o de mi consideracién en
este sentido— que la resumo como de coincidencia, en principio, con
el proyecto en cuanto a conduce a la invalidez, por considerar que
estamos frente a facultades exclusivas de la Federacion. Parto de la
base —como aqui se ha dicho ya también por alguno de ustedes— de
cual es la litis en esta controversia y la naturaleza de los actos

impugnados, y especificamente como han sido presentados.

El acuerdo y programa de desarrollo urbano es impugnado solo por
cuanto hace a la incorporacion en dicho programa del Parque
Nacional Tulum y la Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-
Tancah. Esta es exclusivamente la materia de la impugnacion
donde el proyecto llega a concluir que el Municipio —en la
elaboracion de este programa-— se extralimita en sus atribuciones en
tanto que esto es competencia federal; aqui ha habido ya esta
coincidencia y cada uno de nosotros ha dado sus razones, las que
han producido también el debate en esta mafana, en funcion de la
exclusividad de la concurrencia de la coordinacion, como deciamos

al final.

Esto es importante —pensamos— por el contenido precisamente de

la litis, y sobre todo el planteamiento que hace el proyecto en el
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siguiente tema, en el tema de los efectos; esto nos lleva a tomar
una votacién inclusive enseguida; pienso que después de esta
participacion, justificacion de un posicionamiento de voto que
haremos nosotros. Tomaremos ya después esa votacion y sera creo
que mucho muy importante para seguir con el tema de este
proyecto que ha justificado precisamente su importancia en tanto
que habra de tener proyeccién en estos temas, son muchos los
ordenamientos que estan presentes, muy importantes
ordenamientos y muy importantes las circunstancias que estan en el
entorno en este contexto de la materia constitucional que nos toca a
nosotros ver, pero que tiene todo un contenido de otro orden, y de

otra magnitud.

Efectivamente, como se ha dicho aqui, cuando en mil novecientos
ochenta y uno el Ejecutivo Federal emitié la declaratoria por la que
se establecia el parque nacional de Tulum, la Ley de Expropiacion y
la Ley Forestal, ordenamientos juridicos entonces aplicables a estos
decretos, establecian —y creo que es importante para mi, y ahora lo
manifiesto, analizar desde este contexto—, establecian que la
declaratoria del parque estaria acompanada de la correspondiente
expropiacion a favor de la Federacion, en caso de que los predios
en que se asentara el parque no fueran ya propiedad de ella; esto
es, la declaratoria de parque nacional iba acompafnada por
ministerio de ley y del propio decreto de un titulo de propiedad a
favor de la Federacidn, que comprendia la extensién geografica del
parque. Asi, en términos de esa legislacion y de la Ley General de
Bienes Nacionales, los parques nacionales quedaban calificados
legalmente —tal como establece el proyecto— como bienes
nacionales, y bienes del dominio publico de uso comun sobre los
que no podria haber —previa desincorporacion y una serie de actos
administrativos— propiedad privada; sin embargo, de entonces a la
fecha la legislacion que rige en particular lo relativo al medio
ambiente ha venido cambiando, y en muchos aspectos

sustancialmente tanto a nivel constitucional como a nivel legal, y por
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supuesto también en el entramado del derecho internacional
suscrito por México, el paradigma mismo sobre el que hoy se

construye el derecho medio-ambiental es otro.

Hoy, el régimen juridico medio-ambiental se construye sobre una
concepcion constitucional distinta de los recursos naturales,
conforme a la cual, el medio ambiente es de todos, una concepcion
conforme a la cual las condiciones, equilibrios y desequilibrios
medio-ambientales afectan a todos y por eso con independencia de
quién sea propietario de la tierra sobre la que se hallan los recursos
naturales, estos deben aprovecharse y conservarse de modo en el
que mejor procuren la sustentabilidad del desarrollo y el equilibrio

ecoldgico como valores y fines en si mismos.

Esto, creo que explica que hoy la legislacion ambiental, no solo
distingue entre la propiedad de la tierra y la proteccion ambiental de
sus recursos naturales, sino en que se establezca que frente al
derecho medio-ambiental y en general para la proteccion del medio
ambiente y los ecosistemas, sea poco relevante el tema de la

titularidad de la propiedad de la tierra.

Los parques nacionales como el de Tulum, de conformidad con la
Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, son
parte de un régimen mayor de proteccibn como area natural
protegida —ya se ha dicho aqui por algunos de ustedes— que son
representaciones biogeograficas de uno o mas ecosistemas que
significan por su belleza escénica, su valor cientifico, educativo, de
recreo, su valor histérico, por la existencia de flora y fauna, por su
actitud para el desarrollo del turismo o bien por otras razones
analogas de interés general y que por eso son objeto de una
especial proteccion, segun el articulo 45 de la Ley —abreviada se
ha dicho— LEGEEPA y en términos de esa misma legislacion,
precisamente por ser parque nacional su jurisdiccion esta a cargo

de la Federacion.



57

Asi, los parques son areas que por definicidon son excluyentes del
fendomeno de urbanizacion, lo que no significa que no admitan en
cierto grado y por distintas razones, que sobre ellos haya moradas
pero no urbes, en Tulum desde hace décadas se identificé un
ecosistema con caracteristicas especiales que la Federacion decidio
proteger y que en virtud o en esa virtud, fue declarado parque

nacional con todas las consecuencias juridicas que eso impone.

Eso nos lleva a sumarnos en principio, a la propuesta de invalidez
que hace el ponente pero con algunos matices, la
inconstitucionalidad del plan de desarrollo urbano impugnado, en la
parte que lo impugna, no estriba en que sea por el solo hecho de
haber incluido un predio propiedad de la Federacion un bien
nacional en tal documento, como se refiere en el propio proyecto en
varias ocasiones, ni creo que la jurisdiccion de la Federacion se
actualice porque Tulum sea propiedad de la Federacion y no niego

que lo sea.

Creo que si, que Tulum si es de la competencia de la Federacion,
pero ante todo por tratarse de un parque nacional, cuya regulacién y
proteccion ha sido encomendada a la Federacion, con
independencia de quién sea el titular de esas propiedades, con
independencia de que sobre el parque existan titulos de propiedad
privada, cuya validez aqui no juzgamos, no todos los parques
nacionales seran bienes de la Federacion y eso no le quita su
jurisdiccion sobre los mismos, la titularidad del derecho de

propiedad, no es indispensable para reconocerla.

Por eso, el hecho de que el Municipio demandado aduzca que
incluye el parque dentro de la planeacién urbana de su territorio
previendo la contingencia de que porciones del mismo sean
desincorporadas de la propiedad federal o sean reconocidos como
propiedad privada, no es consistente, juridica ni competencialmente

hablando, relevante.
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La proteccién medio-ambiental a la que esta sujeto Tulum no va a
cambiar aun cuando sobre esos terrenos se llegara a negar la
propiedad de la Federacion, ni la jurisdiccion federal sobre esa
geografia va a desaparecer porque se presenten titulos privados de

propiedad.

Aqui estamos en un juicio en el que determinaremos quién es
constitucionalmente competente sobre el Parque Tulum, no sobre
quién es el propietario del parque, la controversia constitucional no
es un juicio reivindicatorio en el que determinaremos la validez de
los titulos, ni cuales de los titulos que sobre porciones del parque

ahora existen o son mejores que otros.

Por eso, no nos adelantamos al tercer punto, tenemos
consideraciones en relacién a los efectos de esta consideracion, de
una declaratoria que hagamos en este apartado del proyecto
respecto de la exclusividad de las facultades de la Federacion sobre

tal.

Estas son, en esencia, las consideraciones que tenemos para
considerar con muchos de ustedes o con algunos de ustedes, en
relacion con que estamos en presencia de facultades exclusivas de
la Federacion, en tratandose precisamente del Parque Nacional y
de la Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-Tancah. Esta
consideraciéon deciamos, se manifiesta a efecto de tener ya una
justificacion o un posicionamiento —insisto— en este segundo

tema, que no es la conclusion todavia de este asunto.

De esta suerte, si no hay inconveniente sefioras y sefores
Ministros, habré de tomar una votacion sobre este punto que creo
que esta suficientemente discutido, para efecto de determinar si
solo en tratandose de parques nacionales y zonas de monumentos

arqueolodgicos, que es la litis en este proyecto, existe o no
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jurisdiccion exclusiva de la Federacion. Tome usted la votacion

senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A mi juicio no; a mi
juicio hay concurrencia, concurren las tres entidades fundamentales:
la Federacion, el Estado y el Municipio, cada quien con sus
atribuciones propias y éstas a su vez deberan de ser coordinadas.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy con el proyecto
modificado a partir de las supresiones que hizo el sefor Ministro
Valls. Creo que es un area natural protegida y es de exclusiva
jurisdiccién federal.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Es jurisdicciéon
exclusiva de la Federacion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto en este
punto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Exclusiva de la
Federacion, y en los términos que asi lo precisan las
consideraciones del proyecto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es exclusiva de la
Federacion.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto
modificado en este punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Es exclusiva de la

Federacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que en relacion con la pregunta

relativa a 4 Cual es el régimen aplicable al area que comprende el
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Parque Nacional Tulum, y la Zona de Monumentos Arqueologicos
Tulum-Tancah? Y conforme a las consideraciones modificadas del
proyecto, asi como respecto a la declaracién de invalidez de los
actos impugnados, manifestaron su intencion de voto favorable una

mayoria de diez de los sefores Ministros de este Alto Tribunal.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Todavia no estan los

efectos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: jPerdén! sefior
Presidente, hasta donde yo entendi, era una pregunta muy simple:
Si habia jurisdiccién exclusiva o no, porque la idea era tratar de
llegar a un consenso sobre este punto, y no estabamos votando en
este momento consideraciones de si el proyecto, si se quita, si no
se quita. Creo que la pregunta era muy clara, precisamente para

avanzar y tener una decisién de corte en ese aspecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, es pertinente esta mocion.
Exclusivamente es facultad exclusiva de la Federacion, ¢si 0 no?,
practicamente, lo que estabamos votando con los efectos y

consecuencias. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo iba a hacer
la mocion en el mismo sentido, pero queria suplicarle al Ministro

ponente, que nos explicitara cual es su posicion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, gracias sefior
Presidente. Manifesté hace un rato mi disposicion —si asi lo decidia
el Pleno, asi lo dije— a suprimir de las fojas trescientas cincuenta y
cuatro a la foja trescientos sesenta. Hubo quienes estuvieron de
acuerdo y hubo quienes manifestaron no estarlo; de manera que
aun no se ha decidido por este Pleno, si se suprimen o no las fojas

que he mencionado; por lo que también considero, y hago mias las
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posiciones que han hecho ya los sefiores Ministros Zaldivar y
Franco, de que exclusivamente votamos si aqui habia jurisdiccion
exclusiva de la Federacion o no. Hasta ahi llega esta votacion,

segun mi punto de vista. Gracias senor Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas para
aclaraciéon. Yo también asi lo consideré, es facultad exclusiva de la
Federacion, asi lo sefialan las consideraciones del proyecto, simple
y llanamente. Si se va a quitar o no se va a quitar esa parte, bueno

a lo mejor habra que verlo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En el mismo sentido

senor Presidente, facultad exclusiva de la Federacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay esa coincidencia, creo que
todos entendimos asi, simplemente al hacerse el computo de la

votacion hubo otra apreciacion.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Entiendo
perfectamente que se trata de una facultad exclusiva de la
Federacion, pero una cosa es facultad exclusiva de la Federacion y
otra cosa es que no concurren por determinacidon constitucional los
tres 6rdenes de gobierno, cada quien con sus facultades que le son
propias, y otra cosa diferente es que no deban de coordinarse.

Gracias. Hago la aclaracion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, recuerdo a ustedes que esta
precision surge por la construccion del proyecto, y sobre todo del
apartado siguiente, en tanto que lo que aqui se determinara puede
tener una incidencia que habremos de ver en su momento en
relacion con el tercer punto que es en relacion con los efectos; por
eso fue que ahorita exclusivamente tomamos esa votacién, sobre si

eran facultades exclusivas o no de la Federacion.

Ya esto nos conduce a una intencion de voto en relacion con la
invalidez, desde luego; ya tenemos precisada aqui, de aqui se
diera, que esta, como ha sido manifestada como intencién de voto,
ya al final de la discusion del asunto, que lo someteremos ya a una

votacion final, se hagan las expresiones correspondientes.

De esta suerte, tenemos ahorita en esta mayoria, que ha significado
el sefor secretario, esta suerte de exclusividad en las facultades
sobre estos dos temas que se estan manifestando en funcion del

tratamiento que presentaba el proyecto. Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, lo que

entendia de las distintas opiniones es lo siguiente:

Algunos de nosotros, —me parece— estuvimos sefialando la idea de

que existia a final del dia una coordinacién y no una concurrencia.

El sefor Ministro Zaldivar, y me parece que con él, el Ministro
Aguirre, hablaban de la necesidad de presentar un marco general
de concurrencia para despues aterrizarlo, lo voy a poner en estos

términos, de una coordinacion.

Entonces, creo que al final del dia llegamos al mismo aspecto, si no
estoy interpretando lo malo, por qué, porque digamos, al Ministro
Zaldivar en la forma de su argumentaciéon le es necesario partir de
concurrencia para llegar a coordinacion, a algunos de nosotros no

nos es necesario partir de concurrencia para llegar a coordinacion.
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Si esto es asi, creo que al final del dia, la razén que pesa en el
animo, al menos asi es como lo entiendo yo, es, ya en el caso
concreto, independientemente del marco general, es que estamos
frente a una idea de coordinacion, y esto me parece que si es
importante para efecto, perdén la redundancia, de los efectos; creo
que en ese sentido se puede llegar, -me parece—, a un consenso
en esta misma situacion, porque creo que nadie ha dicho, esa es mi
percepcién, salvo ahora que votd el Ministro Aguirre, que estemos
ante un régimen de concurrencias, en el sentido no genérico del
articulo 73, fraccion XXIX-G, sino en el sentido especifico del marco
derivado de la LEGEEPA y de la Ley de Bienes Nacionales,
etcétera, en el caso concreto, esta es otra forma que propongo, que
me parece que nos simplifica enormemente el planteamiento y nos

permite llegar ya en lo concreto a la condicion de los efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracién. Si

senor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, estoy de
acuerdo senor Presidente con lo que acaba de manifestar el

Ministro Cossio.

Creo que en primer término ha habido una votacion abrumadora en

el sentido de que es una jurisdiccion exclusiva de la Federacion.

Después, por caminos que al final son los mismos, aunque
iniciamos unos a partir de la Constitucion, otros a partir de la ley,
llegamos a la conclusion de que hay una coordinacion, porque la
propia ley lo permite y porque la Federacion tiene estas

atribuciones.

Creo que, en su caso, salvo la mejor opinion de usted sefior
Presidente y de este Honorable Pleno, seria una votacion, si todos

estamos de acuerdo en que es un régimen de coordinacion
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derivado de una facultad exclusiva en la que ya todos estuvimos de

acuerdo. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que es una segunda votacion, a
partir de que —insisto— la desagregacion de este resultado a partir
de que ya hay unanimidad en funcion de lo que resuelve el fondo de
la controversia, es para efectos del siguiente tema que es mucho
muy importante en funcién de que hay diferentes estimaciones de
propietarios, construcciones, etcétera, respecto del cual, aqui donde
se determine si son facultades exclusivas concurrentes o
coordinadas, nos abrira la puerta o no para analizar estas
situaciones en funcion de los efectos lisos o llanos, o para efectos
como lo propone el proyecto. Esa es la importancia que creo que

tiene.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Entro a ese

tema que me parece de la maxima relevancia.

El proyecto, por decirlo mal y rapido en mi expresion, recomienda
una adecuada coordinacion, no lo dice asi pero recomienda limar
asperezas para que las cosas funcionen entre los tres 6rganos

correspondientes.

Pienso que en todo caso debemos darle prevalencia a la
interpretacion constitucional y ello me situa de lleno en el articulo
115, fraccion |V, inciso c), parrafo segundo: “Las leyes federales,
—las que decreten una expropiacion o cualquier otra, esto es
expresion mia— no limitaran la facultad de los Estados para
establecer las contribuciones a que se refieren los incisos a) y c)’,
¢.De qué? de la misma fraccion y articulo. El inciso a), su epitome
dira: “Los Municipios administraran libremente su hacienda, la cual
se formara de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan,
asi como de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas

establezcan a su favor, etcétera”.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdéneme usted, para hacer
una mocion muy respetuosa. El tratamiento ya es en funcién de los

efectos.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Efectos, en ese tema

estoy, pensé que lo habia dicho.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no, todavia no.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Retiro lo dicho y que

me anote en la solicitud del uso de la palabra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi lo haremos, ahorita lo que
tenemos ya es esta solucion de atribucion exclusiva de la
Federaciéon en esta materia lo que nos conduce a la invalidez; el
tema siguiente es el de los efectos donde estara presente la
coordinacion o estara presente la concurrencia, como todo va en el
mismo paquete, sugiero dejemos esta votacion aqui, entremos al
tema numero 3, en relacion con ello y con todo lo que se ha dicho y
los ajustes que ha propuesto el sefior Ministro Valls, que también
habremos de meditarlo en funcién de que hay supresion, o intencion
o propuesta de supresiéon de este tema de la concurrencia y
entremos a la discusion de él en la proxima sesién. Si sefor

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior
Presidente, muy brevemente para hacer una cuestion que quizas
facilite esta situacion. Creo que ha quedado claro y lo decia el
Ministro Luis Maria Aguilar hace un rato, que realmente esas hojas
que se pretenden suprimir, lo que son es una descripcion del marco

constitucional del cual deriva, creo que ahora también con la
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exposicion del sefior Ministro Cossio parece que también se ha

entendido asi.

De tal manera que yo creo que por la gravedad, la importancia y la
trascendencia de este tema, lo importante es que tratemos de
buscar la mayor coincidencia en la argumentacion y en la decision;
de tal suerte que no tendria ningun inconveniente porque creo que
dado lo que he escuchado ya en la ultima parte de la sesidén, no
hace diferencia si el sefior Ministro ponente lo quiere dejar como
marco descriptivo, sin calificar, o lo quiere dejar como esta en el
proyecto; por lo que a mi respecta lo dejaria a la consideracion del
Ministro ponente, con esta idea de que haya si se puede una
unanimidad o por lo menos diez votos con un sentido porque el
precedente me parece de la mayor relevancia no solo para el caso
de Tulum sino para todos los parques nacionales que estan en
riesgo todos los dias de depredacion de un uso abusivo e
irresponsable por parte de diversas autoridades. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: El proyecto como esta
genero la discusion de esta mafiana porque habla de concurrencia
de atribuciones de los tres niveles de gobierno en materia ecoldgica.
El articulo 73, fraccion XXIX-G, habla de esta concurrencia en
materia ecoldgica y refiere dos conceptos: areas naturales
protegidas y ordenamiento ecoldgico, en estos temas si hay
concurrencia pero tendria que explicitarlo el proyecto, de lo contrario
nos queda esta situacion de indefinicion; en cambio, en el concepto
de parque nacional que define el articulo 50 de la Ley General de
Equilibrio Ecologico y Proteccion del Ambiente, los parques
nacionales se constituiran tratandose de representaciones

biogeograficas a nivel nacional de uno o0 mas ecosistemas que se
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signifiquen por su belleza escénica, su valor cientifico, educativo, de
recreo, su valor histérico, por la existencia de flora y fauna, por su
actitud para el desarrollo del turismo o bien por otras razones
analogas de interés general. En los parques nacionales soélo podra
permitirse la realizacion de actividades relacionadas con la
proteccion de los recursos naturales, el incremento de su flora y
fauna general, con la preservacion de los ecosistemas y sus
elementos, asi como con la investigacion, recreacion, turismo y
educacion ecoldgica; es decir, tenemos tres conceptos muy distintos
y la discusion de esta manana nos lleva, como lo dijo el sefior
Presidente, estamos hablando del Parque Nacional de Tulum, es de
competencia exclusiva de la Federacion y la respuesta mayoritaria
fue si. Ahora bien, se puede coordinar la Federacion y delegar
alguna de sus atribuciones ecoldgicas, esta es otra respuesta que
yo diria si, inclusive hay un convenio para el ordenamiento
ecologico en el que se incluyd el parque con mencion especial
dentro de las acciones de ordenamiento ecoldgico en el Municipio
de Tulum, en qué medida se quisieron delegar atribuciones o
generar esta coordinacion, no se sabe, porque el documento se
refiere a todo el territorio municipal, pero este es otro tema. Yo
estaria de acuerdo en que permanezca el texto que habla de
facultades concurrentes, siempre y cuando se especifique que estas
no comprenden a los parques nacionales que es lo que nos ha
tenido aqui toda la manana y que lo dijo con mucha precision el

Ministro Zaldivar también.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A mi, perdén, Ministro
Presidente, dijo el sefor Ministro Ortiz Mayagoitia que
mayoritariamente, yo entendia que el Ministro Aguirre Anguiano, a

ver, que nos lo aclare por favor, porque me quedé con otra
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impresién, que después dijo; si es facultad exclusiva de Ia

Federacién, perdon.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si me permite

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, adelante sefior Ministro

Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Lo que aclaré es que
es facultad, no exclusiva, es facultad de la Federacién porque hay

normas que asi lo dicen.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: jAh! correcto, gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es competencia de la
Federacion dicen estas normas, entonces, sugiero lo siguiente: La
Federacion tiene competencias, los Estados tienen competencias y
los Municipios tienen competencias, si hay normas que establecen
la concurrencia, pues que concurra cada quien con sus
competencias y que esto se coordine, y déjenme decirles por qué, y
lo dejo sembrado nada mas para la proxima, ¢jpor quée aun
tratdndose de parque nacional, los Municipios pueden concurrir?
para que, para cobrar el impuesto predial y luego vamos a ver por

qué, luego vamos a ver por qué.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, entendi la
posicion del Ministro Aguirre, insisto, es diferente a la del resto de
los integrantes de este Tribunal Pleno, pero a partir del ofrecimiento
que hace el Ministro Zaldivar, insisto, el punto final por el que
estamos llegando a determinar la invalidez es porque estamos
considerando que hay una facultad exclusiva de la Federacion, ahi

ya hay diez votos. Si esto es asi, el segundo punto esta en que
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déjeme ponerlo a un nivel -y uso esto también metaféricamente- a
un nivel macro, estamos hablando de un tema como dice el Ministro
Zaldivar, de un tema de concurrencia, a un nivel micro, que creo
que es el que aqui nos importa, estamos hablando de coordinacion;
consecuentemente, y a partir del ofrecimiento que hace el propio
Ministro Zaldivar, respetuosamente creo que lo que se podria es,
como ya lo habia sefialado el Ministro ponente, de las paginas
trescientos cincuenta y cinco, trescientos cincuenta y seis vy
siguientes y sobre todo de la cuatrocientos treinta y uno en materia
de los efectos, que ahi es donde si me parece que tiene una
consecuencia muy importante, eliminar esta expresion de
concurrencia, a partir, insisto, del amable ofrecimiento que hizo el
Ministro Zaldivar en el sentido de lo que estamos tratando de
sefalar y puntualizar o reforzar, es la idea de la exclusividad
Federal, creo que esto es un ofrecimiento, —de verdad lo digo—
muy valioso, en el sentido que nos permite generar una doctrina
mucho mas clara. Si esto es asi, en consecuencia, lo que diriamos
es: 1. Es facultad exclusiva de la Federacion. 2. En ese sentido
puntual no hay ni puede haber concurrencia porque sobre algo que
es exclusivo no puede haber la concurrencia, si no, no tendria el
sentido de exclusividad, y, 3. Los efectos ya los precisaremos en
este mismo sentido. Sobre eso, —también lo digo y muy
respetuosamente— yo creo que hay ya la posibilidad de que cada
quien construya su voto concurrente, algunos, pienso en el propio
Ministro Zaldivar, diran pues todo esto deriva del 73 XXIX-G, otros
diremos: es suficiente por delegaciéon. Yo creo que esto nos
simplifica de verdad enormemente en el sentido de lo que se hace y
si creo que un tema, como también lo decia el Ministro Zaldivar,
donde estamos en una condicibn muy seria de depredacion de
areas naturales protegidas, de parques naturales, etcétera, creo que
si vale la pena dejar muy claramente establecida la doctrina fuerte y
en este sentido tomar una posicidon muy clara. Entiendo la posicion

del sefior Ministro Aguirre, como siempre, con todo respeto, pero
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creo que la posicidon mayoritaria si nos indica esta condicion de

exclusividad.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy totalmente de
acuerdo con lo que dijeron el Ministro Zaldivar y el Ministro Cossio,
pero entonces ya estamos de acuerdo, ya se votd que hay
exclusividad de la Federacidon en ese aspecto; nos pasamos un
buen rato estableciendo si era una cuestion de concurrencia o de
coordinacion. No sé si sea el momento o si valdria la pena plantear
la posibilidad de votar también eso, para que quede claramente
especificado, aunque como dice el Ministro Cossio, puede ser
resultado natural del hecho de que la exclusividad soélo puede
compartir o coordinarse, con la coordinacion soélo puede
establecerse en coordinacion y no en concurrencia, pero para que
se defina y se precise cual es el sentido después de una discusion
muy amplia que tuvo este Tribunal Pleno; y después, entonces, ya
veremos, desde luego, los efectos que se pueden dar y la
correccion que el Ministro Valls pudiera hacer en relacion con —otra
vez— la introduccion del término “concurrencia” que por ahi en

alguna de las paginas finales del proyecto se sefiala.

De esta manera creo que se puede votar esta cuestion de la
concurrencia o coordinacion para que quede plenamente definido y
ya seguimos adelante con lo de los efectos. No sé si usted

considere que hoy se vote o se vote la proxima sesion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si nada mas para reforzar lo
dicho por el sefior Ministro, que de una vez se votara esto para
cerrar este capitulo que ya fue motivo de discusién toda la mafana

y quedar con los efectos nada mas.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Practicamente este capitulo ha
sido el toral del proyecto, en tanto que tiene una definicidon en una
aproximacion, como lo hemos dicho, una intencién de voto, que es
unanime en este sentido, que conduce a la invalidez. Este es un
pronunciamiento como intencion de voto que nos lleva a la
determinacion de invalidez. La invalidez a partir de la determinacion
de la facultad exclusiva de la Federacion y que ahora, en esta
expresion en funcion de lo decidido y para efectos del analisis
precisamente de los efectos —que es el tema siguiente— que es un
apartado, y yo debo insistir, muy complicado, la peticion que se ha
manifestado es en relacion a que se determine la presencia

eventual de concurrencia o coordinacion.

¢, De acuerdo? Sentado que es una facultad exclusiva de la
Federacion estara presente la concurrencia o la coordinacion. Lo
pregunto individualizadamente: concurrencia, ¢Habra concurrencia
En este tema? Lo hago en funcion de que asi lo han solicitado para
efectos de claridad, para efectos de que no haya duda en esta

situacion. ¢ De acuerdo? Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: ;Se va a repetir una

votacion?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no repetir, ya tenemos una

votacion en relacion a exclusividad.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Nada mas quiero
entonces marcar una alarma, a la competencia se le esta dando la
calidad con los mas diversos vocablos, a la competencia se le llama
a ratos atribucién y las mas variadas formas, es una competencia
sobre los parques nacionales que corresponde a la Federacion, se
dice: Es una competencia exclusiva, y digo que el exclusivo es mas

conceptual que real, y lo voy a demostrar, segun mi parecer.
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Si se me pregunta ;Es nulo el decreto impugnado? Digo si, si es,

pero vamos a ver cuales son sus consecuencias.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Pero ;qué estamos

votando Presidente?

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Concurrencia o

coordinacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon. Estamos votando
ahorita exclusivamente concurrencia o coordinacion; partimos de la
base de que a partir de determinar la facultad exclusiva, esto nos
llevd, en un consenso a determinar que como intencion de voto se

apuntaba la invalidez.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es invalidez, es

correcta la invalidez.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perdén, ;Qué vamos a

votar?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahorita votamos.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Es que don Sergio vota

por la invalidez.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Voto por la invalidez,

es correcto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Concurrencia

0 coordinacion.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Pero digo lo siguiente:
¢ Es competencia de la Federacion? Asi lo determina la ley. Luego
se le anade que es competencia exclusiva, eso no lo determina la
ley; luego se dice: En consecuencia, no deben de concurrir, digo

que si deben de concurrir y que deben coordinarse.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esta es la votacion de

ahorita, ¢ hay concurrencia o no?, pues va a votar porque si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto, perdén. Creo que esta
totalmente claro para la mayoria que ya estamos en una facultad
exclusiva de la Federacién, y que ahora el tema que ha aflorado en

la mesa, es: ¢ Hay concurrencia o coordinacion?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdén Presidente.
Creo que en la votacion que acabamos de expresar, hemos
coincidido —al menos diez— no sé el senor Ministro Aguirre
Anguiano, en el sentido de que este parque nacional esta regulado

por el régimen federal.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Exclusivamente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Y esa es la razoén que
se da para considerar que indebidamente se incluy6 en el Plan de

Desarrollo Urbano de Tulum.

A mi me parece que hasta aqui los argumentos son suficientemente
solidos para poder determinar, y lo sugeriria de una vez, tomar una
votacion por la invalidez o no del plan que estamos analizando, y el
tema éste que usted propone, que es muy relevante respecto de la
coordinacion o concurrencia, podriamos abordarlo ya cuando
hablaramos de los efectos que debe tener esta resolucion, porque el
tema de la coordinacion o la concurrencia no aparece en la
estructuracion argumentativa de la inconstitucionalidad, sino es el
otro punto de que como esta sujeto a régimen federal, pues es

indebida su inclusién en el plan.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefor Presidente, lo que
entendi, es: Tenemos una votacién diez a uno por la validez o

invalidez del Acuerdo, pues ya se tomo diez a uno.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No es asi, perdon,

tarjeta blanca.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Porque digamos, esa pregunta
fue la que respondi en la votacion anterior. Entonces, esta una
votacion provisional que en su momento se podria ratificar o
rectificar, pero hace un momento, cuando se nos preguntd si
estabamos por la validez o la invalidez, dijimos diez que estabamos

por la invalidez y uno por la validez.

Independientemente de si esto es norma general o individual, tiene
como votacion preliminar, la capacidad o la posibilidad de generarla
con efectos generales, y ha quedado invalidada. Creo que la razén,
a mi en lo personal si me importa y me parece muy importante
tomar una votacion, y de ser posible el dia de hoy, aun cuando nos
extendamos unos minutos mas, sobre si la razon es concurrencia o
coordinacion. ¢ Por qué? Porque entonces nos queda para el jueves

un muy delicado problema que es el de los efectos.

Si esto es asi, me gustaria saber hoy con qué posicion nos vamos,
en lo personal ya me expresé, pero si pensar porque €so e€s un
tema muy importante, y me parecid muy bien que el sefior Ministro
Valls Hernandez lo reservara, pero si nos tenemos que preguntar y
¢, Qué vamos a hacer con las situaciones facticas etcétera, que se

estan dando en el caso concreto?

Si nos pudiéramos levantar de esta sesién con una intenciéon de
voto sobre el problema de si es concurrencia o coordinacion, en los
términos en que lo hemos estado explorando, creo que si
avanzamos mucho para traer un tema concreto el proximo jueves y

poderlo trabajar durante dos dias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esa es precisamente la
situacion que nos tiene aqui entrampados en esta votacion, ya

tenemos decisiones a nivel de intencion de voto, hemos querido ser



75

explicitos en ese sentido para recoger una votacion final conclusiva,
a partir de que hemos venido tomando votaciones parciales. En
relacion con estos temas ya tenemos una intencién de voto
mayoritaria, e inclusive dijimos en relacion con la exclusividad nos
lleva a la invalidez ¢ Estan de acuerdo? Y estuvieron de acuerdo, en
un nivel de intencion de voto no expresado formalmente,
nominativamente en eso, en el tema de invalidez. Esto nos lleva y
nos llevo a esta otra situacion para efectos de tener una certeza o
una aproximacion de certeza en la discusion del proximo tema,
¢ Cual? A partir de esta facultad de la Federacion, vamos a hablar
de concurrencia y coordinacion. Eso es exclusivamente ahorita lo
que nos estan sugiriendo, tomemos una votacion para efectos de
certeza para venir a estudiar o pronunciarnos en relacion con ese
tema, mas alla de lo que aqui se produzca en la proxima sesion

donde este tema esté a debate. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Quiero hacer una aclaracion, me ha faltado lenguaje
para expresarme, seguramente, digo lo siguiente: Que el parque
nacional es de la competencia de la Federacién, no se respetd esa
competencia, luego el decreto resulta invalido, pero no es de la
competencia exclusiva, hay una concurrencia, pero en la parte en
que se concurre no redime al decreto para hacerlo constitucional,
pero si afecta las consecuencias de nuestra declaracion. Si no me

expresé me rindo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Sdélo quiza para que quede claramente establecido, ya
usted lo estaba sefalando hace un momento cuando votamos
respecto de la exclusividad de la Federacion en esto, va implicita
obviamente la invalidez del decreto reclamado. Entonces, si se

puede ratificar la votacion expresamente sefialando su invalidez
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para que quede claramente establecido en actas que se esta
votando no sélo por la exclusividad, sino con la consecuencia de la
exclusividad en este caso, que es la invalidez del decreto
reclamado, y entonces quede definido cual es el sentido de la
invalidez o no de este acto, y después podemos ver, porque si lo
dice el proyecto, el proyecto si habla respecto de la cuestion de
coordinacion 'y concurrencia, al hacer el estudio de Ila
constitucionalidad, ya podremos pronunciarnos sobre si lo
consideramos, también para que quede claro, como lo decia hace
un rato, si es cuestion de coordinacion o es cuestion de
concurrencia, y entonces, ya definidas ahora estas tres cuestiones,
podemos ver cuales son los efectos que habra que darsele a la
resolucion, o sea, corroborar expresamente que con nuestro voto
que ya dimos, estamos declarando la invalidez de esto; segundo, ya
podemos establecer si esto esta cualificado o no por una cuestién
de concurrencia o de coordinacion, y ya veremos en su momento

los efectos a que esto nos lleva en la resolucion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Por disposicion de ley,
esta area esta bajo la soberania y jurisdiccion de la Federacion. Lo
dice literalmente la Ley de Zonas y Monumentos Arqueoldgicos,

también la de Equilibrio Ecoldgico.

Ahora bien, existe la posibilidad de un convenio de coordinacion,
pero es facultad exclusiva de la Federacidn no excluyente; ahora,
entiendo la preocupacién de don Sergio, porque la extern6 en torno
al impuesto predial, este es otro tema y va para los efectos, pero
pensemos que de acuerdo con el articulo 115 constitucional,
también la Federacion tiene que pagar el impuesto predial, y todos
los edificios que no cumplan con los fines a que se refiere este
precepto constitucional seran sujetos de impuesto, pero este es otro

tema diferente el cual no abordo.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muy breve sefior Presidente.
Creo que, si lo interpreto mal me lo puede decir, en el sentido de la
pregunta es invalido o no es invalido, el sefior Ministro Aguirre esta
votando por la invalidez, era una votacion preliminar, creo que lo
que expresa es un ajuste a la manera en que esta hecha la
pregunta, creo que hay unanimidad de once votos por la invalidez
del decreto; entonces creo que esta es una primera votacion, como
decia el Ministro Aguilar que puede quedar firme. Ya de aqui
podriamos pasar a la razén o no a la razdon que es coordinacion o
es concurrencia, creo —muy respetuosamente- que la posicion que
esta sosteniendo el Ministro Aguirre es por una razon de
concurrencia, simplemente tratando de expresar aqui alguna idea,

pero en fin.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Para efectos de tener,
como lo han pedido, una definicion en el tema de validez o invalidez
no una intencién de voto sino la expresiéon concreta de validez o
invalidez, tome usted una votacién, jes valido o invalido el

acuerdo?
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es invalido.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Es invalido.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: invalido por las razones
que se expresan en el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Igual que el Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los mismos términos.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERQO: Es invalido.



78

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Es invalido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Invalido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta del proyecto consistente en determinar la

invalidez de los actos impugnados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, ha sido resuelto de
esa manera, de manera formal, no como intencion de voto, esta
cerrado el tema. Sigue el tema de los efectos, para el tema de los
efectos necesitamos saber si esta presente la concurrencia o la

coordinacion.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Y lo veremos en la
sesion proxima, nada mas quiero dejar una pica en Flandes, que
consiste en lo siguiente: Por mas que la Ley de Monumentos
Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos o algo parecido, porque es un
nombre enorme, ley muy mal hecha por cierto, pueda hablar de
soberania y no sé de cuantas cosas, no puede ir mas alla de la
Constitucion, y la Constitucion le da injerencia a los Estados y a los

Municipios incluso en estas zonas. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Antes
de tomar la votacion hago la consulta, el tema es de votacion ¢ esta
presente la concurrencia y la coordinacién o la coordinacién? De
acuerdo, y la respuesta es si 0 no ¢estan de acuerdo? (VOTACION

FAVORABLE). Senor secretario tome usted votacion.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, mi respuesta es si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Concurrencia o coordinacion,

alguno de las dos.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: ;Alguno de los dos?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Alguno de los dos o los dos.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Mi respuesta es si.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si qué, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Ya veremos. jAh!

¢ Necesito definirme por una?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es votacion.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muy bien, hay
concurrencia y necesidad de coordinacion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Para el tema concreto que
estamos resolviendo con pura coordinacién es suficiente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También, para el asunto en
concreto, coordinacion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Coordinacion.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Coordinacién.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Igual.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Coordinacion.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Existe coordinacion.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo sentido,
coordinacion.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el mismo sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
en el sentido de que en el tema que se analiza existe coordinacion y
el senor Ministro Aguirre Anguiano agrega que también debe haber

concurrencia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Estan de acuerdo con la
votacién? (VOTACION FAVORABLE) No hay algin tema pendiente
por definir, entramos en la sesion proxima, la cual convengo para
efectos precisamente de esta determinacion. Los convoco a la que
tendra verificativo el proximo jueves a la hora de costumbre. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:15 HORAS)



