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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesiéon publica
ordinaria, correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario sirvase

dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion la aprobacion del
proyecto de acta de la sesion publica numero cincuenta y uno

ordinaria, celebrada el martes diez de mayo del ano en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion
seforas y senores Ministros. Si no hay observaciones consulto ¢ si
se aprueba en forma econémica? (VOTACION FAVORABLE).
ESTA APROBADA POR UNANIMIDAD.

Senor secretario continué por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
72/2008. PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL EN CONTRA DE
LOS MUNICIPIOS DE SOLIDARIDAD Y DE
TULUM, DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Valls Hernandez, y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Senoras y sefores Ministros, como recordamos en la ultima sesion
el debate del proyecto sometido a nuestra consideracion por el
sefor Ministro don Sergio Armando Valls, ya nos llevdo a la
conclusion de la invalidez propuesta en el proyecto y estariamos a
partir del dia de hoy en los efectos. Doy la palabra al sefior Ministro
Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Antes de continuar con la discusion del asunto
del punto que nos falta, quisiera manifestar a las sefioras Ministras y
a los senores Ministros que aun cuando del punto dos ya tomamos
una determinacion, considero necesario que el Pleno defina si las
consideraciones que se contienen a fojas trescientos cincuenta y
cuatro a trescientos sesenta del proyecto, deben eliminarse o bien
conservarse en el engrose, porque como ustedes recordaran, en la
sesion pasada, frente a las inquietudes de algunos de los sefiores
Ministros  propuse mi disposicion para eliminar estas

consideraciones, estas cuatro fojas.

Considero que la conclusion que ya alcanzé el Pleno en el sentido

de que la atribucion de regular bienes nacionales, como lo son el



Parque Nacional Tulum y la Zona de Monumentos Arqueologicos
Tulum-Tancah es exclusiva de la Federacion aunque existe la
posibilidad de coordinacion con el gobierno local y los Municipios,
ello no impide que como marco de referencia, y asi se explicaria en
el engrose si ustedes tienen a bien aprobar la propuesta, previo al
analisis de la legislacion que distribuye competencias y otorga a la
Federacion esta atribucion exclusiva, aludiriamos al régimen de
concurrencia que se establece en el articulo 73 constitucional, como
lo sefalaron los sefiores Ministros Zaldivar y Ortiz en la sesién del
martes pasado, esto lo quiero someter a la consideracion de este

Honorable Pleno.

Asi también, por lo que respecta al punto que nos falta, relacionado
con los efectos que deben atribuirse a la declaratoria de invalidez de
los actos impugnados con motivo de la existencia irregular de
construcciones y asentamientos humanos en el area del poligono
que comprende el parque nacional y la zona de monumentos
arqueoldgicos, me permito proponerles que también derivado de la
conclusion alcanzada respecto del punto dos se ajuste esa parte del
proyecto para dejar establecido que sera la Federacion la que deba
determinar qué sucedera con tales construcciones y asentamientos,
pudiendo coordinarse en su caso con el Estado y los Municipios

para esos efectos.

Esto también lo someto a su consideracion, muchas gracias senor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro ponente.
Son dos los cuestionamientos o las propuestas que nos hace el
sefor Ministro Valls. En principio, la primera, la eventual supresion
de estas paginas relativas al tema concurrencia, vamos a
denominarlo asi, genéricamente, en tanto que efectivamente en la
sesion anterior se habia propuesto por el sefior Ministro Valls, su

supresion en tanto que el debate aqui va conduciendo precisamente



a la determinacién de la no existencia de concurrencia, facultad
exclusiva de la Federacion, si, y eventualmente una coordinacion,
que finalmente fue votada y aceptada por el Tribunal Pleno, la
presencia de la coordinacion eventualmente mas no de la

concurrencia.

Eso en forma mayoritaria, en tanto que uno de los sefiores Ministros
si voto, recuerdo, por la presencia de la concurrencia, y ahora nos
recuerda al sefor Ministro Ortiz Mayagoitia, practicamente esto nos

llevaria a una votacion.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A una votacién para que haya
claridad y determinaciéon. Se suprimen 0 no, o se conservan las
paginas de las que ha dado cuenta el sefor Ministro ponente,
trescientos cincuenta y cuatro a trescientos sesenta, que son de su

contenido de concurrencia. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente.

Bueno, creo que tenemos que hacer muchas mas consideraciones
antes de llegar a la votacion, aparentemente es nimio el tema de
decir que se suprime del proyecto que se hable, de coordinacion,
porque no se afecte en nada, ya se determind que no habia
concurrencia, que la competencia era exclusiva y no falté quien
dijera que era soberana. Esto ya se voto y no hay mas que hablar,
pero la coordinacién se sustenta en muchos mas temas que no
hemos discutido y esto a mi me parece importante que se eluciden

estos temas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si me permiten los sefiores
Ministros, ahorita es el tema exclusivamente de supresién o no de

los temas que se abordan en el proyecto, en relacion con



concurrencia, que es consecutivo a una votacion que se tomo en la
sesion anterior entre esos cuestionamientos de presencia o no de
concurrencia o coordinacion, queddé minoritariamente expresada la
presencia de la concurrencia y mayoritariamente de la coordinacion
exclusivamente excluyendo ésta. Ahora, para efectos de certeza el
sefor Ministro ponente nos solicita una votacion precisamente para
la supresion, donde se aborda concurrencia, no obstante que esto
ya ha sido votado. El sefior Ministro Cossio, queria hacer uso de la

palabra y el sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

Lo que entendi de las distintas participaciones es esto, entre las
paginas estas que acaba de sefalar el sefior Ministro Valls y las
conclusiones que posteriormente leia el Ministro Pardo, parece ser
que se hizo un énfasis practicamente semantico en la expresion
concurrencia y decia el Ministro Pardo, al final y antes de entrar al
problema tercero, no habia una especie de concordancia, creo que
la supresion no es tanto de las paginas sino es el énfasis que se
estaba poniendo en la expresion concurrencia, primer tema; y
segundo tema, la diferencia de apreciacion me parece que
sostendria esto, en cuanto a la fraccion V, del articulo 105 de la
Constitucion. Tanto como eliminar todas las paginas creo que no,
sino mas bien es ese énfasis especifico de la concurrencia, porque
pareciera y el Ministro Pardo y también entiendo el Ministro
Zaldivar, lo decian, al principio hablabamos de una concurrencia y
al final parecia que estabamos desembocando en una coordinacion;
si estas dos cuestiones se pudieran matizar para que existiera esta
unidad en la narracion, creo que con eso es suficiente, no creo que

amerite tanto como una supresion de paginas sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.



SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Quiero referirme a la ultima intervencion que tuve en la

sesion anterior que era precisamente relativa a este punto.

Al final de la sesién pasada, empezd a haber ya un conceso para
poder distinguir dos niveles de concurrencia: la concurrencia
“macro”, como marco genérico del articulo 73, fraccion XXIX-G, en
el sentido de que la materia de proteccidén al ambiente y de ecologia
es concurrente. Sin embargo, a nivel “micro”, es decir a nivel de
parque nacionales por mandato de la propia ley, estamos hablando
de coordinacién que fue lo que votamos, y es coordinacion porque
es una facultad, jurisdiccion exclusiva federal por mandato de la
propia ley; no hay contradiccidén entre el uso de los dos conceptos,
lo que votamos fue esto ultimo. Sin embargo, si esta descripcidn
que bien decia el Ministro Luis Maria Aguilar en la sesion pasada,
es un marco normativo, descriptivo, de referencia, de dénde parte la
facultad para emitir la ley general a la que estamos hablando,
siempre y cuando se cuidara el lenguaje para evitar que no diera
lugar a equivocos, porque si me queda claro que si hemos discutido
en el Pleno es porque quizas la utilizacion del concepto no nos
genera problema, pero también coincido que simplemente
refiriéndolo claramente que lo que estamos hablando es de esta
facultad macro y haciendo los matices necesarios puede quedar,
porque ya en el caso concreto, es claro que exceptuando al senor
Ministro Aguirre, todos los demas votamos porque era una cuestion
de coordinacion y que no tenia lugar la concurrencia. Entonces,
desde esa perspectiva coincido en que bastaria con hacer algunos
matices, pero también habia dicho desde la sesion anterior, sobre
todo porque yo habia sido quien le habia pedido al sefior Ministro
ponente que no quitara estas paginas, que si él decidia eliminarlas
yo tampoco tendria ningun inconveniente; entonces, creo que
podemos llegar incluso a un consenso Presidente, mayoritario o a lo
mejor hasta unanime, sin necesidad de una votacion especifica,

porque yo aunque hice esta reserva al final la retiré, lo que la



mayoria decida, esta bien, porque era un marco referencial, que si

esta bien parafraseado puede ayudar y listo. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Senor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Nada mas una
acotacion, estoy de acuerdo con lo que han propuesto los sefiores
Ministros Cossio y Zaldivar en matizar esto, en vez de que
lleguemos al extremo de una votacion sobre la supresion, si ése es

el consenso mayoritario lo haria con todo gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pareciera que hay consenso
mayoritario sin llegar a una votacion, para estos efectos de
mantenerlo, aceptar hacer los matices y dejarlo en su caso, a un

voto concurrente, en el engrose.

¢ Estamos de acuerdo? Lo manifestamos a mano levantada por
favor. (VOTACION FAVORABLE) HAY UNANIMIDAD.

Seguimos adelante, estda a su consideracion, estamos en la
segunda tematica que plantea el senor Ministro Valls en relacion
con los efectos. A su consideracion. Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, la cuestion fundamental es por qué el articulo 41
fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria del 105 autoriza a la Suprema
Corte a fijar los efectos que deber de tener cada una de sus
decisiones. Aparentemente los efectos connaturales, debian de
bastar, pero sin embargo la ley no refiere eso, dice que habran de
senalarse con toda precision dando con esto un amplio margen de
apreciacion para equilibrar principios, para equilibrar competencias
e institutos que pudieran verse afectados positiva o negativamente

por causa de lo declarado adverso a la Constitucién.



¢.Es en este caso necesario hacer particularizaciones? ¢ Sefalar
estos efectos y estos extremos? Yo creo que si, en su exposicion el
sefor Ministro ponente nos decia: pues la consecuencia natural es
dejar a criterio de la Federacion la suerte y destino de todos los
inmuebles construidos en esa zona. Pienso que esto es hiperbdlico,
por lo siguiente: segun constancia que obra en autos, la Federacion
a través de la Secretaria del Medio Ambiente Recursos Naturales y
Pesca dio una serie de autorizaciones en materia de impacto
ambiental a diversas personas morales, aparentemente hoteleras
“Sol Resort, S.A. de C.V.” dandole el derecho a realizar obras y
actividades del proyecto de desarrollo turistico “Sol Resort”, esto lo
oficializd esta informacion y consta en autos a peticion del sefior
Ministro ponente precisamente, quien en ejercicio de sus

atribuciones pidio ciertas diligencias.

Otras mas, a “Turistica del Carmen” a una empresa denominada
“Cabanas Xalquilzinquin”, S.A. de C.V. o algo parecido, —perdén
por mi bella pronunciaciobn— y vienen una serie de oficios con
guarismos que no viene al caso repetir y se concreta finalmente lo
siguiente que es la sustancia: “En suma, de los numerales que
anteceden se desprende la autorizacion en materia de impacto
ambiental de cuatro obras por actividades otorgadas a diversas
personas morales, cinco excepciones de evaluacion en materia de
impacto ambiental, siete ampliaciones o proérrogas de plazo, dos
improcedencias y una resolucion sobre una solicitud de revalidacion

del proyecto”. No leo mas.

Esto s qué quiere decir? Que la Federacion ha dado una serie de
autorizaciones de construcciones en esa franja o de modificaciones,
bueno, aqui los tengo y aqui tengo los oficios, si alguien lo pone en
duda, pues vamoslos leyendo, lo que digo es: La misma autoridad
administrativa no puede revocar sus propias decisiones, cuando

menos unilateralmente y por razon de nuestra resolucién. Esto seria
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un extremo que pediria que constara en la sentencia que se dicte,

nada mas sin entrar a particularidades.

Esto es asi, y luego respetando esta resolucion, no modifica el
estatuto de las atribuciones que constitucionalmente competen al
Municipio en materia de impuesto predial, impuesto a la propiedad
raiz, proporcionamiento, y en su caso, cobro de servicios

municipales sobre la zona.

Tercero. Esta decision no modifica los convenios de coordinacion
vigentes y preexistentes, y practicamente es todo lo que yo pediria.
Se trata ;de qué? De respetar con muy buen sentido ecolégico una
zona importante para el pais, pero no se trata en forma alguna de
homicidar al Municipio, de cerrarle todas las posibilidades
recaudatorias que constitucionalmente le competen, para que viva
¢ de qué?, y decir: la Federacién tiene todo el palo y el mando sobre

€S0.

Esto es ir mas allda de lo que estamos resolviendo, estamos
resolviendo que cierto Acuerdo es invalido y ¢Cuales son las
consecuencias de esto? La preexistencia de todo lo legitimamente
determinado y lo constitucionalmente reconocido, que pienso que
como particularizacion de efectos, debe de tener la resolucion. Se
decia, y esto se decia y no consta en actas, y por tanto, no lo tomen

como base firme para una afirmacion.

El desorden politico-administrativo historico de Quintana Roo y sus
Municipios hasta la fecha, y el rezago en la regularizacion de
normas administrativas que sigan los cambios de estas
concepciones juridico-politicas en el Estado. Mas corrupcién en los
tres 6rdenes de gobierno han causado una terrible barahunda ahi,

no afirmo ni discuto esto.

Lo que digo es: A raiz de esta resolucion, no debe de prohijarse

corruptela alguna a nadie, y esto debe de ser magnifico. La



11

Suprema Corte puede sefalar alcances, puede sefalar
consecuencias, no se trata de escarmentar a nadie a través de esta
decision, pero de que los derechos constitucionalmente reconocidos
para particulares, para Municipio y para otras entidades que puedan
tener como punto de atraccion el inmueble, que finalmente subyace
a través de la declaracion de invalidez que estamos haciendo, no se
vea mas afectado mas alla de lo que estrictamente estamos
resolviendo, entonces, les pido que seamos muy cuidadosos en los

efectos en este caso. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre

Anguiano. Sefor Ministro Franco Gonzalez Salas por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Estimo que el efecto de la resolucién deriva de las
determinaciones ya adoptadas por este Pleno, y lo voy a tratar de

explicar.

Senalé que el origen del parque nacional se dio en ochenta y uno
bajo legislaciones diferentes a las que hoy tenemos. Sin embargo, a
la luz de la Ley Forestal y de la Ley de Bienes Nacionales, en
concomitancia en un acto concomitante, se dan dos situaciones
juridicas: Por un lado, se expropian todos los terrenos que
constituyen el parque nacional, lo cual los vuelve de dominio
publico, y consecuentemente, de jurisdiccion exclusiva de la
Federacion; y por el otro lado, se destinan para la creacion de un
parque nacional, con las caracteristicas que en aquel entonces

tenia, y que se han ido transformando.

De tal manera que lo que eran los parques nacionales previstos en
la Ley Forestal, hoy los tenemos previstos en la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, por el nuevo marco
de competencias y de regulacion que se han establecido en el pais.
Ahora bien, eso no cambia la naturaleza juridica ni la jurisdiccidon de

la autoridad federal.
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En los parques nacionales, conforme a la ley vigente, en su origen,
y conforme a la ley vigente, el gobierno federal, a través de las
autoridades competentes, pueden dar, otorgar concesiones,
autorizaciones y permisos para determinado tipo de cuestiones,
entre ellas, por ejemplo esta el turismo ecoldgico, -no me voy a
detener a leer los articulos-, el articulo 50; consecuentemente, no
conozco, no tuve el acceso a los documentos a los que se refirid el
Ministro Aguirre, no establezco juicio alguno sobre ellos; si se dieron
autorizaciones por la autoridad competente y estan expedidos
conforme a la legislacién, se tendran que respetar. Ese es otro

tema, y cada quien tendra que hacer valer sus derechos.

El tema para mi aqui es que este Pleno ya se pronuncié sobre un
poligono que constituye el parque nacional, terrenos nacionales,
bajo la jurisdiccion de la Federacion. Consecuentemente, es la

Federacion la que ejerce las competencias sobre ello.

También subrayé en mis intervenciones, y es mi conviccion, que la
diferencia entre concurrencia y coordinacion es que en la
concurrencia, independientemente de que sea el gobierno federal a
través del organo legislativo, Congreso de la Unién, ejerciendo
facultades constitucionales quien desarrolla la distribucion de
competencias, la propia Constitucion esta sefialando que los tres
ordenes de gobierno tienen participacion en una determinada
actividad, y consecuentemente tienen facultades en ese orden. En
cambio, en la coordinacion no es asi, en este caso es la Federacion
la que establece las condiciones de coordinaciéon con el Estado y los
Municipios, y por supuesto ahi convergen, como he tratado de
sefalarlo desde mi punto de vista, todas estas materias que
efectivamente responden a regimenes juridicos que vienen de la

Constitucion.

Pero, finalmente concluyo que mi posicion respecto de los efectos

es que lo que se debe de decir es que determinado por este Pleno,
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la naturaleza juridica; es decir, primero, el poligono en donde se
constituyo este parque nacional y que fue motivo de la expropiacion;
segundo, que conforme a la legislacion, eso corresponde a la
jurisdiccion federal, la consecuencia natural es que es la Federaciéon
la que ejerce las competencias sobre ese territorio, y que en su
caso se podra coordinar con los 6rdenes estatal y municipal para
atender los problemas, que es cierto, existen y que habran de
atenderse, pero esa es mi posicion respecto de los efectos, y que
las autorizaciones que hayan dado las autoridades federales,
tendran que ver conforme al régimen correspondiente juridico y se
determinara su validez o no, y que esto lo tendran que hacer valer
los particulares involucrados o los organismos involucrados. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Franco.

Senor Ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. A fojas cuatrocientos veintiuno del proyecto, el ultimo
parrafo de la misma dice lo siguiente: Viene hablando de las
solicitudes y demas, de la situacion juridica que tienen los predios
ahi: “Al respecto, la autoridad federal sefala que las autorizaciones
en materia de impacto ambiental, unicamente valoran la viabilidad
desde el punto de vista ambiental y no prejuzgan respecto de la
propiedad de los predios en los que se realizaran las actividades u
obras, pues como se advierte de la lectura de las mismas se
condicionan a la obtencion de los permisos, concesiones y demas
autorizaciones federales, estatales o municipales que se requieran
para dichos fines”. Entonces, estas autorizaciones en materia de
impacto ambiental no tienen ningun valor respecto de la propiedad,
no estan prejuzgando sobre la propiedad, sobre el régimen de
propiedad, por una parte. Por otra, en el caso concreto, los efectos
que estoy proponiendo en el proyecto, no se puede llegar al

extremo de determinar el destino final de todas y cada una de las
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construcciones y de los asentamientos humanos ubicados dentro
del area que comprende el Parque Nacional Tulum y la Zona de
Monumentos Arqueoldgicos Tulum-Tancah, sino que, y esa es la
propuesta, atendiendo a la informacion proporcionada por las
autoridades involucradas en la controversia, atendiendo al acta
levantada con motivo del desahogo de la prueba de inspeccion
judicial y al régimen constitucional ilegal en tratandose de bienes
nacionales sujetos al régimen de dominio publico federal, son los
tres niveles de gobierno los que pueden coordinarse de acuerdo con
sus respectivos ambitos competenciales para la toma de decisiones
que resuelvan la actual problematica respecto de las construcciones

y asentamientos humanos ubicados dentro de dicha area.

Esa es la propuesta de efectos que se esta proponiendo. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Estoy
en la pagina cuatrocientos treinta y uno del proyecto, entiendo que
la cuestion de la concurrencia ha quedado eliminada,
consecuentemente eso creo que es enormemente importante
porgue si No se generaria una confusion, pero voy a lo siguiente: en
el primer parrafo de la pagina cuatrocientos treinta y uno, dice: “Se
advierte la existencia irregular de propiedad privada vy
asentamientos humanos dentro del area, situacion andémala que
debe ser regularizada en atencion a la naturaleza juridica de los
bienes de que se trata y a la competencia que se otorga a las
autoridades de los tres niveles de los gobiernos involucrados; de
este modo aun cuando la vulneracién a la esfera competencial del
Poder Ejecutivo Federal se plante6 de inicio respecto de Ia
actualizacion del Programa de Desarrollo Urbano del Centro de

Poblacion Tulum 2006-2030, al incluirse en ella bienes del dominio
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publico de la Federacidn, lo cierto es que el alcance de los efectos
de la declaratoria de invalidez de los actos impugnados no puede
llegar al extremo de determinar el destino final de todas y cada una
de las construcciones y asentamientos humanos ubicados dentro
del area que comprende el Parque Nacional Tulum y la Zona de
Monumento Arqueoldgicos Tulum-Tancah sino que atendiendo a la
informacién proporcionada por las autoridades involucradas en la
presente controversia —lo que decia ahora el Ministro Valls- al acta
levantada con motivo del desahogo de la prueba de inspeccion
ocular y al régimen constitucional y legal —aqui quitamos lo de
concurrencia- en las materias de asentamientos humanos,
proteccion al ambiente y preservacion y restauracion del equilibrio
ecoldgico en tratandose de bienes nacionales sujetos al régimen del
dominio publico son los tres niveles de gobierno: Federacion,
Estado y Municipio los que deben coordinarse de acuerdo con sus
respectivos ambitos competenciales para la toma de decisiones que
resuelvan la actual problematica respecto de las construcciones y

asentamientos humanos ubicados dentro de dicha area.

Aqui el problema que veo es que parece que estamos haciendo
solamente una exhortacion a la coordinacion, y creo que esto no se
compadece con lo que hemos estado resolviendo o hemos resuelto
en los dias anteriores ¢ por qué? Porque hemos determinado que
fundamentalmente esto es un espacio —asi lo voy a denominar- que
es de la jurisdiccion federal y exclusivamente federal, es cierto que
puede haber elementos menores de coordinacion, pero creo que la
tarea central de limpiar el parque de construcciones, de
asentamientos, de registros, etcétera, esto es una tarea federal,
cuando nos hizo favor la Procuraduria de Defensa y Proteccion al
Medio Ambiente o la misma Secretaria de allegarnos la informacién
uno se puede percatar que ya se iniciaron una parte muy importante
de los procedimientos; entonces, creo que si vale la pena introducir
aqui una diferencia: Uno, que las autoridades no sélo se coordinen

sino en primer lugar y aunque parezca una cosa obvia, creo que
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debe de quedar en esta parte, que ejerzan sus atribuciones, por
ejemplo si vemos el articulo 118 de la Ley del Reglamento de la
Secretaria donde se establecen las atribuciones de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, dicen: “La Procuraduria Federal
estara a cargo de un procurador y tendra las facultades siguientes:
1. Vigilar y evaluar el cumplimiento de las disposiciones juridicas
aplicables a la prevencion y control de la contaminacion —me salto
ciertas partes- a la zona federal maritimo terrestre, a las aéreas
naturales protegidas”, etcétera. Entonces, si hay competencias
especificas —que insisto— no se pueden ejercer solo a partir de una
situacion de coordinacion, creo que el Procurador Federal de
Proteccion al Ambiente, coordinado o no, tiene que ejercer las
atribuciones, y las atribuciones son: Promover los juicios, promover
los desalojos, yo que sé cuantas atribuciones tenga, pero si insisto,

ésta me parece que es la primera parte central.

Ahora, queda el problema al que se han referido tanto el Ministro
Aguirre como ahora el Ministro Valls, de que si hay algunos ambitos
de la coordinacion, si, pero la coordinacion es lo accidental, lo
accesorio. Lo principal en este caso, es el ejercicio puro y duro de
las competencias, de los érganos que tienen a su cargo la defensa
de esta parte tan importante, el patrimonio nacional; éste me parece

que es el tema central.

Si se van a cancelar o no se van a cancelar registros catastrales de
doscientos ochenta, si se van a hacer, eso me parece que pasa por
un ejercicio de atribuciones, y creo que no basta con decir:
Coordinense, no mas bien, ejerzan, y después, en todo lo demas
coordinense, ya luego veremos para qué ejercen y qué coordinan.
Pero si creo que éste no es un problema de matiz en el sentido de

gue es necesario.

Ahora, el articulo 41 fraccion IV de la Ley Reglamentaria nos dice:

Que para lograr la eficacia en este sentido, nosotros debemos
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sefalar la mayor cantidad, bueno, los efectos que sean necesarios.
¢, Qué es lo que estamos aqui buscando? Y aqui si voy a una
condicion puramente teleoldgica. ;Qué es lo que estamos
buscando? La anulacién de este Acuerdo nada mas, se anula y
listo, 0 buscamos algo mas que es también un sentido de restitucion

de estos elementos.

Lo decia bien el Ministro Aguirre y el Ministro Franco, no se trata de
que nosotros aqui digamos, quedaron sin efectos, todos quedaron
cancelados, nada de lo existe ahi existe en términos registrales. No
creo que ese sea el caso, pero si decir y que quede claro, que si se
necesita una labor de limpia juridica, y perddn por la metafora, pero
me es mas claro expresarme asi, de todos aquellos elementos
registrales, etcétera, que no estan dados, no se van a dar en
condiciones arbitrales, no, pero si se tienen que dar en términos de
que en principio los titulos juridicos en principio no tienen validez
respecto de esas zonas. Que hay que vencer a las personas en
juicio, indemnizar, bueno, eso también es verdad, pero si tiene la
Procuraduria, las autoridades competentes que iniciar este proceso
de regularizacion de una zona, en la que en principio no debian

existir ninguno de estos elementos juridicos.

Creo entonces que si hay que corregir este elemento, porque una
mera coordinacion, a mi realmente no me resuelve el problema

senor Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro. Ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. No sé si ya mi intervencion quedo superada,
pero en relacion a lo que decia el Ministro Aguirre, de que traia
algunas de las autorizaciones que habia dado la Federacion, lo que

digo es lo siguiente: La pregunta que me hice en este asunto, es
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que el tema no es si estuvo bien lo que hizo la Federacion en razon

de estas autorizaciones, o si estuvo mal lo que hizo la Federacion.

Creo que el tema por el contrario, fue precisamente si podia o no el
Municipio ejercer atribucion alguna respecto del poligono, eso para
mi era precisamente la controversia constitucional, no si las
autorizaciones de la Federacidon o las no autorizaciones de la
Federacidon. Eso para mi no es el tema central de la controversia ni
lo que hemos estado resolviendo los dias anteriores, el tema central
es: Tiene atribucion el Municipio o tenia alguna atribucion el
Municipio respecto de este poligono, ya la respuesta fue dada por el
Pleno a la Corte. Entonces ésta es para mi la materia de la

controversia constitucional.

Creo que el tema ya quedé superado por algunas otras
intervenciones, y en realidad ya estamos mas bien en si hay
coordinacion, si deben coordinarse o si nada mas es una mera —
digamos— manifestacion de la Corte de coordinarse. Creo que ahi

ya esta basicamente centrado el tema. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
quisiera dar mi opinion respecto del punto tres que esta referido
justamente a los efectos. En mi opinion se debe suprimir esta parte
del proyecto, totalmente. Esta parte del proyecto lo que esta
refiiendose es a la actual condicion catastral y de asentamientos
humanos al interior del area, y aqui nos esta diciendo toda la
investigacion que se realizé por el sefior Ministro ponente, con

motivo de algunas intervenciones que hubo en la sesion anterior.

Pero simplemente, es de manera informativa qué tipo de
autorizaciones hay, pero quiero recordar que tal como lo sefalo la

senora Ministra, no es la materia de la litis, la materia de la litis si
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nosotros vemos los actos impugnados unicamente son el Acuerdo
aprobado en la Décima Cuarta Sesion Extraordinaria de Cabildo, de
cinco de abril de dos mil ocho, que deja sin efecto legal alguno el
diverso acuerdo aprobado por la Quincuagésima Quinta Sesién
Ordinaria de Cabildo, de cinco de junio de dos mil siete, por el que
se aprueba el Programa de Desarrollo Urbano del Centro de
Poblacion Tulum 2006-2030, asi como el anexo que acompaia
dicho Acuerdo y el programa de desarrollo urbano intitulado
Actualizacion del Programa de Desarrollo Urbano del Centro de
Poblacion de Tulum 2006-2030.

Entonces, sobre esa base, si nuestra litis se constrifie
exclusivamente a determinar si ese Acuerdo que se esta
combatiendo del Cabildo es o no valido, todo lo demas sale
sobrando. Quiero recordarles que el Municipio reconvino
precisamente impugnando una serie de leyes —lo tenemos en la
pagina setenta y cinco del proyecto— donde se establecid cual era la
materia de la impugnacion, precisamente estableciendo todas esas
leyes que le dan injerencia exclusiva a la Federacion, que son la
Ley de Equilibrio Ecoldgico, la Ley de Bienes Nacionales, la Ley de
Monumentos y Zonas Arqueologicas, etcétera. Entonces, esto fue
motivo de desechamiento, esto quedd firme a través de una
reclamacion; entonces, todas estas cuestiones no forman parte de
la litis y asi quedd determinado por esta propia Suprema Corte de

Justicia.

Por otro lado. ¢ Cuales tienen que ser los efectos de la declaracion
de invalidez del Acuerdo que se viene reclamando? En mi opinion
podriamos dejar sin efectos la parte relacionada con el parque
nacional; sin embargo, es un poco complejo, porque esto ameritaria
una cirugia mayor al programa correspondiente, y esto seria muy
dificil de llegar a realizar para poder segregar ciertas cuestiones;
entonces, se deja sin efectos el acuerdo correspondiente y su

anexo, que es precisamente el programa de desarrollo.
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Ahora, ¢jesto quiere decir que los vamos a dejar en estado de
indefension? Cuando mucho lo que podriamos hacer, o que hemos
hecho en otras materias, sobre todo en la electoral, que hemos
declarado —no les gusta la palabra, yo sé— la reviviscencia del
ordenamiento anterior, pero que implicaria en todo caso que se
declarara la posibilidad de que estuviera valido el programa anterior.
Esto lo hemos hecho en materia electoral y en todo caso para

efectos de no dejar sin normatividad.

¢ Por qué propongo que se pueda dejar valido este otro programa?
Porque si nosotros vemos, el acto reclamado en realidad, la razén
de ser de la controversia es porque si hosotros vemos el plano que
esta ubicando en realidad cual es la materia de este programa, es
precisamente porque abarca el parque nacional; en el limite oriente
—si no mal recuerdo— dice: “Llega hasta el mar”, y ahi justamente es
donde se encuentra la franja del Parque Nacional. Esto es en el
programa que se esta reclamando; en el programa anterior, que se
dejo sin efectos con motivo de éste, que si bien es cierto no estaba
contemplado todavia el Municipio de Tulum, sino el Municipio de
Solidaridad Tulum-Playa del Carmen, lo cierto es que en este otro
programa, si nosotros vemos el plano, segrega practicamente a esta
parte. Si ustedes ven en el plano, que nos presenta, el anterior,
justamente nos dice: “De la linea punteada es donde tiene validez”,
y segrega toda esta parte que es la relacionada con el parque

nacional.

Ahora, la propia Constitucion determind que aun cuando se
refirieran a cuestiones relacionadas con el Municipio de
Solidaridad, Tulum, al haberse creado con posterioridad —mientras
no se emitan las disposiciones legales correspondientes— le es
aplicable todo lo relacionado con el otro Municipio; entonces,
podriamos revivir este programa para que no se queden sin

regulacion en via de que regularizan, emiten, o lo que ellos decidan.
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Ahora, se ha mencionado que de alguna manera podriamos ordenar
en esta parte la coordinacion entre los tres niveles de gobierno. Yo
creo que la Corte no tiene que dar instrucciones ni ordenar
absolutamente nada que no esté relacionado con la litis que se le
planted; las facultades, las atribuciones, la materia de la jurisdiccion
que tanto la Federacion, los Estados y los Municipios tienen estan
contemplados en la ley, y tan de alguna manera estan siguiéndolo
que quiero mencionarles que si bien es cierto ya tienen un convenio
—al que se habia referido el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia en la
sesion anterior— tienen un convenio de coordinacion que con el
objeto de establecer las bases de la instrumentacion del proceso
tendiente a la formulacion, aprobacion, expedicion, ejecucion,
evaluacion y modificacion del programa de ordenamiento ecoldgico
local del territorio del Municipio de Tulum en el Estado de Quintana
Roo, en lo sucesivo denominado como programa que suscriben por
una parte el Ejecutivo, el Estado y el Municipio tienen ya este
acercamiento y algo importante de este mismo convenio es, dice:
“Las partes convienen que el presente instrumento es producto de
la buena fe, por lo que cualquier controversia que se derive del
mismo respecto a su interpretacion, operacion, cumplimiento y
ejecucion sera resuelta en amigable composicion, en el supuesto en
que la controversia subsista ésta sera dirimida por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de conformidad a lo que establece la Ley
de Planeacion Federal por lo que desde ahora renuncian
expresamente a cualquiera otro fuero que pudiera corresponderles

en razon de su domicilio.

Entonces, la coordinacion ya la estan empezando a ejercer, pero
finalmente no es la Corte la que le tiene que dar instrucciones, por
otro lado, hay legislaciones tanto la Ley de Monumentos como la
Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente que

determinan una serie de lineamientos, una serie de regulaciones,
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pero sobre todo una serie de definiciones, tratandose de las areas

protegidas.

Entonces, primero que nada tienen que recurrir a esa serie de
procedimientos para que se defina, incluso qué tipo de parque
nacional es, qué tipo de zona es la que en un momento dado
corresponde a ésta, y con base en esa desarrollar y emitir los
convenios que sean necesarios a través de los lineamientos que

marca la propia legislacién de desarrollo ecoldgico.

Pero ademas, otra de las cosas es que esta ley fue posterior a que
se estableciera el parque nacional, estoy de acuerdo, pero en sus
transitorios contempla también esa posibilidad, nos dice: Los
parques nacionales y los monumentos naturales que se hayan
establecido con anterioridad a la expedicion del presente decreto
podran utilizar zonas alternativas ademas de las exigidas en el
articulo 47 bis de la presente ley que permitan compatibilizar los
objetivos de conservacion del area nacional protegida con las

actividades que se han venido desarrollando hasta ese momento.

Entonces, todo esta contemplado, simple y sencillamente creo que
es cuestion de que en un momento dado se lleven a cabo todos los
procedimientos que sean necesarios, acordes a la legislacion, que
en un momento dado es la pertinente, pero no creo que en algo que
escapa a la litis de lo que corresponde a la controversia planteada,
sea la Corte la que determine si se deben coordinar, si esto es
obligatorio de qué forma deben hacerlo, no, no es la Corte, son las
leyes las que lo determinan y en un momento dado, si no llegan a
estar de acuerdo, si no llegan a cumplirse esos lineamientos, pues
ya estaremos en presencia probablemente de una nueva
controversia constitucional, pero por el momento ciféndonos a
nuestra litis, creo que los efectos solamente deben redundar en la
declaracion de invalidez, del Acuerdo combatido y del anexo

correspondiente y en todo caso, si lo que pensamos es no dejar sin
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regulacion alguna al Municipio correspondiente revivir el programa
anterior, que de alguna manera podria estar hasta todavia vigente
porque era 2002-2026; o sea, todavia estaria dentro de las
prospectivas del propio programa, que les digo, ademas de que
todavia estaba comprendido para afios que todavia faltan, estaba
excluyendo de manera especifica, la parte relacionada con el

parque nacional.

Entonces para mi a eso tienen que concretarse los efectos a
ninguna otra cosa, todo lo demas sera motivo de otro tipo de
procedimientos, de otro tipo de regulacion y ya veremos si es que
en un momento dado no se llega a algun acuerdo, alguna situacion,
pues sera motivo, probablemente de otro tipo de impugnaciones y
quizas de alguna otra controversia pero ésta se agota con la
declaratoria de inconstitucionalidad de los actos reclamados y en
todo caso, cuando mucho, con la reviviscencia de este programa.

Al menos es mi opinidn y yo asi votaré senor Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos. Sefior Ministro Zaldivar y después el Ministro Ortiz.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, para fijar mi posicién sobre los efectos, a mi entender,
creo que debemos partir de dos premisas fundamentales; la primera
es que no estamos en un proceso de amparo, en donde la
sentencia de amparo practicamente cumple con anular el acto
reclamado y restituir al quejoso en el pleno goce de la garantia
individual violada, claro si es norma general sera solo para los
efectos de él, si no estamos en una controversia constitucional
donde la ley no soélo nos faculta, sino en ocasiones creo que nos
obliga a ir mas alla y a fijar los efectos de la sentencia con mucha
claridad, lo que por lo demas, no es inusual en tratandose de
tribunales constitucionales, todos los tribunales constitucionales del

mundo tienen una pluralidad de efectos en sus sentencias,
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dependiendo del caso. Y a mi me parece que este caso de
controversia constitucional, y particularmente el que hoy nos ocupa,
no solo se presta, sino exige que le demos una mayor consistencia

y coherencia a los efectos.

La segunda premisa, me parece, es ser consistente con lo que ya
se votd y que nos obliga a todos, y que ademas se voté por una
mayoria de diez votos. ;Qué es para mi lo que ya fue votado?
Primero, me parece que queda claro cual es el poligono, ya lo
votamos y ya dijimos donde debe coincidir, porque ése era el primer
punto. Segundo, que el Parque Nacional y la Zona de Monumentos
Arqueoldgicos, es una zona de jurisdiccion federal exclusiva, y aqui
hubo unanimidad de once votos. Tercero, que no hay concurrencia
y que puede haber coordinacidon. De tal manera que si esto es asi,
creo que el efecto de la resolucion es en primer lugar, corroborar y
fortalecer en la invalidez de los actos reclamados, la jurisdiccion
exclusiva del gobierno federal en esta zona. Y consecuentemente,
invalidar y establecer claramente hacia el pasado y hacia el futuro,
que el Municipio no tiene atribuciones en este parque nacional, y
cuando me refiero hacia el pasado, no me refiero a darle efectos
retroactivos, sino me refiero a que hay ciertos efectos que se siguen
continuando, y que si queremos ser consistentes con la decision,

pues no pueden seguirse continuando.

Ahora, ;Esto qué efectos tendria para el Ejecutivo Federal?
Primero, a mi me parece que el primer efecto es dejar muy claro
que el Ejecutivo Federal, a través de los 6rganos que legalmente
correspondan, tiene la atribucion para ejercer de manera plena esta
jurisdiccidn en el parque nacional, y para coordinarse de la manera
que mejor convenga y de acuerdo a la Constitucién, a la ley y a las
disposiciones reglamentarias, pero me parece que dado que lo que
subyace a esta decision es precisamente la preservacion de una
riqueza, de un patrimonio cultural y ecoloégico no solo de México,

sino de la humanidad —y esto no es exagerado de ninguna
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manera— si viene a cuento establecer por esta Suprema Corte, que
el ejercicio de estas atribuciones se tiene que dar en vistas a la
conservacion precisamente de este patrimonio, porque eso es lo
que ha motivado —al menos a algunos de nosotros de manera muy
clara— nuestro voto, e incluso deciamos algunos desde el inicio, el
método interpretativo para poder llegar a una decision jpor qué?
Porque bastaria decir: simplemente establecemos la jurisdiccion
federal y el Ejecutivo puede hacer lo que mejor convenga, ésta
podria ser una decision —digamos— tradicional, pero creo que
valdria la pena, y tenemos atribuciones para esto, para dar un paso
mas alla, porque no hay garantia de que el Poder Ejecutivo Federal,
el gobierno federal, y no me refiero a un gobierno en particular,
porque esto es para el presente y para el futuro, pues pueda hacer
un uso inadecuado de esta atribuciones. Y creo que de esta manera
se coordina adecuadamente la facultad del Poder Ejecutivo Federal,
del gobierno federal en la materia y el interés nacional de la

conservacion de este Parque Nacional.

Por lo que hace a los inmuebles y a las construcciones, me parece
que ése no puede ser tema de esta Controversia Constitucional,
como bien decia el Ministro Franco: Aquellas construcciones o
aquellas propiedades que se hayan dado respetando la ley etcétera,
se tendran que respetar, aquellas que no, ya sera cuestion de las
autoridades hacer lo que corresponda; nosotros no estamos
analizando esto, no podemos simple y sencillamente prejuzgar
sobre temas que no hemos tenido con claridad, pero tampoco
podemos convalidar y volver constitucional algo que a la mejor en

sus origenes fue ilicito o ilegal o burlando la ley y la Constitucion.

De tal manera que creo que simplemente estableciendo estas
facultades de jurisdiccion federal, esta exhortacién o este mandato a
que estas facultades se ejerzan con vistas a este bien superior que
es la conservacion de esta zona, pues con esto el gobierno federal

podra coordinarse y podra tomar las medidas necesarias para
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preservar, podra; si ya después decide que es conveniente que
haya ciertas construcciones, con cierta densidad, esa ya es una
decisidon que creo que a nosotros no nos corresponde tomar, pero
tampoco nos corresponde decir que se tiene que respetar todo lo

que esté ahi, porque no sabemos con qué bases fue realizado.

De tal manera que creo que devolvemos al Ejecutivo, al gobierno
federal, todas sus atribuciones de conservacion, todas sus
atribuciones que la Constitucion y la ley le da, y no nos metemos en
una serie de minucias que creo que no tenemos ni los elementos, ni
mucho menos para poder pronunciarnos sobre ese aspecto; la
cuestion general es, pues obviamente lo que haya sido conforme a
la ley pues tendra que ser respetado, y lo que no, tendra que
llevarse en otros procedimientos, y como ya se dijo aqui, ya sera
cuestion si se indemniza o no a los particulares, en fin, y también
habra que ver, no nos corresponde a nosotros las responsabilidades
en que pudieron haber incurrido autoridades de los diferentes
ordenes de gobierno, pero no nos corresponde a nosotros en este

momento. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

Presidente. Don Sergio esta anotado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si me permite, para esos
efectos, esta en uso de la palabra el sefor Ministro Ortiz, continua el

Ministro Aguirre, el Ministro Aguilar y el Ministro Cossio.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Por favor.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias don Sergio.
¢Cual es la ratio decidendi que nos ha llevado a declarar la

inconstitucionalidad del plan de desarrollo urbano municipal? No es
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que sea ensimismo inconstitucional el plan de desarrollo urbano,
sino unica y exclusivamente por cuanto incluye en su perimetro a un
predio que esta declarado parque nacional y a la vez zona de

monumentos arqueologicos.

Entonces, no estamos en presencia de una declaracion general de
invalidez, sino propiamente de un acto concreto de indebida
inclusion dentro de este plan de desarrollo urbano municipal de un
predio propiedad de la Federacion destinado a parque nacional y a
monumentos arqueoldgicos, y por estas caracteristicas regido bajo
jurisdiccion federal. Eso es lo que yo entendi que hemos discutido y

votado.

Ahora, dicho asi, si nos quedamos nada mas es inconstitucional en
cuanto incluye dentro del plan de desarrollo urbano al parque
nacional, no dejamos una situacion clara, yo fui de los primeros que
dijo que a mi no me interesaba donde esta el parque nacional, el
tema es simplemente juridico, ¢Se puede incluir en un plan de
desarrollo urbano municipal un parque nacional? No, pero después
de que decimos no y que esto esta bajo jurisdiccion federal, ahora si
concuerdo con don Fernando Franco, que es importantisimo saber
de qué predio estamos hablando, y al menos yo, senores Ministros,
no tengo la conviccion de que haya certeza en el trazado del
poligono que delimita al parque nacional, en el proyecto del sefnor
Ministro Valls, en la pagina doscientos treinta y uno, se nos dice que
la resolucidn que declara zona de monumentos arqueoldgicos es la

misma a la que se refiere el parque nacional.

Efectivamente, aqui traigo la resolucion sobre zona de monumentos
arqueolodgicos y dice: Fue declarado parque nacional y ahora se
declara ese mismo poligono ampliado, zona de monumentos
arqueoldgicos, la superficie se aumentd a seiscientas noventa y una

hectareas.
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No hay duda pues, de que estamos hablando de un mismo poligono
para ambas declaraciones, es mas amplio el de zona de
monumentos arqueoldgicos que el parque nacional porque parece
ser que el primero no incluia el sitio arqueoldgico del Castillo de

Tulum, amurallado.

¢, Qué me preocupa? En alguna parte del proyecto se dice que el
poligono ha sido desplazado pero que no hay duda alguna que fue
intencidn del Presidente de la Republica que fuera intercontinental y

no sobre la costa de Quintana Roo.

Ahora bien, en éste que declara zona de monumentos
arqueoldgicos, se refiere al sitio arqueoldégico de Tulum, que
aparece el Castillo, el cual tiene una estructura piramidal, con
templo superior asi como el denominado “Templo de Dios”, y que
éste esta en un cantil directamente frente al mar; es decir, la zona

protegida si es costera, es limitrofe del mar.

Si simplemente ahora decimos: Se excluye el parque nacional y por
eso es inconstitucional, dejamos un margen de inseguridad juridica
que es la falta de identificacion de este poligono, ya se hicieron
trabajos, ya decidimos y votamos que el dictamen que elaboro el
perito designado por la Suprema Corte es el que debe prevalecer
por su imparcialidad, por el manejo de los datos técnicos, etcétera,
pero esto no nos da fisicamente la precision de este enclave,
podemos fijar efectos o no debemos fijarlos, la litis quedd resuelta
cuando dijimos: El Plan de Desarrollo Urbano es inconstitucional por

cuanto incluye al parque nacional.

Si no precisamos el poligono, y yo propondria como efecto de la
resolucion que se haga un apeo y deslinde, y un marcado muy
preciso de este poligono, si no lo fijamos las zonas de indefinicion
siguen jugando, se puede seguir dando intromisiones, bien de la

Federacion queriendo proteger areas que estan fuera del parque
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nacional, bien del Municipio queriendo realizar actos propios de su

gobierno en areas que no estan perfectamente definidas.

Si nos quedamos con la litis, con la simple exclusion, dejamos todo
preparado para una nueva controversia para el apeo y deslinde de
este poligono. Creo que tenemos facultades de suplencia, que es
una controversia de potestad plena y que contribuiremos mucho al
tema de seguridad juridica, estableciendo como un efecto de esta
exclusion que se debe hacer el apeo y deslinde del parque nacional,
y yo propongo que éste sea un efecto muy importante de nuestra

sentencia.

En lo demas, las cosas caen por su propio peso, un terreno
expropiado por la Federacidon, que es parque nacional de
jurisdiccion federal y que ademas es zona de monumentos
arqueoldgicos, indiscutiblemente estd bajo jurisdiccion federal,
puede coordinar, puede, no esta obligada a hacerlo algunas

actividades hacia el Estado y los Municipios.

A mi me llama la atencion el Decreto que establece la zona de
monumentos arqueoldgicos, aqui hay una orden expresa de
coordinacion pero para el entorno, dice el articulo 6° de este
Decreto: “Para contribuir a la mejor preservaciéon de la zona de
monumentos arqueoldgicos, materia de este Decreto, el gobierno
federal por conducto de la Secretaria de Desarrollo Social
propondra al gobierno del Estado de Quintana Roo, con la
participacion que corresponda al Municipio de Cozumel, ahora
sucedido por Solidaridad y luego por Tulum, propondra la
celebracion de un Acuerdo de Coordinacion en el marco de la Ley
de Planeacion, Ley General de Asentamientos Humanos y de las
leyes Estatales, con el objeto de establecer las bases conforme a
las cuales dichas ordenes de gobierno, conjuntamente llevaran a
cabo acciones tendientes a la regulacion del uso de suelo para la

preservacion de la zona y su entorno ecologico. El Instituto
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Nacional de Antropologia e Historia, tendra la participacion que le

corresponda en el mencionado Acuerdo”.

Recuerdo a los senores Ministros que la Ley Federal de Zonas y
Monumentos Arqueoldgicos establece jurisdiccion exclusiva de la
Federacion y da muy poca participacion a los Estados y a los
Municipios, tratandose de conservacion urgente de algun
monumento arqueoldgico, pueden hasta suspender
provisionalmente alguna actividad y dar aviso inmediato, pero eso
es todo, no creo que desde aca debamos nosotros ordenar a la
Federacion que se coordine al interior de este parque, pero que si
es indispensable que el poligono del parque nacional y también
zona de monumentos arqueoldgicos quede perfectamente
esclarecido, que no haya duda para la interaccion o probable
invasion de facultades entre el Municipio y la Federacion. Esa

seria mi propuesta sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia. Senor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente.

La verdad es que respiro con mayor tranquilidad que hace uno
momentos, cuando pedi que se sefalaran efectos, no voy a dar
autores de las expresiones, pero se dijo que la litis esta resuelta sin
mas, y a mi me preocupd mucho, porque quiere decir que el articulo
41, fraccion IV de la Ley Reglamentaria del Articulo 105
Constitucional, seria una norma francamente inutil, jno, no!,
efectivamente, podemos sefalar efectos mas alla de cualquier litis y
de la rigidez de los cinchos que es resolver una litis y no salirse un
apice, no estamos en amparo, alguien lo dijo, yo estoy de acuerdo,
tenemos plena jurisdiccion para sefalar estos extremos saliéndonos
de la litis, jpor supuesto que la tenemos! Cual es el sentido, iba a

utilizar una palabra prohibida para algun Ministro, teleoldgico, yo voy
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a decir, cual es el sentido finalistico de este articulo y fraccién; dar
mas soluciones que problemas, lo hieratico, tajante, aislante que
puede tener una resolucidn que resuelve puntos exclusivos de litis
cuando se ven temas de esta envergadura, puede dar mas
problemas que soluciones y no se trata de decir, bueno, pues aqui
los esperamos con otra controversia, no, se trata de que las
situaciones compleja, asperas que pueden causar zozobra politica y
social, no se den hasta donde esto sea posible, por qué, porque se
sefale con precision el alcance y los efectos de una de nuestras
resoluciones. En este sentido coincido con varios de los Ministros
que me han antecedido en el uso de la palabra, con el sefor
Ministro Zaldivar, con el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia y por qué
no decirlo, con don Fernando Franco, nada mas que, momento,
vamos a ver hasta dénde podemos llegar, no quiero particularidades
caprichosas, quiero férmulas generales, en este momento el sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia ha sefialado una de gran precision e
importancia, que es definir poligono conjunto y ;Qué es lo que
pasa con la Ley de Monumentos Arqueoldgicos, artisticos e
historicos? que decreta de propiedad federal, de competencia
federal, los monumentos en si y las zonas son por los monumentos
que puedan existir en ellas pero las zonas no son propiedad
federal, si quieren leemos la ley, esas siguen siendo propiedad ¢ De
quién? De quien corresponda. Areas reguladas. Si, pero no se
cambia ni se adquiere titulo alguno por razén de la declaratoria de

zona de monumentos.

Cuando se hablé de parque nacional, se habld de seiscientas treinta
hectareas, centiareas mas, centiareas menos y se hizo un agregado
de sesenta hectareas, centiareas mas, centiareas menos, cuando
se adité o adicioné la zona de monumentos federales. El poligono
conjunto no existe, pero el tratamiento juridico que corresponde a la
tierra que esta en la zona de monumentos, pero que no contiene
monumentos, sera una zona regulada, pero no de exclusividad

federal. Es muy importante entonces este poligono y si se puede
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esta precision. Que no fue punto de la litis. No, no lo fue pero con

esto se van a solucionar problemas no se van a causar problemas.

Otra cosa mas bien modesta y estoy hablando de férmulas
generales, no de particulares. Articulo 14 de la Ley de Bienes
Nacionales. “Las entidades o los particulares que, bajo cualquier
titulo, —invasivo, delictual no sé cual— utilicen inmuebles sujetos al
réegimen de dominio publico de la Federacion, en fines
administrativos o con propdsitos distintos a los de su objeto publico,
estaran obligados a pagar las contribuciones sobre la propiedad
inmobiliaria.” ¢ Estamos expulsando del orden juridico nacional el
articulo 14 de la Ley de Bienes Nacionales? No. Y este articulo se
compadece con ciertas prerrogativas —ya que la palabra
concurrencia, atribuciones o de potestades la tengo vedada por
razon de lo que ya resolvio el Pleno— estas prerrogativas
constitucionales que da el articulo 115 a los Municipios y vamos
leyéndolo muy rapido. IV del 115. “Los Municipios administraran
libremente su hacienda” y tendran derecho a crecer todo aquello
“‘que las legislaturas determinan para ellos y en todo caso. a)
Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que
establezcan los Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su
fraccionamiento, division, consolidacion, traslacion y mejora asi

como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles”.

“c) Los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a

su cargo.”

Siguiente parrafo: “Las leyes federales no limitaran la facultad de los
Estados para establecer las contribuciones a que se refieren los
incisos a) y c¢), ni concederan exenciones en relacion con las
mismas. Las leyes estatales no estableceran exenciones o
subsidios en favor de persona o institucién alguna respecto de
dichas contribuciones. S6lo estaran exentos los bienes de dominio

publico de la Federacion —;Es el caso? Si, en parte— de los
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Estados o los Municipios, salvo que tales bienes sean utilizados por
entidades paraestatales o) por particulares, —léase— bajo
cualquier titulo, —invasion, despojo, el que se les ocurra,
adquisicion por compraventa, por donacion del Estado, yo qué se—
para fines administrativos o propdsitos distintos a los de su objeto

publico.”

¢ Estamos, con esta resolucién, expulsando del orden juridico, esta
porcion de atribuciones de los Municipios, igual que el articulo 14, la

respuesta es, no.

Pido un alcance bien modesto, decir: Esta resolucion no mutila las
atribuciones que corresponden a los Municipios, conforme a las
leyes federales y la Constitucion Federal en su articulo 115. Esto es
una particularidad de entrar al detalle y a la minucia de las cosas,

pienso que no es asi.

Pienso que esto da mas soluciones que problemas, y esto no quiere
decir que quiera validar o que quiera que queden validadas todas
las autorizaciones o permisos, simplemente que los convenios de
coordinacion que se hayan celebrado, no se afectan por razéon de
esta decision; podran denunciarse, mutarse, yo qué se, pero no por

razon de esta decision.

Creo que es una particularizacion, no de minucia importante, pero
algo mas importante en medios de control de constitucionalidad,
tengo informacion que hay cuatro amparos concedidos, me da igual
si es por audiencia, son amparos concedidos. Dedicarme dos
renglones a decir: Esta decision no afecta en forma alguna los
amparos que se hayan llegado a conceder sobre situaciones de
esta zona. Podra haber afectaciones ulteriores por otras razones,
pues que las haya, de momento es lo que puedo manifestar.

Gracias por escuchar.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre
Anguiano. La sefiora Ministra Sanchez Cordero para una aclaracion,

hace uso de la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, una precision
sefor Ministro. Claro que no desconozco este articulo 41 de la Ley
Reglamentaria del Articulo 105, solamente queria hacer una

precision.

Una cosa es la litis como materia del proceso, y una muy diversa es
el tipo de sentencia y los efectos que se tienen para materializarla,
de ahi que formen parte diversa de etapas procesales, incluso, la de

la ejecucidn de la propia sentencia.

Qué bueno que esta este articulo 41 en la Ley Reglamentaria,
porque le da a la Corte una oportunidad muy importante de
establecer cuales son los alcances y los efectos de la sentencia.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefior

Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias Presidente.
Coincido en algunas de las cosas que se han dicho en general, en
relacion con los efectos que creo que no deben ni pueden ser tan
detallados respecto de la cuestion de los predios o no incluidos, e

incluso respecto del poligono en si mismo.

Desde luego que estoy convencido de que este asunto en particular,
y en su trascendencia en general, a todas las circunstancias que
implican la situacién legal de los parques nacionales en el pais, es

fundamental.

Fundamental no solo para la supervivencia de parques nacionales
como tales, la belleza que puedan tener, la atraccion turistica, todas

estas cuestiones, sino como diria yo, supervivencia misma de la
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especie humana, porque en este tipo de areas, se conservan una
gran cantidad de recursos naturales que permiten la diversidad de

las especies, y entre ellas, la nuestra propia.

La supervivencia de estas areas, hace que sea indispensable
pensar en una solucion de manera mucho mas alla de la mera litis
que se plantea, y creo que asi lo hemos estado tratando. Lo hemos
estado tratando con vista todos, en esa importancia que tienen las

areas protegidas como éstas.

Tan es asi, que por eso hemos estado viendo la importancia que la
Constitucion y las leyes le dan a este tipo de zonas, y por ello,
hemos encontrado o buscado cuales son las situaciones o
condiciones legales que deben aplicarse para su supervivencia y

para su mantenimiento y conservacion.

Por eso pienso que a través del proyecto, ya estuvimos
estableciendo con claridad, cual es la importancia de las zonas
como parques nacionales, e incluso de vestigios arqueoldgicos, y a
través del proyecto también, y se votd ya, se determina con claridad
que esto es un régimen juridico legal en el que deben participar de
forma coordinada los tres niveles de gobierno, entendiendo desde
luego que la Federacion es la que tiene las facultades
fundamentales exclusivas en estas areas. Esto creo que ya esta

determinado.

Bien decia el Ministro Zaldivar que no se trata de un amparo en
donde simple y sencillamente se hace la nulidad o invalidez del
acto, creo que no lo estamos haciendo asi, todas estas
consideraciones en estas cuatrocientas y tantas hojas que contiene
el proyecto, ya nos van dando todos estos elementos que van
determinando una serie de conclusiones que esta Suprema Corte
de Justicia esta definiendo situaciones juridicas concretas mas alla
de la invalidez simplemente de invasion de esferas competenciales

de las autoridades. Creo que aqui hay una determinaciéon muy
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amplia de la importancia de los terrenos de las facultades de la
Federacion, de la naturaleza juridica de cada uno, de cual es la
facultad que tiene una autoridad, cual es la que tiene otra, y con
base en todas estas consideraciones hemos llegado a determinar
que la inclusion que se hace en el acto reclamado de la zona de
Parque Nacional Tulum y la zona de Monumentos Arqueoldgicos, es
absolutamente indebida. Eso ¢A qué nos lleva? Con base en todos
estos razonamientos que dan a su vez sentido, y por lo tanto
alcance a la resoluciéon misma, le dan sentido a la resolucion, no
estamos diciendo simplemente no tenia facultades, y es invalido,
no, no, todo esto nos va llevando a darle un sentido a la invalidez
para que tenga por si misma un efecto legal suficiente para poder,
no soélo hacer a un lado el acto reclamado, sino mantener y ademas

preservar la situacion legal que le corresponde a estas areas.

Entonces, el establecer en concreto cada una de las situaciones
juridicas que en multiples leyes, ya se han hablado aqui de muchas
leyes, nos pueden dar en lo particular, creo que nos llevaria a algo
verdaderamente inacabable, siempre estariamos excluyendo o
eliminando o ignorando involuntariamente alguna disposicion legal.
Aqui el Ministro Aguirre nos mencionaba una disposicion. Pues si, y
que si la coordinacién debe ser determinada, especificamente le
digamos como deben coordinarse, no, no, no, ya a través de todo el
proyecto, creo, ya sefialamos que deben coordinarse, que esta es
una situacion en la que hay posible coordinacion, que por cierto no
deriva esta coordinacion de los convenios que se celebren, sino a la
inversa, los convenios derivan de la posibilidad de coordinacion que

ya hemos establecido.

Por eso, considero que llegar a un detalle a sefalar que se debe de
aplicar esa ley, que también se debe aplicar esta otra, y que se
debe respetar ésta mas, y que pareciera que si no los mencionamos
especificamente, nuestra resolucion la estamos excluyendo, pienso

que ahi seria presuponer algo que la resolucion no dice, no estamos
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diciendo: Toda disposicion que en esta resolucidon no se mencione,
esta excluida de este régimen juridico. Desde luego que no, hay esa
y muchisimas leyes mas, Cddigos Civiles y veinte mil cosas que
tendran que ser aplicables en los casos particulares que resuelvan
cada caso particular que derive de estos pronunciamientos que la
Suprema Corte de Justicia y de las definiciones que esta Suprema

Corte de Justicia esta senalando.

Por eso, ni aun en la propuesta del Ministro Ortiz Mayagoitia, creo
que sea necesaria, porque pareciera, fijense, a mi me da esa
impresion, que lo que estamos ya evaluando es la validez misma y
alcances, no del acto reclamado, sino de la declaratoria de parque
nacional. Parece que ahora nuestra preocupaciéon va a ser fijar
como se hizo la declaratoria, donde esta el territorio, incluye o no
incluye determinada zona, cual es el poligono. No, no, no, estamos
aqui declarando la invalidez de un acto que determind la inclusion,
en general y juridicamente de un parque nacional, que ese parque
nacional existe, existe, como esta configurado, pues el decreto lo
sefala como esta configurado, pareciera que entonces tenemos que
hacer una evaluacion probatoria de los alcances, de la calidad y de
los limites de la declaratoria de parque nacional, pues que desde

luego no es la materia de la litis.

Entonces creo que afirmaciones como la de la pagina cuatrocientos
treinta y uno del proyecto en donde dice en el primer parrafo: “Se
advierte la existencia regular e irregular de propiedad privada de
asentamientos humanos dentro del area” no es materia que
nosotros podamos determinar en este momento, si son irregulares o
no, no lo sabemos, ya tendran los particulares que tengan esta
propiedad privada y esos asentamientos la oportunidad, frente a la
autoridad, de decir “yo si estoy regular, tengo esta condicion y
tienes que reconocérmela” o por el contrario la autoridad tendra la
posibilidad, porque es su obligacion, no necesitamos decirle “tienes

que cumplir con la obligacidon que te impone la Ley Forestal, tienes
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que cumplir con la obligacion que te impone esta otra ley” no, por
supuesto que todas esas obligaciones que estan en multiples
normas las tiene que cumplir la autoridad, no podemos estar
haciendo un catalogo de obligaciones que tiene que cumplir la
autoridad a guisa de efectos de la resolucibn que estamos
emitiendo; entonces, creo que estas cuestiones que se refieren a
cuestiones muy particulares, no es necesario hacerla y nos vamos a
quedar siempre cortos de cuales son los efectos que se le tengan
que dar respecto de cada predio en particular de cada situacion, de
cual es la limitacidn del poligono; pareciera entonces que después
en el cumplimiento de la resolucion si decimos que se haga el
deslinde, el apeo y deslinde del poligono va a venir después la
queja de que ese poligono y ese deslinde no es conforme, que debe
hacerse otro plano y bueno va a ser una cosa de no acabar, porque
nos estamos metiendo en algo que no le corresponde a esta
resolucion, lo que le corresponde a esta resolucion es que la
inclusion del parque nacional es indebido y por lo tanto es
inconstitucional, hasta ahi, con todas las consecuencias que
soportan o dan sustento a esta resolucidn que son las definiciones,
la importancia de los parques nacionales, de las zonas
arqueoldgicas, de las facultades exclusivas de la Federacioén que se
contienen en los considerandos de la resolucion. Ni siquiera los
amparos que se han concedido tienen mayor importancia, porque
tampoco tenemos la necesidad, y quiza dudaria yo hasta la facultad,
de estar sefalando cuales son los efectos de un amparo en una
controversia constitucional y hasta donde podemos reconocerle o
no el derecho que se le ha reconocido a los quejosos en esos
amparos en particular, porque asi como hay estos amparos podra
haber también procesos ordinarios y una serie de cuestiones que
tampoco conocemos y que tampoco tiene caso que estemos

metiéndonos.

Para mi, lo fundamental y lo importante de esta resolucion es que

estamos reconociendo, estableciendo la importancia de las zonas,
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la importancia que la Constitucién le da para asignarselo a la
Federacion y lo relevante de que en una circunstancia como esta, el
Municipio no pueda intervenir ni determinar nada si no es dentro de
un régimen en el que la Federacion esta primero y después puede
coordinarse, mas alla de la coordinacion que exista 0 que no exista

en lo particular.

Por eso, como quiza alguien lo ha sefalado y creo que la Ministra
Luna por ejemplo en particular, no hay mas efecto aqui que senalar
que la invalidez del acto se da en los términos de las
consideraciones que estan en la resolucion y precisamente esos
son los efectos o consecuencias naturales de esta resolucion que
no requieren ningun detalle en particular, ni podrian hacerlo, porque
siempre quedaria corto ese alcance de resoluciones pudiendo omitir
algun predio, alguna zona, alguna disposicion legal que no sabemos

cuantas puedan ser aplicables.

Ya cada particular, y es mas, cada autoridad dentro del concepto de
sus obligaciones legales tendra que exigir a cada uno de los predios
que esta ahi, a cada una de las determinaciones sobre el fundo del
Municipio, tendra que ver cuales son los limites hasta los que puede
llegar y eso sera materia quiza si asi se plantean, porque pudieran
ni siquiera plantearse, podran plantearse en asuntos posteriores
que estan muy lejos de estal litis, en esta controversia constitucional.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguilar.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Yo
no iba a insistir ya en el tema de efectos v litis, porque creo que lo
habian expresado con mucha claridad varios de los compafrieros,
pero con esta ultima intervencion si creo que hay que insistir en el
asunto. De verdad no puedo entender cdmo se piensa que en una

controversia constitucional, la litis consiste simple y sencillamente
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en la determinacion de la validez o invalidez de un acuerdo o de un
programa. Cuando hay un articulo expreso, que también ha sido
citado abundantemente, lo cité desde la intervencidén anterior, en el
sentido de que nosotros tenemos que dar todos los elementos
necesarios para el cabal cumplimiento de aquello que es objeto de

la controversia.

Si ustedes ven el articulo 22 de la Ley Reglamentaria, ahi se dice
cuales son los requisitos de la demanda, y estan muy bien sefialado
los requisitos de la demanda; esos requisitos de la demanda me
parece que van a tener su consecuencia en las fracciones Il y V del
articulo 41, pero los alcances de la sentencia, me parece que en

controversia es una cosa completamente diferente.

Aqui lo que se nos esta preguntando, no es solo —yo no lo podria
entender asi— sobre la validez o la invalidez, me parece que lo que
se esta diciendo es como esta Suprema Corte de Justicia, restituye
una condicion que se esta presentando respecto de un bien del

patrimonio nacional.

Entonces, si la litis en principio estuviera planteada solo por el
Acuerdo, me parece bien, y esta bien resuelta, ya lo definimos, pero
después tenemos que encontrar nosotros como Suprema Corte,
todos aquellos elementos que nos permitan darle plena eficacia a

nuestras sentencias, en ese sentido creo que es el asunto.

En segundo lugar, no creo que pueda ser un argumento decir que
no podemos sefalar estos efectos, porque a lo mejor nos quedamos
cortos, justamente para eso traemos informacién, para no
quedarnos cortos, eso es carga de nosotros, no un problema de la
realidad. El sefior Ministro Valls, hace un esfuerzo importante desde
la sesion del dia diez de enero para estos elementos, yo he tratado
de aportar algunos otros, la sefora Ministra Sanchez Cordero
menciono otros el otro dia, el Ministro Zaldivar mencion6 algo de los

manglares.
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Creo que es precisamente la tarea de nosotros tratar de construir la
realidad para que la realidad la podamos representar también como
podamos en una resolucion, y no decir. como la realidad es
compleja, pues peor para la realidad. Creo que ese no es el asunto

aqui.

En tercer lugar, lo de la reviviscencia, no puedo entenderlo porque
la reviviscencia esta hecha a partir de una competencia de la cual
carece el Municipio, simple y sencillamente darle reviviscencia a un
plan que existioé o existe, pues no puede ser, ¢ por que? Porque eso
partia de la idea que tenia el Municipio de que tenia la posibilidad
de establecer determinado tipo de normas, seria tanto como
nosotros darle sentido normativo a algo que lo ha perdido
justamente por considerar que no estamos ahi en una condicion de

la resistencia.

Creo que ademas, y esto también lo quiero decir, me parece para
ordenar un poco la discusion, nadie, hasta donde yo sé, nadie ha
propuesto que nos metamos con predios particulares, con personas
en lo individual, nadie, nadie. No sé por qué de repente estamos
discutiendo, que si tenemos que ir a cosas como si el predio y las
quejas en fin, creo que lo unico que el Ministro Aguirre decia es:
dese cuenta que existen algunos elementos o que se respetaran los

elementos.

Eso puede ser correcto, no, ya lo discutiremos y lo votaremos, pero
de eso a decir que aqui se ha propuesto que tomemos
practicamente los ciento ochenta registros catastrales, y de esos
registros catastrales veamos, creo que eso nadie de verdad lo ha
dicho.

La propuesta del proyecto es una propuesta muy simple, dice:
coordinense, y los invito a que se coordinen, obviamente, desde el

marco de la competencia, si no violariamos flagrantemente el
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articulo 16, y creo que tampoco nadie esta por la labor de incitar a
las autoridades publicas a violar los derechos fundamentales y el

marco competencial.

Creo que las cuestiones van mas en lo particular yo por ejemplo
decia: que a quien le cae le recae la competencia predominante en
esta materia, es a la Federacion, por la sencilla razon que es un
area que le corresponde a ella, su cuidado, su administracion, su
proteccidon, su supervision, y cuantos verbos le quieran ustedes
poner. Este es el asunto que simple y sencillamente dice: no es solo
coordinense, no. Federacion, toma el liderazgo en el ejercicio de tus

atribuciones por tratarse de un area propia.

Eso era una propuesta que yo hacia, la otra es la que decia el seior
Ministro Aguirre, pero viendo la diferencia que hay sobre el tema de
los efectos sefior Presidente, creo que valdria la pena tomar una
primera votacion en torno a si ponemos o no ponemos efectos. La
sefora Ministra Luna Ramos decia que a su juicio, no debia haber
efectos, el Ministro Aguilar, entiendo que va en una linea semejante.
Entonces a lo mejor una primera votacion es: hay o no hay efectos.
Si definimos que no hay efectos en una condicion mayoritaria, yo
obviamente votaré porque si hay efectos, pues me parece que ahi
se termina esta discusidn, si como lo propone el proyecto se deben
establecer efectos, después discutamos los efectos, porque me
parece que tenemos dos discusiones, estan entrelazadas, y que nos

estan llevando a una situacion en este sentido.

No discutiré en este momento cuales son los efectos, porque
—insisto—, me parece que es mucho mas simple, primero, definir si
deben o no haber, y ya después con la votacion mayoritaria y la
cortesia que nos califica en este Pleno de quienes estemos en una
condicion minoritaria nos ajustamos a la votacion mayoritaria, pues
discutamos qué efectos en concreto; porque si no, me parece que

son —insisto— dos o tres pistas.
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Y la ultima cuestion que, me pareci6 muy interesante —la que
plantea el Ministro Ortiz Mayagoitia—, el problema es si debemos
hacer o no una diligencia gigantesca de apeo y deslinde; en lo
personal creo que no y voy a decir por qué: En la pagina ciento
noventa y cinco del proyecto, cuando se desahoga el cuestionario
ofrecido por Tulum, hay una pregunta cinco —pagina ciento noventa
y tres— que dice la pregunta: “Dira el perito si el decreto de creacion
del Parque Nacional Tulum contiene informacion suficiente para
ubicar con precision mediante un sistema de coordenadas
georeferenciadas el poligono que pretende delimitar su
Considerando Quinto; en todo caso, aportara el perito las razones
en que funde su respuesta explicandolas en términos entendibles
para quien carezca de conocimientos profesionales en su ciencia”.
La respuesta que da el perito de Tulum —en una hoja que nos pone
el Ministro Valls en cuatro columnas— es la siguiente: —éste es
Tulum- “El decreto si contiene informacion suficiente; sin embargo,
para la construccion fisica de dicho poligono en la época de
expedicion del referido decreto, el método de rumbos y distancias
no permitié ubicar sus resultados con precision mediante un sistema

de coordenadas georeferenciadas.”

El perito del Ejecutivo Federal contesta que si a esta pregunta
cinco, y dice que reitera el contenido de la respuesta a la pregunta
tres, y ademas en el Plano EX02, de escala 1-2.5000, elaborado
entonces, se dan estos elementos; y el perito oficial, que es el que
mas adelante en las paginas ciento noventa y cinco y siguientes
dijimos que era el que asumiriamos como el peritaje correcto dice:
“En el decreto si existen los elementos técnicos para graficar y
ubicar el poligono al que se hace referencia, vértice ligado al Plan
Nacional UTM, Sistema de Coordenadas Universal Transversal de
Mercator —en inglés— Universal, etcétera. Coordenadas de partida

“‘equix”, no sé queé, tangentes IRAC —rumbo astronémico calculado-.
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¢ A donde quiero llegar, que si aceptamos y votamos que el peritaje
oficial era correcto, y el peritaje oficial esta contestando que si es
posible con la informacidon que se tiene delimitar esta area en
términos georeferenciales, etcétera, creo que tenemos una
condicion; un problema distinto es el problema de apeo y deslinde
para quienes dicen tener o tienen un titulo —-no me meto en eso—
correcto, pero eso me parece que es un tema completamente
diferente y ahi si me parece que es un tema de los particulares que
quieren defender su posesion, derecho, o el titulo que cada uno
tenga, pero la ubicacion general del poligono, a mi me parece que a
partir de lo que contesta el perito que se esta dando cuenta —y que
aceptamos en la votacion que ese era el peritaje correcto— esta
claramente ubicado. Yo en lo personal creo que no hace falta esta
gran diligencia de apeo y deslinde porque eso es precisamente lo
que decia el peritaje de Tulum, y ese peritaje quedo desvirtuado
tanto por el oficial como por el del Ejecutivo, obviamente dandole
mayor validez; entonces, creo sefnor Presidente, que a lo mejor
pudiéramos definir si tenemos o no necesidad de los efectos para
después definir, en su caso, qué efectos son los que queremos

poner. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio.
Es una de las preguntas que se esta poniendo en el ambiente,
vamos a escuchar a los sefores Ministros que no se han
pronunciado. El sefor Ministro Pardo Rebolledo, que me ha pedido

la palabra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Bueno, de entrada no he escuchado que algun Ministro
proponga que no tenga efectos la sentencia, entiendo que se han
propuesto efectos diversos, pero me parece —al menos lo que he
entendido de las participaciones de las sefioras y sefores
Ministros— todos, y me incluyo— estamos pronunciandonos respecto

de que debe tener efectos esta resolucion, y el punto
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aparentemente de desacuerdo es hasta donde van a alcanzar esos

efectos.

Creo que los efectos de la resolucidon deben estar determinados por
las consideraciones mismas de la sentencia, no podriamos en este
momentos solucionar todos los problemas que se ubican dentro de
este parque nacional, pues en primer lugar porque no tenemos los
elementos para poderlos solucionar. El razonamiento de la
inconstitucionalidad que se sostiene descansa en la base —y en esto
creo que ya hemos llegado ya a un acuerdo unanime— de que el
parque nacional es de competencia exclusiva de la Federacion,
bueno, si es mayoria de diez, y basandonos en ese punto, pues
ese razonamiento es el que va dando las bases para solucionar los
problemas que pudieran presentarse con las construcciones, con
los inmuebles y con los asentamientos humanos que existen en esa

Zona.

Yo también entendi que el tema de la ubicacidn del poligono, habia
quedado definido al momento de la discusion en cuanto al fondo del
asunto, con el peritaje que se rindié por parte del perito que fue
comisionado por el propio Ministro instructor y que llegé a la
conclusion de que si es posible determinar ese poligono, ya leia
hace unos momentos el Ministro Cossio, algunas de las
consideraciones del perito, pero finalmente el perito concluye que si
se puede determinar ese poligono y toma como base varios
elementos, no voy a leer toda la conclusion, so6lo enuncio los
elementos que tomo ese perito para llegar a su conclusion, dice la
Pregunta 17: Que el perito formule en sus conclusiones, hablo del
perito nombrado por el Ministro instructor, y entonces dice: De
acuerdo a la descripcion topografico, analitico del Diario Oficial de la
Federacion de veintitrés de ochenta y uno y treinta de abril de
ochenta y uno, asi como el poligono del Decreto por el que se
declara Zona de Monumentos Arqueoldgicos el area conocida como

Tulum-Tancah, estos poligonos corresponden al mismo inmueble o
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al Parque Nacional de Tulum —luego agrega— el plano que sirvio
como base al Ejecutivo Federal es el denominado propuesta de
expropiacion, de SAHOP, Secretaria de Asentamientos Humanos y
Obras Publicas y de la Direccién General de Organizacién y Obras
de Parques Nacionales para la Recreacion, con clave EX-02 y en
ésta se puede observar que técnicamente cuenta con todos los

elementos para graficar y ubicar el Parque Nacional de Tulum.

Un elemento mas: También existe como antecedente el plano en
autos del gobierno del Estado de Quintana Roo, de la Direccién
General de Catastro denominado Tulum, Fundo Legal, Expropiacién
Parque Nacional con clave tal, escala tal, de fecha veintisiete del
cero ocho de ochenta y uno, levantado o realizado por la Secretaria
de la Reforma Agraria, en este plano se puede observar que
técnicamente cuenta con todos los elementos para graficar el

Parque Nacional Tulum y los expone.

Finalmente  sostiene: Aunque este poligono no esta
georeferenciado, si corresponde al poligono del plano propuesta de
expropiacion de SAHOP y de la Direccién General de Organizacion

y Obras de Parques Nacionales para la Recreacion.

Entonces, creo que lo que entendi que se habia discutido en el
fondo es que la razén que se daba en el proyecto consistente en
que los instrumentos de medicion de los afos ochentas a los que se
tienen actualmente, habian generado esta discrepancia en la
ubicacion del poligono, pero bueno, haciendo a un lado ese
argumento pues existen todas estas referencias que sefala el perito
que a mi en lo personal me llevaron a la conviccion de que ya no

habia duda en relacidon con la ubicacion.

Ahora, ;Qué es lo que nos esta generando la problematica? Bueno,
pues que en esa zona, en ese parque nacional de competencia
exclusiva federal, existen asentamientos y existen obras,

construcciones que estan ubicadas en ese punto.
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No vamos a poder solucionar, como ya se ha dicho aqui, la
circunstancia particular de todas y cada una de las personas que
aparecen en el listado que nos fue presentado, si mal no recuerdo
creo que son ciento ochenta personas que tienen al menos
acreditado algun derecho de propiedad sobre algun inmueble dentro
de esta zona, no lo vamos a poder solucionar sean cuales fueren
los efectos de esta resolucidon de controversia constitucional, porque

insisto, no tenemos los elementos.

Por otro lado yo me sumaria a la peticion que hizo el sefior Ministro
Aguilar Morales, de que se eliminara del proyecto la calificativa de
irregulares respecto de esos asentamientos o estas obras que
existen, porque —insisto— tampoco tenemos esa certeza, ni podria
afirmarlo este Tribunal Pleno, ademas de que no fue materia de un

analisis detallado en la resolucion.

Asi es que, creo que se puede llegar a un punto en comun, entiendo
la discrepancia del Ministro Cossio —o0 no la discrepancia, sino la
precision— en tanto que él dice: No basta con que se exhorte a una
coordinacion, es necesario dejar claro que esa area esta sujeta a la
competencia federal exclusiva, y desde luego tendra la prioridad y el
mando de las acciones que deban tomarse para regularizar toda

esa zona.

Pues creo que eso se desprende de la esencia misma de la
inconstitucionalidad, es en lo que se basa la inconstitucionalidad y
creo que no habria ningun problema para recoger ese mismo
argumento, incluirlo en lo que hemos llamado como efectos, y
entonces decir: bueno, esto ya se dijo que es competencia federal,
habra coordinacion en la medida en que la legislacion y la propia
competencia federal asi lo permita, y sobre esas bases tendran que
solucionarse los problemas de todos los asentamientos que se

encuentran en esta area.
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En relacion con lo que comentaba la Ministra Luna Ramos, a mi me
parece que no se esta declarando la invalidez de todo el programa,
de todo el documento, sino sdlo la inclusion en el mismo de esta
zona federal, y en esta medida creo que ni siquiera habria que
hacer referencia a la revivicencia del plan anterior, sino solamente
invalidar parcialmente el que ha sido objeto de estudio, en la medida

en que se incluye esa zona federal,

En fin, pienso que a lo mejor estamos complicando mucho la
definicion de estos efectos y tal vez el propio razonamiento que nos
llevé a la conclusion de declarar inconstitucional la inclusion del
Parque Nacional en el Plan de Desarrollo Urbano del Municipio de
Tulum, pues es la que tiene que precisar los efectos. No vamos a
poder llegar al detalle, no vamos a poder prever todos los conflictos
o los problemas que se puedan presentar, las bases para la
solucién de esos problemas me parece que estan dados por las
propias consideraciones del proyecto, y en esa medida, la
propuesta concreta seria que en la parte de los efectos se agregue
o se haga nuevamente énfasis en que es un area de exclusiva
competencia federal, que la Federacién tendra el mando o la
prioridad para tomar las decisiones en cuanto a la definiciéon de los
problemas que ahi se presenten, y que desde luego, debera
tomarse en cuenta la posible coordinacion con las autoridades
estatales y municipales, también como decia don Sergio Salvador
Aguirre, dejando a salvo los derechos que el Municipio pudiera tener
con base en esa propia coordinacion, con base en los preceptos
legales correspondientes, para atender la problematica de esos
asentamientos humanos que estan ubicados en ese poligono.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. La senora Ministra Luna Ramos, para una aclaracion.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh! si, nada méas mencionar
esto: Se ha mencionado mucho sobre la propuesta de la
revivicencia del Acuerdo anterior. Yo lo que decia de esto es: Si se
considera que con excluir de la zona de parque nacional el
programa que ahora se esta reclamando, ;Lo consideran suficiente,
si esta delimitado perfectamente? Esta bien, no hay problema,

entonces simplemente se declara invalida esa parte del programa.

Si se considerara que esto no es facil de hacer, bueno, entonces
podriamos traer la revivicencia ¢ por qué razon? Porque fue un Plan
emitido por el Municipio en uso de sus facultades, perfectamente
valido, que fue sustituido por el que actualmente se encuentra en
vigor, pero finalmente, esto lo hemos hecho en leyes electorales y
en otro tipo de leyes para no dejar sin regulacion; o sea, no porque
en un momento dado pudiéramos suplantar las facultades del
Municipio, de ninguna manera. Lo hemos hecho en otras
controversias, pero si considera la mayoria de los Ministros que es
suficiente con determinar que se excluya del Plan que se esta
combatiendo, el Parque Nacional y la Zona Arqueoldgica, yo no

tendria inconveniente; no tendria ningun inconveniente.

Con lo que si no estaria de acuerdo es con que se le fijen otro tipo
de efectos diciendo que se coordinen o que no se coordinen, 0 en
qué forma, éstas fueron las razones que nos llevaron a la

inconstitucionalidad.

Cuando se precisan efectos en la resolucion, es para que se
cumplan y para que se cumplan con exactitud, y exhortar creo que
no es el plan de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién hacer
exhortaciones para que realice tal o tal cosa; los efectos son para
precisar que realicen o no determinadas acciones para efectos de

su cumplimiento, pero no para exhortaciones.

Entonces, yo me quedaria exclusivamente si es que, como creo que

el consenso es que se excluya nada mas del programa la parte
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relacionada con el parque nacional y la zona arqueolodgica, con la

invalidez de esa parte. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.
Senoras y sefores Ministros, les quiero hacer una proposicion para
efectos de que continuemos con la discusidon del asunto, dejemos

de lado los diez o0 quince minutos del receso.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Porque creo que estamos
llegando ya al final, en relacion a la convergencia que hay respecto
de los temas que han aflorado y discutido, que si se pueden agrupar

en unas dos o tres preguntas. Sefor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, gracias sefior

Presidente, muy breve.

Solamente para recordar a ustedes que al inicio de la sesion del dia
de hoy, propuse que derivada de la conclusion a la que llegamos en
el punto dos, el del régimen juridico, se ajuste el proyecto en los
efectos, para dejar establecido, textual lo dije, para dejar establecido
que sera la Federacion la que deba determinar qué sucedera con
tales construcciones y asentamientos humanos, pudiendo
coordinarse en su caso, con el Estado y los Municipios para tales

efectos.

Esto lo propuse al inicio de la sesidn y creo que a esa conclusion es
a la que poco a poco nos estamos al menos acercando. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.
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Tengo en el orden al sefor Ministro Zaldivar, al Ministro Franco,
después al Ministro Aguilar y después a la sefiora Ministra Luna

Ramos.

En estas segundas intervenciones pediria mayor brevedad. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Simplemente para dos aspectos: El primero, referirme a la situacién
de si es necesario y conveniente hacer un apeo y deslinde. Creo
que no es necesario y no es conveniente, y ademas estimo que el

poligono ya se voto.

En la sesion pasada, después de una votacion expresa y especifica,
el Secretario General de Acuerdos dice: “Sefior Ministro Presidente,
me permito informarle que existe una mayoria de diez votos a favor
de las consideraciones modificadas del proyecto, en las que se
responde a la pregunta ;Cual es el area que comprende el Parque
Nacional Tulum y la Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-
Tancah, sobre la que la Federacion argumenta tener jurisdiccion
exclusiva que se desarrolla en las fojas de la ciento sesenta y seis a
la doscientos treinta y tres del proyecto, y en el proyecto se
especifica esta zona, creo que esto ya fue votado y que no es
necesario ni conveniente, que esta Suprema Corte ordene un apeo
y deslinde, lo que por lo demas, lejos de pacificar conflictos, iria a
generar una cantidad innumerable de litigios y de problemas, y en
veinte afos seguiran los amparos, las controversias y ya se
acabaron el parque nacional, que es precisamente lo que queremos

evitar.

Por el otro lado, el segundo comentario, es en relacion con los
efectos. Creo que no es el punto de votar si debe tener efectos o no,

porque obviamente hay efectos, se esta declarando ya la nulidad.
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Lo que creo que habria que votar, es si basta, como lo han
sostenido algunos, con que se declare la nulidad en el sentido en lo
que engloba el parque nacional y con base en las consideraciones
del proyecto, sin hacer mayor argumentacion ni mayor orden o
mandato, y quienes creemos que si debe de haber un efecto

adicional mas alla de la mera nulidad.

Simplemente creo que esta podria ser una primera votacion para
después ya analizar y votar si es que ganara la votacion, de que hay
que senalar, indicar efectos mas alla de la invalidez, discutir los

efectos.

Por lo demas, simplemente aclaro que hasta donde entiendo, la
propuesta que formulé y que creo que es coincidente con la que
también propuso el sefior Ministro Cossio, aunque planteada de otra
manera, no conlleva a llevar una enumeracion detallada de todo lo
que debe hacer el Ejecutivo Federal, con independencia de lo
complicado, que seria para mi lo menos relevante, me parece que
estariamos interviniendo ya en una atribucibn que no nos
corresponde; lo que estamos diciendo es simplemente: Hay
jurisdiccion exclusiva de la Federacion, como lo dice el proyecto;
consecuentemente, la Federacion puede coordinarse con el Estado
y con el Municipio; y en tercer lugar, las atribuciones que tenga la
Federacion: constitucionales, legales, reglamentarias, de cualquier
otra indole deben de ser tendientes a la conservacion, a la
preservacion del Parque Nacional y de la Zona de Monumentos
Arqueoldgicos. Esa entiendo que era nuestra propuesta, y que me
parece que es, al menos para mi, claro y razonable. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, a usted sefior Ministro

Zaldivar. Senor Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Trataré de atender su solicitud de brevedad. A mi me
parece que tenemos que clarificar varias cosas porque es
importante para establecer por lo menos en mi caso, mi
posicionamiento respecto a los planteamientos que se han hecho.
Yo sigo considerando, como lo dije desde el principio y le agradezco
al Ministro Ortiz que haya hecho referencia de eso, que es
fundamental definir el poligono, éste ya esta definido, ésta es la
diferencia que yo veria; es decir, ya en la determinacion que

tomamos lo definimos.

Ahora, tiene toda la razén el Ministro Ortiz, como consecuencia de
esto tendra que venir necesariamente en su momento un apeo y
deslinde para fisicamente en la realidad delimitar el poligono, pero
juridicamente creo que ya esta delimitado y por eso también creo
que este Tribunal Pleno no debe ordenarlo, debe ser una

consecuencia.

En segundo lugar, creo que tenemos que tomar en cuenta por qué
se impugno, no nada mas el Parque Nacional, porque me parece
que esto no lo hemos precisado aunque lo hemos tenido presente,
sino el Parque Nacional y la Zona de Monumentos Arqueoldgicos,
ipor qué? porque originalmente el Parque Nacional no abarcaba,
vamos a llamarle “El casco de la Zona de Monumentos
Arqueoldgicos”, en ochenta y uno se define un area de seiscientos
sesenta y cuatro hectareas, treinta y dos trece; y en noventa y tres
cuando se percibe que es conveniente establecer esta zona de
monumentos arqueologicos se define un area de seiscientas

noventa y un hectareas, treinta y siete hectareas de diferencia.

Entonces aqui hay un problema interesante, respecto del parque
nacional rige plenamente lo que hemos venido diciendo, respecto
de esas treinta y siete hectareas adicionales rige la legislacion

especifica en la materia, que no es idéntica a la otra, tan es asi que
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hacia mencion el Ministro Aguirre y con toda razon, al Decreto que
declaraba a las zonas arqueoldgicas, que ahi el Ejecutivo
precisamente en uso de sus facultades ordena la coordinacion de
los tres ordenes de gobierno, pero debe entenderse que eso es en
relacion a lo que es exclusivamente la zona de monumentos
arqueologicos que no esta incluida dentro de lo que es la zona del
parque nacional, que es exclusivamente de jurisdiccion federal y en
donde las limitaciones son mayores a las que existen respecto de

zonas arqueoldgicas.

A mi lo que me parece es que si se vale, ademas, todos aqui
hemos sostenido algo, ¢qué es lo que subyace en este caso, sobre
todo en el parque nacional? En la zona arqueoldgica es: los
vestigios que nos dan identidad, es nuestra cultura ancestral,
etcétera, pero en el caso del parque nacional, efectivamente como
aqui se ha dicho, no voy a usar ninguno de los dos conceptos, lo
que se pretende es proteger una zona que por su riqueza natural,
sus condiciones, su valor intrinseco, hay que proteger con extremo

cuidado, eso es lo que subyace.

Consecuentemente yo si estaria de acuerdo en que en los efectos
de la resolucion de alguna manera en su parte considerativa se
estableciera que precisamente por eso las autoridades tienen que
ejercer, es obligacion ejercer las facultades que tienen para proteger
esa area, creo que en esto es valido y debemos ir mas alla del
planteamiento para establecerlo, jpor qué? porque ha sido parte del
problema, lo estamos viendo; es decir, aqui hay argumentos de que
hay, yo no me pronuncio si son 0 no:. permisos, autorizaciones
irregulares, que la Federacion, que el Estado, que el Municipio, el
punto medular creo y que me sumaria incluirlo es que coincidiendo
con lo que se ha dicho y que dije desde el principio estar de acuerdo
con el proyecto en ese sentido del enfoque, hay que expresar que
hay una obligacion en este caso de ejercer rigidamente las

facultades para establecer las limitaciones que protegen esa zona;
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consecuentemente, este seria mi peticion. Gracias sefor

Presidente, senores Ministros, traté de ser breve.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefor Ministro Franco.

Sefor Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Rapidamente sefior

Presidente.

Desde luego como lo dijo muy bien el Ministro Pardo, no es que
consideremos algunos que no deba tener efectos la resolucion, si
no para que la estamos dictando, la resolucion por si misma debe
tener efectos juridicos, jdesde luego!, y en eso estamos de acuerdo
todos, sino quiza los pormenores de los efectos que se deban dar,
eso es en lo que seguramente estamos disintiendo algunos. Como
acaba de decir el Ministro Zaldivar, efectos de manera general y
razonables, creo que es importantes, si, que de alguna manera se
detalle alguna cosa; y, en la pagina cuatrocientos treinta y uno del
proyecto, donde ya se hace un apunte al respecto; desde luego, en
la primera parte de esta pagina cuatrocientos treinta y uno que esta
el primer parrafo, que concluye con la existencia irregular de
propiedad privada y asentamientos humanos, no puedo estar de
acuerdo porque no hemos visto, ni analizado juridicamente la
regularidad juridica de esta propiedad; entonces, bastaria —creo
yo— eliminar esta parte que es una afirmacion que ni tiene sustento
legal, ni es parte de la litis que estamos resolviendo. Sin embargo,
como lo dice el articulo 41, fraccion IV de la Ley Reglamentaria del
articulo 105, quiza para la eficacia material de la resolucion que
estamos emitiendo, porque la eficacia juridica se da por la invalidez
y eso es suficiente, pero quiza para la eficacia material de la
resolucion que estamos determinando en ese momento, ....esta
segunda parte de la pagina cuatrocientos treinta y uno, se puede
sostener porque tiene algunas consideraciones interesantes como

el hecho de que dice: “Lo cierto es que el alcance de los efectos de
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la declaratoria de invalidez de los actos impugnados, no puede
llegar al extremo de determinar el destino final de todas y cada una
de las construcciones de asentamientos humanos ubicados dentro
del area que comprende el Parte Nacional Tulum y la Zona de
Monumentos Arqueoldgicos”, jdesde luego!, en eso estamos de
acuerdo, precisamente por ello deberiamos eliminar las
afirmaciones previas, y culminar diciendo que en reconocimiento a
que la Federacidn tiene la facultad exclusiva, las autoridades, o sea,
hacer un énfasis en que la Federaciéon tiene la facultad
predominante o exclusiva de sobre estas cosas, deberan, o pueden
coordinarse para definir no la actual problematica, porque es volver
a prejuzgar, sino la actual situacion juridica de los predios que se
encuentren dentro de los poligonos correspondientes, haciendo
énfasis también, si el sefor Ministro asi lo considera, el sefior
Ministro ponente y ustedes lo aprueban, haciendo énfasis en que
esto se hace asi, dada la importancia ecologica de conservacion de
la zona que se esta protegiendo con esta resolucion, de tal modo
que se redondeara en esta parte, tanto el efecto general, la
obligacion de coordinarse reconociendo la preeminencia de la
Federacion y esa regularidad de estos predios, atendiendo a la
importancia de la zona por su naturaleza como parque y como
vestigios arqueoldgicos. Esa seria mi propuesta y a ver si de

alguna manera alguien la considera también suya.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente

también de manera muy breve.

Solamente queria recordar a este Pleno, que una discusion similar
se dio cuando analizamos la Controversia Constitucional 66/2005,
también bajo la ponencia del sefior Ministro Valls, que eran unos
fraccionamientos en el Estado de México, el Fraccionamiento de

Tecamac, que se habia dado con autorizaciones de una autoridad
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que no tenia competencia, y traigo, y no se las voy a leer para
recordar lo que entonces dijeron, pero jojala! pudieran leer la
version taquigrafica de aquella ocasiéon. La discusion verso
exactamente de manera muy similar a lo que ahorita se esta
reproduciendo respecto de los efectos, porque aqui lo que se
discutia es que qué iba a pasar con el fraccionamiento que ya
estaba hecho, y les quiero decir que no le fijamos ningun efecto,
porque lo que dijimos justamente fue de que no era esa la materia
de la litis, que eso seria con posterioridad materia de otro tipo de
procedimientos, de otro tipo de responsabilidades, que no estaban

de ninguna manera relacionados con la Controversia Constitucional.

Entonces, recordando ademas ese asunto y siendo congruente con
mi votacion entonces, votaria en los términos que he mencionado y
ademas senalaria, como lo hice desde un principio, que yo estaria
por la supresion del punto tres del proyecto del sefior Ministro Valls.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos. Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Muy breve sefior
Presidente, en la pagina doscientos treinta y tres del proyecto
acordamos suprimir los parrafos uno y dos, quedd el tercero y en
este parrafo tercero, se advierte imprecision en el trazo material del
poligono dice: “De este modo aun cuando se advierte un
desplazamiento de los poligonos hacia el Mar Caribe, la superficie y
ubicaciéon fisica de los mismos, es la referida en los Decretos
publicados en mil novecientos ochenta y uno y mil novecientos
noventa y tres, pues como se ha sefialado, es técnicamente
incorrecto realizar el trazo de tales poligonos con instrumentos
planos y fotografias y equipo de medicion modernos, dado que por
causas naturales, pero sobre todo por los avances tecnologicos

registrados, desde entonces a la fecha, es logico que existan
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diferencias —y lo que me preocupa es lo que sigue— debiendo
tener en cuenta sin embargo, que del contenido de los citados
Decretos se desprende que fue intencion del Ejecutivo Federal crear
un Parque Nacional y declarar una zona de monumentos
arqueologicos, dentro de la parte continental y no en el litoral
quintanarroense. Aqui traigo la declaracion de zona de monumentos
arqueoldgicos y la ruina del Castillo de Tulum es costera, es del
litoral de Quintana Roo; entonces, como veo que la idea de que
desde aqui ordenaramos un apeo y deslinde no va a prosperar,
sugiero al Pleno y al sefior Ministro ponente si lo acepta, que este
tercer parrafo de la pagina doscientos treinta y tres, también
desaparezca, porque de aqui vino mi preocupacion para plantear
esta definicion clara y muy precisa de los limites materiales

geograficos, fisicos del Parque.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia, toma nota el senor Ministro Valls y tendremos alguna
respuesta de él. Quisiera hacer un planteamiento también breve en

funcion de mi posicionamiento en relacion con este tema.

Desde el principio, desde la ocasion anterior y habida cuenta de la
naturaleza que hemos determinado en cuanto a presencia de
facultades exclusivas de la Federacion en estos temas decidido y
votado y la condicién de parque nacional y zonas de monumentos
arqueolégicos que también ya fue determinante para efectos de
esta solucion en el fondo, de invalidez, en el tema que analizamos a
partir de este apartado, tercer tema del proyecto, siempre he tenido
muchas dudas en la pertinencia de que se aborde a partir
precisamente de esa naturaleza, que me llevaba a mi a hacer la
consideracion que creo que ahora habremos de dilucidarla, en el
sentido en que ya se ha dicho aqui muchas veces, de si tendriamos
que fijar efectos adicionales a los connaturales de la litis planteada
en funcién de, precisamente los planteamientos que se hacian en

relacion con, vamos a decir, los hallazgos, las documentales que
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informaba el proyecto, pero esto nos llevaba —desde mi punto de
vista— a una problematica fisica, geografica, juridica, técnica que
tal vez no estuviéramos, o seguramente no estuviéramos en aptitud
de resolver para efecto de determinar precisamente eso:
consecuencias, efectos que aqui lo ha dicho alguno de los sefiores
Ministros, se trata de fijar efectos y los efectos, determinados en
una sentencia de este Tribunal deben ser cumplidos y para ser
cumplidos y determinarse eso tenemos que tener la informacion
cierta y suficiente para hacerlo. Algunos de los sefores Ministros asi
lo han manifestado, si podemos a lo mejor, tal vez, dejar alguna
consideracion en la determinacion de las consecuencias de lo

decidido, a titulo de los efectos connaturales.

Si la litis ha sido la inclusion que se ha determinado invalida dentro
de un programa, la consecuencia es la exclusion, la natural, ésa es
la natural, y si ésta se ha sustentado en que las facultades son

exclusivas de la Federacién, a ella le compete todo lo demas.

Aqui han aflorado en el proyecto situaciones inmobiliarias, que el
proyecto y convengo en que no debemos de calificarlas, creo que
no tenemos esa aptitud juridica para hacerlo aqui y ahora como
requlares o irregulares, creo que esta situacion correspondera
cuando la Federacion asuma precisamente el ejercicio de sus
facultades exclusivas en estas zonas, y que haga uso también de
las disposiciones legales que le permiten, podra coordinarse, dicen
algunos articulos concretos para estas zonas, la Federacion y para
temas concretos, pero asumiendo ya las atribuciones, Ia

Federacion.

Esto desde mi punto de vista, con dudas, en relacion con los
alcances porque convengo que el articulo 41 de la Ley Organica va
mas alla, desde luego. La interpretacion jurisprudencial que
nosotros hemos dado, ha ido mas alla, hay que buscar el equilibrio

entre las pretensiones y las decisiones, procurando que éstas que
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se dan, no sean mas inconstitucionales —asi dice una tesis— que

las inconstitucionales que se han declarado.

Eso lo tenemos que hacer ya por interpretacion nuestra, pero en
este caso se da, en este caso creo que el alcance debe ser, como
decia el Ministro Aguirre Anguiano, si, muy serio, pero de modesto
alcance, y este modesto alcance se puede llegar a él precisamente
con una consideracion reforzada con muchisimos de los
argumentos que aqui se han dado, pero a partir de que no hay
mayor efecto que el connatural, que es la exclusion del programa
que fue la litis en esta controversia que tiene muchisimas
consecuencias, ya sabra la Federacion si hace un apeo o deslinde

precisamente para esto, ya sabra la Federacion.

¢ Qué hace con las cuestiones registrales, catastrales, etcétera? A
partir de lo que se esta determinando por esta Suprema Corte en el
sentido de qué es lo que hay en esas zonas, ;donde esta?, ;que
proteccion constitucional y legal tienen? Es parque nacional esas
zonas y a partir de ahi, ya en ejercicio de esas atribuciones que hay
sobre esos especificos temas de la Federacion, ver todo lo demas,
donde hay zonificacidon que le toca al Municipio, a quién le toca cada
qué, y qué es lo que nosotros hemos venido a decir, y por
unanimidad, hemos dicho que esto es de facultad exclusiva de la

Federacion.

Y esto me lleva a mi, en mi posicion, a determinar la no necesidad
de fijar efectos mas alla de una consideracion reforzada —vamos a
decir— que explique esta problematica, y que lo determine. Esa es
mi posicion, y esto me lleva en principio, y lo someto a su
consideracion, a un primer cuestionamiento, y éste va en relacion
con lo que ha planteado la sefiora Ministra en principio, que es
basico. ;Se va a conservar esta parte o no del proyecto en si
mismo?, que es un planteamiento que hace una propuesta o una

posicién o una peticién que hace la sefiora Ministra Luna Ramos.
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La primera pregunta es ;Se conserva este apartado del proyecto?
En tanto que ella lo manifestaba en una ocasion, insistié en ello, y
seria la primera votacidon que someteria a su consideracion. ;Se
conserva esta parte del proyecto? ;Si o no? Apartado Tercero,
perdon. El Apartado Tercero, donde se habla de la actual condicion
catastral y asentamientos humanos al interior del area que
comprende el Parque Nacional Tulum y la zona de monumentos
arqueolodgicos, para después en el resultado si 0 no, que es

previsible cual va a ser.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: ;Era también

la observacidn del Ministro Luis Maria Aguilar Morales?.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero no en cuanto a la

supresion del Apartado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No, yo digo: conservarlo

modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Modificarlo, si que ésa es la
cuestion. La posicion asi la voy a calificar por respeto a la sefiora
Ministra, es radical, es la supresién del apartado ;de acuerdo?

Tome una votacion senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy porque no se
suprima.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estoy porque se quede.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy porque se suprima,
porque esto surgié de la discusion de la primera presentacion del
asunto del sefior Ministro, y de ahi iniciaron estas investigaciones,

pero no forman parte de la litis, de ninguna manera. La
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reconvencion fue desechada, y por tanto, no tiene nada que ver con
el asunto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Porque
permanezca con los ajustes convenientes, de acuerdo con lo
resuelto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Que se quede.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Porque permanezca
esa parte, porque implica que esta Suprema Corte tuvo presente la
problematica que existe en esa zona.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, que se conserve, y
en su caso con las precisiones que sugeri, en su caso.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Que se conserve con
los ajustes que deriven del debate del dia de hoy.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo, como siempre
estuve con el primer proyecto, que no se conserve.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Que si se conserve.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo
sentido, con las sugerencias que se han hecho de ajustes, no

determinantes a los efectos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de nueve
votos en el sentido de que se conserve el estudio previsto en el

punto tres, con las adecuaciones que correspondan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La segunda pregunta que
vamos a hacer es: Si deben imprimirse efectos adicionales. Sefior

Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Qué bueno
que me da el uso de la palabra en este momento, porque voy a
cambiar mi postura, después de oirlo hablar a usted, después de oir
hablar a dofa Margarita, llego a lo siguiente: Los efectos que yo

pretendia que tuviera la sentencia eran negaciones. No, no es cierto
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eso es un mentis de alcances, y el articulo 41, fraccion IV, nos
habla de alcances y efectos. No, el efecto no lo voy a tocar, el
efecto debe de ser el connatural que corresponda, y en eso
coincido, pero los alcances no deben de entenderse como por si
mismos modificativos, ni de las atribuciones que compete al
Municipio de Tulum, ni a los otros Municipios, conforme al articulo
115 de la Constitucion. Entonces, esto es un alcance que hay que

establecer, que no se tiene.

Segundo. Que las resoluciones administrativas dadas con
incidencia en la zona, por esta resolucién, no necesariamente
quedan modificadas. Este es un alcance que no tiene, segun han
aceptado todos mis companeros que me han precedido en el uso de

la palabra.

Tercero. Que los Convenios de coordinacidon precedentes, por razon
de esta resolucion, ni sufren ni se acongojan, por si misma esta
resolucion. Esto es claro, este es un alcance que no tiene la

resolucion. Y,

Cuarto. Que los amparos concedidos por razén de esta resoluciéon
no sufren variacion en su concepto en si mismos. Entonces, estoy

hablando de alcances, no de efectos. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre
Anguiano, muy pertinente, porque la pregunta puede variar y decir:
¢ Se esta de acuerdo en los efectos naturales, connaturales de esta
controversia? Si o no. Y después: Si estan de acuerdo en que
deben de precisarle alcances y ¢ cuales? y de los aqui expuestos
habria que decir cuales reconoce el ponente y si esta de acuerdo o
no esta de acuerdo, porque practicamente si pedimos los alcances
a cada uno de nosotros, va a ser como decia el Ministro Aguilar,

una situacion interminable.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdon, para
una aclaracion. Con todo respeto me parece que vamos a complicar
innecesariamente la situacion; ya estabamos a punto de llegar a
una pregunta ¢ Deben tener los efectos connaturales -como usted le
ha llamado- o es necesario fijar efectos adicionales? Creo que esa

es la pregunta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Si hay consenso en que esa

sea la pregunta?

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo la ampliaria sefior
Presidente: ;Se deben sefalar efectos o alcances al connatural de
la resolucion? Yo creo que no, porque entiendo que don Sergio no
les llama efectos, pero insiste en que se senalen las limitaciones
que él le ve al fallo. Entonces: ;Se deben sehalar efectos o

alcances?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso implica precisamente las

inquietudes.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perddn sefior
Presidente, pero eso implicaria una discusion de qué vamos a
entender por alcances. Yo honestamente no podria votar en estas
condiciones, porque me parece que todo lo que ha dicho el Ministro
Aguirre, yo tendria muchas dudas en suscribir que al anular este
programa estemos nosotros al mismo tiempo convalidando
indirectamente una serie de cuestiones al menos de muy dudosa

legalidad. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y regresamos a la pregunta
inicial ¢ se deben imprimir efectos adicionales a los connaturales, si

0 No?
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perddon Presidente,
pero no esta inmersa esta pregunta en la anterior cuando votamos

si se suprimia o no este punto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: No, no eran los efectos

naturales los que decia la Ministra Luna, nada mas.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, el punto tres es todo lo
relacionado con las investigaciones y el efecto es el que le

pretenden dar adicional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por eso debe permanecer con

las modalidades en funcion de la fijacion de los efectos.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Por eso, en este punto

tres se estima que son efectos adicionales a los naturales, entiendo

yo.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Presidente, yo cambiaria
la pregunta ¢ Quiénes estamos de acuerdo en que el unico efecto de
esta resolucion es excluir del Plan de Desarrollo Urbano Municipal

de Tulum el predio considerado Parque Nacional por la Federacion?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Efectos connaturales.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior Presidente, yo
no insistiria tanto sobre este tema, insisto sobre este tema por una
unica razén, se han hecho afirmaciones por mis compaferos de
rotundez innegable que parecen insinuar que todo lo que tenga un
vestigio de intervencion municipal o de construccion en la zona es
digno de desaparecer inmediatamente, ;saben qué? esa
insinuacion es lo que me preocupa, aunque ahorita estén diciendo

que no, ha habido afirmaciones del Ministro Zaldivar que yo por
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supuesto no firmaré ni ahora ni nunca, y eso constara en mi voto

particular en su momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro, creo que todo nos esta
llevando a reservarnos a estas expresiones, inclusive estos efectos
en los votos concurrentes o en los votos particulares ;de acuerdo?

Entonces la pregunta es esta, s Entonces de acuerdo o no?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Es que el punto tercero
empieza con el titulo “Actual condicion catastral y de asentamientos
humanos al interior del area”, como tal debemos hacer ese estudio
o simple y sencillamente quizd hacer nada mas esa afirmacion
general que yo les proponia respecto de un efecto en el que se
deben coordinar para evaluar la situacion juridica de esos predios y
ya, sin hacer una evaluacion de la actual condicidén catastral y de

asentamientos humanos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdodn, eso ya esta votado

sefor Ministro Aguilar. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Esto ya esta votado, yo creo
que la pregunta como la formulaba al final del dia el Ministro Ortiz

esta bien.

Ahora, hubo una propuesta que me parecid muy conciliadora del
Ministro Pardo que creo que asumio6 todas las opciones; es decir,
hay una posicién de coordinacion donde el liderazgo por ser un bien
que administra es de la Federacion, creo que nadie ha dicho mucho
mas que eso. Si ese es el tema evidentemente hay un efecto
adicional y por qué no es redundante ni es ftrivial, porque se vino
aqui a preguntar si estamos en una condicion de concurrencia,
coincidencia, y se les dijo al final de cuentas “no” es una condicién
de exclusividad, y precisamente ese me parece que es el alcance
material —que lo decia muy bien le Ministro Aguilar- es el material, el

juridico lo entendemos todos, pero si lo que estamos diciendo es



67

precisamente porque vinieron por un problema competencial, te
estoy contestando que competencialmente a ti te toca, la expresion
técnicamente no es correcta, un liderazgo juridico para que tu hagas
y no simplemente se sienten a ver cuando se les ocurre

coordinarse, es un asunto muy delicado como para esperar.

Tomen sus acciones y tomen sus providencias, en ese sentido me
parece que tiene un sentido completo y con eso creo que se

resuelve bastante bien el asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;En tanto se califica como

efecto?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: El problema, entiendo la
preocupacion de la Presidencia que venga un incidente y después
andemos con incumplimientos, lo entiendo claramente, yo no creo
que dé en el sentido de quién viene y quién denuncia, qué la
Federaciéon no ha tomado una condicién de coordinacion, creo que

lo que estamos diciendo es: ejerzan sus atribuciones a plenitud.

Valdria la pena decir esto, creo que en un caso donde acabamos de
resolver un conflicto competencial que viene desde la Ley Forestal y
los decretos y todo, creo que vale la pena reiterar en eso para el
cumplimiento material de las cosas, ese es todo el asunto. No creo

que de lugar a un incumplimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ese es el planteamiento que ha
aceptado el senor Ministro Valls segun entendi, hacer ya a partir de
la determinacion de los efectos naturales, vamos a decir
connaturales a la litis planteada, hacer toda esta exposicion en
funcion de explicitar —como decia el Ministro Pardo- las razones que
sustentaron los motivos de la invalidez, tengo entendido que era asi

¢ de acuerdo? Sefor Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Muy brevemente en el mismo sentido, me parece que
los senores Ministros Pardo y Luis Maria Aguilar, hicieron una
propuesta que se complementa de en qué parte de la resolucion
podria de alguna manera incorporarse las inquietudes que tenemos

el Ministro Cossio y yo.

Entiendo que esta vision, al menos asi me dio la impresiéon de las
ultimas intervenciones, es compartida por el Ministro Franco, por el
Ministro ponente, y supondria que también por la Ministra Sanchez
Cordero, creo que esto nos acerca mucho y nos coloca de una
manera que se cerramos el circulo perfectamente bien, sin
meternos en un debate innecesario de si estamos hablando de
efectos, de alcances, etcétera, y quizas podria, respetuosamente lo
someto a la consideracion de usted, someterse a votacion esta

propuesta. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si lo gloso bien sefior
Ministro Presidente, usted propone, o sea, su punto de vista es la
invalidez, lisa y llana, y una consideracion reforzada, ¢cual es su

posicion?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui se ha planteado esto
sefora Ministra, nosotros tenemos ya redactada ahorita, me dice el

sefor secretario, tiene anotada la pregunta que hemos hecho, final.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si gustan, es una
propuesta atendiendo a lo que se ha manifestado: El efecto de la
declaracion de invalidez es la exclusion del Programa de Desarrollo
Urbano del Centro de Poblacién de Tulum 2006-2030 del Parque
Nacional y de la Zona de Monumentos Arqueologico respectivos,

indicandose que a la Federacion le corresponde ejercer sus
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atribuciones, determinando en qué medidas se coordinara con los
diversos niveles de gobierno, y atendiendo en todo momento a la

preservacion del Parque Nacional respectivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Estan de acuerdo? ;Para una

votacion econdmica?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior Presidente, voy
a votar en contra, pienso que los alcances y efectos que debemos
de precisar, hacer las precisiones en los términos del articulo y
fraccion tantas veces invocados de la Ley Reglamentaria, nos lleva
a determinar lo mas pacifico que se pueda, hacer las
determinaciones mas pacifistas sobre una zona de gran importancia
para el pais. Entonces, creo que se deben contener estas
precisiones de alcances o de efectos. En ese mérito, votaré en

contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome usted la votacion sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy en contra de la
propuesta.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con la propuesta.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con la primera parte de la
propuesta en la que se excluye el plan.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con la
propuesta.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con la
propuesta.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con la propuesta.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con la propuesta.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor de la propuesta.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor de la
propuesta del Presidente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con la propuesta.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta en su parte inicial, y con la salvedad
de la sefora Ministra Luna Ramos, ahi serian ocho votos por lo que

se refiere a la propuesta integral.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Pero yo cuento diez

votos, el unico que votd en contra es don Sergio.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Es una mayoria de
diez votos en contra de la primera parte, y mayoria de nueve por la

propuesta integral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, hay decision en
relacion a los efectos, sefior Ministro ponente, ya hay una votacién

en relacion con los efectos. Sefior Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si ya termind la

declaratoria Presidente, quiero anunciar.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No ha hecho la

declaratoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Todavia no sefior, estamos en
el tercer estadio del proyecto presentado, ya no hay algun tema

pendiente, consulto al sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No, sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Le voy a pedir al sefior
secretario dé lectura a los puntos resolutivos que estan ya ahora

sometidos a su votacion definitiva.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro
Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ACUERDO
APROBADO EN LA DECIMA CUARTA SESION
EXTRAORDINARIA DE CABILDO DE CINCO DE ABRIL DE DOS
MIL OCHO, QUE DEJA SIN EFECTO LEGAL ALGUNO EL
DIVERSO ACUERDO APROBADO EN LA QUINCUAGESIMA
QUINTA SESION ORDINARIA DE CABILDO, DE CINCO DE
JUNIO DE DOS MIL SIETE, POR EL QUE SE APRUEBA EL
PROGRAMA DE DESARROLLO URBANO DEL CENTRO DE
POBLACION DE TULUM 2006-2030, ASi COMO EL ANEXO QUE
ACOMPANA A DICHO ACUERDO Y EL PROGRAMA DE
DESARROLLO URBANO INTITULADO “ACTUALIZACION DEL
PROGRAMA DE DESARROLLO URBANO DEL CENTRO DE
POBLACION DE TULUM 2006-2030, SOLO POR CUANTO HACE
A LA INCORPORACION EN DICHO PROGRAMA DEL PARQUE
NACIONAL TULUM, Y DE LA ZONA DE MONUMENTOS
ARQUEOLOGICOS TULUM-TANCAH, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA
RESOLUCION.

Ese seria el punto, el punto Segundo. Y

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

En este caso no se adicionaria a los resolutivos cuando surtiria

efectos esta resolucion, se dejaria.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A la notificacion.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A su publicacion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A la notificacion. Si no hay

inconveniente de este Pleno. De acuerdo.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A la notificacion.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Y a la sentencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion. Tome
votacion por favor. Para efectos de registro hemos estado tomando

todas, para que queden todas.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS: Si seior Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Son los propositivos
que resultan de lo votado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo ratificaria todas mis
votaciones anteriores.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: (Conforme).
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Conforme.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: De acuerdo.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Ratifico.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también, ratifico.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Estoy de acuerdo con
los resolutivos y ratifico todas mis votaciones anteriores.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de los puntos resolutivos a los que se dio lectura, vy

unanimidad en el sentido de ratificar las votaciones expresadas.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: HAY DECISION EN ESTA
CONTROVERSIA.

Senor secretario tome nota de las salvedades y votos.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Anuncio que haré voto

particular.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Concurrente, para ver el

engrose nada mas.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo me reservo el derecho

para formular voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El sefior Ministro Cossio

anuncia voto concurrente, la sefiora Ministra Luna Ramos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Concurrente también.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Me reservo

para una vez visto el engrose,
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A la vista del engrose.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Es improbable,

pero conviene hacerlo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: De acuerdo

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay precisiones, queda la
salvedad —creo— general a la vista del engrose; engrose que habra

de ser circulado.

Bien, sefioras y sefiores Ministros faltan unos cuantos minutos para

terminar la sesién. Tenemos un asunto listado; sin embargo, quiero
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recordar a ustedes que hubo un asunto que fue del conocimiento de
la Primera Sala —hace algunas semanas— donde hubo diferendos en
la votacién, que no alcanzaron decision. Hubo el Acuerdo de la
propia Primera Sala de que viniera para conocimiento del Tribunal
Pleno, esto fue en la sesién de treinta de marzo, donde la Primera
Sala acordd enviarlos al Tribunal Pleno; se hicieron los proyectos
modificados; se recibieron; se repartieron a los sefiores Ministros; y
por tratarse de un tema de naturaleza penal —donde existe inclusive
privacion de la libertad— se acordé que se tomaran los tiempos de
jerarquizacion y prioridades del Acuerdo respectivo por ser
precisamente de esa naturaleza, y se puso fecha fija, que es el
lunes dieciséis. De esta suerte, el asunto al que seguiria en cuenta
lo dejaremos para verlo inmediatamente después de este asunto,
que sera motivo de nuestro conocimiento el proximo lunes; de esta
suerte, los convoco a esa sesidon que tendra verificativo a la hora de
costumbre aqui en este recinto.

Se levanta la sesion.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)



