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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica
ordinaria correspondiente a este dia. Sefior secretario sirvase dar

cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion la aprobacion de los
proyectos de actas de las sesiones publica nidmero cincuenta y
cuatro ordinaria, celebrada el martes diecisiete del afio en curso, asi

como de la privada, celebrada el mismo dia.



2

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion el acta
con la que se ha dado cuenta. Si no hay observaciones consulto si
en votacion econémica se aprueban. (VOTACION FAVORABLE)
ESTAN APROBADAS POR UNANIMIDAD DE VOTOS. Tome nota

sefor secretario, continde por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior Ministro Presidente. Se somete a su
consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
20/2009. PROMOVIDA POR LA CAMARA
DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA
UNION EN CONTRA DEL EJECUTIVO
FEDERAL Y  SECRETARIOS DE
ECONOMICA Y DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DEL DECRETO POR EL QUE SE
ESTABLECEN LAS CONDICIONES PARA
LA IMPORTACION DEFINITIVA DE
VEHICULOS USADOS, PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
VEINTICUATRO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL OCHO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, y
conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROMOVIDA POR LA
CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION, Y

SEGUNDO. SE DECLARA LA VALIDEZ DEL ARTICULO 3° DEL
DECRETO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS CONDICIONES
PARA LA IMPORTACION DEFINITIVA DE VEHICULOS USADOS.

NOTIFIQUESE; “..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar

Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Sefioras y sefores Ministros, como ustedes recordaran,
este asunto originariamente fue proyectado bajo la ponencia del

sefor Ministro Géngora Pimentel, a mi me tocé como returno e hice



mio en la presentacion original del asunto ese proyecto,

manifestando desde el inicio que tenia discrepancias con el mismo.

En aquella ocasién el ocho de julio del afio pasado que se presenté
el proyecto se votaron los puntos relativos a la competencia, a la
oportunidad y también se determin6 por mayoria de siete votos que
la Camara de Diputados cuenta con interés legitimo para plantear

esta controversia constitucional.

En aquella sesion el sefior Ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia hizo
un planteamiento en el sentido de que podria quizas haber un
consentimiento de la Camara de Diputados, en relacion con la
aprobacion gue el Congreso debe hacer de las facultades del titular

del Ejecutivo Federal en términos del articulo 131 constitucional.

En ese sentido, el ponente, o sea un servidor, decidio retirar el
proyecto para allegarnos de informacion de cémo funciona la
aprobacion de este tipo de atribuciones y se solicitaron informes a

las partes en la controversia.

Una vez teniendo la documentacion respectiva, se elaboré un nuevo
proyecto, ahora si ya bajo mi ponencia, en el que se respetan las

partes que ya fueron previamente votadas.

En este momento voy a referirme exclusivamente en esta
presentacion general al tema de improcedencia, puesto que para el
caso en que alguno o el Pleno considerara que se actualiza alguna
de estas causas de improcedencia, pues ya no tendria sentido
analizar las cuestiones de fondo, pero ademas también por razén de
método, porque estimo que la parte de procedencia puede dar lugar

a un interesante debate.

En primer término hay dos causas de improcedencia que hacen
valer las partes, que se consideran infundadas; una relacionada con

determinar que efectivamente el Secretario de Hacienda y Crédito



Pulblico tiene legitimacion pasiva, y otra que se desestima toda vez

gue implica una cuestion de estudio de fondo.

Se analizan en el proyecto dos causales de improcedencia
oficiosamente, las cuales, aunque se consideran infundadas, de
cualquier manera, como son bastante opinables y discutibles, se
consideré oportuno contenerlas en el proyecto, y maxime cuando
una de ellas fue la que dio precisamente lugar a retirar el asunto y a

volverlo a plantear.

En primer lugar, hago notar a este Tribunal Pleno, que el veintiocho
de diciembre del afo pasado, se publicé un Decreto por el cual se
reformd el articulo transitorio del Decreto impugnado, para de ahi
analizar si se puede declarar sin materia este asunto, o incluso, si
hubo un acto legislativo nuevo. Se estima en el proyecto que esta
ampliacion no puede dar lugar a un acto legislativo nuevo, porque
es simplemente una prérroga de la norma juridica que ya habia sido

oportunamente impugnada.

El punto mas delicado es el relativo a la situacion de si la
aprobacion que hace el Congreso del ejercicio de las facultades del
titular del Ejecutivo Federal en términos del udltimo parrafo del
articulo 131 constitucional, implica, o genera, o provoca, una causal

de improcedencia.

Entiendo que este punto es extraordinariamente complicado vy
opinable, en el proyecto se tuvo que tomar una decision, y optamos
por considerar infundada esta causa de improcedencia, no solo
porque pensamos que tiene argumentos que en su caso la pueden
sostener, sino también por una cuestion hasta de economia
procesal en caso de que se considerara que no es oportuna esta
causal, pues ya esta el estudio de fondo, de otra manera, hubiera

implicado dilatar mas la resolucion de este asunto.



Pero entiendo de antemano que, como ya dije, es un tema muy
opinable en donde también hay argumentos de peso para sostener
gue ya hay una aprobacion y que se debe sobreseer; de tal manera,
gue estaré por supuesto a la opinion mayoritaria, y si es aceptado
asi por el sefnor Presidente, pues haria en su caso el engrose, con

independencia de cual sea la votacion en este tema.

Se sostiene en el proyecto que no se actualiza la improcedencia de
la controversia, primeramente tomando en cuenta una tesis de la
Primera Sala, en la cual se analiza y se sostiene que la aprobacion
relativa a estas facultades del Ejecutivo, es una cuestion de forma
mas que de fondo, y que no surte efecto legal alguno porque la

norma constitucional no lo establece.

Asimismo, se recurre a la analogia del criterio de este Tribunal
Pleno, en relaciéon con el derecho de veto, con el propésito de
determinar que la aprobacion que realice la Camara de Diputados,
no puede ser interpretada para efectos de una controversia
constitucional, como una consecuencia que conlleve a su

improcedencia.

También me movié a reflexion para sostener en primera instancia la
procedencia de la controversia, la cuestion de que hasta qué punto
puede haber consentimiento o no cuando se trata de un tema de
facultades o de atribuciones. Recientemente en algun otro tema,
llegamos a discutir y a hacer diversos planteamientos, si puede
haber consentimiento o no, cuando lo que se esta alegando es una

invasion de esferas.

Sin embargo, toda vez que a pesar de que la Camara de Diputados
impugna este Decreto oportunamente, con posterioridad se lleva a
cabo esta aprobacion, practicamente de manera, pues muy general
en el transitorio de la Ley de Ingresos, y puede surgir, y surgira sin
duda, pues el debate de si hay 0 no en este caso un consentimiento

gue ya supero el ejercicio de las atribuciones por parte del Ejecutivo



Federal, puesto que el propio Congreso ha avalado ya este
ejercicio, porque la propia Constitucion le da esta atribucion, y
podria sostenerse también que de no estar de acuerdo con el
ejercicio, pues no lo hubiera aprobado. De tal manera que en esos
términos, sefor Presidente, presento la primera parte de este nuevo
proyecto, relativo exclusivamente a estas causas de improcedencia,
que estimo que sobre todo la ultima de ellas es la que puede
generar un mayor debate en este Tribunal Pleno. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro ponente.
Efectivamente, ha dado cuenta el sefor Ministro haciendo la
consideracion respecto de aquellos considerandos en relacion con
los temas procesales o formales que han sido votados; ha dado
cuenta en relacion con la primera parte, precisamente en este
capitulo de procedencia, el cual estd siendo sometido a su
consideracion. Pediria, habida cuenta de la metodologia que ha
seguido el sefior Ministro Zaldivar en el analisis de cada una de las
causas que él considera inclusive infundadas —las causas de
improcedencia alegadas y las que él estudia en su proyecto—
auxiliara a esta Presidencia para efecto de irlas llevando en su

analisis y discusion cada una de ellas.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Claro que si
sefor Presidente. La primera es una causal de improcedencia
relacionada a si tiene o no legitimacion pasiva un secretario de
Estado cuando se trata de un Decreto de esta indole; en el proyecto
se sostiene que si, que consecuentemente es infundada esta
aseveracion porque precisamente refrendd el decreto. Este es el

primer aspecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estda sometido a su

consideracién sefioras y sefiores Ministros. (VOTACION



FAVORABLE). Estad aprobada esta parte del proyecto en relacion

con esta causa. Adelante sefior Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias. La
segunda cuestion es la situacion del interés legitimo y si afecta o no
la esfera competencial, y en relacion con esta causal estimo que,
por un lado, ya se votd en la sesion anterior que habia interés
legitimo; siempre estamos con el debate de en qué parte debemos
analizarlo, pero ademas esta causal conlleva necesariamente el
estudio del fondo de lo que se esta planteando y por eso se

considera que tampoco debe estimarse fundada sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion
sefioras y sefiores Ministros. ¢Estan de acuerdo? Sefiora Ministra

Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Yo
no estuve en el debate anterior, no participé en la de interés
legitimo; yo tendria ahi alguna reserva, que mas bien la plantearia
cuando se haga el andlisis de si opera o no la causal de
improcedencia en relacion con la aprobacion de la Camara de
Diputados, porque se ha manejado en el proyecto como si se tratara
0 no de consentimiento. Desde mi punto de vista podria mas bien
manejarse desde el interés legitimo de la Camara, por eso ahi me

reservaria para cuando se llegue a esa parte del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo sefiora Ministra.

Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, nada mas
para aclararle a la sefiora Ministra Luna Ramos: El tema de interés
legitimo efectivamente se discuti6 mucho y se votd, de hecho
votamos en contra de que hubiera interés juridico los sefnores

Ministros Cossio Diaz, don Sergio Valls y un servidor; entonces,



estoy presentando este proyecto tomando en cuenta la votacion de

siete Ministros que fueron en ese sentido.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, y nada mas que fue en
relacion al planteamiento que se estaba haciendo en el proyecto, y
yo en el momento en que se trate la otra parte quisiera mencionar
que también podria ser por interés legitimo, no tanto por
consentimiento, pero entiendo que esto no fue motivo de discusion

en la ocasion anterior, por eso me reservo al momento de llegar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomamos nota de lo que decia

la sefiora Ministra. Continuamos sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon, sefiora Ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Presidente, yo no
estuve en la sesion en donde se discutio el asunto del interés
legitimo, yo estoy a favor del proyecto y lo quiero manifestar desde

ahora.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, se toma nota.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: ¢Ya sefior

Presidente?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, por favor, adelante.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias. Como
habia comentado, el proyecto aborda el estudio de dos causales de
improcedencia de oficio: La primera tiene que ver con que el

veintiocho de diciembre del afio pasado, se publicd un decreto por
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el cual se reforma el articulo transitorio para prorrogar su vigencia, y
la cuestion era determinar si esto deja sin materia o no a la
controversia y si implica un acto nuevo o no, en el proyecto se
estima que se trata de una mera prorroga de la vigencia y que no

imposibilita el estudio de fondo del asunto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion el
tratamiento del proyecto relacionado con esta causal de cesacion de

efectos. Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Bueno yo debo de manifestar que en principio estoy de acuerdo con
el tratamiento que le da el sefior Ministro ponente, tenia la duda y
como tal la manifiesto, si, efectivamente el nuevo decreto que de
alguna manera deroga el articulo segundo transitorio y amplia la
vigencia del decreto, que es lo que esta dando lugar al analisis de
fondo por lo que refiere a esta causal, implica un nuevo decreto, el
proyecto maneja esto diciendo que no se trata de un nuevo acto
legislativo porque no hay reforma alguna y que lo Unico que se esta
haciendo es prolongar la vigencia del decreto impugnado y lo
manejo como duda, digo yo en principio estaria de acuerdo con lo
gue se dice en el proyecto, pero mi duda radica fundamentalmente

en esto.

El decreto combatido concluye con una vigencia que ya expirQ, es
decir al treinta -¢,qué?- al treinta y uno de diciembre de dos mil diez
y el otro decreto dice: Que se amplia la prérroga a junio de dos mil
once; sin embargo, en el momento en que se declara como se hace
en el proyecto la validez del decreto pues se esta declarando la
validez del decreto reclamado, no del otro que simplemente esta
prorrogando aunque de todas maneras si coincido con que no hay
una reforma legal, una reforma en cuanto al fondo del decreto, lo
gue sucede con la prérroga —vaya- no esta siendo parte de nuestra

litis, ¢,como la subimos a la litis? lo plante6 como duda exactamente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracién. Sefior

Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo pienso que esta
dentro de la litis realmente que es lo que se hace cuando se
prorroga un plazo, dentro de su vigencia se extiende y no pierde ni
su naturaleza ni su forma de ser, yo creo que es correcta la decision

del proyecto y no se necesita impugnacion especial o ulterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sigue a su consideracion.

Sefora Ministra
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Mande usted.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Usted lo ha manifestado como
una duda, hay consenso en el Tribunal Pleno en relacion de que,

como dice el Ministro Aguirre, esta prérroga no incide.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo me allano, no insisto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Muy bien, tome nota

secretario. Continuamos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias. Por
ultimo el tema que como ya habia adelantado, es el que
seguramente dara mayor lugar a discusion pues es el relativo a la
aprobacion por parte del Congreso de la Unién del ejercicio de las
facultades por parte del Ejecutivo Federal del 131, ultimo parrafo, de

la Constitucion.

Como habia comentado brevemente, la solucién del proyecto en el
sentido de no declarar fundada esta causa de improcedencia se
apoya basicamente en una tesis de la Primera Sala que afirma:
“Que este tipo de aprobacion es una cuestion mas de forma que de

fondo, que no surte efecto legal alguno y que no incide en la validez
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de este tipo de decretos”. Y también por analogia el caso del
derecho de veto que no obstante la aprobacién que realiza la
Camara de Diputados, no puede ser interpretada para efectos de
una controversia constitucional como una consecuencia que
conlleve a su improcedencia, entiendo claramente que el caso del
veto no es exactamente igual al que nos ocupa, se prevé con todas
las reservas del caso como una analogia pero sobre todo el tema de
hasta qué punto puede haber consentimiento o no cuando se alega
una invasion de esferas por parte de la Camara de Diputados en el
ejercicio de esta atribucion del Ejecutivo Federal. De tal suerte que,
como lo adelante, entiendo que el tema es muy opinable, yo estoy
en la mejor disposicion de allanarme a lo que sea la voluntad de la
mayoria, creo que hay buenas razones en un sentido o en otro, pero
de cualquier manera el proyecto trae también la solucion del fondo
para el caso en que se considere infundada esta situacion. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro, esta a

su consideracion. Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente, insisto en la causal de sobreseimiento bajo estas
perspectivas y consideraciones. Nuestra Constitucion Federal
establece un procedimiento normal para la formacion de leyes que
es el que regulan los articulos 71 y 72, pero trae también otros
procedimientos extraordinarios para incorporar o formar leyes
propias del Estado Mexicano, uno de ellos es la celebracion de
tratados internacionales cuando son aprobados por el Senado de la
Republica, son Ley Suprema de la Union, segun lo dispone el

articulo 135 constitucional.

Otro procedimiento extraordinario de formacion de leyes, es el que
establece el articulo 131, de manera muy excepcional contrariando,

0 no contrariando, haciendo una excepcion al principio de que la
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formacion de leyes nunca correspondera a un solo individuo, se
permite que el Presidente la Republica en materia de comercio
exterior pueda emitir leyes si ha sido expresamente facultado para

ello por el Congreso de la Union.

Requiere pues, autorizacion especial, en otros casos la hemos
llamado clausula habilitante para expedir leyes en materia de
comercio exterior, y al igual que en el otro supuesto de norma
extraordinaria, para que esta ley que expide el Ejecutivo que es
valida desde el momento en que él la emite que se aplica de
inmediato, pero para que se incorpore como ley del Congreso se

requiere la aprobacion.

Se equipara este acto de aprobacién, se hace una analogia con el
veto, yo lo veo muy distinto, el veto es una facultad de oposicién al
contenido de la ley que no produce su invalidez, la desaprobacion
por parte de la Camara de Diputados de una de estas leyes
expedidas por el Presidente de la Republica en el sentido de que no

se aprueba, ¢qué pasa? La desaparece, la revoca y la extingue.

Entonces, si la propia Camara de Diputados en el caso concreto
aprobo el ejercicio de estas facultades extraordinarias por parte del
Ejecutivo lo que hizo fue incorporar como un acto propio del Poder
Legislativo, el contenido de la ley originalmente expedida por el

Ejecutivo Federal.

Es, digamos una addenda a la ley formal que ya existia y con esto
adquiere las caracteristicas de permanencia y regularidad
legislativa, si después de aprobada la ley en controversia
constitucional se pretende impugnarla, esta impugnando en realidad
un acto propio de la Camara de Diputados, es ley ya aprobada por
la Camara de Diputados y no puede venir en controversia a
impugnar un acto propio, tendria que ser a través de accion de

inconstitucionalidad, cosa que es diferente, se requeriria no la
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representacion legal de la Camara sino una tercera parte de los

diputados y un medio de defensa distinto.

Para mi, el efecto de esta facultad aprobatoria del Congreso con
relacion a las leyes extraordinarias que emite el Presidente de la
Republica, si da lugar al sobreseimiento, no por consentimiento sino
porque lo incorporé como acto propio y no puede impugnar en
controversia actos propios de la Camara segun ya lo hemos dicho

en otros precedentes.

Por eso, mi conviccion personal sigue siendo en el sentido de que

se debe sobreseer. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefor Presidente. En

la misma linea del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

Lo que sucede es que efectivamente el articulo 131 de la
Constitucion, que le otorga al Presidente de la Republica una
facultad extraordinaria en materia de comercio exterior, sobre todo
tomando en consideracion en ocasiones los momentos urgentes en
los que hubiera por necesidades econdémicas que dictar ciertas
medidas, es que, segun se ha explicado a través de la exposicidon
de motivos de la existencia de este articulo a través de los derechos
del pueblo mexicano, es precisamente darle al Presidente de la
Republica, la posibilidad de que si la formalidad, los requisitos que
amerita todo el procedimiento legislativo, que se presenta una
iniciativa, que se discute por una Camara, que se va a la otra, que
puede regresar por observaciones, que se va al veto, y que
finalmente acaba con la expediciéon y su promulgacién para que
entre en vigor, esto puede dar lugar a muchisimo tiempo para la
expedicion de este tipo de leyes; sin embargo, hay ocasiones en

gue tratandose de cuestiones econdmicas, el pais necesita medidas
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urgentes que tienen que hacerse a través de disposiciones de

caracter general.

Entonces, por eso inicialmente se establece esta facultad en favor
del Presidente de la Republica, que se entiende delegada por parte
del Congreso de la Union. Y efectivamente, en la ultima parte del
segundo parrafo del articulo 131, se dice: “El propio Ejecutivo al
enviar al Congreso el presupuesto fiscal de cada afio, sometera a
su aprobacion el uso que hubiese hecho de la facultad concedida”.
Es decir, de la posibilidad de haber emitido este Decreto en materia

de comercio exterior.

Ahora, el proyecto del sefior Ministro Zaldivar nos esta
mencionando que si bien es cierto que esto se sometid6 a la
aprobacion de la Camara de Diputados conforme lo marca el
segundo parrafo, si hace el simil y el equiparativo al derecho de
veto, y desde luego que también utiliza una tesis de la Primera Sala
donde estan diciendo que ésta es una facultad practicamente de
caracter formal, y que por esa razon no debe entenderse como un
consentimiento y que por esto no puede acarrear el sobreseimiento;
sin embargo, cuando me manifesté respecto de la legitimacion,
decia que tenia un poco de duda, y hago una aclaracion que el
sefior Ministro ponente me ha sefialado y que tiene toda la razén: Si
voté por lo de la legitimacion en la forma en que estaba planteada,
pero no precisamente en cuanto a este aspecto que ahorita
estamos manejando. Y creo que aqui, como bien lo menciono el
sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, si hay un problema de legitimacion

en relacién con la Camara de Diputados.

Hemos tenido ya dos precedentes, uno fue precisamente en los
contratos de PEMEX y otro fue en la Reclamacion 3/2011, que se
emitié6 bajo la ponencia del sefor Ministro Sergio Valls, en donde

analizamos que la Camara de Diputados no podia tener legitimacion
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cuando se tratara de actos en los cuales de alguna manera participa

en su aprobacion.

Ahora, en este caso concreto lo que sucede es: El proyecto nos
informa de que en la Ley de Ingresos del afio 2010, en realidad se
aprobd la aplicacion de la facultad que se establece en favor del
Presidente de la Republica, en funcién del articulo 131 de la
Constitucion, pero no soélo eso, también en la Ley de Ingresos de
2011, se aprueba esta misma situacion. En el articulo Segundo
Transitorio de la Ley de Ingresos de 2011, se dice: “Se aprueban las
modificaciones a la tarifa de los impuestos generales de importacion
y de exportacion efectuadas por el Ejecutivo Federal, a las que se
refiere el informe que en cumplimiento a lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 131 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ha rendido el propio Ejecutivo Federal al

Congreso de la Unién en el afio de dos mil diez”.

Y quisiera mencionarles que no es una cuestion meramente de
caracter formal, porque teniendo a la mano el debate que se da
sobre todo en la Ley de Ingresos de 2009, quiero mencionarles que
es un debate que en realidad que si implica una cuestion no

meramente formal para tener por aprobado.

Se presenta en esa ocasion el Informe del Presidente de la
Republica, para tener por aprobada su facultad ejercida conforme al
articulo 131, y hay una participacion en la Camara de Senadores,
independientemente de que esto se inicia en la Camara de
Diputados para su aprobacion, lo cierto es que cuando va a la
Camara de Senadores, quiero mencionar que hay la participacion
precisamente para el analisis de esta situacion y hay la participacion
de uno de los senadores, que es precisamente el senador Pablo
Gomez, donde dice que no esta de acuerdo con que se tenga por
aprobado, y empieza a dar una serie de razones de por qué no se

tiene que tener por aprobado, y de hecho en esa ocasion, la
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Camara de Senadores desaprueba la aplicacion del articulo 131; y
esto hace que regrese a la Camara de Diputados con esa
observacion de la Camara de Senadores, y entonces aqui ya se
hacen algunas precisiones, algunos ajustes, y vuelven después de

otro andlisis, regresan a la aprobacion del texto inicial.

Pero a lo que voy y el por qué acudi a la determinacién de estos
debates, es precisamente porque regreso nuevamente al Senado ya
con estas observaciones para tenerlo por aprobado. ¢Qué quiere
decir? Que no es una situacion meramente de caracter formal, sino
gue es algo que amerita una discusion al seno de las dos Camaras,
en donde en realidad lo que se esta aprobando no es precisamente
la aplicacion de esta facultad, y que por tanto, como se dijo en los
asuntos de Petrdleos Mexicanos y como se dijo en esa
Reclamacion 93/2010, nosotros dijimos que aqui no podia
entenderse, leo textualmente, claro, aqui nos estdbamos refiriendo
a la facultad reglamentaria, pero aqui dijimos: “De ahi que cuando
un érgano legislativo impugna —aqui era un reglamento, aqui es un
Decreto— el analisis de constitucionalidad debe hacerse
primordialmente a partir del contraste de la ley de la que derive, a fin
de determinar si hubo o no un ejercicio indebido de la facultad
reglamentaria, sin pretender con ello, extender el estudio a los
contenidos de las normas que encuentren sustento directo o
indirecto en la propia ley, pues lo que debe enjuiciarse es la norma
derivada y no la que sirvio de fuente a esta, porque ella es producto
de la voluntad del Poder Legislativo, quien no puede demandar la
inconstitucionalidad de sus actos desarrollados y pormenorizados
debidamente en este caso por un reglamento”; pero el caso es muy
similar, aqui hubo un proceso legislativo en el que se esta
sometiendo a la aprobacion de ellos, en donde en definitiva ellos
determinan después de unas idas y venidas a las Camaras, primero
diciendo que no aprobaban, y finalmente concluyendo con la

aprobacion después de varias discusiones.
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Entonces, creo que estamos en un caso similar, en el que no se
surte la legitimacion por parte de la Camara de Diputados para
impugnar algo en lo que ellos participaron directamente de su
aprobacion; unicamente creo, estarian en posibilidades y aqui es
donde someto a la consideracion, el impugnarlo por violacion de
esfera de competencias, creo que no es posible, porque estan

participando ellos dentro de su aprobacion.

Sin embargo, queda la duda de si se sobresee para todo porque no
hay legitimacion, o si en un momento dado si pudieran impugnar
exclusivamente en relacion con la facultad reglamentaria del articulo
89 que también se viene impugnando, diciendo que el Decreto de
alguna manera estd yendo mas alla del TLCAN, que de alguna
forma es el que en un momento dado constituiria la regla contra la
cual se esta contrastando. Ahi pudiera pensarse; una de dos,
primero, si estamos en el plan de que vamos a sobreseer por todo,
porque carece de legitimacion para la promocion de la controversia,
o simplemente declarar la inoperancia del concepto de invalidez
relacionado con el articulo 131, y analizar la correspondiente que si
se hace valer, al articulo 89, fraccion |, donde se pretende
contrastar el Decreto impugnado con el articulo correspondiente del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Ese seria el

planteamiento sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perddn, pero

es que quiero hacer una aclaracion muy breve.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para una aclaracion sefor

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Porque, nada

mas una aclaracion muy breve. Me parece muy interesante todo lo
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gue acaba de decir la sefiora Ministra, y lo Unico que quiero
establecer en este momento, es que no creo que la causa en su

caso sea una situacion de un acto propio.

Cuando la Camara de Diputados impugna, esta haciendo el
ejercicio de esta atribucion en el Ejecutivo, y con posterioridad viene
la aprobacién, no de la Camara de Diputados, sino del Congreso

como tal.

Entonces, creo que la causal tendria que ser otra, no la de acto

propio.

Tampoco creo que es un tema de legitimacion, porque eso, reitero,

ya fue debidamente votado.

Y la cuestion de si es un requisito de validez o meramente formal,
es un criterio de la Primera Sala, por votacion unanime de su
integracion, y que en ese momento yo no estaba todavia aqui, en la
Corte; simplemente para aclarar estos puntos Presidente y no
profundizar mas en este momento. Gracias y gracias al Ministro

Aguilar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Ahora que la Ministra Luna senala esto, de la posibilidad
de que consideremos que el Considerando relativo a la violaciéon del
articulo 131 constitucional pudiera dar lugar solo a la inoperancia
del concepto y no necesariamente al sobreseimiento de todo el
asunto, yo les plantearia esto con esta reserva en relacién con una

causa que encuentro diferente en relacién con el articulo 131.

Parto inicialmente de que no necesariamente puede considerarse
gue hubo ni un aval, ni un consentimiento de la Camara cuando al

recibir el informe del Presidente lo somete a la consideracion vy
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quiza hace valer su aprobacion como dice el articulo 131, en ese

sentido no lo considero asi.

El articulo 131 constitucional que habia permanecido sin reforma
desde el Constituyente originario fue modificado en mil novecientos
cincuenta y uno, donde se introdujo esta potestad. Del proceso
legislativo se advierte que se pretendié constitucionalizar una
practica a fin de dar respuesta oportuna a la problematica presente,
en la materia de comercio exterior y transito de mercancias, en
palabras de los dictaminadores de la Camara revisora se doto al
Ejecutivo de un instrumento adecuado para que pueda sortear esos

peligros y defender los intereses de la Nacion.

En esos términos, dicha facultad se inscribe en un proceso de
colaboracion de Poderes para atender con oportunidad las medidas
indispensables para emitir disposiciones en la materia; sin embargo,
se destacO que el Legislativo —y asi se destaco— continuaria
teniendo la potestad legislativa, no la perdia; en tanto que al
Ejecutivo se le confirid la atribucion de modificar determinadas

prescripciones legales.

Conforme al texto y a la génesis del articulo 131 constitucional se
aprecia clara la intencion del Constituyente Permanente de
establecer la obligacion del Ejecutivo de rendir un informe al érgano
legislativo, considerando que es una obligacién del Ejecutivo rendir
el informe correspondiente al Congreso de la Union, creo que es
importante, como se los voy a proponer, delimitar las implicaciones

de esa facultad.

Para mi se trata de una facultad excepcional otorgada al Ejecutivo
para legislar y sujeta siempre a una revision y aprobacién del
Congreso de la Unidn, generalmente esta aprobacion la hace el
Congreso cuando aprueba la Ley de Ingresos, como se advierte se

hizo en el Segundo Transitorio de la Ley de Ingresos dos mil nueve.
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No obstante, considero que se trata de una facultad compartida y no
de una delegacion, por lo que el Congreso de la Union conserva la
potestad legislativa para legislar en la materia, y en su caso, ellos
mismos —el Congreso— abrogar, derogar o modificar las normas
expedidas por el Ejecutivo en uso de esa facultad, por tanto, las
normas que expida el Ejecutivo pueden ser enmendadas en
cualquier momento por el Congreso de la Union, asi lo ha
reconocido este Tribunal en alguna tesis cuyo rubro dice: “LEYES
EXPEDIDAS POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN USO
DE FACULTADES EXTRAORDINARIAS. SU REFORMA POR EL
CONGRESO DE LA UNION NO VIOLA EL ARTICULO 72, INCISO
F) DE LA CONSTITUCION”. En su parte medular sefiala: “El
articulo 72, inciso f) constitucional no exige que la reforma, adicion,
o modificacién o derogacion de una ley provenga del mismo érgano
gue la creo, ni que para ello deban observarse los mismos tramites
gue en el caso particular de dicha norma se hayan observado para
su expedicion, sino que aquélla se realice conforme al
procedimiento que establece el mismo ordenamiento fundamental
para la creacion de normas legales por parte de O6rganos

autorizados”.

Asi, esta Ultima parte del articulo 131 -constitucional puede
interpretarse como manifestacion expresa del Constituyente en el
sentido de que a pesar de la necesidad de dotar al Ejecutivo de la
facultad en comento, a quien le corresponde siempre la facultad

originaria y la detenta en todo momento es al Congreso de la Union.

Luego, si bien se establece la notificacion o informe de que se trata,
para mi, eso so6lo tiene un efecto meramente formal de lo
desarrollado ante el Congreso, lo que no le impide a éste -al
Congreso- que aun antes o después de aprobado el uso efectuado
de esa facultad, pueda validamente el Congreso, abrogar, modificar
o derogar las disposiciones emitidas por el Ejecutivo, porque la

facultad no se diluye con esos actos, ya que por imperativo
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constitucional, siempre se puede desarrollar por el Congreso, vy el
hecho de que el Congreso no se oponga o rechace el ejercicio de la
facultad que haya hecho el Presidente de la Republica en uso de
esas facultades, en el momento en que reciba el informe de ésta,
para mi no quiere decir que lo consintio o lo avalo tacitamente;
incluso, por analogia, hay una tesis del Pleno de dos mil seis, que
sefiala: “DERECHO DE VETO. LA OMISION DE SU EJERCICIO
POR PARTE DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN
RELACION CON UNA LEY FEDERAL QUE IMPUGNE EN
CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL, NO IMPLICA EL
CONSENTIMIENTO TACITO DE ESA LEY, NI LA
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO”. Quiere decir para mi, que el
hecho de que el Congreso no se hubiera opuesto o desaprobado,
digamos, cuando se le rindi6 el informe, eso no quiere decir que el
Congreso estuviera consintiendo; pero en cambio, en uso de las
facultades legislativas que siempre conserva, porgue asi lo quiso el
Constituyente, podia haber modificado una norma legislativa del
Presidente de la Republica, lo cual me lleva a proponer la causa de
improcedencia prevista en la fraccion VI del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria, que sefala que la controversia es improcedente
cuando no se haya agotado la via legalmente prevista como es en
este caso la via legislativa, para la solucion del propio conflicto,
porque aqui, de lo que se trata de evitar es que vengan asuntos a la
Suprema Corte de Justicia, que pueden resolverse por otro medio,
por otro camino legal o constitucional en este caso, en el que el
propio Organo que lo estd impugnando, tiene la facultad de
derogarlos, de modificarlos o de cambiar cualquiera de las normas
gue el Presidente de la Republica hubiera expedido, sin necesidad

de venir a solicitarlo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Entiendo que también, tanto en un caso como en otro propuesto, los
actos que hubieran surgido como consecuencia de las normas
durante el tiempo que hubieran estado no controvertidas o no

anuladas, tendran o no consecuencia de su invalidez o no, eso sera
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una cuestion secundaria, pero considero que el hecho de que el
Legislativo tenga la facultad en todo momento, porque no la perdio,
ni consintio por el hecho de no haberse opuesto cuando se le rindié
el informe, no quiere decir, primero, que haya un consentimiento de
las facultades expedidas por el Presidente de la Republica, pero
gue también existe la posibilidad legal, en este caso constitucional,
de que el Congreso de la Union, él mismo pudiera haber resuelto
esto, mediante la modificacion o derogacion de las disposiciones del
Presidente en materia de comercio exterior. Por eso, yo
consideraria que estariamos en el caso de la fraccion VI, del articulo

19 de la Ley Reglamentaria. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguilar.

Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente.

Yo veo un poco diferente las cosas, el Tratado de Libre Comercio
para América del Norte, se incorpora a nuestro derecho interno, se
aprueba por el Senado y es ley mexicana; ahi se prevé certificado
de origen para aplicar privilegios o preferencias en los gravamenes
relativos a la importacion; esto ya es ley, hay una facultad que tiene
el Presidente para reglamentar lo que dicen las leyes y jclaro!, para
sefalar qué tanto se aprovechan o no las tarifas de la importacion.
El Congreso de la Union dice: “Ejérzase esa facultad” y aprueba en
la Ley de Ingresos, lo relativo, que se ingrese lo relativo al ejercicio
de esa facultad, claro esta que para legislar sobre esa materia lo
puede hacer el Congreso de la Unién, puede abrogar, derogar,
modificar o crear otra ley en ejercicio de sus atribuciones, pero no
guiere hacerlo, lo Unico que reclama es la atribucion que yo dije que
no quiero renunciar a ella, ni quiero modificarla, debié de haberse

ejercido, constriiéndose a tales situaciones que fueron excedidas,
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en ejercicio de qué, de la facultad reglamentaria y creo que esta es

la esencia, que esto es lo realmente reclamado en el asunto.

Esto no quiere decir que sea la materia, sino que la forma de la
reclamacion es ésta: se excedieron las atribuciones de la facultad
reglamentaria del articulo 89 fraccion |, ésta es la afirmaciéon de la
Camara de Diputados, no veo por qué haya que sobreseer al

respecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre
Anguiano. Quiere hacer una aclaracion el sefor Ministro Luis Maria

Aguilar, enseguida el Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Perdon sefior Ministro
Cossio, quiza no hice énfasis pero yo decia que ademas de la
propuesta como causa de improcedencia, podria, como sugeria la
Ministra Luna, considerar estos argumentos también para declarar
la inoperancia de este argumento; nada mas la inoperancia de este
argumento y entrar como se estd apuntando ya, al estudio en
relacion con el Tratado de Libre Comercio; y, entonces poder
analizar las cuestiones del Tratado de Libre Comercio desde este
punto de vista de violacion constitucional indirecta, quiza, para
saber si se excedié 0 no en sus facultades el Presidente, pero si en
relacion con el articulo 131 podria o como sobreseimiento, que yo lo
traia inicialmente, o como una propuesta también de inoperancia de
este argumento, en el sentido de que el Congreso no puede o no
deberia controvertir esto ante la Suprema Corte, cuando tiene la
facultad propia de modificarlo, pero asi nada mas queria yo
plantearlo, no necesariamente como improcedencia absoluta de

toda la controversia.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, la

intervencion de la Ministra Luna Ramos a mi me regresa al
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problema de la otra ocasion. Tengo la impresion de que esta
votacion que se tomd en la sesion donde se vio este asunto —que
como nos recordaba el Ministro Zaldivar, venia de un proyecto, que
dejo aqui ya concluido el Ministro Gongora— no fue una votacion
definitiva en cuanto al tema de la legitimacion. Entiendo yo que fue
un sondeo —déjenme ponerlo en esos términos, son mios por
supuesto— que se llevé a cabo para efectos de poder ordenar un
segundo proyecto, a efecto de discutirlo en la sesion el dia de hoy
—insisto— pienso que no hubo una votacién definitiva, en esa
ocasion como nos lo recordaba el sefior Ministro Zaldivar, tanto el
Ministro Valls como el propio Ministro Zaldivar y yo, pensabamos
gue no se surte la condicion de legitimacion de la Camara para venir
a impugnar un acto propio. La Sefora Ministra Luna Ramos ahora
ha hecho énfasis en este mismo aspecto, a mi me parece que con
muy buenas razones; entonces, si ésta es la condicion y no se
tomoO esa votacion definitiva, no abundo en las razones que ya
explicité, sigo creyendo que no tiene legitimacion la Camara para
venir a impugnar este acto que le es propio; y, consecuentemente
yo estaria también por el sobreseimiento pero por una razoén

diferente. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio

Diaz. Sefor Ministro Pardo por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente, quisiera compartir con las senoras y sefiores Ministros
una inquietud que me surge como duda en relacion con el tema que
estamos discutiendo, si entiendo bien, se plantea la posibilidad de
declarar la improcedencia de esta Controversia Constitucional con
base en la circunstancia de que la Camara de Diputados podria en
Su caso, no aprobar el informe que presenta el Ejecutivo Federal,
respecto del uso de esta facultad delegada y ahi es donde a mi me
surge la duda, bueno, esa desaprobacion, claro, tengo presente

también el precedente que cita el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
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Larrea en el proyecto de la Primera Sala, en donde se menciona
gue esta aprobacidén es una cuestion meramente formal, pero a mi

la duda que me surge va sobre otro aspecto.

La facultad de aprobar en su caso este informe que debe rendir el
Ejecutivo Federal, dice el articulo 131 en su parte final: “El propio
Ejecutivo, al enviar al Congreso el presupuesto fiscal de cada afio,
sometera su aprobacion el uso que hubiese hecho de la facultad

concedida”.

Y a mi me surge la duda, y ya lo planteaba también el Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea. Finalmente ésta es una facultad del
Congreso de la Unién, no de la Céamara de Diputados
exclusivamente. Tan es asi, que ya nos leia la sefiora Ministra Luna
Ramos la discusion que se habia dado en la Camara de Senadores
respecto de la aprobacion o no de este informe que rinde el

Ejecutivo Federal.

Si esto es asi y no se trata de una facultad exclusiva de la Camara
de Diputados, no podriamos decir que estaba en sus manos —por
decirlo de alguna manera— el anular esta facultad o este Decreto
gue expidid el Ejecutivo Federal en uso de esta facultad, o en su
caso, también como lo planteaba el sefior Ministro Aguilar Morales,
el decir que también esta dentro del ambito de sus facultades, pues
en su caso emitir una nueva ley sobre la materia que pudiera dejar

sin efectos el Decreto emitido por el Ejecutivo Federal.

Bueno, pues en este caso tampoco estamos en presencia de una
facultad exclusiva de la Camara de Diputados, tendria que seguir el
procedimiento legislativo correspondiente, y en su caso, el
Congreso de la Union podria ser el que expidiera esa nueva ley que
viniera a corregir, digamos, los errores que se advirtieran en el

Decreto expedido por el Ejecutivo.
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De tal manera, que si no es una facultad exclusiva de la Camara de
Diputados, me parece que no podriamos hacer descansar la
improcedencia de la controversia constitucional en la posibilidad de
gue la parte actora, que es la Camara de Diputados, hubiera tenido
en sus manos —digamoslo de alguna manera— modificar o anular

este Decreto expedido por el Ejecutivo Federal.

Claro que tendria participacion como integrante del Poder
Legislativo Federal, pero no dependeria de su exclusiva
competencia, no podriamos decirle: jah! ta tenias la solucion, en
lugar de venir a la controversia constitucional, detectando las
irregularidades que td ahora alegas, pues a ver en su caso no
aprobado el informe respectivo o expedir una nueva ley sobre la

misma materia.

Asi es que esto lo planteo, les decia yo, como una duda que me
surgio al analizar estos planteamientos, y desde luego pues estarée
muy atento a lo que se siga discutiendo en este Pleno. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

Presidente, sélo para una aclaracion.

La Camara de Diputados no viene defendiendo facultades
exclusivas, viene defendiendo facultades del Congreso de la Unién
por invasion a su potestad legislativa, entonces si bien es cierto que
no es facultad exclusiva de la Camara la no aprobacion del informe
gue rinde el Presidente de la Republica, es del Congreso, y ésa es

la representacion que ostenta la Camara. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro.

¢Alguien quiere hacer uso de la palabra? Sefior Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Nada mas una
aclaraciéon senor Presidente, mas bien una consulta, a propésito de
la intervencion del Ministro Cossio Diaz, y anteriormente de la

sefora Ministra Luna Ramos.

Tengo aqui la version estenografica, y efectivamente si hubo un
voto, no se hablo de intencién de voto, pero si fuera el caso de
volver a abrir la votacién sobre este tema, pues entonces si tendria
gue ser consecuente con lo que voté en aquella ocasion en el

sentido de que no hay interés legitimo de la Camara de Diputados.

Tengo entendido que solamente no se habian pronunciado, aunque
ahora la sefiora Ministra da un voto en sentido diferente, la sefora
Ministra Sanchez Cordero y obviamente el Ministro Pardo Rebolledo
porque no habia llegado a la Corte, pero el Ministro Valls
Hernandez, el Ministro Cossio Diaz y un servidor si nos
manifestamos porque no habia interés legitimo, precisamente
porque lo que se viene a alegar en definitiva es el uso de unas
atribuciones derivadas del Tratado de Libre Comercio de Ameérica
del Norte, y dimos distintos argumentos que al final eran
complementarios. Consulto sefior Presidente, si esta votacion la
tendremos como definitiva o si la tenemos como intencidn de voto, y
retomamos el debate a la luz de la legitimacién. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Lo
consultaremos o confirmaremos con la Secretaria, pero en el
registro que tengo precisamente en la sesion de ocho de julio de
dos mil diez, hubo este planteamiento: que se decretara el
sobreseimiento, y precisamente lo hizo el sefior Ministro Arturo
Zaldivar, precisamente porque la actora carecia de interés legitimo,
y en el registro que tengo no aparece quién esta en contra

concretamente porque no estaban, pero si tengo anotados al
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Ministro Aguirre, la Ministra Luna, el Ministro Franco, el Ministro
Gudifio, el Ministro Aguilar, el Ministro Silva y el Ministro Ortiz, si
constituyeron la mayoria de votos que sirvid para desechar la
propuesta del sefior Ministro Zaldivar, considerando que la actora si

tiene interés legitimo. Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Sin embargo sefior
Presidente, propuse en aquella ocasion la probable causal de
improcedencia en la que ahora he insistido y que recae
precisamente en la legitimacion activa de la Camara; es decir, se
desecho el proyecto ciertamente pero este punto no se resolvio, el

sefor Ministro ponente dijo que iba a reflexionar sobre esto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aclaracion del sefior Ministro

Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, aclaracion,
no se desechd el proyecto, esa fue una propuesta que hice en
contra del proyecto que se retird. Ahora, si el planteamiento se
hiciera en términos de interés de legitimacion, estaria de acuerdo

con el sobreseimiento.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente a eso iba. Si
hubiera sido desechamiento, entonces no le hubiera tocado al sefor
Ministro Zaldivar, el Ministro Zaldivar, y lo pidi6, porque insisto, aqui
partamos de una cuestion, que no era su proyecto; entonces, trae
un proyecto, empieza a haber diferencias, y un poco se hace como
lo hemos preguntado muchas veces, cual es un sentido mayoritario
de aproximacion para que tenga insumos y poder trabajar una

opcion o una alternativa, pero entiendo que no, y con los acuerdos
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gue tenemos, que nos rigen, me parece que hay votacion definitiva,
lo hemos estado diciendo, hasta la lectura ya de resolutivos y de

estas cuestiones. Ahora, aflora este problema, por un lado.

Por otro lado, hay nuevos compaferos integrantes del Pleno,
entonces, también me pareceria en este sentido un poco
complicado que estando abierta la discusion, no habiéndose dicho
gue era un voto definitivo, pues si fuera voto definitivo a todos nos
regiria y no habria mas inconveniente, pero en este momento si me
parece que resulta un poco complicado; es decir, en caso de duda
todavia yo diria mas, entendamos que es una cuestion abierta y
volvamonos a plantear el tema con esos argumentos. Ahora, el
Ministro Pardo y el Ministro Ortiz han dado razones muy atendibles
gue tendremos aqui que debatir, pero a mi me parece que esta la
cuestion abierta sobre si efectivamente es ese motivo estricto o

algun otro que vaya surgiendo aqui en la mafana.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Precisamente en relacion con
su participacion sefor Ministro, efectivamente los Unicos temas que
se mencionaron como votados fueron exclusivamente los formales,
y parte de las causales de improcedencia las hemos ido abordando
en esa intencion de voto, como se ha dicho, efectivamente asi lo
venimos haciendo, y en este estadio, efectivamente lo que se
desecho fue la propuesta que hizo el sefior Ministro Zaldivar en
aguella ocasion se tomoO una intencion de voto y luego esta la
participacion del Ministro Ortiz como ahora lo sefala efectivamente,
en este sondeo de improcedencias, vamos a decirlo, donde se
presenta de esa manera, e inclusive la cuestion planteada por el
sefior Ministro Ortiz Mayagoitia es la que motiva que el asunto
guedara aplazado o retirado en su momento, fue aplazado para que
se reconstruyera, luego entonces, si el tema esta abierto y no tiene

una definicion. Senora Ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas hago la aclaracion:
En el proyecto anterior, el tratamiento que se le daba a esta causal
de improcedencia era: La actora si tiene interés legitimo porque
alega que se invade su esfera de facultades, ademas de que tal
aspecto atafne al fondo del asunto.

Entonces, el tema que ahorita estamos tratando, en realidad no fue
motivo de discusién en la ocasién anterior, por eso creo que Si
venia al caso, y cuando se tratd la causal de improcedencia de
consentimiento, dije: Aun cuando se esta tratando como
consentimiento, si quiero regresar al interés legitimo.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior
Presidente, nada mas para una aclaracibn, yo no tengo
inconveniente, y este Pleno por supuesto puede tomar las
determinaciones de manera —permitaseme la expresion— soberana,
pero si quiero sefialar que si votamos el punto en esa sesion,
respecto de la legitimacion de la Camara y aprobamos las actas
respectivas de esa sesion. No fue un voto preliminar, fue un voto
gue expresamos los sefiores Ministros. Yo finalmente ratificaria mi
voto, pero en todo caso si quiero decir que ese punto lo votamos en

la sesion correspondiente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. Sefior Ministro Valls.
Tomaremos nota para que la Secretaria lo verifiqgue, si no hay
inconveniente, la decisibn se tomara. Si me permite sefor
secretario, ahorita escuchamos al Ministro Valls y ahorita damos la

informacion, no sé si esté relacionada su participacion.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si cémo no sefior

Presidente, muchas gracias. Es para hacer una propuesta concreta.
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A fin de que podamos seguir adelante, votemos si aquella votacion
se repite y ademas con los nuevos integrantes —como ya lo
sefalaba el sefior Ministro Cossio— sugiero, con todo respeto, se
haga una votacion sobre la improcedencia, y de ahi partiremos para
seguir adelante o no seguir adelante, ahi terminaria en todo caso el

asunto. Gracias sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Una propuesta
metodoldgica a ver si funciona. Creo que quizas una salida seria en
el sentido de que los argumentos que en ese momento se dieron
para el interés legitimo, bueno hubo una mayoria de siete votos en
el sentido de que no fueron suficientes para la carencia de interés
legitimo, pero ahora se dan nuevos argumentos que pueden incidir
en el mismo enfoque; entonces creo que, sin perjuicio de que se
pudiera ratificar la votacién anterior, es factible poder abrir el tema
de la legitimacion a propdsito de nuevos argumentos que implicaria
—entiendo para quienes estuvimos en la minoria— poder volver a
hacerlos presentes, los argumentos que a nosotros nos llevaron a
arribar a eso, porque el proyecto se hizo partiendo de la base de
gue esta votacion era definitiva y por eso el enfoque que se dio a la
propuesta del sefor Ministro Ortiz fue por otro lado, pero si abrimos,
yo suscribiria el sobreseimiento, porque fue mi propuesta original.

Gracias Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. Sefior Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, yo también creo que
eso se votd, pero se votd desde el punto de vista de una
argumentacion especifica, esa argumentacion especifica que se
sometid a la consideracion del Pleno, se voto, ¢ EXxiste o no existe la
legitimaciéon de la Camara en este sentido en relacidbn con ese

punto? eso se votd y eso creo que es definitivo, pero tan se quedod
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abierto el tema respecto de otras argumentaciones que por eso el
motivo que el Ministro Ortiz Mayagoitia nos propuso, hizo que el
asunto se quedara pendiente; entonces, estudiemos ahora una
argumentaciéon que no ha sido votada respecto de un argumento
gue precisamente dio lugar a que se reconsiderara y se aplazara el
proyecto; entonces creo que sin contravenir lo que ya se voto
estariamos de nuevo haciendo una argumentacidon con otras
propuestas que se estén haciendo al respecto. Seria mi sugerencia

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Aguilar.

Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Yo estoy un poco confundido y lo voy a confesar. En la
oportunidad pasada votamos, seguramente con otros argumentos
especificamente el tema, y llegamos a la conclusion de que habia

interés legitimo, que habia legitimacion.

Al final de la sesidon —seguin se me recuerda- no es que yo retenga
lo que paso al final de la sesion de hace no sé cuantos meses, el
sefior Ministro Ortiz hizo un planteamiento, hoy se retoman, no se
retoman, se introducen en el nuevo proyecto oficiosamente dos
causas para llegar a la conclusion que proceda, pero no se les
olvide que es un estudio oficioso, ¢votamos sobre eso? Claro que
no votamos eso, votamos sobre lo otro, sobre lo procedente, la
conveniencia es este método de modificacion del proyecto y la
rediscusion de los temas, pues nos puede llevar a una situacién de
un tornillo sin fin; aplazamos la sesion, y para la otra vamos a estar

en lo mismo.

Creo que el asunto puede ser mas sencillo de las complicaciones en
gue nos estamos metiendo, y por razones de orden practico,
sugiero que demos esto por superado con la votacion anterior, y

vayamos a ver el otro aspecto de la cuestion. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay ya varias sugerencias para
llevar a cabo la sesion, una de ellas es en relacion con el tema, y
estamos recordando, y creo que si tenemos que acudir a los
registros, porque desde mi punto de vista lo que se votd en ultima
instancia en la oracion anterior, es en relacion a si se actualizaba o
no la causa de improcedencia relativa precisamente a la falta de

interés juridico, y lo que se dijo: este es un tema de fondo.

Entonces se dijo: No se actualiza la causa de improcedencia en
relacion a la falta de interés legitimo, sino, esto es una cuestion que
se analizara en el fondo, esta es una situacion de fraseo, pero que
da consecuencia diferente, si. Sefior secretario, ¢qué informacion

tenemos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro, en las
actas y en los registros que tenemos consta que se sometid a
votacion si la Camara de Diputados del Congreso de la Union
cuenta con legitimacién activa para impugnar el Decreto respectivo;
si bien no se manifestd que fuera intencién de voto, lo cierto es que
no se surtieron los supuestos que este Pleno ha considerado
tradicionalmente para estimar que es una votacion definitiva; es
decir, cuando expresamente se dice que es votacion definitiva o
cuando el asunto ya se declara resuelto. Son los dos supuestos que

se estimaron.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, tenemos
precisamente como se dice: el tema abierto. El tema abierto,

consulto, ¢sigue abierto a discusion? Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Y aqui, creo que lo decia el
Ministro Valls, el asunto esta en que hay varias causales de
improcedencia, pues me parece que esa es una forma de ir
ordenando la discusiéon. Dado que no fue una votacion definitiva, y a

mi parecer no se afectan las competencias de la Camara de
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Diputados, cuando lo que se supone que se esta afectando es un
Tratado de Libre Comercio, estaria a favor de votar por esta causal
—insisto— y llegar a un resultado que entiendo es muy semejante al

gue tienen otros Ministros.

Practicamente, me parece que vamos asi, sin ningun valor
metodoldgico, pero observando aqui un poco las posiciones, me
parece que vamos a llegar a una condicion donde vamos a
reconocer que hay que sobreseer, el asunto es cual va a tener la
mayoria del sobreseimiento, pero asi en principio, creo que hay mas

de seis votos por este sentido.

El asunto seria ya como se va a hacer en el caso, pero en lo que yo
reitero, hasta este momento, sigo creyendo que no hay afectacion a
la Camara, porque no se le estan lastimando sus esferas
competenciales, toda vez que esto se estad presentando con el
Tratado de Libre Comercio, que es competencia, ahi si, del Senado
de la Republica, es la perspectiva, lo sintetizo, se podrian dar otras
razones, ya se dieron en la sesion anterior, pero —insisto— creo que
aqui hay un principio de orden en la votacién, como decia el
Ministro Valls, para votar si efectivamente hay o no una causal de

improcedencia sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias Presidente
Silva Meza, el tema arancelario a este respecto tiene su génesis en
el Tratado de Libre Comercio, y este tema arancelario surgio a la
vida juridica del pais, sin que la Camara de Diputados metiera la
nariz, otro sistema de hacer derecho interno mediante Tratados,

Presidente de la Republica, Camara de Senadores.

Parece decirse de esto lo siguiente, como en este tema arancelario

no tiene intervencion la Camara de Diputados, pues carece de
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interés para impugnar lo relativo a ello, no. Creo que la fuente de la
prevision es el Tratado de Libre Comercio, pero la determinacion
mediante ley, la tiene la Camara de Diputados, en cuanto a una de
las componentes del Congreso de la Union, Ley de Ingresos
Anuales. Vistas asi las cosas, pues para mi es claro que tiene un

interés legitimo, pero en fin.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE:; Sefior Ministro Cossio, una

aclaracion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muy breve sefior Presidente. Yo
creo gque no es el momento —de verdad lo digo— de discutir esto sino
un poco ponernos de acuerdo en si efectivamente vamos a ir o no a
las condiciones de las improcedencias; insisto, esta el
planteamiento del Ministro Ortiz Mayagoitia, esta este otro que
habiamos sustentado algunos Ministros en las sesiones anteriores,
a lo mejor saber si vamos a entrarle de manera genérica, vamos a ir
viendo una por una; entonces, ya podremos debatir, etcétera. Creo

que eso nos ayudaria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hemos estado debatiendo y
haciendo mencion de una por una de esas causales y ésta es la
ultima de ellas, y yo quisiera saber precisamente, Ministro Zaldivar,

cudl seria la propuesta.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si. Sefior
Presidente creo que las ultimas intervenciones al posibilitar el volver
a analizar la carencia de interés legitimo nos abre la posibilidad de
estudiar esta ultima causal —que oficiosamente lo hicimos— aunque
lo hicimos oficiosamente como Corte, pero no como ponencia,
porque fue una sugerencia muy atinada del sefor Ministro Ortiz

Mayagoitia.

Yo no presenté el proyecto analizando esto como carencia de

interés legitimo porgue entendi que habia una votacion, que si bien
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hoy decimos que no fue definitiva, me obligaba para efecto de la
elaboracion del proyecto, pero creo que si esta idea que trae don
Guillermo Ortiz Mayagoitia, se suma como una argumentacion de

falta de interés legitimo, yo la suscribiria.

Mi propuesta seria analizar estos argumentos, o cualquier otros que
se estan dando, perdon, el Ministro don Luis Maria Aguilar present6
una propuesta también interesante que a lo mejor también nos
incide indirectamente al interés legitimo, lo que pasa es que de
alguna manera nosotros entendiamos que ya no ibamos a analizar
ese tema; entonces, mi propuesta como ponente seria por el
sobreseimiento por ausencia de interés legitimo, con los
argumentos que ha dado el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia y que,
en su caso, en el engrose pediré autorizacién a la mayoria —si es
gue esta mayoria se da— pues podria incluir también esta cuestion
del Tratado de Libre Comercio que sostuvimos algunos de nosotros

desde la sesion anterior. Gracias Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si. Gracias sefior
Presidente. Yo lei antes de venir a esta sesion el Acta de la sesion
de ocho de julio de dos mil diez y me parece que lo que se voto en
ese momento, aunque no sea una votacion, digamos definitiva, fue
una propuesta que hizo el sefior Ministro Zaldivar, porque de la
lectura del Acta se advierte que él presentaba el proyecto en los
términos en que habia sido elaborado inicialmente por otro ponente,
pero él —segun se da noticia en el Acta— presento dias antes de la
discusién un documento donde traia una propuesta diversa, que es
—segun entiendo— concretamente la de proponer la falta de
legitimacion activa de la Camara de Diputados porque lo que se
estd alegando en la controversia es contravencion al Tratado de
Libre Comercio de América del Norte, y se estimaba que esto

finalmente no tenia nada que ver con su ambito de atribuciones. Y
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entiendo, porque después de leer la discusion que se suscitd en
aguella ocasion advierto que el argumento contra la propuesta del
Ministro Zaldivar fue que finalmente el analisis de si se afectaban o
no las atribuciones de la Camara de Diputados era una cuestion que
debia resolverse en el fondo de la controversia constitucional y no
deberia de ponerse como un motivo de improcedencia por falta de

legitimacién activa.

Yo, si se va a reabrir la discusion sobre estas mismas bases, estaria
con lo que en su caso la mayoria determiné en aguel momento; es
decir, el tema de si se afectan o no sus atribuciones es una cuestion
atinente al fondo de la controversia que estamos analizando, no
seria una cuestion de procedencia. Y bueno, entiendo también que
finalmente el retiro del asunto obedecid a que el sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia planted una diversa causal de improcedencia, que segun
entiendo, o0 segun se da noticia en el Acta, basada en el
consentimiento por parte de la Camara de Diputados respecto del
decreto impugnado, entonces yo no participé en la sesion del ocho
de julio, pero si se reabre la discusion en relacion con el tema del
interés, respecto de lo que se discutié en aquella ocasién; es decir,
si lo que se alega solo es afectacion al Tratado de Libre Comercio y
esto no tiene que ver con las atribuciones de la Camara de
Diputados, yo me pronunciaria en el sentido de que si es una

cuestion de fondo no de procedencia. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo.

Sefor Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo no propuse una
causa en relacion con la legitimacion sino en relacién con la
posibilidad de una modificacion por una via distinta que no sea la
controversia ante la Corte, que tiene —segun yo- el propio Congreso
de la Unién, al no perder sus facultades legislativas a pesar de que

las ejerza el Presidente, por eso, para no —digamos— meter todavia
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mas ruido a la discusion del argumento del interés juridico, les
pediria que lo que yo propongo es una cuestion totalmente distinta y
gue en todo caso propondria —como lo dije- como una cuestion que
podria manejarse, la inoperancia del argumento y poder entrar al
estudio frente a las facultades del Presidente en relacion con el
Tratado de Libre Comercio, de tal manera, que no necesariamente
estoy proponiendo el sobreseimiento y si lo propongo no es en
relacion con el interés juridico de la Camara que yo ratificaré mi voto
en el sentido de que si lo tiene, pero nada mas para que el sefior

Presidente lo tomara en consideracion al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente. ElI Decreto a nuestra consideracion es complejo, se
funda en el 131 de la delegacion de atribuciones que el Congreso

de la Unidn le da al Ejecutivo pero invoca también el 89, fraccion I.

Mi Optica ha sido hasta este momento a la luz del articulo 131. La
Optica del sefior Ministro Cossio, que por cierto aflora muy bien don
Sergio Aguirre es solamente a la luz del 89, fraccion | —si lo vemos
solamente a la luz del 89, fraccion |- pues todo lo que he dicho
habria que retirarlo. Puede la Camara de Diputados impugnar en
controversia un reglamento del Ejecutivo Federal a un Tratado de
Libre Comercio y aqui es donde algunos sefiores Ministros han
propuesto también que no hay legitimacion porque no hay
afectacion a la esfera de atribuciones de la Camara de Diputados,

gue nada tiene que ver con los tratados internacionales.

Entonces, si se va a dar ese enfoque, si vamos a decir —como dijo
don Sergio- lo Unico que reclama la Camara de Diputados son las
disposiciones reglamentarias que contiene este Decreto en materia
de certificado de origen para poder importar automoviles al pais,

entonces discutamos solamente eso, yo retiraria todo lo del 131
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pero habria que circunscribir en primer lugar la controversia al
articulo 89 constitucional, y esto nos puede facilitar mucho las

CcoSsas.

Adelanto, no comparto la tesis del Ministro Luis Maria Aguilar
porque hemos conocido controversias contra reglamentos del
Ejecutivo Federal y no es verdad que las Camaras puedan echar
abajo cualquier disposicion del Presidente de la Republica, si es
reglamentaria, claro que pueden legislar en otro sentido pero
pueden plantear la controversia en contra del contenido del

reglamento, esto lo tenemos ya asi establecido.

Entonces, mi propuesta seria que precisaramos si el objeto de la
controversia tiene que ver con el articulo 131 en la parte que el
Decreto es ley o solamente con una parte del decreto, que es
ejercicio de facultad reglamentaria, esta precision —repito- Si
guedamos en que es solo el control de la facultad reglamentaria del
Presidente de la Republica pues todo lo que he dicho esta de mas

sobre el 131. Gracias sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, a usted sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia. Sefior Ministro Franco, nos hace usted favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente, yo quisiera posicionarme, yo ya me manifesté creo que
reiteraré mi voto en materia de legitimacion activa, creo que la tiene,
en segundo lugar, me parece que el enfoque no puede ser a la luz

del articulo 89, fraccién I.

Es decir, es clarisimo que hay que ver la contestacion del propio
Ejecutivo a la demanda de controversia en donde lo que razona es
el uso de su facultad, fundamentalmente aunque alude y en el
decreto también como fundamento al 89, fraccion I, su defensa es

sobre las facultades que tiene el 131, parrafo segundo.
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Consecuentemente, creo que en mi opinidn no seria posible verlo
exclusivamente a la luz del 89, fraccion I, y creo que toda la
controversia precisamente gira alrededor de esto porque
precisamente se trata de importacion de carros que tienen un
tratamiento especial y que en este caso concreto se vinculan con el

Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

Consecuentemente, creo que mi posicion seria que no se puede
analizar simplemente a la luz del 89, fraccion |, la facultad

reglamentaria del Presidente. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. Sefiora Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente, si,
un poco era ir a los conceptos de invalidez y teniendo a la mano la
demanda, los conceptos de invalidez estan referidos a todos estos
articulos, les leo: Unico. El decreto por el que se establezcan la
condiciones para la importaciéon definitiva de vehiculos usados
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinticuatro de
diciembre de dos mil ocho, viola lo dispuesto por los articulos 49,
50,73, fracciones X y XXIX, 89, fraccion I, 131 y 133 de la
Constitucion, y hay apartado especifico ya de cada uno de estos
articulos aunque es un solo concepto de invalidez y esta referido el
punto numero cinco al articulo 131 de la Constitucion Politica donde
lo esta relacionando con el 73, fracciones X y XXIX de la
Constitucion, precisamente para decir que si hay invasion de
facultades. Entonces, no se puede estudiar solamente en relacion

con el 89, fraccion |I.

Ahora, lo que creo es esto, en relacion con el 131, yo avalo todos
los argumentos que ya inicialmente se habian dado por el sefor
Ministro Ortiz Mayagoitia y de algunos que yo ya habia mencionado
y ahi puede decirse que no hay legitimacion, yo habia establecido

como un primer planteamiento que quedaba la disyuntiva respecto
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de si podia o0 no hacerse el planteamiento respecto del 89, fraccion
I, ¢Por qué? porgue tengo a la mano el precedente en el que ya
nosotros establecimos en alguna ocasion en que venia la Camara
de Diputados que precisamente si venia nada mas por el articulo
89, fraccion I, si podia hacer el planteamiento, eso lo dijimos en la
reclamacion a la que ya habia hecho alusion en mi intervencion,
nada mas que aqui hay un ingrediente diferente, en aquella ocasion
estabamos en presencia de una ley emitida por el Congreso de la
Union y el reglamento que se estaba combatiendo era precisamente
reglamentando esa ley que habia expedido el Congreso de la

Union.

Entonces, ahi lo que dijimos fue: No tienes legitimacion para
impugnar otro tipo de situaciones ¢ Por qué? porque fue su ley, él la
emiti6 y no puede ahora pedir que contrastemos la ley con la
Constitucion, lo que si puede hacer es impugnar el reglamento
precisamente porgue éste tiene que contrastarse con la ley que él

emiti0 y esto es en funcion de la aplicacion del 89, fraccion I.

¢, Qué es lo que sucede en este caso? En este caso, el contraste
gue se va a hacer no es con la ley, si nosotros vemos el decreto
reclamado, el decreto reclamado si esta emitido con fundamento en
el 89, fraccion |, por parte del Presidente de la Republica, por
supuesto, también en el 131, parrafo segundo, de la Constitucion,
pero el contraste que se va a hacer no es con la ley, es con el
Tratado de Libre Comercio del América del Norte, y si en el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, la Camara de Diputados
no tuvo intervencion, tampoco hay ninguna cuestion que hiera su
interés y por tanto no tendria legitimacion; entonces yo si estaria

por el sobreseimiento total del juicio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muy, muy brevemente
Presidente, si de algo me ha servido a mi en lo personal la
discusion de esta mafiana es para convencerme que liminarmente
no podemos determinar la falta de legitimacion en forma nitida, se
traslapan siempre los temas de fondo. Creo que por eso en la
oportunidad pasada concluimos con lo que nos recordaba don Jorge

Mario, viendo el Acta correspondiente.

Estamos dando un paso en lo preliminar y otro dentro de lo liminar
superandolo. Tenemos que entrar al fondo. Ese es mi punto de

vista.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE. Bien, tenemos una propuesta
concreta del sefior Ministro ponente, en funcién de lo aqui discutido
o lo hasta ahora discutido y recordado. Esta propuesta del sefior
Ministro ponente es en funcion de, en este tema y en relacion con
esta causa de improcedencia, proponer el sobreseimiento
precisamente por ausencia de interés legitimo ya sefalado
expresamente, sustentada en los argumentos que aqui se han dado
fundamentalmente con los argumentos que ha dado el Ministro Ortiz
Mayagoitia. ¢Estan de acuerdo? Ese seria el tema a votacion ¢De

acuerdo?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En mi parecer, hay
interés legitimo, luego, voto en contra del sobreseimiento propuesto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con la propuesta del Ministro
ponente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También con la propuesta de
sobreseimiento.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra de la

propuesta.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con la
propuesta.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra de la
propuesta por las razones que exprese.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra de la
propuesta.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con la propuesta del
ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el voto del
Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con la propuesta del
sobreseimiento del Ministro ponente que incorpora las dos
situaciones que hemos discutido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis

votos a favor de la propuesta de sobreseimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que es el SOBRESEIMIENTO
TOTAL DEL JUICIO, claro. HAY DECISION EN RELACION CON
ESA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 20/2009.

Voy a decretar un receso de diez minutos, para continuar.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:45 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:05 HORAS)
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Reanudamos la sesién.

Seforas, sefiores Ministros, antes de que el sefior Secretario
General de Acuerdos continie dando cuenta con los asuntos

siguientes, me informa en relacion con la vigencia del Acuerdo
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General 14/2009, mediante el cual se dispuso el aplazamiento de la
resoluciéon de los amparos en revision, en los que subsiste el
analisis de constitucionalidad del Decreto por el que se establecen
las condiciones para la importacion definitiva de vehiculos usados,
publicado en la fecha ya que sabemos y que precisamente

determina este aplazamiento.

Visto lo resuelto, consulto a ustedes si estan de acuerdo en gque se
deje sin efectos este y se emita el correspondiente para efecto de la
continuacion de estos asuntos que estan aplazados en los

Tribunales Colegiados.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Totalmente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A mano levantada.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Incluso la tesis,

perdén.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, si, si, lo correspondiente

sefor secretario. Continue por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las:

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
302010 'Y SU ACUMULADA 31/2010.
PROMOVIDAS POR EL PROCURADOR
GENERAL DE LA REPUBLICA, EN CONTRA
DE LOS PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DEL ESTADO DE HIDALGO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos, y conforme a
los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SON PROCEDENTES Y FUNDADAS LAS
PRESENTES ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LA PORCION
NORMATIVA DEL ARTICULO 274, FRACCION |, DEL CODIGO
PENAL PARA EL ESTADO DE HIDALGO, QUE FIJA COMO
SANCION PECUNIARIA UNA MULTA DE QUINIENTOS DIAS DE
SALARIO MINIMO, ASi COMO EL NUMERAL 7° DE LA LEY
PARA COMBATIR Y PREVENIR LA TRATA DE PERSONAS
PARA EL ESTADO DE HIDALGO, EN LA MISMA PARTE,
VIGENTES HASTA EL TRES DE OCTUBRE DE DOS MIL DIEZ,
EN QUE FUERON REFORMADAS MEDIANTE EL DECRETO
NUMERO 422, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA
ENTIDAD EL QUINCE DE NOVIEMBRE SIGUIENTE.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos, si

es tan amable.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Si, efectivamente se promovieron estas dos acciones de
inconstitucionalidad que se han acumulado, que son la 30/2010 y la
31/2010, promovidas como bien se ha mencionado por el
Procurador General de la Republica, en contra de la emision de
Decretos que reforman el articulo 274, fraccion |, del Cédigo Penal

para el Estado de Hidalgo, asi como el articulo 7°, fraccion I, de la
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Ley para Combatir y Prevenir la Trata de Personas en el Estado de

Hidalgo.

Debo mencionar que la razén por la que se han impugnado estos
dos articulos, ha sido porque determinan dentro de sus sanciones

una multa fija.

Dice el articulo 274: “Quien resultara responsable del delito de trata
de personas, ademas del decomiso de todos los bienes producto de
las conductas antes descritas se impondran las siguientes penas:
De seis a doce afos de prision y multa de quinientos dias de salario

minimo”.

Y en el caso del articulo 7° dice: “Quien resultare responsable del
delito de trata de personas, ademas del decomiso de todos los
bienes producto de las conductas antes descritas, se les impondra
las siguientes penas: Fraccion |. De seis a doce afos de prision y

multa de quinientos dias de salario minimo”.

Después de analizar los temas preliminares de competencia,
oportunidad, legitimacion y causales de improcedencia, que no las
hubo, analizamos el fondo y con base en algunos precedentes que
ya este Pleno ha emitido al respecto, se declaré Ila
inconstitucionalidad de estos articulos, determinando que se trata
de multas de caréacter fijo conforme a la jurisprudencia que ha

determinado esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

No desconozco que con posterioridad estos articulos fueron
reformados y que esto entrafa la posibilidad de que exista un nuevo
acto legislativo, que en otras circunstancias quiza podria acarrear el
sobreseimiento en el juicio por cesacion de efectos, porque en
realidad se trata de una norma de caracter general, aun cuando
esté siendo combatida a través de una accion de
inconstitucionalidad, sino el problema por el cual nosotros

pensamos en la ponencia que era conveniente dejar el estudio de
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fondo que ahora se estd presentando, sin proponer el
sobreseimiento correspondiente por tratarse de un nuevo acto
legislativo el que ya dejo sin efectos practicamente el texto que se
estaba combatiendo, es porque de alguna forma son articulos que
estan emitidos en materia penal, y conforme a lo que se ha
establecido por la propia Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l
del Articulo 105 de la Constitucion, se ha determinado que la Unica
materia en la que las sentencias dadas en controversia
constitucional pudieran tener caracter retroactivo seria precisamente
en materia penal, por esta razébn dejamos el proyecto en sus
términos; sin embargo, si este Pleno estimara que debe
sobreseerse, yo con mucho gusto haria el engrose correspondiente.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Le agradezco mucho sefiora
Ministra. Pongo a su consideracion los temas procesales:
Competencia, oportunidad, legitimacion activa, legitimacion pasiva,
me estaciono en las causales de improcedencia, a su
consideracioén; estan el Considerando Primero, Segundo y Tercero,
si no hay ninguna observacion. (VOTACION FAVORABLE)

Estan aprobados por unanimidad de votos. Sefor secretario tome

nota.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y nos quedamos en el
Considerando Cuarto, las causales de improcedencia. Sefor

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
Decia la sefiora Ministra Luna Ramos, que en este caso se ha
producido un nuevo acto legislativo y es verdad, creo que eso lo
tenemos todos claro, el problema central es determinar si con

independencia de que ese acto, el acto originalmente impugnado y
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por supuesto modificacion se haya dado la condicion de caracter
penal, es suficiente o no para mantener el estudio. Sobre esto
tenemos un criterio votado el veintisiete de octubre de dos mil
nueve, donde ocho de nosotros sefialamos y cito la expresion
textual: No es Obice a lo anterior el que se trate de una norma en
materia penal, pues tal aspecto es una cuestion de fondo, dice, que
por actualizarse una causal de improcedencia no es posible
analizar, decia yo que ocho de nosotros votamos por el

sobreseimiento por un cambio de situacion juridica.

Es verdad que en este caso que era una disposicion también penal,
ya lo decia, del Estado de Aguascalientes, el articulo 87, fraccion
XVII de la Legislacion Penal de ese Estado se modificé; entonces, lo
gue queria llamar la atencion del Tribunal Pleno es: Si reiteramos
este criterio que con independencia de que se trate de normas de
caracter penal se puede producir el sobreseimiento, 0 en su caso,
llevamos a cabo un ajuste a lo dicho en la Accion de
Inconstitucionalidad 96/2008, promovida por el Procurador, —insisto—
resuelta el veintisiete de octubre de dos mil nueve, bajo la ponencia
del Ministro Géngora sobre esta cuestion de la temporalidad, mejor

del nuevo acto legislativo.

Simplemente lo queria manifestar sefior Presidente. Yo, en principio
estaria por reiterar el criterio pero como todos, vengo también en la
disponibilidad de escuchar algun argumento que pudiera hacernos
entender por qué con independencia de que sea de materia penal si
debe subsistir el acto, y consecuentemente entrar al asunto de

fondo.

Si ésta fuera la votacion no tengo nada que decir respecto a la
situacion de fondo, estoy de acuerdo con el proyecto pero si creo
gue vale la pena que en primer lugar tratemos este tema. Muchas

gracias Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefiora

Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias sefior
Ministro Presidente. El sefior Ministro Cossio precisamente nos ha
informado de esta Accion de Inconstitucionalidad 96/2008, que se
resolvié el veintisiete de octubre de dos mil nueve. Efectivamente
hubo una votacién mayoritaria, era ponencia del Ministro Géngora
Pimentel, y si mal no recuerdo el Ministro Gongora, el Ministro Valls
y la de la voz, estimamos que a pesar de estar frente a un nuevo
acto legislativo si deberia realizarse este estudio constitucional de la
norma que se impugnaba en ese momento, era un delito electoral si
mal no recuerdo, puesto que consideramos y yo lo sigo haciendo
asi, que se trataba de un precepto de naturaleza penal respecto de
los cuales en caso de declararse fundado, por ejemplo en esta
situacion, el motivo de invalidez pudiera darse efectos retroactivos a
la resolucion correspondiente en términos del propio articulo 45 de

la Ley Reglamentaria.

Yo, como lo acaba de hacer el Ministro Cossio reitero mi criterio en

el sentido de la procedencia de la accion. Gracias Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente, efectivamente en aquel asunto que se ha mencionado,
gue fue la Accion de Inconstitucionalidad 96/2008, votamos en
contra la sefiora Ministra, el sefior Ministro Cossio y un servidor,
pero ademas en la Primera Sala —a la que estaba yo adscrito
entonces— se aplico también un criterio semejante en la Accion de
Inconstitucionalidad 151/2007 en sesion de veinticinco de
noviembre de dos mil nueve se resolvid. Estas resoluciones yo no
comparti ninguna de las dos, la que ya se mencionaba fue 8-3 y la
de la Sala fue de 4 a 1; por lo tanto, mi opinion, lo que aqui a mi me

inquieta, es que si vamos a cambiar el criterio mayoritario porque
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fue una votacion de ocho y eso es jurisprudencia en este tipo de
juicios, no se hace el distingo por parte de la consulta, no hay una
justificacion si se cambia o no el criterio; entonces, fuera de eso yo
reiteraria también mi voto expresado en aquellos dos antecedentes

gue he resenado. Gracias sefnor Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén, creo
gque habia pedido la palabra antes el sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Al siguiente turno sefior

Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, gracias sefor Ministro Ortiz Mayagoitia, yo no habia
tenido oportunidad de pronunciarme sobre este tema en particular,
el acto legislativo nuevo y la cesacion de efectos cuando se trata de
normas generales de indole penal. En el tema de acto legislativo
nuevo, he tratado de ir estableciendo el sentido de mis votos, de
manera muy cuidadosa sin hacer premisas generales porque creo
gue en este tipo de asuntos, —casi en todos, pero particularmente
en esto— son peligrosas las generalidades y los absolutos, me
parece que hay que ir analizando cada caso concreto, por eso mas
gue pronunciarme si siempre que hay una norma general de
caracter penal, debemos actualizar el acto legislativo nuevo como
causante de cesacion de efectos o no, me voy a referir
exclusivamente a este acto donde hay una sancion que es una
multa fija que efectivamente, como bien se sostiene en la consulta,
con independencia de que haya un acto legislativo nuevo —que eso
me parece incuestionable— los efectos de esta norma en el tiempo
en que estuvo vigente, no han cesado, habr4 seguramente
sanciones que se han impuesto con esta normatividad, y ademas

creo gue es un caso en el que precisamente podemos darle este
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efecto retroactivo en beneficio de las personas que en su caso, se
encuentren en esta situacion, porque la invalidez de la norma de
caracter general, traera por consecuencia la invalidez de todos
aquellos actos concretos en donde se haya aplicado.
Consecuentemente, en este caso concreto, tomando en
consideracion tanto la materia como la naturaleza, el texto
especifico de las normas que se estan impugnando, estoy por la
procedencia, porque —reitero— no han cesado los efectos de la
norma de caracter general, estos seguiran teniendo efectividad en
un indeterminado numero de  situaciones juridicas;

consecuentemente, estoy con el proyecto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente, coincido puntualmente con el sefior Ministro Zaldivar, la
materia penal ha acogido el principio de retroactividad benéfica para

aplicarlo en favor de quienes sufren la imposicion de penas.

Esto lo recogen —diria yo— todos los cédigos de procedimientos
penales de la Republica cuando hay una ley penal posterior, que
significa beneficio para quien inclusive ya esta sentenciado, se le

debe aplicar la ley que le da este mayor beneficio.

Entratdndose de las acciones de inconstitucionalidad, la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion, establece que las sentencias de la Corte solamente en
materia penal pueden tener efectos retroactivos. Entonces, no estoy
por la idea de sustentar una tesis aplicable a rajatabla de que en
todos los casos, donde hay una nueva ley penal, hay que

sobreseer.

Aqui las consecuencias de la ley penal impugnada, pueden estar

surtiendo efectos respecto de algun sentenciado, y resulta que la
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reforma en vez de beneficiar a quienes ya estan sentenciados,
agrava la situacién en materia de la sancion pecuniaria. Me explico.
El articulo 274 del Cédigo Penal y el articulo 7 de la Ley para
Combatir y Prevenir la Trata de Personas que analizamos,
establecen en el texto que analizamos, una multa fija de quinientos
dias de salario, si hay personas sentenciadas con esta multa y la
declaramos inconstitucional con efectos retroactivos, el efecto seria

gue se anularan las multas impuestas por ser inconstitucionales.

¢, Qué dice la nueva ley? Corrige el defecto de la multa fija, pero
dice: “La sancion sera de seis a doce afos de prision y multa de
quinientos a mil quinientos dias de salario minimo”. En nada
beneficia a los quejosos que estuvieran multados con quinientos
dias fijos, entonces si puede tener un efecto benéfico la sentencia
gue aqui estima la accion de inconstitucionalidad y la declara
fundada. Por esta razén, también estaré en favor del proyecto que

resuelve el fondo del asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Presidente.

Simplemente para manifestar que suscribo lo comentado por los
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Ortiz Mayagoitia, y agregaré que
este precepto, en caso de que la mayoria del Pleno estimara
conveniente analizarlo de fondo, tiene o tendra todavia aplicacion
en todos aquellos casos en los que el delito se hubiera cometido
bajo la vigencia de esta ley y que por algin motivo se encuentren en
archivo provisional por estar sustraido el activo de la accion de la

justicia.

Asi es que pienso que este precepto tendra una aplicacion, incluso

a futuro en numerosos casos, y por ese motivo también considero
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gue no debe estimarse la improcedencia en este caso y entrar al

estudio de fondo. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro.
¢Alguien quiere hacer uso de la palabra? Sefior Ministro Cossio

Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sigo teniendo algunas dudas
sefior Presidente, entiendo que la norma esta derogada. ¢ Se puede
aplicar una norma derogada en estos casos? cuando ya
expresamente el legislador dijo: Esta horma no existe mas, ése es

mi problema.

¢, Se puede dar efecto retroactivo respecto a una norma derogada?
Este es el problema, expresamente derogada. Entiendo la condicion
procesal, etcétera, pero aqui entendi que se trataba de una norma
de derogacion, en primer lugar. En segundo lugar, la situacion
donde se controviertan las multas, me parece que es una situacion
gue se da en amparo, y ahi en amparo, el criterio aplicaria, no el de
este caso concreto, sino todo el tema de multas fijas que hemos

venido resolviendo.

Igual es un problema donde no alcanzo a ver la totalidad de los
problemas, pero si no alcanzo a ver dénde esté esta condicion de
beneficio —insisto— ante una norma, que por su caracter de norma

derogada, no puede —a mi juicio— seguir surtiendo efectos.

Se sanciona a una persona. ¢Con qué disposicion se le sanciona?
Con las normas que —insisto— ¢estan derogadas? o con la norma

aplicable en su momento determinado. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio

Diaz.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Creo que si se sigue
aplicando, porque la norma que se aplica es de cuando se
cometieron los hechos que pueden ser sancionados por esta norma,
entonces aunque se haya derogado, si hay personas que
cometieron estos hechos durante el tiempo en que estuvo en vigor
esa norma, se les tiene que aplicar la norma que estaba vigente
cuando se cometieron los hechos; entonces se seguiran aplicando a
esas personas en esos momentos que pudieran ser, como dice el
Ministro Pardo, que se hayan sustraido de la accion de la justicia,
pero cuando se les tenga que enjuiciar tendra que ser conforme a la
norma que se les hubiera aplicado o a aquellos que estén
procesandose también conforme a esta horma, pero ademas aqui la
porcion normativa que esta en disputa es nada mas lo de la multa,

inclusive, ni siquiera todo el texto completo de la norma.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Aqui curiosamente la
disposicion anterior establecia, y por eso es inconstitucional, una
multa fija de quinientos dias de salario minimo, misma que en la
reforma, en la norma que hoy esta vigente se convirtié en la minima,
quinientos a mil quinientos dias de salario minimo, y ¢ Cual seria el
efecto entonces de declararla inconstitucional? pues que no se le
aplique, o cuando menos esa es mi posicion, en el sentido de que al
ser declarada inconstitucional la anterior norma por tener quinientos
dias de salario minimo, aun cuando se haya vuelto la minima, lo

cierto es que el efecto seria no aplicarsele. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas? Sefior Ministro

Aguirre.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. También quiero manifestar mi coincidencia con el
proyecto, me parecen validas las dudas que se han externado; sin
embargo, existe una jurisprudencia del Pleno que dice que:
“Tratandose de acciones de inconstitucionalidad permiten a la
Suprema Corte darle una aplicacion retroactiva a la solucion que se
dé”. Esto es un permiso muy geneérico que nosotros validamos por
mayoria de ocho votos, si mal no recuerdo, pero el caso es el
siguiente: Existia una pena de multa fija, y esta pena dejo de ser
pena, por razon de sucesion de normas a los que delincan
ulteriormente se les aplicara una pena de multa que tiene un minimo
y un maximo, pero ¢En qué territorio quedan los que fueron
sentenciados a pagar la multa fija? Pienso lo siguiente: Ellos tienen
todo el derecho a pedir que se les libere del cumplimiento de esa
pena, porque la pena que en su momento existio, ya no existe, y si
no han pagado, no tienen por qué pagarla, pero para mayor
seguridad de las cuestiones, para no dejar cuestiones a la
interpretacion, vale la pena sacar el asunto que ya tenemos arriba
de nuestro escritorio y eso sera una sefia indiscutible, pero pienso
gue una norma que impone una pena que ya no es pena o que se
aprobé directamente, no puede seguirsele aplicando a un

sentenciado. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre

Anguiano. ¢Alguien quiere expresarse? Senora Ministra.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Usted sefior.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, iba a someter a votacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas para comentar

sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante sefiora Ministra.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas sefialar sefior
Presidente que estaria por sostener el criterio del proyecto de que
debe de analizarse el fondo precisamente porque aun cuando la
norma fue reformada, si pudiera tener aplicacion. Si le agradezco
mucho al sefior Ministro Cossio el precedente al que ha hecho
alusion; sin embargo, lo que pasa es que no se trascribia el texto
del articulo, y creo que la razon fundamental es porque se trataba
de una norma de caracter electoral en la que la fraccion que se
estaba combatiendo decia: “Contratar propaganda en radio,
television, prensa o internet a favor o en contra de un partido politico
candidato o precandidato”. Y luego, si se establecia en otro articulo
una sancién respecto de esta fraccion que dice: “La fraccion tal del
presente articulo”, o un dltimo parrafo “se le aplicara de dos a seis
afios de prision, asi como suspension de sus derechos politicos en
el término de cuatro a seis afios”. Nada mas que la impugnacion no
iba por el aspecto penal, sino por la parte electoral que estaba

relacionada con la contratacion de propaganda.

Y por lo demas, si sostendria el proyecto para mencionar que
tratandose de la materia penal, si puede tener efectos retroactivos y

por esa razén se esta analizando.

Ahora, es cierto que en un momento dado hay que determinar por
gué si se establecen estos efectos retroactivos. En realidad en
materia penal pudiera estar todavia vigente algun juicio, algun
procedimiento en el que le hayan aplicado al particular este articulo
y esta multa que estad siendo combatida; entonces, si hosotros en
este momento declararamos el sobreseimiento en el juicio, entonces
lo que se acarrearia seria que el articulo quedaria practicamente
determinado como constitucional y al momento de dictar la
resolucion correspondiente la autoridad no tendria ninguna otra
opcidbn mas que aplicarle el articulo; en cambio, si nosotros
resolvemos y en este momento decretamos que puede ser

inconstitucional porque es contrario al 22 de la Carta Magna, en el
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momento en que esto se llegara a resolver pueden aplicar ya el
precedente que esta Suprema Corte estda estableciendo vy
determinar que si no es en un momento dado aplicable, porque les
pudiera regir la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion. Gracias sefor Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. He estado escuchando y realmente creo que hay que
reflexionar el tema. A diferencia de lo que menciona la Ministra Luna
Ramos yo si creo que el supuesto es igual, y que un cambio de
criterio implicaria abandonar el criterio que fijamos en ese asunto,

creo que no hay diferencia.

Ahora, creo que hay que reflexionar en algo que creo que es el
punto medular de la diferencia o de la prevencion que seiala el
Ministro Cossio; es decir, si entendi bien el argumento es: estas
normas estan ya abrogadas o derogadas en las porciones

respectivas.

El argumento que utilizamos y que ahora nos revive el Ministro
Cossio es: podemos entrar al analisis de normas que han cesado
en sus efectos como normas, por una reforma, dado que hay una
causal expresa -si entendi bien- una causal expresa de
improcedencia, el articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion, dice: “Las
controversias constitucionales son improcedentes: Fraccion V.
Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto
materia de la controversia”. Es evidente que la derogacion de esas

porciones dejo sin efectos a las normas.

Ahora, esto puede tener dos opticas, si lo vieramos asi, es evidente
que la causal de improcedencia nos obligaria a desechar o

sobreseer en el presente asunto; aqui se ha hecho notar, bueno, lo
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gue pasa es que debemos esto vincularlo con el 105 que dice que
en materia penal puede haber retroactividad de la resolucién que
dicte el Pleno; en este sentido el punto es: ese precepto
constitucional que se repite en la ley implica que esto se puede
hacer aun respecto de normas ya derogadas o implica que tiene
gue ser sobre normas vigentes; si esto es asi, el unico efecto que le
podriamos dar a este asunto es efectivamente sobreseer. Si el
criterio que prevalece es que en ese caso la interpretacion del 105
debe ser sobre la base de que dado que pudo haberse aplicado la
norma derogada y eso pudo haber causado un perjuicio a un
particular derivado de la declaracion de invalidez y esto es el efecto
retroactivo, entonces es evidente que tendriamos que decir que hay
gue entrar al asunto. Yo me convenzo que si eso hubiera sido lo
gue hubiera querido el legislador asi lo hubiera explicitado y voy a

reiterar mi voto que di en el pasado asunto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Voy a tratar de explicar

lo que estimo.

El delito sigue siendo delito, pero la pena dej6 de ser una pena
¢esto qué quiere decir? Que si lo que se controvirtié en la accion de
inconstitucionalidad fue la pena, estamos hablando de algo que no
tiene sentido expulsar del orden juridico nacional, porque ya salié
del orden juridico nacional, pero la cuestion es cuando se impuso
esta pena por la vigencia de la norma resultaba que podia no haber
sido constitucional, y esto lo podemos declarar. Si hacemos un
ejercicio técnico de alta precision qué necesitamos para la
retroactividad, darle ultraactividad a la norma y olvidarnos de la
reforma, y luego decir: es inconstitucional, y por tanto, los efectos de
la norma que debié de haber salido del orden juridico, también

guedan prefados de invalidez.
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Esto es torturar mucho las cosas para dar pasos técnicos y salir
adelante con la opinion. Pienso lo siguiente: Que pudo haber tenido
efectos por su aplicacion, porque el delito sigue siendo delito, creo
gue hay otras soluciones para el problema, si la pena dejo de ser

pena, y no se ha cumplido con ella, ya no tiene por qué cumplirse.

Si tiene una nueva, se aplicara para los hechos que sucedan
después, aunque estemos hablando de sucesién de normas sin
lapso entre la derogacion y la entronizacién de la nueva, salvo
alguna disposicion expresa de transito, que la verdad es que no he

recapacitado sobre ella en este momento.

Pero el hecho evidente es que ya tenemos aqui el asunto, que la
impugnacién fue oportuna, y que pudo haber surtido efectos, para
gué damos soluciones equivocas, desestimandola, si tenemos la
oportunidad de hacerlo, es exploradisimo, que de multas fijas hay
inconstitucionalidad, pues determinarlo asi y que quien pueda estar

bajo el influjo de la aplicacion de la norma salga.

Esto es interpretar, interpretar forzando un poco la dura lex, pero
viendo que en el orden practico puede tener un efecto benéfico, y
gue no es absurdo lo que hacemos, estoy porque asi se haga,

maxime que tenemos precedentes de Pleno. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente, consultando el precedente que se menciond, que quiza
tuvieramos que abandonar, la verdad es que el precedente es tan
escueto, que soélo en su parte final, practicamente en dos renglones
dice: “No es Obice a lo anterior que se trate de una norma en

materia penal, pues tal aspecto es una cuestion de fondo, por
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actualizarse una causal de improcedencia, no es posible analizar”.

No hay mayor consideracion al respecto.

Creo que ademas de lo practico que puede resultar el que
pudiéramos expulsar o determinar que esta norma es
inconstitucional, no estamos nosotros haciendo un ejercicio forzoso
para darle ultraactividad a la norma, ésta la esta teniendo por su
naturaleza misma, por su naturaleza misma, las normas que
estaban vigentes en ese momento en que se cometieron los

hechos, son las que se tienen que aplicar.

No es gue nosotros le estemos dando ese efecto para poderla
analizar, lo tiene, y entiendo de alguna manera que el Ministro, a lo
mejor estoy equivocado, el Ministro Cossio, sugeria que también el
juicio de amparo podria hacerse valer por cada individuo que
estuviera en esa situacion, diciendo que la norma es inconstitucional
por esto. Si claro, desde luego que se podria hacer asi, pero si el
Pleno tiene el asunto, si vemos que por su naturaleza se va a seguir
aplicando, e incluso, se aplicé a quienes ya se hayan sentenciado
en esa materia, pues de una vez, el pronunciamiento de esta
disposicion puede liberar a quienes hayan sido sentenciados, Yy
evitar que se les imponga una pena que nosotros podemos
considerar inconstitucional, sin que tengamos que hacer ningun
forzamiento respecto de ultraactividad de la norma, porque por su
naturaleza continla y continuara aplicandose a las personas que

hayan cometido los hechos en la época de su vigencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Hay algin comentario?
Brevemente sefalaré, todos recordamos que en la materia penal,
esto es, cuando se comete un delito, las normas aplicables seran
aquellas que estan vigentes al momento de la comision del mismo,
y éstas seguiran aplicandose en tanto que siguen surtiendo sus
efectos, no obstante haber sido derogadas, en tanto que ahi ese

principio, y en el caso concreto, el articulo 6° del Codigo Penal para
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el Estado de Hidalgo, asi expresamente lo establece, esto inclusive
en lo particular me ha llevado a reconsiderar mi posicion en el
criterio anterior, vamos, en el que se ha venido aqui citando en

relacion, donde si consideraba la posicidén contraria.

Yo reconsidero desde luego, y estoy por la procedencia —0 estoy a
favor de la propuesta que hace el proyecto— en los términos en que
la sostiene y en los términos que la justifican. De esa suerte, si no
hay alguien en contra, le voy a pedir al sefior secretario que
concretamente en este tema de causales de improcedencia. Sefor

Ministro Ortiz.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Solamente
complementar las ideas. En el caso anterior se le quité el caracter
de delito y esto beneficia también hacia atras, a pesar de esta regla
hay aplicacion retroactiva de la ley penal mas benéfica, pero en este
caso no se le quitd el caracter de delito y la pena de multa se
agravo, va de quinientos a mil quinientos dias. ¢Entonces, qué
sucedera? Que si hay un sentenciado que ya pago6 esta multa, pues
de hecho le estamos dando una accion para pedir devolucion de
pago de lo indebido, y si hay un sentenciado que no ha pagado la
multa lo estamos automaticamente liberando de hacer el pago. Eso
es lo que yo veia, que en cada caso de la materia penal tenemos
gue juzgar lo que dijo el sefor Ministro Arturo Zaldivar, ver no
solamente la norma sino las consecuencias en torno a su

aplicacion, por eso a mi me convencio el proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se somete a votacion. Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior nada mas una
aclaracion: Como mencionaba en el proyecto, si es escueto y no
hay argumento en ese sentido, el unico es el parrafo que nos hizo
favor de leer desde un principio el sefior Ministro Cossio. Yo de lo

poco que he podido obtener entiendo que la impugnacion se hizo,
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MAas porque era una norma electoral que por ser penal. Ahora, yo
me comprometo que para efectos del engrose, si es que de veras
se hubiera impugnado la cuestion penal, hago en todo caso el
abandono del criterio por lo que la mayoria de alguna manera
dijimos. Ahora, si realmente es —como hasta ahorita he visto— que
unicamente se impugno la parte electoral; entonces, pues no hay ni
gué abandonar, en realidad no habria contradiccion, pero si checo
eso para efectos de que en un momento dado pudiera o no decirlo

en el engrose seior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Si sefior Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdon yo
creo que el punto estad en lo que acaba de decir el Ministro Ortiz
Mayagoitia, no se trata de abandonar, es un caso distinto,
analizando que la nueva norma es incluso mas gravosa, por eso no
da lugar a la cesacion de efectos; si la hueva norma general fuera
en beneficio, pues entonces es la que se tendria que aplicar. Creo
que no seria conveniente hacer ninguna manifestacion de
abandono de criterio porque es un caso especifico que tiene
diferencias que creo que no podemos hacer una manifestacion
genérica en materia penal —si 0 no— dependera de cada caso,

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Las razones que se han dado
sefor Presidente, con toda franqueza no me han convencido, pero
con independencia de eso creo que independientemente de que es
una mencidn muy escueta, si hay una larga discusion que nos tomo

varias intervenciones.
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Creo que lo que convendria en este caso —yo voy a votar en contra—
pero si es plantearse contra esta idea de decir: Si bien es cierto que
en la accion tal se sostuvo esto, creo que introducir las razones
particulares del caso concreto, de la derogacion, etcétera, etcétera,
para dialogar con el precedente que me parece un asunto muy

importante.

Yo tampoco creo que sea un caso de abandono de precedente,
creo —para la posicion de la mayoria— que es un caso de distincion y
no de abandono, pero si me parece, y una sugerencia —asi tendré
mAas argumentos para el voto particular— que pudieran entonces
dialogarse con el mismo precedente para efectos de su

construccion. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Si sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Simplemente
para precisar. A mi me parece que no hay duda alguna de que el
precedente era materia penal, era un articulo, se llama ahi Cddigo
Penal de Aguascalientes, y es obviamente materia electoral, pero

era un articulo en materia penal.

Segundo. Yo no estoy en contra de que no se abandone el criterio,
por supuesto estuve de acuerdo con él, pero me parece que hay
gue cuidar mucho el engrose del asunto, porque insisto, en mi
opinién, respetando las posiciones de los demas Ministros, si es un
asunto que en su esencia es igual; y consecuentemente, creo que
tenemos que establecer un marco de referencia que no produzca
confusiones, si realmente se cree que no se va a abandonar el
anterior criterio, que se expliciten debidamente las razones por las
cuales no se abandona el criterio y en este caso, yo de cualquier

manera sostendré mi voto. Gracias sefnor.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Me
han hecho favor de enviarme la version taquigrafica de la discusion
de este asunto y fijense lo que dice: El promovente esencialmente
hace valer dos conceptos de invalidez; el primero, la falta de
motivacion en la iniciativa presentada para incorporar dentro de la
prohibicion sefalada a la prensa e internet; y, el segundo,
consistente en que los unicos medios previstos en el articulo 41
constitucional son la radio y la television, por lo que se estima que la
regulacion aplicable a estos no puede alcanzar a la prensa ni al

internet.

Lo que se estaba impugnando en realidad era una cuestion
electoral, aunque de todas maneras esta estableciendo una norma
de caracter penal porque hay una sancion cuando no se cumple con
esto de caracter penal, pero no era la impugnacion la sancién penal

sino lo que les acabo de leer.

Pero de todas maneras yo me comprometo que si mas adelante
hubiera otro tipo de impugnacion, con mucho gusto establezco el
abandono del criterio. Ahora, si todo continla como hasta ahorita
por la parte penal como bien sefial6 el Ministro Cossio, simplemente

hacemos la distincion entre un precedente y otro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Ya no hay ninguna

intervencidn? Senor secretario, sirvase tomar votacion.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Es a favor o en contra del

proyecto? Esto es por la procedencia o la improcedencia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Nada mas

procedencia.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con el proyecto.
Probablemente tenga que hacer voto concurrente y lo anuncio.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Conforme.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Mi voto es a favor.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo sentido,
a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Igual.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta del proyecto consistente en considerar
gue no se actualiza la causa de improcedencia de cesacion de

efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es decision en este tema hasta

ahorita.

Continuamos con el tema de fondo senora Ministra, el

Considerando Quinto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente.
Siguiendo los criterios que este Pleno ha establecido tratandose de
multas fijas, estd estableciendo la inconstitucionalidad de los dos
articulos por contravenir lo dispuesto por el articulo 22, sobre todo
tomando en consideracion los precedentes que ya este Pleno ha

sustentado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: La Unica sugerencia,

gue se establezca que la invalidez es con efectos retroactivos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si con mucho gusto sefior.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Como lo autoriza la ley.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con mucho gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ En votacién econémica?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente. Dado que
nos obliga me parece la votacidén anterior, estaria yo de acuerdo con

el proyecto como lo habia expresado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion economica
consulto. ¢Se aprueba? (VOTACION FAVORABLE). ESTA
APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS EN ESE SENTIDO.

Y con esa precision que hace.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con mucho gusto sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢De acuerdo?
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, se lo agrego.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay decision, ¢Perdon?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si ¢Ya anuncié que

hay decision?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay decision en este sentido

senores.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Dependiendo del

engrose ¢ Podré hacer un voto concurrente?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con mucho gusto, si quiere

se los circulo, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Esta declaratoria y
con los efectos que se han sefialado surtird efectos. Consulté ¢A

partir de la notificacion?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: De los resolutivos.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De los resolutivos, claro.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Por oficio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para efecto de que quede ya en
acta la declaratoria completa, dejando a salvo los derechos a
formular votos concurrentes, particulares o los pertinentes. Hay

decision en este asunto. Si sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon. Nada
MAas un comentario para que se considere. En realidad cuando se le
notifica directamente al Congreso, es porgue tiene un efecto directo
inmediato y tiene que tomar el Congreso determinaciones, en este
caso se trata de normas ya derogadas, consecuentemente,
simplemente lo hago notar, la notificacion, ellos no aplican,

inaplicaron la ley, y esta derogada.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo creo que en ese sentido
tiene razén el sefior Ministro Franco, simplemente se les notifica

porque son —en todo caso- fueron las autoridades demandadas,
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entonces se les notifica como partes en el juicio no porque lo vayan

a aplicar.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdén. Yo no
tengo inconveniente en que se le notifique, lo que hacia notar es
gue los efectos de esta resolucion ya no son para el Poder
Legislativo, en todo caso seria para el Poder Judicial —en fin- porque
son quienes en todo caso deberian tomar conocimiento de esto.

Gracias.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perddn Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE. Si sefior Ministro.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Siendo muy atendible el
comentario del Ministro Franco creo que el efecto, deberiamos
decir: Que surte efectos a partir de su publicacion en el Diario Oficial

de la Federacion y en la Gaceta Oficial del Estado de Hidalgo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muy bien, con mucho gusto

sefnor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢De acuerdo sefiora Ministra

ponente?
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con mucho gusto sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No habiendo algin asunto
pendiente de la lista por tratar el dia de hoy, levanto la sesion para
convocarlos el proximo lunes a la hora de costumbre.

SE LEVANTA LA SESION.

(TERMINO LA SESION A LAS 13:50 HORAS)



