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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
TRIBUNAL PLENO.

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES 26
DE MAYO DE 2011.

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

JUAN N. SILVA MEZA

SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.

LUIS MARIA AGUILAR MORALES.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.

(SE INICIO LA SESION PUBLICA A LAS 11:15 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion la aprobacion del
proyecto de acta de la sesion publica numero cincuenta y siete
ordinaria, celebrada el martes veinticuatro de mayo del ano en

Curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,

esta a su consideracion el acta con la que ya se habia dado cuenta.



Si no hay alguna observacién, consulto si ¢ se aprueba en votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE) ESTA APROBADA POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

Senor secretario, continue.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior Ministro Presidente con mucho gusto.
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo ala

CONTRADICCION DE TESIS 6/2008. ENTRE
LAS SUSTENTADAS POR LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL Y LA PRIMERA
SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Aguirre Anguiano y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. A
efecto de que continuemos en el debate de esta contradiccion,
recuerdo a los sefiores Ministros que en la ocasion anterior, en el
debate y en funcion de la parte considerativa, continente en el
Sexto Considerando del proyecto, hemos alcanzado una decisién
importante que nos situa ya en posibilidad de hacer
pronunciamientos ya muy cercanos a la solucién de este asunto.
En la sesion pasada, por votacion de nueve Ministros, se determind
que las razones contenidas en las acciones de inconstitucionalidad
resueltas por cuando menos ocho votos, son obligatorias para las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Ahora bien, esto en funcién del planteamiento que se habia hecho
por algunos senores Ministros respecto de que esta contradiccion
de criterios ha quedado ya resuelta con dos criterios determinados
por este Tribunal Pleno, en los precedentes relativos a la Accion de
Inconstitucionalidad numero 33/2009 y sus Acumuladas 34/2009 y
35/2009, donde este Tribunal Pleno, también por mayoria de nueve
votos, determiné que el articulo 38, fraccion Il, constitucional
suspende todo derecho politico electoral desde el auto de formal
prision; de esta suerte, estamos en situaciéon de dilucidar el

contenido del Considerando Séptimo del proyecto donde habremos



de determinar si el tema de la contradiccion ha sido ya resuelto por
el Tribunal Pleno en dichos precedentes y es sobre lo cual en
principio habremos de pronunciarnos. ;Para qué efecto?, si hay
una mayoria en el sentido de que el tema ha sido resuelto,
previsiblemente esta contradiccidon quedaria sin materia, si no es
asi, continuariamos con el Considerando Octavo con la propuesta
del proyecto que dilucida ya el tema de contradiccion ¢ de acuerdo?
Voy a dar el uso de la palabra al senor Ministro Pardo Rebolledo
que quedod en el turno en la ocasion anterior. Sefor Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias sefior

Presidente.

Bueno pues ya que usted precis6 de manera muy adecuada como
se da el debate en relacion con este asunto, me parece que el tema
al que debemos referirnos en principio en esta sesion, es el relativo
a si a nuestro criterio, la resolucién del Tribunal Pleno dictada en la
accion de inconstitucionalidad a la que ya se ha hecho referencia,
deja sin materia o no la presente contradiccion de criterios y sobre

ese punto daré mi opinion en esta oportunidad exclusivamente.

Desde mi punto de vista, no deja sin materia lo resuelto en la accidn
de inconstitucionalidad a que se ha hecho referencia; en esa accion
de inconstitucionalidad como ya se ha dicho, se cuestioné la validez
de un precepto del Cédigo Electoral, me parece que del Estado de
Coahuila, y en esa ocasion se hizo un analisis muy minucioso en
relacion con la diferencia que existe entre lo dispuesto por el articulo
38, fraccidn I, relativo a la suspension de derechos politicos a partir
del dictado de un auto de formal prisidn, cuando se trata de un delito
que tiene prevista pena privativa de libertad, y la diferencia que
existe entre esta hipotesis y la diversa contenida en el propio
articulo 38, relacionado con la imposicion de la sancién de

suspension de derechos politicos como consecuencia del dictado de



la sentencia definitiva en el proceso penal; es decir, se hizo una
distincion entre la suspension de derechos politicos como sancion
derivada de la sentencia definitiva y la suspension en los derechos
politicos como una restriccion al uso y goce de estos derechos con
motivo del dictado de un auto de formal prision, se hicieron en esa
oportunidad distintas argumentaciones relacionadas con estos
puntos y se llegd a la conclusion de establecer esta diferencia, me
parece que eso es lo esencial de aquella accion de

inconstitucionalidad.

Ahora tenemos un planteamiento, como lo dice el proyecto, de
naturaleza mucho mas concreta; ahora, la controversia que se
suscitd en la Sala Superior del Tribunal Electoral derivada de un
juicio de proteccion de derechos civiles y politicos, es en relacion
con la peticidon de una persona concreta, respecto de la expedicion
de su credencial de elector y la cual le es denegada con motivo de

que existe en su contra dictado un auto de formal prision.

La diferencia de facultades entre la Sala Superior y este Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de acuerdo con los
articulos 99, en el caso del Tribunal Electoral y 105, en el caso de
este Pleno, me lleva a la conviccion de establecer que se trata de
cuestiones de diversa indole en cuanto a la abstraccion o
concrecion del planteamiento. Este Pleno en la Accion de
Inconstitucionalidad, que como todos sabemos es un medio de
control constitucional que puede llegar a ser de orden abstracto; es
decir, sin que exista una aplicacion en perjuicio de un individuo en
particular de la ley que se cuestiona, tiene los alcances
evidentemente de definir la situacion también en este ambito
abstracto, pero cuando el Tribunal Electoral —concretamente su
Sala Superior— analiza un caso concreto en donde un individuo en
particular alega violacion a sus derechos con motivo de la aplicacion
en este caso, de esta fracciéon Il del articulo 38, me parece que el

analisis y el planteamiento del estudio, adquiere una dimension



diversa. No podria yo establecer que el tema ha quedado resuelto
con la Accién de Inconstitucionalidad, por la sencilla razon de que
—también en el proyecto se aclara con toda precisidon— la hipétesis
que da lugar al planteamiento del Tribunal Electoral que es: Si una
persona, no obstante que tiene dictado en su contra un auto de
formal prisién, se encuentra gozando de libertad a pesar de esa
circunstancia, la restriccion del articulo 38 fraccién Il, le es aplicable,
ése es el planteamiento concreto, pues me parece que no
podriamos decir que con el pronunciamiento general que hizo el
Tribunal Pleno en la Accion de Inconstitucionalidad esté resuelto
este tema, simple y sencillamente porque este tema no se planted
en aquella Accion de Inconstitucionalidad; y, en esa medida yo
considero que no podemos establecer que con aquella decision de
la Accién de Inconstitucionalidad, ya no tengamos materia para
analizar esta contradiccion de criterios que estamos estudiando en

esta sesion.

Me reservaria yo la participacion en caso de que la votacidon
mayoritaria del Pleno fuera en el sentido de que todavia hay materia
para analizar esta contradiccion de criterios y por lo pronto, sélo
fijaria mi posicion en relacién con que, desde mi punto de vista, no
ha quedado sin materia esta contradiccion de tesis que estamos

analizando. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Senor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente, pues contrariamente a lo que propone el proyecto y en
lo que ahora ha abundado el sefior Ministro Pardo, yo estimo que lo
resuelto por el Pleno en aquellos precedentes ya mencionados, si
resuelve la presente contradiccion, pues en aquel tiempo, el Pleno,
al interpretar el articulo 38, fraccién Il, de la Constitucién fue

contundente en que este precepto no establece un derecho



fundamental o una prerrogativa, sino una restriccion constitucional,
que de manera expresa y categorica sefala que los derechos y
prerrogativas del ciudadano se suspenden porque éste esté sujeto a
un proceso criminal por un delito que merezca pena corporal, a
contar de la fecha en que se dicte el auto de formal prision.
Ademas, que opera como una privacion temporal de prerrogativas
que corresponden a la categoria politica durante el tiempo que dure
el proceso penal; de modo que los suspensos en esos derechos,
quedan excluidos del electorado y de la posibilidad de ser elegidos.
Esto es, de la posibilidad de participar en la organizacion politica
nacional, sin que esto pueda ser ignorado o modificado por una ley
secundaria, pues esto implicaria contradecir una restriccion

constitucional.

Ademas, que esta suspension constituye una medida de seguridad
que no supone, en modo alguno, una sancion ni una pena, pues
unicamente constituye una restriccion constitucional de caracter
provisional al ejercicio de un derecho con finalidades muy precisas.

Asimismo, se analizd6 en aquellos precedentes el articulo 38,
fraccién 1l, a la luz del principio de presuncion de inocencia,
concluyendo que no lo contrariaba, puesto que constituye una
restriccion constitucional de los derechos fundamentales de todo
ciudadano que resulta compatible con el derecho de toda persona
imputada a que se presuma su inocencia, mientras no se declare su
responsabilidad, mediante sentencia emitida por el juez de la causa,
siendo que la referida suspensién no equivale, ni implica que se le
tenga por responsable del delito que se le imputa, tan es asi que
sblo constituye —insisto— una privacion temporal de derechos,
pues concluye con la resolucion definitiva que ponga fin al juicio,
sea ésta absolutoria o condenatoria, y sélo en caso de que sea

condenatoria, se le declarara penalmente responsable.

Por lo tanto, el suspenso seguira gozando del derecho fundamental

a que se presuma su inocencia mientras no se declare su



responsabilidad a través de sentencia dictada por el juez de la

causa.

A partir de esta interpretacion, este Pleno declard la invalidez del
articulo impugnado en las multicitadas acciones de
inconstitucionalidad por establecer una modalidad a tal restriccion,
cuando el auto de formal prision se dictara con motivo de delito
doloso, que no permitia el orden constitucional, por lo que —a mi
juicio— es evidente que tal precedente se ocupd no sélo de la
interpretacion directa del articulo 38, fraccion Il, sino que al hacerlo
fue contundente en que no admitia modalidades como la que
insertaba la norma ahi impugnada, lo que en mi opinion resulta
analogo a la variable que analizé el Tribunal Electoral en cuanto a
que se esté en el supuesto de delito que permita obtener la libertad

bajo caucion o no.

Me parece relevante precisar también que la consulta, lejos de
limitarse a analizar la variable que se nos dice, y en todo caso como
tal, sélo complementaria el aludido criterio del Pleno. En realidad, el
proyecto hace una nueva interpretacion del articulo 38, fraccion I, a
la luz del principio de presuncion de inocencia y de otros principios
constitucionales contenidos en el proyecto de reforma al articulo 1°
constitucional; es decir, aun no vigente, llegando a una
interpretacion totalmente contraria a la que dio este Pleno en las
multicitadas acciones de inconstitucionalidad, lo que en modo
alguno se comparte, como ya lo adelantaba yo en la sesion de

antier.

Por estas razones senor Presidente, mi voto sera en contra de la
consulta y por declarar sin materia la presente contradiccion de tesis
al ya haberse resuelto por este Pleno el aspecto en el que existia
contradiccion entre la Sala Superior del Tribunal Electoral y la

Primera Sala de esta Suprema Corte. Muchas gracias.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls

Hernandez. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, pues ya nos anuncio el senor Ministro Valls como sera
su voto, pero sin embargo, después de escuchar la lectura de
ciertos pasajes de la decision tomada en aquellos asuntos, me
convenzo mas de la postura de los Ministros Pardo Rebolledo,
Sanchez Cordero, Aguilar Morales y Cossio Diaz, y les voy a decir
por qué. Porque la lectura y atencion cuidadosa de lo que leyo el
sefior Ministro Valls, nos demuestra que se refirié y se destaco el
derecho a ser elegido, no el derecho a votar para elegir; lo cual
desde luego tiene una problematica totalmente diferente, respecto a
lo cual efectivamente en aquel precedente se fue mas

particularizante

Pienso lo siguiente: Que las medidas restrictivas al ejercicio del
derecho de voto, no al ejercicio del derecho a ser votado, cada vez

en el constitucionalismo se diluyen mas.

Acordémonos por ejemplo, en Irlanda. Para poder votar se
necesitaba ser: Primero, jefe de familia, solamente ellos podian
votar. Segundo, ser propietario de una casa-habitacion, residencia
de la familia. Y squé pasaba de hecho? Que a los practicantes de
cierta religibn no les vendian casas los practicantes de la otra
religion; de suerte tal, que solamente ellos votaban y ellos elegian a

sus representantes, invariablemente.

Esto, como recordaremos trajo como consecuencia revoluciones, no
sé por qué recuerdo el nombre o el apellido de la activista, Devlin;
una muchacha que se revel6 en contra de ese sistema y acabé por
vencer estas restricciones que constitucionalmente se tienen en

Irlanda.
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Esto 4 A qué me lleva? A pensar que el sentido de las restricciones
al derecho a votar, no los podemos ver desde un punto de vista
restrictivo a ultranza y literal que no se conecte con otras
instituciones constitucionalmente previstas; no hay estos parterres
que sean reductos impisables de un lado al otro; el principio de
presuncion de inocencia debe de jugar un rol aqui. ¢Y qué fue lo
que fallamos finalmente para no hacer un pespunte sobre el tema
gque en su caso sera objeto material de la otra discusion de otro
considerando? Que no resolvimos aquello, yo digo tan no lo
resolvimos que en la Contradiccién 114, de la ponencia del senor
Ministro Zaldivar, incide otra vez el Tribunal, pese a la resolucion de
los asuntos 33 y 34, y sus acumulados, que estamos comentando,
en dar una interpretacion diferente, cuando concretamente se ve
ante la necesidad de aplicar. Esto quiere decir que no lo hemos
resuelto; si esto fuera asi, el Tribunal que comentario al canto se ha
dicho, siempre ha sido respetuoso de las decisiones de la Suprema
Corte, cuando menos asi lo entiendo, siempre ha sido observante
de nuestras opiniones, ya no entrarian en estas situaciones de
contradiccion en el momento de aplicar, y lo que pasa es que no
resolvimos todos los casos ni todos los supuestos. Por eso pienso
que en ejercicio de su derecho constitucional contemplado en el
inciso 9), parrafos segundo y tercero, por utilizar el género mas
amplio del articulo 99 de la Constitucion, establecen el acto de
aplicacion, la interpretacion, con efectos particulares para ese caso,

y nos lo notifica, como lo impone la Constitucién.

Por eso digo, es un Tribunal respetuoso de sus obligaciones
constitucionales, pero también del ejercicio de sus derechos
constitucionales. Esto a mi me da una luz adicional de que no
hemos resuelto en el fondo el caso, el caso concreto, no se les
olvide que este asunto lo estamos analizando a peticion del Ministro
Cossio, quien en principio, desde luego, después de la discusion

mas amplia que hemos tenido puede persuadirse de otra situacion,
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el veia la necesidad de resolver esto por no estar resuelto por

aquellos asuntos. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre.

¢.Nadie quiere hacer uso de la palabra? ;Lo sometemos a una

votacion? Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Bueno, yo ya el dia de ayer habia manifestado, incluso estaba en
contra de que se determinara la contradiccion, pero revisando el
acta, como usted bien lo mencioné al principio, efectivamente quedd
votada en la sesion anterior y se determind que si habia la
contradiccion de criterios, por tanto, en este momento ya nada mas
estamos en el punto de determinar si esto ya queda sin materia por
la resolucion que emitid bajo la ponencia del sefior Ministro
Fernando Franco o si en realidad estamos o no en algo que no fue

motivo de resolucion.

Quisiera mencionar, a lo mejor es algo un poco sutil; desde mi punto
de vista y por la posicion inicial en el capitulo que ya quedo votado,
en el que yo quedé en minoria, desde mi punto de vista opera la
contradiccion de tesis en todos los sentidos porque no hay
obligacién con el Tribunal Electoral respecto de la jurisprudencia del
Pleno en relacién a lo establecido por el 99 constitucional, pero por
lo que decia hace ratito el sefior Ministro Valls, lo que leia de la
resolucion que emite el sefior Ministro Fernando Franco, bueno bajo
la ponencia del sefior Ministro Fernando Franco y que se emite por
unanimidad de votos en el Pleno, si esta o no resuelto el problema;
dice, leo alguna parte del proyecto, se dice en la pagina ciento
setenta y siete: “La suspension de los derechos fundamentales de
votar y ser votado —hace rato mencionaba el sefior Ministro Aguirre

que nada mas se habia sefialado uno de estos dos, pero no, en el
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proyecto se esta refiriendo a los dos: votar y ser votado- como
consecuencia accesoria de la privacion de libertad por estar sujeto
un ciudadano a procesos por delito que merezca pena corporal, a
contar desde la fecha en que se dicte el auto de formal prision,
constituye una restriccion constitucional de los derechos
fundamentales de todo ciudadano que resulta compatible con el
derecho de toda persona imputada a que se presuma su inocencia,
mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia
emitida por el juez de la causa, toda vez que la referida suspensién
no equivale ni implica que se le tenga por responsable del delito que
se le imputa, tan es asi que la referida restriccion constituye una
privacion temporal de derechos, pues concluye con la resolucién
definitiva que ponga fin al juicio, sea absolutoria o condenatoria y
sblo, sb6lo en caso de que sea condenatoria se le declarara
penalmente responsable”, entonces, yo creo que en esta parte de la
resolucion lo que se esta sefalado es que por el principio de
presuncion de inocencia puede votar y ser votado porque no se ha
dictado la resolucion correspondiente, independientemente de que
tenga o no libertad bajo caucién; esto podria entenderse del analisis
de esta parte de la resolucion, incluso, en la conclusion del mismo
asunto que esto si lo leyd el Ministro Valls, dice: “Por tanto, el
suspenso seguira gozando del derecho fundamental a que se
presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia dictada por el juez de la causa”, pero no solo
eso, hay otro precedente donde este Pleno se estaria
contradiciendo en el caso de que se sostuviera lo dicho en este
proyecto de decir que porque tuviera libertad bajo caucion, si ésta
es una cuestion accesoria a lo que implica practicamente ser la
resolucion del proceso penal y se dice si esta en libertad bajo
caucion, segun dice el propio Tribunal Electoral, entonces si tiene
derecho a votar y ser votado por qué, porque de alguna manera no
esta restringido de su libertad y leo la parte conducente de la tesis

del Tribunal Electoral, dice: “Permite concluir que la suspension de
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los derechos o prerrogativas del ciudadano por estar sujeto a un
proceso criminal por delito que merezca pena corporal a contar
desde la fecha del auto de formal prision no es absoluta ni
categérica” y luego dice: “En efecto, las referidas disposiciones
establecen las bases para admitir que aun cuando el ciudadano
haya sido sujeto a proceso penal al habérsele otorgado la libertad
caucional y materialmente no se le hubiera recluido a prision; no hay
razones validas para justificar la suspension de sus derechos
politico-electorales al no haberse privado de su libertad personal’,
eso dice el Tribunal Electoral, en la resolucién de este Pleno bajo la
ponencia del seior Ministro Fernando Franco, es cierto, no se toca
lo relacionado con que si estaba o no en libertad bajo caucién, pero
lo cierto es que se esta diciendo que esta es una situacion en la
que, por el principio de presuncion de inocencia sin importar si tiene
o no libertad bajo cauciéon, no se le puede privar de los derechos
politicos a votar y ser votado; entonces creo que la resolucion del
Pleno es todavia mucho mas amplia, porque lo unico que se declard
inconstitucional de ese articulo fue la parte que decia “por delito
doloso”; entonces es todavia mucho mas amplia que la que esta
estableciendo el Tribunal Electoral, pero hay otra resolucion de este
Pleno donde si puede haber una contradiccion, que es la
contradiccion de tesis 15/2010. En esta contradiccion se hablaba de
suspension de derechos politicos si continuaban o no surtiendo los
efectos, pero cuando se acogia el particular al beneficio de la
libertad condicional, y aqui también se dijo que esto era una
cuestion accesoria, el hecho de la privacion de los derechos
politicos, pero aqui se dijo que no tenia derecho a votar y ser
votado, porque se dice: En las relatadas condiciones debe
concluirse que la suspension de los derechos politicos es una
consecuencia necesaria de la pena de prision, por lo que mientas
ésta no se extinga, aun cuando esté en libertad condicional, aunque
no se extinga, los derechos politicos deben seguir suspendidos,

debiendo prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio que
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dice: SUSPENSION DE DERECHOS POLITICOS CONTINUA
SURTIENDO EFECTOS AUNQUE EL SENTENCIADO SE ACOJA
AL BENEFICIO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL; entonces qué
quiere decir, aqui ya estaba en libertad por uso del beneficio de la
libertad condicional, y aqui este Pleno dijo que aun en ese caso
estaba privado de los derechos politicos; entonces, creo que el
problema, mas ampliamente estda resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 33, donde no importa que haya o no libertad
bajo caucion, simple y sencillamente por el principio de presuncion
de inocencia se esta determinando que no tiene por qué
suspendérsele los derechos politicos; entonces yo creo que esto
esta resuelto de manera mucho mas amplia, y lo que tendria en
todo caso que hacerse es decir que se abandona este criterio,
porque en éste se esta diciendo que aun cuando esté gozando de
libertad condicional debe de suspendérsele sus derechos politicos,
aqui hay una contradiccion, pero en lo establecido en dos
resoluciones del Pleno, pero finalmente a lo que se esta refiriendo el
Tribunal Electoral en este momento es si estando en libertad bajo
caucidon en un proceso penal se entiende o no que esta privado de
los derechos politicos; bueno, si el criterio mayoritario de este Pleno
es que obliga lo dicho en una accion de inconstitucionalidad al
Tribunal Electoral, pues ya esta dicho en Ila accion de
inconstitucionalidad 33, que por el principio de presuncion de
inocencia no puede privarsele del ejercicio de sus derechos
politicos, y se dijo de votar y ser votado, de los dos, no sélo de uno;
entonces ya estaria resuelto, y creo que con el criterio mayoritario
esto dejaria sin materia la contradiccidn de tesis desde luego contra
mi voto, pero por las razones expresadas en la primera parte de

esta contradiccion de tesis. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefior

Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
Presidente. Yo nada mas reiteraré mi posicion, ya lo habia dicho,
estoy a la resolucion que adoptd este Pleno en la Accion de
Inconstitucionalidad 33, y ya se han dado las razones, yo no insistiré
en eso, pero si quiero precisar algo, no puede haber —digamos-
relacion entre la tesis a la que se refirid la Ministra Luna Ramos y

este caso, son casos totalmente diferentes.

En aquel caso al que se refirid ya hay una sentencia, y
consecuentemente opera otra de las fracciones del 38. La
resolucion, tanto la 33 como inclusive el proyecto que nos presenta
el Ministro Aguirre se hace referencia a las diferencias que hay en
estos supuestos; entonces, creo que ahi no habria ninguna
necesidad —digamos- de dejar sin efectos ese criterio; y también
nada mas simplemente precisar que lo que se resolvio en la 33, es
precisamente que —digamos— la aplicacién de la fraccién Il, no
violenta en nada el principio de presuncion de inocencia, que no
tiene que ver con el fondo que es, que si, quedan en suspenso los
derechos politicos a votar y ser votado, en tanto no se dicta la

sentencia.

Efectivamente, el criterio que se sostuvo es amplio, el criterio para
mi no hay duda de la Acciéon de Inconstitucionalidad 33 y sus
acumuladas, es que la Constitucion lo que establece es una
restriccion, desde el momento en que se dicte el auto de formal
prision, hasta que se dicta la sentencia, independientemente de las

consideraciones.

Y, en ese asunto, efectivamente como bien lo sefaldé la Ministra
Luna Ramos, el tema concreto que se nos planteaba era que en la
Constitucion de Coahuila se hablaba de delito doloso, y lo que
nosotros decidimos en esa resolucién, el Pleno decidié fue que eso
era irrelevante, que no podia restringirse exclusivamente a lo

doloso, sino que era en términos de la disposicion de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cualquier tipo de delito
que reuniera las caracteristicas que establece la fraccion |l. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco.
¢Alguna consideracion? Vamos a tomar una votacion en el

planteamiento. Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. En relacion con la situacion de si se ha quedado sin
materia o no la contradiccion, veo la situacion de esta manera.
Efectivamente, si la resolucion en la Accion de Inconstitucionalidad
33/2009 de este Tribunal Pleno, practicamente retoma las
consideraciones de la Primera Sala, y ya este Tribunal Pleno ha
reconocido que entre la Primera Sala y el Tribunal Electoral hay una
contradiccion, y el Pleno retoma uno de los criterios contendientes,

me parece casi obvio que se queda sin materia la contradiccion.

Sin embargo, porque como ya se dijo aqui, el criterio del Pleno es
amplio, no distingue, sin embargo, mi cuestionamiento es si los
criterios jurisprudenciales deben de ser permanentes, invariables, o
si precisamente parte de la riqueza de la jurisprudencia es que
cuando sea factible y posible los revisemos, los analicemos,
maxime cuando estamos en un Tribunal Constitucional, que somos
la ultima palabra en materia de interpretacion constitucional, y cuya
integracion va variando, y nuestra Constitucion también se va
modificando de manera muy rapida; de tal manera que estimo que
aun en el supuesto de que la accidon de inconstitucionalidad a la que
nos hemos venido refiriendo, pudiera resolver el mismo problema
que estamos hoy planteando, es viable que un Tribunal como
somos nosotros, pueda hacerse cargo de nuevas reflexiones sobre
cuales deben ser los alcances de esta limitacion constitucional, de

este precepto constitucional.
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Celebro en este sentido el esfuerzo garantista del proyecto del
Ministro Aguirre, que tratando, pues decirnos, no hay contradiccion,
lo que propone realmente una nueva interpretacion, tratando de
buscar una salida a la luz de unas reformas que hasta donde
entiendo todavia no estan en vigor, pero ese ya sera en su caso
cuestion del tema siguiente, y espero que estos criterios del Ministro
Aguirre sienten precedente, pero en este sentido, creo que si es
viable, si es valido hacernos cargo de estas nuevas reflexiones que
nos aporta el ponente, que son muy interesantes, mas las que

podamos en su caso discutir con la opinidon de todos nosotros.

En tal sentido, votaré porque si es posible, factible, y diria que hasta
oportuno, hacernos cargo de unas nuevas consideraciones que
quizas al final lleven a la mayoria del Pleno a convalidar o a repetir
el criterio anterior, pero que también nos puede llevar en otro
sentido; de tal suerte que si la votacion se diera en términos muy
estrictos, si se queda sin materia o no, votaria porque no se queda
sin materia, aunque entiendo que con purismo, y siendo muy
estrictos podriamos sostener que si, pero creo que es oportuno y
juridicamente posible hacernos cargo de estas consideraciones que

propone el proyecto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefiora

Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo agregaria algo
mas a lo que acaba de decir el Ministro Zaldivar, que es
precisamente que nosotros tenemos que generar una seguridad
juridica, sobre todo ante las inminentes elecciones de este afno y del
proximo; entonces, yo pienso que en adicion a todo lo que se ha
dicho, el tema de darle certeza juridica —lo decia el Ministro Aguirre—
no porque el Tribunal haya desacatado nuestra jurisprudencia sino
porque pensaba que era una variable diferenciada la que estaba

interpretando y aplicando en su caso.
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Entonces, estimo que también adicionalmente a lo que acaba de
decir el Ministro Zaldivar, de la reflexion y de que la jurisprudencia
no puede quedar basicamente congelada, sino que siempre la
reflexidbn sobre esto, nos conduce, en primer lugar, a reflexionar
sobre nuestras propias decisiones y nuestra propia jurisprudencia,
pero en adicion a esto, generar la seguridad de la certeza juridica,
para mi, también es importante; ademas, me sumo también a la
propuesta del sefior Ministro Aguirre en materia definitivamente de

un garantismo que a mi realmente me dejé muy satisfecha. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo —perddn— no veo qué tenga
que ver la seguridad aqui, lo voy a decir con todo respeto. Creo que
el asunto es precisamente para quienes pensamos que el asunto
esta terminado, pues es tan seguro como que existe un criterio
definido, puede usarse otro calificativo u otro valor, jpero el de
seguridad? Me parece que el de seguridad se alcanza precisamente
por un camino cuando se esta determinando que no hay materia
porque el criterio que establecié esta Suprema Corte es un criterio

total.

Creo que en este sentido si hay que cuidar la forma de expresion
porque si no, parece que la posicibn de quienes estamos
sosteniendo la existencia o la inexistencia ya de esta contradiccion
—lo dije desde el martes pasado, no voy a repetir los argumentos—
generamos una situacion aqui como de caos o de una cosa asi, y

afectamos a las elecciones tan inminentes.

El otro asunto, me parece interesante lo que decia el Ministro
Zaldivar y creo que ahi hay un punto importante a reflexién, pero
creo que hay una condicion técnica que también vale la pena

reflexionar, que es la siguiente: Estamos en una contradiccion de
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tesis, nadie dice que en otros asuntos, en otra accion o en otro caso
de los que se prevean, ahorita me voy a concretar en accion, pero
podrian ser otros muchos. ¢ Por qué razon? Porque pienso que no
solo estan obligados por los precedentes de controversias y
acciones, pero eso lo hemos dejado aparte, no entraria a ese tema

simplemente en accion.

Nosotros en accién podemos esto repetirlo en otros muchos casos,
pero si creo que hay una condicidn técnica que el propio Ministro
Zaldivar identifica en el sentido de: “La puerta de entrada a la
contradiccion es el mantenimiento o la existencia de la
contradiccidon”, yo estoy a favor de revisar el criterio, me parece
importante, hay algunos argumentos interesantes en el sentido de la
libertad o no la libertad, etcétera, pero a mi lo que me lleva a
pronunciarme —como ya lo hice y lo voy a repetir en un momento en
la votacibn— es que me parece que el criterio de la Sala no
distingui6 porque no quiso distinguir, y eso es lo que esta
recogiendo el proyecto del Ministro Franco; es decir, siempre que
una persona esté sometida a estas condiciones tiene suspendidos
sus derechos. Oiga, ¢y si esta en libertad? A ver. Siempre que esté
una persona en estas condiciones estan suspendidos; entonces, no
estemos buscando que si pasaba y si no pasaba. ;Por qué? Porque
a mi parecer es un criterio absoluto en este mismo sentido. Si hay
un criterio absoluto y otro relativo, en una jerarquia de dos érganos
diferenciados, pues me parece que no se pueden hacer preguntas
de ese tipo, el criterio es absoluto y es absoluto; en otra ocasion
podremos revisarlo, podremos pensarlo, etcétera, pero aqui hay una
condicion técnica que es la puerta de entrada a la contradiccion, y
yo esa puerta de entrada —en lo personal entiendo las razones que
cada quien ha dado y las respeto muchisimo—, a mi me cuesta
mucho trabajo decir, modifiquemos el criterio: Hay contradiccién o
no hay contradiccion. Si hay, en este mismo sentido, pues entonces
vayamos al fondo; si no hay ¢por qué? Porque una es general o

total, y la otra es particular, pues no se sustenta la contradiccion, yo
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asi es como votare; simplemente lo aclaro para —no por otra razén-,
sino simplemente para manifestar el sentido de como habré de

votar. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Cossio.

Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente. Para algunas precisiones.

Si la sefora Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y el sefior Ministro Zaldivar connotan el garantismo
por cualquier esfuerzo de interpretacion no literal de la Constitucion,
me halagan muchisimo diciendo que son garantistas, si tienen algun

otro sentido doctrinario, me ofenden, que conste en el Acta.

Otra cosa mas, se trata de cambiar la jurisprudencia —no precisa-
decia el sefor Ministro Zaldivar —lo estoy fraseando, no lo estoy
citando literal- y no debemos desaprovechar esta oportunidad, yo
digo lo siguiente: Para cambiar la jurisprudencia en materia de
amparo es muy sencillo y esta muy definido; en contradicciones de
tesis que tienen que ver con otras materias, que pueden ser
controversias, que pueden ser acciones, tenemos las mismas
atribuciones que en materia de amparo, hay que seguirlas y si no,
decir que no hay contradiccion o que si hay, de acuerdo con el

parecer de cada quien.

Para mi esta situacion, la aqui vista, me lleva a la conclusion de que
hay que elucidar la contradiccion porque lo resuelto en la 33 y
acumuladas no es lo suficientemente explicito para elucidar a la
vista de todos la cuestion en comento, se menciond el derecho a
votar —si-, pero tangencialmente, el torrente de la resolucion nos
lleva a pensar que se referia al derecho a ser votado, aunque haya

mencionado en algunos pasajes el derecho a votar. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre.

Para aclaracion del Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Una disculpa
sefnor Presidente. Lo primero es que ni en este momento ni nunca
ha sido mi intencién ofender al sefior Ministro Aguirre, y creo que el
término de un enfoque garantista pues dista mucho de ser ofensivo,
para mi al contrario, el garantismo siempre sera un elogio, pero no

lo hice en ningun sentido de ese tipo.

El proyecto hace un esfuerzo por ampliar derechos,
consecuentemente es un esfuerzo garantista, si el término, le
molesta al Ministro Aguirre, pues podemos usar otro, pero en lo mas
minimo era mi intencién ofenderlo y mucho menos por un concepto
juridicamente utilizado en todo el mundo o en casi todo el mundo,

senor Ministro, al menos el que yo conozco y he leido.

Y lo segundo, me parece que desde el punto de vista técnico, tiene
toda la razén lo que plantea el Ministro Cossio y por eso yo hacia la
salvedad de que efectivamente para mi, si esta resuelto el tema, el
punto es: Si a pesar de ser una contradiccion, por tratarse de un
tema de Pleno, de accion de inconstitucionalidad, en juego los
derechos fundamentales, es viable o no técnicamente, que nos
cologuemos en la condicibn que no obstante el precedente del

Pleno, podemos hacer una nueva reflexion y discutirlo y analizarlo.

Yo sostuve en mi anterior interpretacion que lo veo viable y
oportuno, pero entiendo los cuestionamientos técnicos del Ministro
Cossio que también me parecen de mucho peso. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.
Senora Ministra Sanchez Cordero, para aclaracion sobre este tema

y lo damos por agotado.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si para sumarme, en
ningun momento, por ningun camino pensé en la ofensa, al

contrario.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tema superado. Sefior Ministro

Pardo Rebolledo. Sefior Ministro Aguirre para otra aclaracion.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, muchas gracias. Yo
creia que solamente su Santidad el Papa, abarcaba a todo el

mundo cuando daba bendiciones. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muy brevemente sefior
Presidente. Yo insisto, a mi no me queda claro que en la accion de
inconstitucionalidad ya se haya abordado el tema que
concretamente dio origen a la resolucidon de la Sala Superior del

Tribunal Electoral.

En el proyecto que estamos debatiendo, a partir de la pagina ciento
sesenta y dos se transcriben las consideraciones o parte de las
consideraciones de la Accion de Inconstitucionalidad 33/2009 y yo
nada mas quisiera hacer énfasis en dos parrafos para desde mi
punto de vista evidenciar que no se refirid a todas las hipotesis o0 a
todos los supuestos, en la pagina ciento setenta del proyecto que
analizamos, el parrafo de en medio dice, leo: Efectivamente si
consideramos la suspension de derechos como consecuencia
accesoria de la privaciéon de libertad —repito— como consecuencia
accesoria de la privacion de libertad por estar sujeto un ciudadano a

proceso por delito que merezca pena corporal, es logico que la
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suspension tendra efectos desde el dictado del auto de formal

prision.

De aqui interpreto que parte del supuesto de que el individuo esta
privado de la libertad y posteriormente en la hoja ciento setenta y
siete hay otra referencia similar en el segundo parrafo en donde se
lee: La suspension de los derechos fundamentales de votar y ser
votado como consecuencia accesoria de la privacion de libertad por
estar sujeto un ciudadano a procesos por delito que merezca pena
corporal —y continua el razonamiento— pues aqui también se hace

énfasis a la situacidon de que el sujeto esté privado de la libertad.

Por lo tanto, yo insistiria en mi punto de vista en el sentido de que la
hipdtesis concreta que discutimos en esta sesion, no esta, al menos
no fue prevista en la resolucién de la accidn de inconstitucionalidad.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente, yo
veo que como que nos estamos enfrascando en una situacion
medio especial, lo que sucede es esto, yo creo que el proyecto del
Pleno si resuelve en mi opinion el problema, conforme al criterio
mayoritario, esto bastaria para que ya finalmente se quede sin

materia la contradiccion de tesis.

Sin embargo, de lo que yo he escuchado hasta ahorita de alguno de
los sefiores Ministros es que no obstante por una cuestion de
garantismo o por algun otra cosa, que deberia analizarse el
problema, pero entonces que se diga que es porque lo que se
pretende es revocar el criterio que ya se emitio por este Pleno o
porque se quiere hacer una nueva reflexion, porque de lo contrario
pues se esta contradiciendo entre lo que se dice en el considerando

anterior de que una vez establecido el criterio por la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacion, ya el Tribunal Electoral tiene que acatarlo,

esto ya esta establecido.

Ahora, si se considera que no obstante eso debiera hacerse una
nueva reflexion tomando en consideracion las razones que da el
Tribunal Electoral, bueno, pues entonces sera una nueva reflexion
pero no porque en un momento dado se considere que hay

contradiccion de criterios en esto.

Ahora, en mi opinion, en lo personal, para mi si hay contradiccion
de criterios porque el Tribunal Electoral en un momento dado no
tiene obligacion de respetar la jurisprudencia de la Corte como lo
mencioné el dia de ayer, ¢Por qué? porque es un Tribunal
especializado y porque de lo contrario el articulo 99 de la
Constitucion no estableceria la contradiccidn de criterios entre el

Pleno y las Salas del Tribunal Electoral.

Entonces, por eso decia, aun en el caso de que consideraran esto
yo votaria en contra, pero al final de cuentas si somos congruentes
con la votacion mayoritaria el problema esta resuelto y la
contradiccién de tesis es sin materia. Gracias senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. Sefior Ministro Cossio,
senor Ministro Ortiz Mayagoitia solicitandoles constrefirnos al tema

que estamos discutiendo.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, yo tengo la
impresion y lo voy a decir por mi, que estamos entrando en una
condicidon ya un poquito circular, si el punto es tan preciso yo creo
que estamos muy cerca de poder ya tomar una votacion. Es una

sugerencia muy respetuosa sefor.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: ;No permite que yo

intervenga senor Ministro?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias por la paciencia
senor Ministro, son dos temas: Uno, si la resolucion anterior de esta
Suprema Corte resuelve el punto de contradiccion que hemos
establecido, mi respuesta es no, y la sustento en que el articulo 38
de la Constitucion distingue tres etapas del proceso penal, con
sendas hipoétesis de suspension de derechos politicos: La orden de

aprehension, el auto de formal prision, y la sentencia definitiva.

El precedente que se ha estado comentando se refiere a sentencia
definitiva —si mal no recuerdo— y ahora estamos hablando de auto

de formal prision.

Pareciera una postura demasiado rigurosa, pero es que asi esta el
articulo 235 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal. Lo leo:
“La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sera obligatoria para el Tribunal Electoral, cuando se refiera
a la interpretacion directa de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y en los casos en que resulte exactamente

aplicable.

Es cierto que las razones que se dieron en una jurisprudencia que
resuelve el tema de suspension de derechos politicos tratandose de
sentencia definitiva, pueden ser validas para el auto de formal
procesamiento, pero no se daria esta exactitud que requiere la
norma secundaria para que la jurisprudencia del Pleno sea
obligatoria. Entonces me pronuncio sefor Presidente: No ha

quedado sin materia el problema y debe de resolverse.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia. Vamos a tomar votacion, creo que ha sido
debidamente debatido el tema; y el tema concreto en relacion a si

precisamente el tema de la Contradiccidn que estamos resolviendo
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ha sido resuelto ;Si, o no? Por los precedentes que han sido
invocados y a los cuales se ha hecho referencia en este momento.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Quisiera preguntarle si me obliga ya aqui la votacion mayoritaria, yo
estoy en contra del Considerando anterior, donde he dicho que si
puede darse la contradiccion con el Tribunal, porque en mi opinion,
no le obliga la jurisprudencia del Pleno; y que si puede darse por el
articulo 99, y el articulo 235 que se ha citado, en mi opinién es
inconstitucional, va contra el articulo 99 de la Constitucién; porque
el articulo 99, dice que si puede haber contradiccidon entre las Salas
y el Pleno, entonces, pues no podria darse de otra manera, si es
que no hay criterio del Pleno, pero eso ya quedo discutido y quedé

en minoria.

Mi pregunta es: Yo ahi ya voté en contra, ahora: ;Esto me obliga
para pronunciarme en este momento con la votacion mayoritaria de
que, si hay o no contradiccion, si hay o no declaracion de sin

materia, conforme a los precedentes?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, si le obliga.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esta bien. Nada mas obligada

por la votacion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y luego ya hago salvedad en

mi voto. Esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y luego ya hace las salvedades

en su voto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esta bien.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome votacion sefior secretario.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Debemos elucidar la
contradiccion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra del proyecto.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo, obligada por la votacién
mayoritaria —nada mas por e€so, no por mi criterio inicial— creo que
los temas estan resueltos. En cuanto se trata auto de formal prision,
en la Accion de Inconstitucionalidad 33/2009, y si se esta refiriendo
al otro supuesto del articulo 38; es decir, a sentencia definitiva,
también esta resuelto en la Contradiccion de Tesis 15/2010.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Por las
razones que invoqueé en mi anterior intervencion, porque se analice
el proyecto; y con el proyecto en este punto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: No ha quedado sin
materia la Contradiccion de Tesis.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No ha quedado sin
materia.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En términos del voto
del seior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En ese punto, a favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Ha quedado sin

materia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos en el sentido de que no ha quedado sin materia la presente

Contradiccion de Tesis.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Dilucidado este

tema del Considerando Séptimo, sefor Ministro ponente.

Entramos ya al Octavo, que es la propuesta que hace en el fondo.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Ahorita lo

presentamos, si encuentro el papel.

En el Octavo Considerando se esta proponiendo en el proyecto, que
el criterio que debe prevalecer con caracter de jurisprudencia
explicita, y tomando en consideracion lo dispuesto en el articulo 99
de la Constitucion Federal, es el consistente en que la suspension
del derecho al voto del ciudadano que se encuentre sujeto a
proceso que merezca pena corporal, desde luego sélo tiene lugar
cuando el procesado esté privado de su libertad, supuesto que
implica la imposibilidad fisica de ejercer ese derecho y también la
imposibilidad o enorme grado de dificultad para las autoridades
electorales, de llevar las urnas de los diferentes lugares en que

corresponderia votar a los procesados al centro de reclusion.

Y asi la situacidén que no se presenta cuando materialmente esta en
libertad, pues mientras no exista una sentencia ejecutoria, no debe
de impedirsele el derecho al sufragio activo de un ciudadano; para
llegar a esta conclusion, se formula una interpretacion armonica,
sistematica, no letrista del articulo 38, fraccion Il de la Constitucion
Federal, en relacion con el principio de presuncion de inocencia, y
creo que falta ponerle énfasis al aspecto de cobertura de este
principio en nuestro sistema juridico y en la cohonestacion que
pueda tener con el articulo 38, fraccion Il, en cuanto al voto activo.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion la
propuesta del proyecto. Si no hay alguna intervencion, Io
sometemos a votacion.

Adelante senor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: si sefor Ministro

Presidente.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con la propuesta.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra del proyecto y

ratificando mi voto en la Sala.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy de acuerdo con la
propuesta del senor Ministro Aguirre Anguiano en esta parte del
proyecto, debo mencionar que si me hacen formular una nueva
reflexion los argumentos que se manejan tanto en el proyecto del
senor Ministro como en la sentencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, y ademas ya habia cambiado de opinion
cuando se dio la Contradiccidn de Tesis 15/2010, en la que ya habia

votado en contra.

Entonces, por esa razdn si ya habia reflexionado un poco mas
acerca del criterio y por tanto estoy con el proyecto del sefior

Ministro Aguirre Anguiano en esta parte.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra del

proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra de
todas las consideraciones, pero con el sentido, por razones

distintas.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el sentido del
proyecto, pero no con todas las consideraciones y anuncio que

formularé voto concurrente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En iguales términos que

el Ministro Pardo, voto con el sentido del proyecto y con la mayoria
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de las consideraciones, pero haré valer algunas adicionales de mi

cuenta.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En favor del proyecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: También en favor del

proyecto en este punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En contra del

proyecto y sus consideraciones —la propuesta-—.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta del proyecto en su sentido, con las
salvedades de los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo

Rebolledo y Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: HAY DECISION EN ESTA
CONTRADICCION.

Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias.

Habiendo hecho la declaratoria sefor Presidente, yo queria
ofrecerles a los sefiores Ministros de la mayoria, pasarles un
proyecto de engrose para recibir sus comentarios,
independientemente de su derecho indisputable de poder hacer sus

votos concurrentes, apartandose de las razones del engrose.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefor

Presidente.
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Quisiera suplicarle al ponente y al Pleno, que el engrose se nos

pasara a todos, porque voy a formular voto particular. Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual, si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el mismo sentido. Sefior

Ministro Zaldivar, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Senor
Presidente, para anunciar que formularé voto concurrente en este

asunto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se toma nota. Sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
También para anunciar voto, pues qué sera: Particular en una parte,

y concurrente a lo mejor en otra.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Para reservarme mi

derecho a hacer voto particular, senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE; Tome nota, de acuerdo;

también tome nota de que formularé voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien seior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintle dando cuenta sefior

secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la:

CONTRADICCION DE TESIS 12/2010.
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION Y LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER  JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos, y conforme a
los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA. Y,

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL EN PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, EN TERMINOS DEL ULTIMO CONSIDERANDO
DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra si es tan

amable.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Este proyecto, con el que se ha dado cuenta, que esta listado bajo
mi ponencia, se refiere a lo siguiente: Hay una contradiccion de
criterios entre la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y también la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

La Primera Sala emitid una resolucidon en el sentido de determinar
que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
incompetente para conocer de los conflictos derivados de los

procedimientos de responsabilidades de los servidores publicos del
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Instituto Federal Electoral, y el Tribunal Electoral emiti6 diversas
resoluciones en el sentido de estimar que es competente
justamente esa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion para conocer de estos mismos conflictos;
es decir, de los que se dan en materia de responsabilidades de los

servidores publicos del Instituto Federal Electoral.

Entonces, la divergencia de criterios y el punto de contradiccion esta
centrado en determinar si la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es o0 no competente para conocer
de los conflictos que se presentan en materia de responsabilidad de

los servidores publicos del Instituto Federal Electoral.

El proyecto que se repartié y que los sefiores Ministros tuvieron en
su poder desde hace ya algunos meses esta desarrollado, debo
mencionar, conforme a los articulos tanto constitucionales como
legales y estatutarios del Tribunal Electoral que se dieron con
posterioridad a la reforma, por eso, independientemente de la
propuesta que se esta dando en el proyecto quisiera también
hacerles una propuesta diversa si es que ustedes estuvieran o no

de acuerdo.

Primero, explico: En el proyecto que les estamos sometiendo a su
consideracion inicialmente se desarrolla el analisis del articulo 99,
fraccion VII, de la Constitucion, en donde se esta determinando que
son facultades del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, concretamente de su Sala Superior, el conocer de
conflictos laborales, tanto del Instituto Federal Electoral, de sus

servidores, como del propio Tribunal Electoral.

El articulo 41 de la Constitucién, también con posterioridad a la
reforma de dos mil siete, esta estableciendo la posibilidad de que
estos conflictos por responsabilidad de servidores publicos se
puedan conocer a través de las leyes electorales y el Estatuto que

se establece en este sentido.
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Por otra parte, debo mencionar que se transcriben todos los
articulos, tanto del COFIPE como del Estatuto de Servicios
Profesionales Electorales y del Personal del Instituto Federal
Electoral, se transcriben en el proyecto para ir determinando cual es
la manera de resolver todos estos conflictos, y por una parte se
hace la diferenciacion entre lo que es un conflicto laboral
propiamente dicho y lo que es un conflicto de responsabilidades de
servidores publicos, estableciendo que uno es de caracter
eminentemente laboral, y es al que se refiere el articulo 99, en su
fraccion VII, de la Constitucidén, y que es muy diferente un conflicto
que se da en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y que se establece ademas en el propio Codigo Electoral y
en el Estatuto correspondiente, que este es un problema de
responsabilidad de servidores publicos y este es un procedimiento

mas bien de caracter administrativo.

En el desarrollo de todos estos articulos que se les estan
transcribiendo en el proyecto, se llega a la transcripcion final de un
articulo que es el 387, que es al final de cuentas el que da la
solucion y la razén de ser a la propuesta del proyecto es el que dice:
“Que las resoluciones por las que se impongan sanciones
administrativas, podran ser impugnadas a traves de los medios de
defensa que establezca el Estatuto y los demas ordenamientos de
caracter reglamentario. Los interesados podran optar por la
impugnacion directa de aquellas, ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y en los términos que fije la ley
correspondiente”. Entonces, este articulo practicamente es el que
esta dando la solucion al proyecto y la tesis que se propone, es en
el sentido de que cuando se trata de conflictos de naturaleza
administrativa de servidores publicos por responsabilidades, quien
debe de conocer es precisamente el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en términos de lo que marca este articulo
387, asi viene la propuesta del proyecto. Sin embargo, quiero

hacerles una observacidon que obviamente del analisis de este
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asunto ya previo a la discusion que se iba a dar en el Pleno, nos
percatamos en la ponencia, todos los asuntos del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y también el que se vio en la
Primera Sala, se inician con anterioridad a la reforma 2007, a la
reforma constitucional que dio lugar también a la reforma del
COFIPE y al establecimiento de este articulo 387, que les acabo de
leer y a su vez a la reforma del 461 del Estatuto del Instituto Federal
Electoral, que de alguna manera esta remitiendo también a la
solucion que proporciona este articulo 387; sin embargo, hay un
transitorio que nos decia en el punto numero cuatro de la reforma
del COFIPE, los asuntos que se encuentren en tramite a la entrada
en vigor del presente Decreto, seran resueltos conforme a las
normas vigentes al momento de su inicio. Sin embargo, quiero
mencionarles que la otra propuesta que podria hacerles para que en
un momento dado se pudiera realizar el engrose es: Como los
asuntos todos fueron iniciados antes de la reforma de 2007, lo cierto
es que cuando se vienen a resolver, la reforma de 2007 ya esta en
vigor; y por tanto, estos articulos que les hemos transcrito en el
proyecto ya estan vigentes, y se trata precisamente de normas
procesales, y traigo a colacion algunas tesis de este Pleno en donde
se ha dicho que cuando viene una reforma con posterioridad que de
alguna manera soluciona el problema que se esta ventilando, como
en este caso el articulo 387, claramente determina que estos
asuntos en materia de responsabilidades de servidores publicos
debe de ir al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
pues la contradiccion de tesis queda sin materia. Les leo esta tesis
que dice: “CONTRADICCION DE TESIS. CARECE DE MATERIA
LA DENUNCIA SI LA CUESTION CONTROVERTIDA QUEDO
DEFINIDA POR UNA REFORMA A LA LEY”. Y resulta ser muy
remoto que se establezca el criterio prevaleciente y que pudiera
aplicarse, por qué, porque son asuntos que se llevaron a cabo con
mucha anterioridad y como se trata ademas de una norma procesal

que también tenemos las tesis de que las normas procesales si se
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aplican en el momento y que no implican retroactividad si es que se
pretendiera aplicar la anterior; entonces, por esta razon, mi
propuesta si es que el Pleno asi lo determina, podemos declararla

sin materia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra

ponente.

Tenemos ya esta propuesta modificada de la sefora Ministra,
hariamos referencia a los temas formales, si hay alguna
observacion a los Considerandos Primero, Segundo, Tercero,
Cuarto, Quinto, en relacibn con la competencia, legitimacién,

criterios en los que contiende etc.

Si no hay observaciones, estan aprobados y esta a su
consideraciéon la propuesta ahora modificada que hace la sehora

Ministra. Si no hay alguna observacion. ¢ Perdén?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdén, ¢lLa

propuesta es dejar sin materia?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, la propuesta es dejar sin

materia, es la propuesta que modifica la sefiora Ministra.

Si no hay observaciones, consulto si en votacién econdmica ¢ se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE) ESTA APROBADA POR
UNANIMIDAD DE VOTOS. Secretario tomamos nota.

Continue por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 224/2009.
ENTE LAS SUSTENTADAS POR LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION Y LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER  JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos y conforme al
unico punto resolutivo que propone:

UNICO. SE DECLARA SIN MATERIA LA CONTRADICCION DE
TESIS DENUNCIADA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.
Esta propuesta, venia precisamente en el sentido de quedar sin

materia, habida cuenta de la resolucidon de la anterior.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, si sefior Presidente eso le

iba a decir, de todas maneras también quedaria sin materia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, para efectos practicamente
de la cuenta, y registro de lo listado y esta precision. Sefior Ministro

Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Nada mas no se puede
decir que quedd sin materia porque se resolvio la anterior, tendran

que darse las mismas razones.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sino con las mismas razones

de la anterior. Asi es.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto, ésa es la puesta a su
consideracidon en ese sentido, esta propuesta pero sustentada

precisamente en esos otros argumentos.

A su consideracidn, si no hay observaciones, en forma econémica.
(VOTACION  FAVORABLE) ESTA  APROBADA POR
UNANIMIDAD DE VOTOS SENOR SECRETARIO.

¢ Hay algun asunto pendiente para la lista del dia de hoy?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: No senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Luego entonces voy a levantar
la sesidn, para convocarlos a la que tendra verificativo el proximo

lunes a la hora de costumbre.
Se levanta la sesion.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 12:30 HORAS)



