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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero sesenta y cinco, ordinaria, celebrada el lunes

trece de junio del afo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros
esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta. Si no

hay observaciones les consulto si se aprueba en votacidn
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econdémica. (VOTACION FAVORABLE) ESTA APROBADA POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

Senor secretario continue por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo ala

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
8/2011. PROMOVIDA POR EL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN
CONTRA DEL CONGRESO DEL ESTADO Y
DEL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL,
AMBOS DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

Bajo la ponencia del seiior Ministro Pardo Rebolledo, y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Seforas y sefores Ministros, como recordamos, el dia de ayer
finalmente tuvimos una votacion en relacion con los articulos 143 de
la Constitucion del Estado de Quintana Roo, y 11 de la Ley de
Municipios del Propio Estado, en sus parrafos cuartos.
Corresponderia ahora, segun lo determinamos el dia de ayer,
continuar con el analisis del parrafo quinto del articulo 143, de la
Constitucion estatal y del articulo 11 de la Ley de Municipios.
Consultaria al sefor Ministro ponente cual seria la propuesta para

la votacion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si sefior Presidente,
muchas gracias. Bueno, como ustedes recordaran, inicialmente el
proyecto sostenia que este parrafo quinto del articulo 143, no era
una norma de naturaleza electoral y por ese motivo no contiene el
proyecto una propuesta concreta en relacion con esta porcidn
normativa; sin embargo, como ya se ha determinado por este
Tribunal Pleno que si puede considerarse como de naturaleza
electoral este parrafo quinto, que fue adicionado al articulo 143 de la
Constitucion de Quintana Roo, y el articulo 11 de la Ley de
Municipios del Estado, me voy a permitir expresar ante ustedes cual

es mi postura.



Este parrafo quinto en realidad con motivo del Decreto 433 sufre
una adiciébn y se le recorre en su orden; este parrafo quinto
anteriormente era el cuarto, y como se incluyé el parrafo cuarto que
ayer discutimos, este parrafo quinto se recorrié en su orden —como
les decia yo— y se le agregd una ultima parte. Voy a leerlo como

esta actualmente.

Actualmente dice este parrafo, después de la reforma: “En todo
caso, el Concejo Municipal se constituira en una estructura igual a la
que corresponda al Ayuntamiento de que se trate, los integrantes
del mismo se designaran de entre las propuestas de vecinos del
Municipio que formulen los grupos parlamentarios representados en
la Legislatura; debiendo satisfacer los requisitos exigidos para ser
miembros del Ayuntamiento.” Hasta aqui era su redaccion anterior a
la reforma, con la reforma, se le agrega lo que leo a continuacion:
“Con excepciéon de lo previsto en la fraccion Il del articulo 136 de

esta Constitucion, y rendiran la protesta de ley.” Estos tres
renglones es lo que se agrega a esta fraccion, y ademas —insisto—

se le recorre en su numeracion para ser ahora el quinto.

Partiendo de esta base, en la interpretaciéon de esta fracciéon yo
estimo que al inicio de su redaccién, donde utiliza la expresion “en
todo caso” se esta refiriendo a todos los parrafos del articulo 143,
abarcando todas las hipotesis de ese precepto; y en esa medida, el
argumento de invalidez que se hace valer en la accion que nos
ocupa consiste precisamente en que esta fraccion es contraria a lo
que establece el articulo 115, en su fraccién |, este articulo 115,
fraccion |, en el ultimo parrafo establece —voy a leerlo muy
rapidamente— dice: “En caso de declararse desaparecido un
Ayuntamiento o por renuncia o falta absoluta de la mayoria de sus
miembros, si conforme a la ley no procede que entren en funciones
los suplentes ni se celebren nuevas elecciones, las Legislaturas de

los Estados designaran de entre los vecinos a los Concejos



Municipales que concluiran los periodos respectivos; estos
Concejos estaran integrados por el numero de miembros que
determine la ley, quienes deberan cumplir los requisitos de
elegibilidad establecidos para los regidores”, esta ultima parte, es la
que se estima en el caso del parrafo quinto del articulo 143 de la
Constituciéon de Quintana Roo, que va mas alla de lo que establece
este ultimo parrafo de la fraccion |, del articulo 115, al establecer
una excepcion no prevista en el texto constitucional federal y el
argumento a mi me parece atendible y en consecuencia fundado
porque —insisto— este quinto parrafo habla de, “en todo caso” y
abarca a todas las hipotesis del 143; es decir, a la hipodtesis de
desaparicion de Poderes en el Municipio, a la hipdtesis de que no
puedan tomar posesion los funcionarios electos, a todas aquellas
que son practicamente una repeticion de las que establece el 115
en su fraccién |, ultimo parrafo, también se refiere este 143 y para
todos esos casos establece esa excepcion, la de que con excepcion
en lo previsto en la fraccién lll, del articulo 136 de la Constitucion,
que se refiere al requisito de no estar desempenando un cargo
publico con una anticipacion, me parece que son de noventa dias

antes de la eleccion correspondiente.

Asi es que, aunque pudiera yo estimar que en el caso concreto que
nos ocupa, que es de creacion de un nuevo Municipio pudiera
justificarse la exenciéon de este requisito con la premura que implica
el convocar elecciones para ese Municipio nuevo; sin embargo,
como este parrafo quinto que analizamos es abierto y establece que
en todo caso y abarca todas las hipotesis en las que es procedente
establecer un Concejo Municipal, pues me parece que si es
contrario al texto de la Constitucién Federal, en la medida en que
reconoce una excepcion no prevista en el articulo 115, fraccién I,
ultimo parrafo, tratandose de casos en algunos iguales y en otros
similares a los que establece de manera expresa el propio 115 en
su fraccion I. Asi es que, pues la propuesta que yo haria en relacion

con este punto, seria declarar la invalidez de este parrafo quinto del



articulo 143, el parrafo quinto, claro, por lo que hace a esta mencion
de que con excepcion de lo previsto en la fraccidn Il del articulo 136
de esta Constitucidon; es decir, que es lo que fue materia de su
ultima reforma y que es la que esta impugnada en esta accion de

inconstitucionalidad. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro ponente.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Bueno, es una reaccion a la propuesta que nos formula
el ponente en este momento y escuchando su propuesta yo tengo
algunas reservas sobre si debemos invalidarlo totalmente, por lo
siguiente, cualquiera que sea la lectura, porque efectivamente
cabrian las dos posibilidades como se enuncio en la sesidon pasada,
darle el sentido a este quinto parrafo que se refiere a todo el
articulo, sea el 11 de la Ley de Municipios o el 143 de la
Constitucion o referido nada mas a casos no comprendidos dentro
de los supuestos constitucionales, me parece que podria caber una
interpretacion conforme por lo siguiente: Si leemos el parrafo quinto,
efectivamente se refiere —y sigo el argumento de la mayoria y
criterios que se han fijado anteriormente— se refiere exclusivamente
a casos en donde se declara desaparecido un Ayuntamiento o por
renuncia o falta absoluta de la mayoria de sus miembros, se da ese
supuesto, de no funcionamiento del Ayuntamiento, son los dos
unicos supuestos a los que se refiere este parrafo quinto de la
fraccion | del articulo 115 constitucional, hay otros, inclusive
constitucionales y éste precisamente que se plantea, me parece que
podria salvarse la constitucionalidad de este articulo y esa seria mi
posicion, si la interpretacion se sefala en el sentido de que esto es
aplicable siempre y cuando no se trate de los dos supuestos
previstos en el parrafo quinto del articulo 115 constitucional,

fraccion |, brevemente lo digo.



Ahora, por otra parte, me parece que respecto a la razonabilidad de
la excepcion en los otros casos, creo que esto obedece y si lo
vemos al propio requisito, hay un punto importante, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no establece los
requisitos que deben llenar quienes pueden ser miembros de los
Ayuntamientos, esto queda a la libertad de configuracion del
Legislador local, y el Legislador local si lo ven en distintas
Constituciones ha optado por establecer requisitos diferentes y aqui
el tema es —vuelvo a sefnalar lo que ha sido mi tesis— si son
razonables o no los requisitos y en su caso la excepcion a exigir los

requisitos.

En el caso de la Constitucion de Quinta Roo en el articulo 136 que
se establecen los requisitos y seria el referente, hay un primer
requisito que sigue la ténica general: |. “Ser mexicano por
nacimiento, ciudadano quintanarroense en pleno ejercicio de sus
derechos politicos y civiles, con residencia y vecindad en el
Municipio no menor a cinco afos anteriores al inicio del proceso
electoral”. Esto practicamente en todas las Constituciones de una u
otra manera se establece. Il. “Ser de reconocida probidad y
solvencia moral”. Otro de los requisitos que suenan razonables para
ser un servidor publico, maxime si va a ser electo popularmente,
aunque introduce problemas eventualmente de interpretacién. El Ill.
Que es el que esta involucrado: “No desempenfar, con excepcion de
los docentes, cargo o comision del gobierno federal, estatal o
municipal a menos que se separe con noventa dias de anticipacion
al dia de la eleccion. Esta disposicion no sera aplicable a quienes

participen con el caracter de suplencia”.

Tratando de abreviar, las otras dos fracciones siguientes, la IV y la
V, se refieren también a inhabilitaciones temporales, ninguna son
prohibiciones absolutas, pero las otras dos se refieren a no ser
Magistrado del Tribunal Electoral, ni Consejero, Secretario General

o Director del Instituto a menos que se separe dos anos antes y la



ultima, la fraccion V se refiere a no ser ministro de cualquier culto, a
menos que se separe formal y definitivamente de su ministerio

cuando menos cinco anos antes.

Consecuentemente si vemos la fraccion Il que es la que se refiere a
esto, se refiere a tres meses, esto es en un proceso electoral
normal, si estamos frente a un proceso extraordinario como es el
caso al que se ha —digamos— dirigido la resolucién en el presente
caso o en los casos constitucionales, una de las caracteristicas y lo
chequé en la legislacion electoral, es que el proceso se reduce

sustancialmente en sus plazos por razon natural.

Consecuentemente, pareceria que es razonable que este requisito
no se establezca frente a esa urgencia que puede ser politicamente
muy fuerte de que el proceso se reduzca en sus plazos a la minima
expresion, claro, respetando todos los pasos y procedimientos que
se tienen que llevar a efecto y no se aplique este requisito, porque

seria extender el proceso mas de |lo necesario.

Consecuentemente por esta razon, considero que haciendo esa
interpretacion conforme para salvar efectivamente lo que dice la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en esos dos
casos que es obligatorio mantenerlos, creo que podria entenderse
como razonable, inclusive yo lo entenderia como razonable en
cualquier caso extraordinario, pero finalmente si hay una disposicion
expresa en la Constitucion que tenemos que salvar, pero en los
otros casos, me parece —insisto— que hay un criterio de
razonabilidad para no exigir eso o que se tiene que hacer
proporcionalmente al tiempo del proceso, etcétera —insisto— no es
una prohibicion absoluta, es una inhabilitacion temporal para
aquellos que no se separen, en este caso con noventa dias antes

de la eleccion.



Por esas razones, yo estaria por salvar el precepto si el ponente y el
Pleno lo aceptaran, si no ese sera mi criterio y respetaré la decision

del Pleno. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco,
tenemos pues la propuesta del sefior Ministro ponente en relacion
con la invalidez y ahora interpretacion conforme para salvar el
precepto o su constitucionalidad, que hace el sefior Ministro Franco.

Senor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muy brevemente sefior

Presidente.

Estoy a favor de la invalidez de este parrafo, pero por distintas
razones. A mi me sigue pareciendo que si no es disponible para los
organos legislativos del Estado utilizar la figura de los Concejos
Municipales mas alla de los dos casos concretos que senala el
articulo 115 en su fraccion |, el resto de los elementos que

conforman el sistema, también estan afectados de invalidez.

Consecuentemente, votaré por la invalidez de este parrafo —
insisto— pero no por las razones, y al igual que el dia de ayer, creo
que lo que se esta violando aqui de manera directa, son los
articulos 35 y 36 de la Constitucion, en lo que se refiere a los
derechos electorales, y los articulos 115 y 116, en cuanto a la
condicion de las autoridades municipales, el Ayuntamiento
especificamente, que son de eleccién directa. Por estas razones
sefnor Presidente, estaré —insisto— por la invalidez, pero no por

estas razones. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Cossio

Diaz. Senora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias sefior

Ministro Presidente.
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En la misma linea que el sefior Ministro Cossio Diaz. El dia de ayer
ya habia yo adelantado mi opinion sobre la inconstitucionalidad de
este parrafo quinto del articulo que estamos analizando. Y también
hacer alguna precision respecto a mi intervencion del dia de ayer.
Releyendo basicamente las palabras que ayer dije, realmente mi
posicion se inclina mas hacia la argumentacion que sostuvo por una
parte el Ministro Cossio Diaz y el Ministro Presidente, porque se
habl6 —o el dia de ayer hablé yo— precisamente sobre esta
vulneracion al articulo 35, a las fracciones | y Il, de la Constitucion
Federal, en donde se contiene el derecho fundamental de los
ciudadanos de votar y ser votados, a través por supuesto del voto
libre, universal, secreto y directo, asi que mas que otra cosa, queria
yo hacer esta precision. Y también manifestar y confirmar mi
posicion en relacion al quinto parrafo que ya habia yo mencionado
desde el dia anterior, también estoy de acuerdo con la
inconstitucionalidad por las razones que ha dicho el Ministro Cossio

Diaz. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Creo que lo pertinente es someter a votacion.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Nada mas de manera muy rapida mencionar que yo estaria por la
constitucionalidad del articulo, un poco en la misma linea del sefior

Ministro Fernando Franco.

Creo que si podria hacerse la interpretacion conforme que él ha
mencionado, en virtud de que si por los dos puestos que se estan
estableciendo en la fraccién |, del articulo 115, esta especificamente
sefialado en la Constitucion; sin embargo, ya lo otros casos que
entran dentro del supuesto establecido primero en el parrafo cuarto,
ya no necesariamente estarian en esa limitante que esta

estableciendo el articulo 115 constitucional.
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Y por otro lado, quisiera mencionarles que en la exposicion de
motivos el legislador de Quintana Roo, se hizo cargo de esta
situacion, en donde esta estableciendo —dice—: “La citada
salvedad que atiende al momento y a las circunstancias
excepcionales en la sucesion del encargo publico via suplencia, asi
como diversos criterios emitidos por las autoridades jurisdiccionales
de caracter electoral, conducen a la conclusion de que el requisito
consistente en la separacion del desempefo publico por un
determinado plazo previo a la eleccion, deviene inexigible a quienes
acceden a un cargo electivo una vez superada la contienda electoral
y concluido el proceso comicial, en virtud de que la finalidad de
dicho requisito es la tutela del principio de equidad que rige toda
competencia electoral, el cual se orienta a evitar que los ciudadanos
que sean postulados como candidatos, tengan la posibilidad de
influir desde sus cargos publicos, en los ciudadanos o en las

autoridades electorales”.

Y a mayor abundamiento, dice: “La referida separacidon anticipada
en el desempeno publico, es un requisito de elegibilidad para poder
acceder a un cargo de eleccion popular y debido a que tal acceso
solo puede darse mediante un proceso electoral, es necesario que
éste se rija por el principio de equidad, el cual pertenece al conjunto
de reglas y procedimientos que constituyen la materia electoral
directa. En consecuencia, transcurrido el proceso electoral, la
exigibilidad de dicho requisito deja de tener razon de ser, tal es el
caso de quienes asumen el cargo en el caracter de suplentes, en
virtud de que esta asuncidon se da invariablemente una vez

concluido el proceso electoral’

Y da otras razones mas que no se las voy a leer para no cansarlos,
pero al final de cuentas lo que se esta estableciendo en la
exposicion de motivos, son las razones por las cuales se considerd

que en este caso concreto podria en un momento dado
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establecerse la salvedad, primero porque no se trata de los
supuestos establecidos en el articulo 115 y luego justificando por
qué en este caso concreto no se da practicamente la posible

interpretacion de aplicar también la prohibicion del articulo 115.

Por estas razones yo estaria por la constitucionalidad del articulo y
en todo caso haciendo una interpretacién conforme de que soélo
seria aplicable a los dos supuestos ya establecidos, pero no para

los que se refieren al parrafo cuarto. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Si no
hay alguna otra participacion, entonces tomamos una votacion
sefor secretario, a favor o en contra de la propuesta de invalidez

que hace el sefor Ministro ponente en relacién con este parrafo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy de acuerdo con
la propuesta que hace el sefor Ministro ponente; cambio mi

posicion para estar de acuerdo con esto.

Si me permite explicar la razén de mi voto, veo que hay
basicamente tres carriles en este sentido: Uno que dice que es un
caso no previsto constitucionalmente y por lo tanto al Estado le
corresponde la libre formulacién y definir como son las cosas en su
régimen interior; otra que dice que habra que seguir el modelo
constitucional para casos similares, y otra que dice: el Municipio es

un orden juridico ante todo.

Y atino mis baterias a la segunda de las posibilidades, a este
segundo carril, en virtud de que se trata de un tema similar, la
Constitucion General de la Republica debe de servir de modelo, y si
esto es asi, sera contradictorio ese modelo, que se diga que se

exceptuan de lo previsto en la fraccion lll, del articulo 133 de la
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Constitucion y rendiran la protesta de ley, los integrantes del
Concejo Municipal, que puedan tener cargos de los vedados en el
modelo constitucional de la Constitucién Federal.

En ese mérito, estoy con la propuesta.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estoy también por la invalidez
del parrafo quinto del articulo 143, pero por razones distintas a las

que sostiene el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perddn sefor

Presidente.

¢ Estamos votando conjuntamente los dos articulos, no?

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: No.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, el quinto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sélo el quinto parrafo.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: El quinto parrafo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sélo el quinto parrafo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Por la constitucionalidad, con

la interpretacion conforme.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Igual.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con la

propuesta.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con mi propuesta.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con la propuesta del

Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Mi voto es a favor de la

propuesta del ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, por la

inconstitucionalidad, en los términos del Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: También voto por la

invalidez.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Igual, invalidez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta, consistente en declarar la invalidez
del parrafo quinto del articulo 143 de la Constitucién Politica del
Estado de Quintana Roo, en las porciones normativas que indican
“en todo caso” y “con excepcidn de lo previsto en la fraccion ll, del

articulo 136 de esta Constitucion”.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: HAY DECISION.
Tomamos nota.

Sometemos ahora a su consideracion la propuesta relativa que ha
dado el senor Ministro ponente respecto del parrafo quinto del

articulo 11 de la Ley Municipal.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Asi es sefor

Presidente.

Bueno, pues por estas mismas razones mi propuesta seria en el
mismo sentido, porque este parrafo quinto del articulo 11 de la Ley
de Municipios del Estado de Quintana Roo, reproduce literalmente

el parrafo quinto del articulo 143 de la Constitucion estatal.



15

En esa medida, por las mismas razones, la propuesta también seria

por la invalidez de esta porcién normativa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, la consulta es, habida
cuenta de la propuesta en el contenido de la misma, consulto si hay
alguien que quiera hacer alguna precision, alguna observacion, y si
no hay, en forma econdmica les consulto si se ratifica la votacion.
(VOTACION FAVORABLE)

Tome nota senor secretario.
HAY DECISION.

Continuamos ahora con el tema relativo a la validez constitucional
de los articulos Segundo y Cuarto Transitorios del Decreto 422, que

es el tema del proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si sefor Presidente,
muchas gracias. En relacion con estos Transitorios Segundo y
Cuarto del Decreto 422 de la Legislatura del Estado de Quintana
Roo. Nosotros proponemos en el estudio declarar fundada la causal
de invalidez hecha valer en relacion concretamente con la duracion
que se establecid para el funcionamiento de este Concejo Municipal

en el Estado de Quintana Roo.

Partiendo de la base de que este Tribunal Pleno por mayoria de
votos, el dia de ayer establecio la constitucionalidad de la creacion
de Concejos Municipales para casos distintos a desapariciéon de
poderes o cuando no es posible que tomen posesién, en fin. En
este caso de creacion de un nuevo Municipio se ha estimado,
entiendo, como consecuencia de esta votacion, que se estima
correcto y apegada a la Constitucion la figura del Concejo Municipal
para enfrentar el gobierno y la administraciéon de este Municipio en

tanto se convoca a elecciones populares.
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Partiendo de esta base, lo que nosotros proponemos en el proyecto
es que el hecho de que el ejercicio al voto por parte de la
comunidad que integra este Municipio de nueva creacion se
postergue de alguna manera en tanto dura la actuacién del Concejo
Municipal, y en este caso estimamos que no resulta razonable el
plazo que se establecié para la duracion de este Concejo hasta la

celebracion de las elecciones ordinarias para el siguiente periodo.

Nosotros resaltamos en el proyecto y es la base de la invalidez que
se propone, que en este caso los Ayuntamientos electos
popularmente y el Concejo Municipal tienen practicamente la misma
duracién, porque a los demas Ayuntamientos electos también se les
redujo su periodo en aras de emparejar, por llamarlo de alguna
manera, las elecciones de todos los Municipios en el Estado en el
ano de dos mil trece, y en esa medida —insisto— la duracion de los
Ayuntamientos electos por voto popular va a ser la misma que la del
Concejo Municipal nombrado por la Legislatura del Estado para el
caso del nuevo Municipio, en este caso hablamos de un periodo

aproximado de dos afos y siete meses.

En tal virtud y tomando en cuenta la naturaleza provisional de
emergencia temporal que debe tener el Concejo Municipal en la
medida en que esta aplazando o prorrogando el ejercicio del
derecho al voto por parte de la comunidad correspondiente, nos
parece que no es justificable que se prolongue su actuacion por el

plazo que establece el Decreto correspondiente.

Se hace referencia al plazo de seis meses que marca la
Constituciéon para aquellos otros casos en donde esta prevista la
instalacion de un Concejo Municipal, que es el de desaparicion de
poderes —insisto— o que por alguna razén no se pueda tomar
posesion por parte de los funcionarios electos o en caso de

renuncia, ahi se establece de manera expresa un plazo de seis
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meses para que pueda llevarse a cabo la eleccion de las nuevas

autoridades.

No es que nosotros queramos decir que necesariamente tenga que
ser en ese plazo de seis meses o que el Concejo Municipal
necesariamente deba durar este plazo fatal, por decirlo de alguna
manera, sino que si nos parece que no se justifica la duracion del
funcionamiento en este caso concreto del Concejo Municipal, y en
esa medida es que se propone la invalidez de los articulos Segundo
y Cuarto del Decreto 422, solamente en el aspecto en el que se
establece la duracion hasta las siguientes elecciones normales u
ordinarias, que en este caso serian las primeras de este

Ayuntamiento recién creado.

Sobre esta base sefor Presidente, es que la propuesta es por la
invalidez de estos Transitorios impugnados. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd sometido a su
consideracion, seforas y sefiores Ministros. Sefor Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Nada mas para repetir,
yo estoy de acuerdo con la propuesta pero por otras razones de
racionalidad, para mi, la primera eleccion que se presenta es la
Federal de julio de dos mil doce; entonces, en esa oportunidad
debia de realizarse la eleccion de este Municipio de Bacalar, no veo
por qué prolongarla hasta la siguiente, no me parece razonable.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre

Anguiano. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefor Presidente.

Nada mas mencionar, se trata de un periodo que no cumple con el
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periodo ordinario que seria de tres anos, que esta haciéndose por la
creacion de un Municipio, porque es la primera eleccidn y es por
unica vez, para mi en esto consiste practicamente la
excepcionalidad. Ahora, si el periodo fue un poco mas largo, un
poco mas corto, este no es el problema de excepcionalidad y siendo
congruente con mis votaciones de los asuntos anteriores tanto el de
Morelia, como el de Chiapas, en el que en uno era un periodo de
tres meses y el otro de un ano nueve meses, y ahora uno de dos
anos siete meses, pero donde prevalecia una situacidon de
excepcionalidad, no tanto por la duracién del periodo, sino por las
razones que motivaban esta situacion, voto por la constitucionalidad

del articulo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay mayor participacion,
tomamos una votacion a favor o en contra de la propuesta del

proyecto, la propuesta de invalidez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO  AGUIRRE  ANGUIANO: Por la
inconstitucionalidad del Segundo y Cuarto Transitorios del Decreto
422.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estoy por la invalidez de ambos
preceptos que acaba de identificar el sefior Ministro Aguirre, pero
por, insisto, las razones que di hace un rato, por violacion directa a
los articulos 35, 36, 115y 116.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Por la constitucionalidad.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por todas las
razones expresadas en las sesiones anteriores, estoy por la validez

de los preceptos.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con mi proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También por la validez.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Por la validez.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También estoy por la
invalidez del precepto, pero por violaciéon directa a los preceptos 35,
36, 115y 116 de la Constitucion.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Voto en favor del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Por la invalidez,

por las razones que dan los Ministros Cossio y Sanchez Cordero.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefnor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta del proyecto, consistente en declarar
la invalidez de los articulos Transitorios Segundo y Cuarto del

Decreto 422 impugnado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Ya oi a la sefiora
Ministra Luna Ramos decir se desestima, pero es jun Decreto!, no
es una ley, es la creacion de un Municipio y se refiere a un acto
concreto de la Legislatura, la designacion del Concejo para la
duracion completa del periodo municipal. Desde mi punto de vista
personal, la mayoria de siete votos debe producir efectos e invalidar

estas dos normas Transitorias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Creo que puede tener mucha
razon el sefior Ministro Ortiz en que se trata de un Decreto y que
esta determinando la creacion del Municipio. Sin embargo, jes una
norma transitoria!, es una norma lo que se esta invalidando;
entonces, por esa razén, a mi me pareciera que si necesitaba los

ocho votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion

senoras y sefiores Ministros. Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con todo el dolor de mi corazén
sefnor Presidente, porque pensaba que debiera invalidarse esta
norma, jde verdad!, asi he venido argumentando, pero si me parece
que es una norma de caracter general, abstracto e impersonal, en
términos de cdmo la estamos apreciando, si no tuviera ese caracter
de norma general, no podria haber sido materia de |la propia accion;
entonces, a mi parecer, insisto, y aqui no vamos a completar los
ocho, y a lo mejor si se desestima, pero creo que si tiene este
caracter general en términos y en la condicion del propio sistema.
En otros casos precedentes, este tema que ahora trae a la luz el
sefor Ministro Ortiz Mayagoitia ha sido planteado en diversas
ocasiones en este sentido y precisamente lo que hemos dicho es
que se esta tratando de la creacion y asi me parece que ha votado
la mayoria en estas sesiones de un orden juridico nuevo;
consecuentemente —insisto— creo que si es una norma de
caracter general y creo también que requeriria los ocho votos.

Gracias senor Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, en el mismo sentido y también lamentando mucho que

no se hayan logrado los ocho votos, la mayoria calificada, creo que
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si se trata de normas generales, incluso creo que ya lo hemos
votado, porque no solamente aceptamos que eran normas de
caracter general, sino que eran de indole electoral; de otra manera,
nos hubiéramos quedado al inicio del estudio, estableciendo que no

habia legitimacion, o en su caso una causa de improcedencia.

El articulo Segundo Transitorio es muy claro, da una serie de reglas
que son de caracter general en relacion con las elecciones, el
articulo Cuarto Transitorio también da una serie de reglas, que me
parece que en nada se distinguen de lo que podria tener un
precepto de una ley en sentido estricto. Creo que estas normas si
tienen todas las caracteristicas para ser consideradas normas de
caracter general. Aclaro que desde mi perspectiva y como lo he
sostenido ya en algun asunto de Sala, no todo lo que tenga calidad
de generalidad —desde mi punto de vista— es norma de caracter
general para los efectos del articulo 105 constitucional, pero creo
que este caso lamentablemente para quienes estamos en la
mayoria, pues si es una norma de caracter general vy
consecuentemente se requiere una mayoria calificada. Gracias

Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Tengo que cambiar mi
argumentaciéon sefor Presidente, es Accion de Inconstitucionalidad,
si mi Optica fuera acertada, habria que sobreseer sin entrar y ya
habiamos decidido la procedencia de Ila Accion de

Inconstitucionalidad, pues no se alcanzaron los ocho votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No se alcanzaron vy
efectivamente el argumento —creo que principal— es ése. La
procedencia de la accion contra normas de caracter electoral, creo

que es el tema. Se desestima. Si sefor Ministro Pardo Rebolledo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Incluso y simplemente
para reforzar lo ya dicho en el proyecto, se desestima una causal de
improcedencia que se hizo consistir precisamente en que no se
trataba de una norma general y se aprobd la desestimacion de este

argumento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, hay desestimacion en este

tema. ;No hay algun tema pendiente?

Senor secretario, podemos recoger los resolutivos en funcién del

sentido de las votaciones, ¢ Los tenemos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presiente.

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN ESTA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LOS ARTICULOS
TRANSITORIOS TERCERO, QUINTO Y SEXTO DEL DECRETO
422, MEDIANTE EL QUE SE REFORMA LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL DIECISIETE DE
FEBRERO DE DOS MIL ONCE, Y EL ARTICULO SEGUNDO DEL
DECRETO 433, POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO
TRANSITORIO TERCERO DEL DECRETO 422 EN LOS
TERMINOS DEL CONSIDERANDO CUARTO DE ESTA
SENTENCIA.

TERCERO. SE DESESTIMA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LOS ARTICULOS
TRANSITORIOS SEGUNDO Y CUARTO DEL DECRETO 422,
MEDIANTE EL QUE SE REFORMA LA CONSTITUCION POLITICA
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DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL DIECISIETE DE
FEBRERO DE DOS MIL ONCE, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO SEXTO DE ESTA RESOLUCION.

CUARTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 143,
PARRAFO CUARTO DE LA CONSTITUCION POLITICA Y 11
PARRAFO CUARTO DE LA LEY DE LOS MUNICIPIOS, AMBOS
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, REFORMADOS MEDIANTE
EL DECRETO 433 PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE
LA ENTIDAD EL DOS DE MARZO DE DOS MIL ONCE.

QUINTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 143,
PARRAFO QUINTO DE LA CONSTITUCION POLITICA, EN LAS
PORCIONES NORMATIVAS QUE INDICAN EN TODO CASO Y
CON EXCEPCION DE LO PREVISTO EN LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 136 DE ESTA CONSTITUCION, Y 11, PARRAFO
QUINTO, DE LA LEY DE LOS MUNICIPIOS, AMBOS DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, ESTE ULTIMO EN LAS
PORCIONES NORMATIVAS QUE INDICAN “EN TODO CASO” Y
“CON EXCEPCION DE LO PREVISTO EN LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 136 DE ESTA CONSTITUCION”, Y LA FRACCION Il
DEL ARTICULO 10 DEL PRESENTE ORDENAMIENTO,
REFORMADOS MEDIANTE DECRETO 433, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL DOS DE MARZO DE
DOS MIL ONCE, y

SEXTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; "..."
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Consulto a los sefiores Ministros. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar

Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: :Nada mas leyo el
sefnor secretario la invalidez del 143 de la Constitucion del Estado?

y éel 117

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Parrafo quinto,

resolutivo quinto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si fue votacion de ocho

por lo menos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, se alcanzaron los

ocho votos.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si. OK.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay alguna otra observacion en
relacion con los puntos decisorios de los que se ha dado cuenta.

¢ Esta conforme el sefior Ministro ponente?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consulto a los sefores
Ministros si se ratifica el sentido de los votos. Senor Ministro Ortiz

Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Un comentario. Se
declard la invalidez del articulo 143, parrafo quinto, y del 11, mismo
parrafo, por cuestién de que liberaron los requisitos de elegibilidad,
no tienen efectos retroactivos las resoluciones en acciones de

inconstitucionalidad.
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Quiere decir que a pesar de que dentro del grupo de las personas
que componen el actual Concejo Municipal del nuevo Municipio de
Bacalar, hubiera algunos que no reunieron este requisito, la Corte
no puede ordenar que se restaure esta situacion en modo alguno
por imperativo de la ley que rige a estas acciones. Es un simple

comentario senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy pertinente sefior Ministro.

Senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Creo que ese punto seria opinable, pero no es el caso,
porque la razdn por la cual votamos con la propuesta del Ministro
ponente hasta donde entiendo, es porque se esta refiriendo ese
precepto a todos los casos que incluyen los del quinto parrafo de la
fraccion | del articulo 115, incluso el ponente al hacer la propuesta
el dia de hoy dijo: En el caso concreto de Municipios nuevos no
deberian solicitarse esos requisitos por la premura, etcétera, de una

argumentacion.

Entonces, creo que la razon no es porque en Municipios nuevos se
exijan los mismos requisitos, porque incluso algunos de nosotros
votamos en el sentido de que no estaba prohibido este Concejo
Municipal porque no es de los Concejos a que se refiere este quinto

parrafo que hemos venido citando.

Entonces, creo que la cuestion de la retroactividad o no, que es muy
opinable cuando se trata de un acto continuado, si lo es, si no lo es,
no es necesario que lleguemos a ello porque la razén es otra, las
razones porque el precepto no distingue entre Municipios existentes

y Municipios recientemente creados. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Creo
que quedan ambos como comentarios en relacidn con un mismo

tema. La consulta es si en forma econdmica se expresa la
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ratificacion de las decisiones y votaciones alcanzadas. (VOTACION
FAVORABLE)

Con ese resultado, sefior secretario, HAY DECISION.

Continuamos por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

SOLICITUD DE MODIFICACION DE
JURISPRUDENCIA 14/2009. FORMULADA
POR EL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO, RESPECTO DE LA
JURISPRUDENCIA 23/J. 86/2000.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguilar Morales, y conforme a
los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE LA SOLICITUD DE
MODIFICACION DE JURISPRUDENCIA FORMULADA POR
HECTOR ARTURO MERCADO LOPEZ, MAGISTRADO
PRESIDENTE DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

SEGUNDO. ES INFUNDADA LA SOLICITUD DE MODIFICACION
DE JURISPRUDENCIA A QUE ESTE TOCA SE REFIERE, y

TERCERO. DEBE SUBSISTIR EN SUS TERMINOS LA TESIS
22/J. 86/2000, DERIVADA DE LA CONTRADICCION DE TESIS
30/2000-SS, CUYOS DATOS DE LOCALIZACION, RUBRO Y
TEXTO QUEDARON TRANSCRITOS EN EL CONSIDERANDO
TERCERO DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Sefior

Ministro ponente, don Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No soy el ponente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es el Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Luis Maria

Aguilar, perdon. Adelante.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Este asunto, que es la Solicitud de Modificacién de
Jurisprudencia 14/2009, de la que dio cuenta el sefor secretario, y
que esta solicitada por el Presidente del Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito, es, como ya se sefalo, la
Jurisprudencia 86/2000, de la Segunda Sala, cuyo rubro es:
“SINDICATOS. La autoridad laboral tiene facultad para cotejar las
actas de asamblea relativas a la eleccion o cambio de la directiva, a
fin de verificar si el procedimiento se apegdé a los estatutos o
subsidiariamente a la Ley Federal del Trabajo”. Esta fue sustentada

al resolver la Contradiccion de Tesis 30/2000.

Antes de hacer el planteamiento general sefior Presidente, me
permito hacer énfasis en dos puntos que creo que son importantes.
Como ustedes ven, esta es una jurisprudencia de la Segunda Sala
de la Suprema Corte, y se decidié en la sesion del catorce de julio
de dos mil diez, que se enviara este asunto a este Tribunal Pleno
por la importancia que reconocimos de este tema; sin embargo, en
un primer momento quisiera que se hiciera una especial reflexion
sobre la competencia de este Tribunal Pleno para resolver esta
tesis, porque se trata de una modificacion de una jurisprudencia de
una Sala, en este caso la Segunda, que conforme a los articulos
194 y 197, ultimo parrafo de la Ley de Amparo, deberia seguirse el
mismo procedimiento que para su formacion, y que en este caso
seria entonces competencia de la Segunda Sala, que ahi fue donde
se formd, ademas de que la Sala determin6 proponérselo al Pleno;
una tesis que pudiera ser aplicable al caso es una que dice, de
rubro, y es de la propia Segunda Sala, dice: “JURISPRUDENCIA.
Debe modificarse la de una Sala, si el Pleno sustenta una tesis
contraria, aunque sea aislada”. De esta manera, estabamos
proponiendo que conociera este Tribunal Pleno sobre la posibilidad
de continuar con este criterio aun cuando fuera sustentado en la

Sala; sin embargo, realmente creo que pudiera estar bastante
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cuestionada la competencia del Pleno para resolverla, y se tuviera

que en su caso, regresar a la propia Sala para su resolucion.

Por otro lado, y otro punto distinto también es el referente a que
aqui se esta haciendo una propuesta de modificacibn de
jurisprudencia por el Presidente del Tribunal Colegiado, que en
realidad parece derivar en una interrupcién de la jurisprudencia, que
suponiendo que en el Pleno se acordara que la resolviera, de todos
modos la modificacion de la jurisprudencia, existe un criterio
definido de este Tribunal Pleno que sefala en su rubro:
“JURISPRUDENCIA POR CONTRADICCION DE TESIS. Su
modificacion esta enmarcada por el tema de la contradiccion que le
dio origen”. Que fue votado el cuatro de marzo de dos mil cuatro,
por unanimidad de once votos, en la ponencia del Ministro Ortiz
Mayagoitia, y que en la parte conducente dice: “La materia de la
modificacion se encuentra delimitada por las situaciones juridicas
que se analizaron de manera concreta, sin abordar aspectos
diversos que implican adiciones al criterio original, ni planteamientos
juridicos ajenos al tema de contradiccion, pues de hacerlo, daria
lugar a la creacién de jurisprudencia en una forma no prevista por la

ley”. Esta seria una segunda reflexion que someteria a su
consideracion respecto, en este caso, del procedimiento adecuado
para poder hacer la modificacién solicitada por el Magistrado del

Tribunal Colegiado.

De esta manera, concretamente les propongo a ustedes: Primero, la
cuestion de la competencia de este Pleno para modificar una
jurisprudencia de la Segunda Sala; y segundo, la posibilidad de
interrumpir o modificar o crear una nueva jurisprudencia a través de
un procedimiento de modificacion, que segun esta tesis del Pleno,
debe limitarse a una especie de aclaracion cuando se trata de
cuestiones confusas u obscuras de la jurisprudencia cuya

modificacion se solicita. Es por el momento sefor Presidente, y si
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se consideraran salvados estos dos puntos, 0 alguno de estos dos

puntos entonces podria entrar al tema concreto de la tesis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro ponente,
pues esta a la consideracion de los sefores Ministros, el senor

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

Qué bueno que el Ministro Aguilar saca este tema porque yo
también tengo esta duda. En el proyecto que se nos presenta en la
pagina cuatro dice el Resultando Cuarto. Con motivo de lo decidido
en sesion de la Segunda Sala de este Maximo Tribunal celebrada el
catorce de julio de dos mil diez, se remitié el presente asunto al
Tribunal Pleno de este Alto Tribunal para su resolucion, y se nos
hace una remision a un Acuerdo que esta en la foja ciento ochenta y
ocho del cuaderno de solicitud de modificacion; este acuerdo dice:
“En acatamiento a lo acordado por los Ministros integrantes de esta
Segunda Sala en sesion publica de esta misma fecha —que
deciamos era el catorce de julio del dos mil diez- con fundamento
en el articulo 25, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial,
enviese la solicitud de modificacion de jurisprudencia tal, a la
Suprema Corte de Justicia”. La primera cuestion que me planteo es
si el articulo 25, fraccion |, de la Ley Organica tiene este alcance,
dice este articulo: “Son atribuciones de los Presidentes de las Salas:
|. Dictar los tramites que procedan en los asuntos de la competencia
de la Sala respectiva. En caso de que el Presidente de una Sala
estime dudoso o trascendental algun tramite, designara a un
Ministro para que someta un proyecto a la misma Sala, a fin de que
ésta decida lo que corresponda”, entiendo que por extensiéon lo que
se esta haciendo con este fundamento es mas que solicitar que sea
este Pleno el que resuelva, si esta el Presidente de la Sala
sometiendo el asunto a la decision sobre qué tramite debe hacerse
y que es justamente la pregunta que ahora hacia muy puntualmente

el Ministro Aguilar.
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Ahora bien, si ésta es, en términos de la solicitud que hace el
Presidente y con independencia de si el Presidente de una Sala
pueda hacer consultas o no pueda hacerlas al Pleno —no me quiero
detener en ese asunto- si creo que tenemos que ver precisamente
los dos articulos que el propio Ministro Aguilar identificaba, los

parrafos finales de los articulos 194 y 197 de la Ley de Amparo.

En el del 194 dice que: “Para la modificacion de la jurisprudencia se
observaran las mismas reglas establecidas por esta ley para su
formacion”, y en el 197, ultimo parrafo, en la parte que me interesa
después de senalar quiénes estan legitimados y quiénes no, dice
que estos sujetos legitimados: “Podran pedir al Pleno de la Suprema
Corte 0 a la Sala correspondiente que modifique la jurisprudencia
que tuviesen establecida”; es decir, creo que las solicitudes de
modificacion de jurisprudencia a las Salas o al Pleno sdélo pueden
ser hechas por las Salas o por el Pleno, creo que no hay un sistema
—déjenme decirlo asi- de revocaciones cruzadas o de revocaciones
diferenciadas entre estos mismos drganos, la Sala establece su
jurisprudencia y la Sala modifica, altera, abandona, aclara, lo que
sea su jurisprudencia y el Pleno también. Creo que el sistema no
esta hecho para que bajo el argumento de interés y trascendencia,
o basta que un Ministro lo pida, o cualquiera de estos elementos,
podamos afectar una competencia respecto de cada uno de estos
mismos organos —insisto— estamos hablando de o6rganos
terminales, el Pleno y las Salas en la manera en que construyen sus
jurisprudencias, usando esto en un sentido genérico, y creo que
s6lo esos dérganos tienen la posibilidad de resolucion. Por lo demas
no creo que sea un asunto mayormente grave, creo que Si
invertimos la resolucién de los asuntos, en primer lugar vemos el
amparo, pues necesariamente debemos llegar a una determinacion
sobre qué si y qué no se puede hacer con las tomas de notas y
cuales son los alcances que se pueden dar en la materia, y de eso

me parece derivara o una condicidn ya mayoritaria para la propia
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Sala, y la propia Sala podra ya también determinar qué corresponde
hacer con esa solicitud de modificacion que presentd el Magistrado

Mercado.

Entonces, mi punto de vista es en primer lugar que no tenemos
competencia para esta resolucion, y que en segundo lugar, la
determinaciéon que tomemos en el amparo si es fundamental para

saber cuales son los criterios de los propios 6rganos.

En este sentido sefor Presidente me pronunciaria por la falta de
competencia de este Tribunal Pleno para resolver esta solicitud de
una tesis que exclusivamente ha establecido la Sala. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Cossio. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si. Yo estoy de acuerdo,
en ese sentido es practicamente mi planteamiento, solamente
aclarar una cosa, no fue una decisidon o una determinacion del
Presidente de la Sala, fue un Acuerdo de la Sala, este asunto se
presentd a sesidon de la Segunda Sala y ahi se acordd, a solicitud o
comentario de algun Ministro que pudiera verse por el Pleno, nada
mas para aclararlo, pero en general yo estoy precisamente en ese
sentido, y tan el asunto que sigue que esta vinculado con el mismo
tema puede ser precisamente el motivo —como dice el Ministro
Cossio- que la tesis que yo les apuntaba de la propia Segunda Sala,
pero cuyo tema dice: “JURISPRUDENCIA. DEBE MODIFICARSE
LA DE UNA SALA SI EL PLENO SUSTENTA UNA TESIS
CONTRARIA AUNQUE FUERA AISLADA” de tal manera que si
resolvieramos el siguiente asunto en un sentido diverso a la
jurisprudencia de la Sala seguramente tendriamos que modificar la

jurisprudencia de la Segunda Sala, es mi observacién nada mas.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Precisamente es lo
que comentabamos en la ponencia, si se invirtiera el orden de la
lista podriamos hacernos cargo del criterio y una vez que se
resuelva el amparo en revision, ahora si bajo la ponencia del
Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, pudiera también verse el

destino de la modificacion de jurisprudencia. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. Sefora Ministra Luna

Ramos

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Si,
desde luego el cambio de orden en la lista puede motivar lo que ya
han sefalado tanto la sefiora Ministra, el Ministro ponente y el

Ministro Cossio.

A mi me llamo la atencion, la verdad, que estdbamos en presencia
de una solicitud de modificacién de jurisprudencia de la Segunda
Sala y que deberia de hacerse en Pleno, entonces nos dimos a la
tarea de buscar algunos precedentes Qué es lo que este Pleno ha
hecho en situaciones semejantes? Y encontré, por principio de
cuentas, el relacionado a cuando la Corte vio el asunto de
litispendencia de los notarios publicos, si cuando era demandada
una cuestion de nulidad de alguna escritura publica se entendia que
habia o0 no, perdon litisconsorcio pasivo en relacion con los notarios
publicos. Aqui lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
determind es que habia otro asunto conexo y entonces esa fue la
razon por la que se lo trajeron al Pleno y en las intervenciones que
se dieron aca en el Pleno se dijo: Bueno el que puede lo mas puede
lo menos, si Tribunales Colegiados le pueden pedir la Pleno que
modifique su jurisprudencia, si las Salas de la Suprema Corte

pueden pedir al Pleno que modifique su jurisprudencia después de
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haberla aplicado a un caso concreto, el Pleno de la Suprema Corte
después de haber rediscutido esta jurisprudencia en un caso
concreto puede igualmente analizar su modificacion; esto se dijo en
ese asunto que les he mencionado. Desde luego si nosotros vemos
qué es lo que dice el articulo 197 al que ya ha hecho referencia el
sefnor Ministro Luis Maria Aguilar y lo que dice la jurisprudencia que
nos da la tesis genérica de cuando procede la modificacion, pues no
estariamos en el caso de que sea el Pleno el que tuviera que
analizar esto ¢ por qué razén? Porque dice: “JURISPRUDENCIA. EL
REQUISITO DE LA SOLICITUD DE MODIFICACION RELATIVO A
SU APLICACION EN UN CASO CONCRETO PARA SU
PROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO EN UNA RESOLUCION
SE CUESTIONA LA EFICACIA DE UN CRITERIO OBLIGATORIO?,
pero para que en un momento dado pueda darse la modificacion
pues tiene que hacerse por el 6rgano que de alguna manera lo
emitio porque asi lo dice el articulo 197; sin embargo, también traigo
a colacién otro caso en el que este Pleno intervino de manera
directa en una modificacion que fue hace relativamente poco
tiempo, una jurisprudencia que emitié la Primera Sala en materia de
cateos y que en primer término se propusieron algunos asuntos en
materia de atraccién, pero la Sala los desestimé ¢ por qué? porque
ya habian resuelto la contradiccion de tesis respectiva; sin embargo,
ahi la solucion que se dio fue distinta y recuerdo que entonces, y
aqui traigo el precedente, el sefior Ministro Presidente atrajo el
asunto al Pleno, y a mi me parece que esa seria la solucion
adecuada para esto, porque si no, estariamos en realidad en una
circunstancia en la que estariamos resolviendo, el Pleno, un asunto
del cual no tendria competencia para analizar una modificacion,
porque conforme al 197 y a la tesis que les lei en realidad quien
tendria facultades solamente seria la Segunda Sala, ;Por qué
razon? Porque seria el analisis nuevamente de los asuntos o de los
argumentos que dieron lugar a la primera jurisprudencia; entonces,

si es que este Pleno asi opinara, sigo considerando que existe la
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propuesta inicial de que se altere el orden de la lista, pero si no, si
no se pretende alterar el orden de la lista, aqui lo unico que el seior
Ministro ponente podria hacer es solicitar que se ejerza la facultad
de atraccién por el Pleno de esta modificacion y sobre esa base
podriamos en un momento dado resolverla; bueno, lo que se atrajo
en el otro asunto de los cateos, no fue precisamente la
contradiccion de tesis, lo que se atrajo en el otro asunto fueron los
juicios de amparo en donde se estaba estableciendo una resolucién,
y aqui tenemos ya en Pleno, precisamente el asunto en el cual
podria darse ese lugar, es un amparo directo, también ahi la

solicitud de atraccion la manejo la Segunda Sala, no el Pleno.

Entonces, quizas seria el planteamiento de la facultad de atraccion,
y en todo caso, con eso podriamos resolver, porque de lo contrario,
si conocemos nosotros de la modificacién, si estariamos a lo mejor
en una situacion en la que no se daria la competencia especifica del
Pleno en una modificacién que evidentemente deberia de conocer

la Sala. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Agradezco a la sefiora
Ministra la idea de que yo proponga que se haga la atracciéon del
asunto, pero no, no lo propongo, porque considero que, con que se
determinara que este asunto bastaria con que se viera después del
otro, seria suficiente. Pero aun mas, aun cuando se viera después
del otro, de todos modos la competencia seria de la Segunda Sala,
entonces, con que decidiéramos ahorita que la competencia para
resolver este asunto, aun cuando se resuelva el que sigue en el
sentido en que se resuelva, de cualquier manera ya lo veremos en

la Sala a la luz de la resolucion del Pleno.

Entonces, mejor insistiria en que se propusiera a votacion si el

asunto se considera que no es competencia de este Tribunal Pleno.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia,

después Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Bueno, ya esta aqui el
asunto, tenemos un amparo conexo con el mismito tema que fue el
caso del precedente sobre la tesis de cateos que menciona la
sefora Ministra Luna Ramos. El articulo 10 de la Ley Organica del
Poder Judicial en la fraccion Il, inciso b), le confiere al Pleno la
facultad de atraer asuntos que no sean de su competencia, cuando
se ejerce la facultad de atraccion, desde luego, partimos de la base
de que no hay competencia originaria del Tribunal, que no se
cumple con el requisito de que el 6rgano que debe emitir la
resolucion sea el que lo haga.

Y, quiero recordar al Pleno que en materia de contradiccion de tesis,
ademas de estos dos casos, hay otros donde el Pleno ha decidido
ejercer la facultad de atraccion. 1. El texto de amparos en revision o
amparos directos, que son los unicos que se mencionan en la
Constitucion y en la ley para el ejercicio de la facultad de atraccion,
hemos dicho es extensivo, y hemos atraido asuntos contra el auto
que desecha una demanda de amparo, no necesariamente contra el

recurso de revision contra sentencia.

Atrajimos el conocido caso del anatocismo, que era una
contradiccion de tesis entre tribunales civiles, que tenia que resolver
la Primera Sala, y se ejercié la facultad de atraccion, si el sefor
Ministro ponente dice: yo no lo propongo, bueno yo también tengo

derecho a hacer la propuesta, y yo si la hago.

Porque no tendria mayor sentido que devolvamos un asunto cuando
por el amparo que vamos a tratar en este momento, habra un
criterio del Pleno, cualquiera que sea la decision que se tome, no

veo motivo para que devolvamos el asunto a la Sala. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar Morales.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Insistiré en no
proponerlo de mi parte, qué bueno que ya lo hizo el Ministro Ortiz,
pero insisto en que no, porque no es un asunto que valdria la pena
atraer cuando se trata de un asunto importante, y que si no se
atrajera por el Pleno, ya no se podria conocer del tema,
precisamente porque vamos a ver el siguiente asunto donde se trata
del tema, no es necesario atraer el asunto, vamos a conocer del
tema, vamos a pronunciarnos sobre él, y por eso considero que el
tema si lo va a conocer este Tribunal Pleno, es mas, de manera
inmediata, y creo que no es el caso de ejercer la facultad de
atraccion que seguramente en los precedentes que habia, ese

tema, o se veia ahi, o ya dificilmente se veia de otra manera.

Por eso considero que no es necesario que se atraiga este asunto
en particular porque vamos a tratar el tema inmediatamente

después.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Yo creo que aqui el punto no es si el siguiente amparo
trata el tema o no trata el tema, el punto es si el Pleno tiene
competencia para modificar por si mismo una jurisprudencia de una

de las Salas, ese es el punto.

Obviamente, este Tribunal Pleno a través de un amparo, a través de
una contradiccion de tesis, a través de una accion, de una
controversia, puede de hecho superar y variar los criterios de las
Salas, lo vivimos todos los dias, pero me parece que el texto del
articulo 197 es clarisimo, no estimo que el Tribunal Pleno, sin que
haya un proceso de conocimiento de él o una contradiccion
planteada, pueda atraer un caso o resolverlo porque lo pide una de
las Salas, o voy mas alla, porque lo pide la otra Sala, porque si lo

vamos a aceptar lo podemos aceptar lo pida quien lo pida, variar
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una jurisprudencia de una de las Salas, estamos hablando de una

modificacion de jurisprudencia, no de una contradiccion.

La jurisprudencia solo la modifica el 6érgano que la emite. ;Qué,
entonces nosotros vamos fuera de cualquiera de los procedimientos
establecidos por la Ley de Amparo y por la Ley Organica, a
modificar jurisprudencia de Tribunales Colegiados? ;Vamos a ver
qué jurisprudencias nos parecen cuestionables y vamos a pedirlas y
las vamos a modificar sin que haya contradiccién, sin que nos llegue
un caso que se refiera al caso que resuelve el Colegiado? Yo creo
que no, creo que este Pleno no tiene competencia para modificar
las jurisprudencias de las Salas a través de un procedimiento como
el que se esta discutiendo ahora; si en el caso siguiente resulta que
el criterio de la mayoria es contrario al criterio de la Segunda Sala,
pues ya necesariamente la Segunda Sala tendra que ajustar su
criterio al del Pleno, pero no en automatico que este Pleno se
convierta como en una especie de revision de lo que hacen las
Salas en sus atribuciones, fuera —reitero— de todo procedimiento,
porque esta modificacidn de jurisprudencia la puede realizar —si

vemos claramente el articulo 197— el 6rgano que la emite.

Y me van a decir: “Es que la Suprema Corte es una misma”, o me
van a decir que la competencia originaria es del Pleno, etcétera. Lo
que es una realidad es que nuestro sistema juridico constitucional
establece que la Sala actua en Pleno y actua en Salas, y cuando las
Salas actuan y dictan una jurisprudencia, esta jurisprudencia es
obligatoria en proceso, o procedimiento de modificacion, solamente
puede hacerlo la misma Sala -y reitero— si hay una contradiccion de
tesis, si hay un amparo, si hay una accion, si hay una controversia,
obviamente el Pleno puede superar el criterio de una Sala y todos
los dias, cuando trabajamos todos los miércoles, cuando trabajamos
en las Salas, pues hay ocasiones en donde decimos: “Este criterio
ya fue superado porque el Pleno resolvio una cosa diferente”, y

bueno, en muchas ocasiones el criterio del Pleno es un criterio
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distinto al de la mayoria de la Sala, pero nos tenemos que ajustar.
Pero yo también soy de la idea de que no es viable hacer la
modificacion mediante este tipo de procedimientos. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Yo si le voy a decir al Ministro Zaldivar que este asunto
es de la competencia originaria del Pleno; el Pleno tiene la facultad
de decir cuales son las materias sobre las que conoce cada Sala, y
si puede lo mas, yo no tengo duda de que puede lo menos. Que
para eso necesitamos tener un acuerdo, pues lo hacemos, un

Acuerdo General, lo hacemos.

Siempre se ha recobrado la facultad originaria en casos similares y
en otros diferentes, pese a los acuerdos tomados por el mismo
Pleno, pese a lo dicho en nuestros reglamentos. El Reglamento
qué dice? Basta con que un Ministro lo pida para que el asunto se
conozca en el Pleno, eso dice el Reglamento, y lo vamos a ver. 4 Te
molesto? Que el sefior secretario nos lo localice, él es muy rapido y

lo tiene a la mano.

No tengo el menor empefio en que se vea el asunto en el Pleno ni
éste ni el siguiente —se los advierto— simplemente estoy en el punto

de vista juridico.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: (Es desde la

Constitucion donde se dice que el Pleno distribuye las sentencias?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No, pero también el
articulo 10 de la Ley Organica, ahorita estoy encontrando la norma

reglamentaria, que determina que basta con que un Ministro lo pida
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para que un asunto de Sala se venga al conocimiento del Pleno.

¢ Dbénde esta?

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Podria yo muy

brevemente participar don Sergio, en lo que lo localizan.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si por favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante por favor sefior
Ministro Ortiz.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Quiero dar dos
argumentos conforme a los cuales para mi es muy importante que
el Pleno reconozca su competencia para decidir este tipo de

asuntos.

Quiero poner un mal ejemplo: Supongamos que por mayoria de seis
votos, decidiéramos que esta mal la jurisprudencia de la Segunda
Sala, excepto los Ministros de la Sala ¢ Quedan obligados ellos a
modificar su jurisprudencia? No, van a decir hay un precedente
aislado del Pleno que a mi no me obliga y yo sostengo la
jurisprudencia, mantendriamos un criterio de Pleno y otro de Sala
que sigue siendo obligatorio, pero hablaré también de una realidad
porque en la Primera Sala, cuando menos, hay casos donde hay
precedente del Pleno y los sefiores Ministros con todo derecho
dicen: No comparto el criterio del Pleno y yo sigo votando aqui con
toda libertad en contra del criterio del Pleno, entonces esto no da
seguridad juridica, lo hemos hecho en todos los precedentes que
aqui se han invocado y por eso mi insistencia en pedir que la
competencia se finque por atraccién, el motivo de la atraccion es
que esta radicado para esa misma sesidon un amparo en revision en
el que se toca precisamente el mismo tema de la jurisprudencia.

Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Ha localizado el dato sefior

secretario?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No, esto es el Acuerdo
General numero 5/2011. No, es en el Reglamento, existe algo
—perdon— existe algo parecido dice: “Si alguna de las Salas estima
que el asunto remitido debe resolverlo el Pleno porque asi lo solicite
motivadamente un Ministro, o porque se trate de algun caso en el
que existiendo precedente del Pleno, de llevarse a cabo la votacion,
se sustentaria un criterio contrario a dicho precedente, lo devolvera

exponiendo las razones de la devoluciéon”.

No, no es éste, aunque se le parece. Hay uno en el que
expresamente determina en el Reglamento Interior —ahorita lo

encontramos—.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En lo que se localiza. Si no hay

inconveniente darle la palabra a la senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Yo
coincido con lo externado por el sefor Ministro Ortiz Mayagoitia en
el sentido de que la facultad de atraccion que se ejerza facilitaria
absolutamente todo y si nos daria un criterio de seguridad juridica
porque si nada mas cambiamos el orden de la lista y analizamos el
juicio de amparo, vamos a tener un criterio orientador, pero no un
criterio obligatorio, se estaria dando en un solo asunto, es cierto
como lo sefalo el sefor Ministro Luis Maria Aguilar, que existe la
tesis que dice: JURISPRUDENCIA. DEBE MODIFICARSE LA DE
UNA SALA, SI EL PLENO SUSTENTA UNA TESIS CONTRARIA
AUNQUE SEA AISLADA.

La verdad es que es un poco discutible aunque esta la tesis, el
criterio es discutible ¢ Por qué razén? Porque si el criterio es aislado
del Pleno, en realidad no obliga a la Sala a respetarlo y puede

suceder lo que ya el sefior Ministro mencion6é de que en Sala uno
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puede seguir votando conforme a su criterio, ¢por qué? porque en

Pleno no hay un criterio obligatorio.

¢ Qué es lo que sucede en el presente caso? Se estan dando las
dos circunstancias, viene una modificacion en la que coincido
plenamente con los senores Ministros que han expresado que tiene
que modificarla el o6rgano que la emitid, en eso coincido

plenamente.

Sin embargo, se esta dando la presentacién de esta solicitud de
modificacion a través de los cauces legales por un Tribunal
Colegiado, que resuelve un asunto en particular y una vez que ha
aplicado la jurisprudencia de la Segunda Sala, uno de los
Magistrados dice: Yo no estoy de acuerdo con esa jurisprudencia, la
aplico porque me obliga, pero solicito la modificacién y este asunto
llega a la Segunda Sala.

En la Segunda Sala, uno de los sefiores Ministros solicita que el
asunto se venga al Pleno y por esta razén se acuerda su venida al
Pleno, como al mismo tiempo estaba planteado el juicio de amparo
directo en el que se estaba manejando expresamente el mismo
tema de la modificacion, entonces también se dijo: Bueno, si ya se
va a la modificacion, se tiene que ir también el juicio de amparo al

Pleno y por esa razon estan los dos asuntos ya ahora en el Pleno.

Ahora, lo cierto es de que estando ya los dos asuntos en el Pleno,
se da exactamente el caso que se dio en el precedente de los
notarios, ¢Por qué razén? jAh! No, alla era una contradiccion de
criterios, aca es una modificacion, pero también habia un asunto en
concreto que de alguna manera se decidid que se viniera al Pleno,
entonces se da la posibilidad, esta de mas el fundamento que ya
nos leyé el sehor Ministro Ortiz Mayagoitia y solicitandose la
facultad de atraccidon, con fundamento en el articulo 10 que ya

hemos senalado el Pleno puede arrogarse la competencia.
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Y otra de las cosas, pues ya los estudiamos, los tenemos ya vistos
para la discusion, y ahora vamos a decir que se regrese un asunto a
la Sala otra vez, pues es como darle mas tiempo sin resolver un
asunto que ya estamos en aptitud y en posibilidad de discutir jPor

qué? pues porque ya fue motivo de estudio.

Ahora juridicamente yo creo que ejerciendo la facultad de atraccion,
se asume perfectamente la competencia del Pleno en esta materia y
por esa razén yo si estaria porque se conozca por el Pleno, que se
discuta y se resuelva ya en este momento, pero previo ejercicio de
la facultad de atraccion que entiendo ha solicitado ya el sefior

Ministro Ortiz Mayagoitia. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra, antes
de darle la palabra al sefior Ministro Cossio y al Ministro Luis Maria
Aguilar, doy estos datos, efectivamente, en la busqueda que
también hicimos, por parte nuestra, encontramos que esto es
conforme aparece en la red juridica, se han resuelto diecinueve
solicitudes de modificacion de jurisprudencia, ha acudido, bueno, el
argumento del precedente que también se ha invocado es decir,
como ya se ha hecho antes se vuelve a hacer y se toman los
mismos fundamentos, se ha acudido al argumento de competencia
originaria, también algunos de ellos para justificar la reasuncion

pero la mayoria ha sido apelando al concepto de atraccion.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Encontré sefior Ministro

Aguirre?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, encontré la
norma anunciada, con muchos trabajos porque esta muy escondida:
Capitulo VI. De los Ministros. Articulo 64. Los Ministros tendran las
siguientes obligaciones y derechos. Fraccién V. Solicitar la remision

al Pleno de los asuntos radicandose en Sala, que por su
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trascendencia e importancia consideren deba conocer dicha

instancia. Gracias Presidente. Gracias por la paciencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted por favor. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, yo
sigo sin encontrar los fundamentos tal como los interpretan mis
companeros; primero, vamos al articulo 94 en el cual se establecen
las condiciones de competencia y de acuerdos generales, en este
sentido el articulo 94 en su parrafo quinto, dice: La competencia de
la Suprema Corte, su funcionamiento en Plenos y Salas y de otros
organos, etcétera, se regiran por lo que dispongan las leyes, de

conformidad con las bases que esta Constitucion establece.

Luego entonces, por muchos acuerdos que nosotros podamos
emitir, me parece que no podemos disponer de lo que esta
establecido por leyes, a partir de una determinacién constitucional.

Entonces, éste es un primer elemento.

La fraccion VII, dice: “El Pleno de la Corte estara facultado para
expedir acuerdos generales a fin de lograr una adecuada
distribucion entre las Salas, de los asuntos que competa conocer a
la Corte, asi como remitir a los Colegiados para mayor prontitud en
el despacho de los asuntos, aquéllos en los que hubiere establecido
jurisprudencia o que conforme a los relativos acuerdos, la propia

Corte determine para una mejor imparticion de justicia”.

Yo no entiendo que mediante los acuerdos podamos estarle
mandando asuntos de las Salas al Pleno. Aqui lo que dice: La Corte
va a distribuir entre las Salas y de las Salas y del Pleno, se podran ir
a los Tribunales Colegiados. No digo que no tenga una importancia
extraordinaria este parrafo, pero no creo que sea el fundamento

para que de las Salas suban los asuntos a Pleno.
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Y en la fraccidon VIII, dice: “La ley fijara los términos en que sea
obligatoria la jurisprudencia que establezcan los Tribunales del
Poder Judicial sobre determinados casos, asi como los requisitos
para su interrupcion y modificacion”. Estamos estableciendo

entonces que el articulo 94, no es un precepto determinante.

Regreso a los articulos 194, ultimo parrafo, y 197. En el articulo
194, en su ultimo parrafo se dice: “Que para la modificacion de la
jurisprudencia —y hasta donde yo entiendo estamos en una
solicitud de modificacién de jurisprudencia— se tendran que seguir
las mismas reglas establecidas por esta ley para su formacion”. Y
adicionalmente en el otro articulo se dice: “Que se podra pedir al
Pleno de la Suprema Corte o a la Salas, que modifique las
jurisprudencias que tuviesen establecidas”. No encuentro como se
dice: Hay una facultad del Pleno para modificar las tesis o las
jurisprudencias que las Salas hubieren establecido a través de sus

procedimientos ordinarios.

Cosa distinta —y lo decia muy bien el Ministro Zaldivar— es
cuando con motivo de un asunto concreto se pueden modificar las
jurisprudencias de las Salas. Este me parece que es el asunto que
podriamos tener, pero no asi utilizar una via no prevista y no

establecida para estos casos.

¢, Por qué creo que el articulo 10 no es fundamento para este caso?
Porque el articulo 10 dice: “Que el Pleno de la Suprema Corte podra
conocer —ijfijense ustedes!— de cualquier otro asunto de la
competencia de la Suprema Corte de Justicia, cuyo conocimiento no

corresponda a las Salas”.

En otros casos hemos dicho que la expresion “Suprema Corte de
Justicia” en rigor, es una denominacién genérica que permite la
agrupacion de otros organos. Hay un o6rgano Pleno y hay dos
organos Salas, y si quisiéramos llevar esto a una teoria mas

general, podriamos hablar del érgano Presidente, etcétera, en tanto
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facultado para la creacién de normas juridicas, me quedo ahora en

Pleno y en Salas.

Entonces ¢Qué es lo que esta diciendo esta fraccion XI? Cuando se
hable de la Suprema Corte de Justicia en general, y no se esté
hablando de las Salas en lo particular, esto corresponde al Pleno,
pero no dice que el Pleno pueda conocer de los asuntos que son de
la competencia originaria de las Salas. Adicionalmente a esto, no
encuentro de verdad cual es la razén de estos casos de importancia
y trascendencia, cuando existe una disposicién especifica en el

caso concreto.

A mi me parece que lo que estamos discutiendo aqui —y lo voy a
decir con franqueza— es la posibilidad de mantener o no la
autonomia decisoria de las Salas. Creo que al final del dia, tenemos
que entender que los conceptos de autonomia e independencia
también juegan para nosotros. La independencia es un atributo que
hemos determinado a partir de las interpretaciones constitucionales,
que radica en los titulares de la funcion; o sea, nosotros en lo
individual. La autonomia es un atributo que se predica de los

érganos en concreto.

Creo que admitir que se pueden traer en una via no establecida,
casos de las Salas al Pleno, es afectar —con toda franqueza— la
autonomia de las Salas que tienen esa calidad y ese atributo
constitucional. Las Salas tienen diferentes fisonomias; diferentes
estilos; diferentes composiciones; diferentes materias; diferentes
temporalidades; muchas cosas diferentes, y me parece que
establecer que a través del Pleno se revoquen las decisiones de las
Salas, es precisamente afectar la autonomia de cada una de las
Salas y me parece hacer practicamente pulverizar la condicién

jurisdiccional de cada una de las Salas.

Si hubiera una via especifica sefialada con claridad, donde se dijera

que esto puede acontecer, no tendria ningun problema en esto,



47

pero me parece que el sistema no nos conduce a esta condicion;
respeto las tesis de la Segunda Sala, no se me ocurriria pedir al
Pleno que revisemos las tesis de la Sala, puedo estar a favor o
estar en contra de ella, pero entiendo que es una Sala que tiene sus
componente, sus integrantes y sus estilos; y ahi me parece que esto

esta muy bien que asi se mantenga.

Pero también me parece que no se pueden estar buscando estos
caminos y me da igual si se ha hecho en otras ocasiones, esto no
creo que sea argumento de nada, y ademas en el caso concreto
que se ha mencionado, yo también tuve muchas objeciones, de que
una tesis importante en la Sala se trajera al Pleno y lo recuerdo muy
bien, la discusion en ese momento que dimos con el Ministro
Gudino, creo que hay que respetar la autonomia de cada una de las
Salas.

En ese sentido senor Presidente, sigo estando en contra de que el
Pleno sea un érgano de revocacion de las jurisprudencias, no de los
criterios a través de los procedimientos ordinarios que toque

conocer. Gracias senor Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, a usted sefior Ministro.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tengo anotados en la lista a los
sefnores Ministros Luis Maria Aguilar, Zaldivar Lelo de Larrea y al
Ministro Aguirre Anguiano. En ese orden la voy a otorgar. Sefor

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Presidente.

No niego que el Pleno tenga la facultad originaria y que haya
distribuido las competencias a las Salas a través de acuerdos, y que

lo puede seguir haciendo, pero en este caso en particular, este
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asunto lo conocié la Sala precisamente con base en un acuerdo
establecido, o en una regla establecida de competencia de la Sala;
esto ya surgio, podra modificarse a futuro, pero esta ya surgio, y
esto es importante, porque la competencia de la Sala que se
estableci6 de acuerdo con este criterio establecido en la norma
dispuesta por el Pleno, hace que el asunto sea de especial

importancia, tratandose de modificacion de jurisprudencia.

De los asuntos que mencionaba el sefor Presidente, esos
diecinueve, no sé cuantos de ellos se refieran a modificacion de
jurisprudencia, y esto es importante, porque conforme con la regla
que se establecid por el Pleno para la competencia de la Sala, se
formé la jurisprudencia; esa fue la regla con la cual se formo la

jurisprudencia de la Segunda Sala.

La ley dice, mas alla de las competencias que hubiera establecido la
Sala, pero ya estableciéndolas, dice: “Deberan seguirse los mismos
procedimientos que para su formacion”; si en este caso se hizo por
la Sala con la competencia que el Pleno le asignd, la modificacion,
no niego que algun asunto en particular que no sea de modificacién,
aqui es muy importante porque la jurisprudencia la emitié una Sala y

solo ella la puede modificar porque es un criterio de la Sala.

Entonces, la modificacion se hizo con base en unas reglas que son
exactamente a lo que se refiere el articulo 194 de la Ley de Amparo,
el procedimiento con que se formod; eso es parte del procedimiento
con que se formd, y ese es el que se tiene que respetar,
independientemente de que el Pleno pueda cambiar por acuerdos la
forma o la competencia de las Salas para una manera posterior; el
hecho es que con las reglas establecidas la Sala conocié del
asunto, formé la jurisprudencia y con base en eso, se tiene que
respetar este principio de que como se haya formado, se tendra la
posibilidad de modificarlo, y en este caso, se formd en la Sala, con

base en la competencia otorgada por el Pleno, y es modificacion de
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jurisprudencia, solo la competencia de la propia Sala para
modificarlo, independientemente de que el Pleno en su origen

pudiera haber distribuido esas competencias.

Considero que no es necesaria ademas la atraccion, considero que
No es necesaria, porque el tema lo vamos a tratar, lo vamos a tratar,
y por eso, quiza se solventaria también la preocupacion de la
sefora Ministra Luna, que dice que ya lo estudiamos, pues si, ya lo
estudiamos, pero lo vamos a tratar precisamente en el asunto
inmediato posterior; no pasa como aquello que veia en mis
companeros de la facultad, que el maestro llegaba el dia del
examen y decia: “no, vamos a tener el examen mafnana”, y decia
alguno: “no maestro, yo estudié para hoy, cobmo que para mafiana,

estudie para hoy”.

No se preocupe senora Ministra lo vamos a ver seguramente en un
momento mas el asunto, incluye este tema que ya estudiamos, por
lo cual considero que el asunto no quedaria inaudito el tema, que
desde luego es muy importante, y no se estaria modificando una
jurisprudencia por un organo que al menos dudosamente tiene la
competencia porque no fue en donde se formd esa jurisprudencia.

Sefor Presidente muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior
Ministro Zaldivar nada mas aporto a la discusion precisamente los
datos que aparecen en la red de las diecinueve solicitudes de
modificacidon de jurisprudencia, son diecinueve solicitudes de
modificacion de jurisprudencia de lo que no tengo el dato concreto
es si es jurisprudencia por contradiccion que también es un matiz
diferente, y de esos diecinueve solamente en dos asuntos se ocupo
el Tribunal Pleno de analizar la posibilidad de cambiar el criterio de

la Sala, doy el dato. Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente. Yo suscribo integralmente lo que expresé el Ministro
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Cossio y practicamente también lo que expresd el Ministro Luis
Maria Aguilar. Creo que el Pleno no es competente para modificar
una jurisprudencia de la Sala, creo también que ni siquiera ha lugar
a una atraccion en este tipo de temas porque no hay competencia, y
creo que es muy diferente modificar, que es lo que ahora se esta
solicitando, a que un problema de una contradiccion de tesis que
originalmente lo tiene la Sala, como lo hicieron recientemente los
Ministros de la Segunda Sala, pidan que se vea en el Pleno, eso es
diferente, habia una contradiccién, la Sala consideré que por la
importancia del asunto lo tenia que ver el Pleno y el Pleno la

resolvio.

Eso es muy diferente a que cuando hay una jurisprudencia de una
Sala se pretenda que a través de un procedimiento que no esta en
ningun lado vayamos a modificar una jurisprudencia afectando la
autonomia, la independencia y las competencias de cada una de las

Salas.

Por lo demas, aunque no es el tema que nos ocupa, si quiero hacer
una precisidon al Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, no es
verdad que con nuestro régimen interno basta que un Ministro
solicite que un asunto se vaya al Pleno para que la Sala tenga que

remitirlo al Pleno.

El ha leido el articulo 64, fraccién 1V, del Reglamento, que dice: “Los
Ministros tendran las siguientes obligaciones y derechos: Solicitar la
remision al Pleno de los asuntos radicados en Sala, que por su
trascendencia e importancia consideren deba conocer de dicha

instancia”.

Todos los Ministros tenemos la facultad de solicitar; sin embargo, el
articulo 42 del propio Reglamento dice: “Cada una de las Salas,
ademas de las atribuciones establecidas en la Constitucion y en la

Ley Organica estaran facultades en la esfera de su competencia
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para: Fraccion V. Remitir al Pleno los asuntos que se estime deban

ser resueltos por dicha instancia”.

Aunado a eso, el Acuerdo 5/2001, dice en su articulo Noveno,
claramente: “Si alguna de las Salas estima que el asunto remitido
debe resolverlo el Tribunal Pleno porque asi lo solicite
motivadamente un Ministro, o porque se trate de algun caso en el
que existiendo precedente del Pleno, de llevarse a cabo la votacion
se sustentaria un criterio contrario al de dicho precedente, lo

devolvera exponiendo las razones de su devolucion”.

Entonces se requiere que un Ministro lo solicite motivadamente y
que la Sala tome una decision sobre si esta solicitud es adecuada o
no, es correcta o no; esta costumbre acorde a nuestra
reglamentacion interna es la que se ha mantenido, al menos desde

que yo estoy en la Corte, la Primera Sala.

¢ Por qué? Porque ademas es ldgico, el Reglamento lo establece, el
Acuerdo también lo establece, quienes remiten asuntos al Pleno son
las Salas, esto no quiere decir que algun Ministro directamente al
Pleno no solicite que algun asunto se vea como también
recientemente ha ocurrido pero no asuntos radicados en la Sala,
creo que ademas este no es el punto que nos va a ayudar a
resolver o no la competencia de la modificacion, pero simplemente
si queria aclararlo, sobre todo en mi caracter de Presidente de la

Primera Sala.

Y por lo demas, —reitero— repetiria pero no tiene ningun caso todas
las argumentaciones del Ministro Cossio, que me parecen
contundentes para explicar por qué el Pleno no tiene competencia

en este tema. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Zaldivar.

Senor Ministro Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Yo iba a hablar en nombre de mi investidura,
modestisima de Ministro de la Suprema Corte, pero tengo que
arrogarme otra, que es la de Presidente de la Segunda Sala, y lo
primero que voy a hacer, va a ser, dar un mentis rotundo a la
afirmacién del sefior Ministro Zaldivar y a la del sefior Ministro
Cossio, que pretenden que las Salas tienen una autonomia
oponible al Pleno, creo que estan rotundamente equivocados, esto
no es asi, ni puede ser asi, el Organo Supremo, el érgano cuspide
del Poder Judicial es este, que tiene facultad originaria para todo, y
a través de los esquemas previstos en las leyes y en los
reglamentos, deriva y forma las competencias especificas de las
materias de que conocen las Salas, pero la facultad originaria
siempre sera del Pleno y no hay autonomia de Sala oponible al
Pleno, creo que esto seria simplemente catastrofico. Por otro lado
quiero recordar al senor Ministro Zaldivar, el contenido del articulo
11 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. “El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, velara en todo momento por
la autonomia de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion y
por la independencia de sus miembros y tendra la siguientes
atribuciones.  Fraccion VI. Remitir para su resolucion a los
Tribunales Colegiados de Circuito con fundamento en los acuerdos
generales que dicte, aquellos asuntos de su competencia en que

hubiera establecido...” jah! no, jperdon!, debi de haber leido la
fraccion V. “Remitir para su resolucién los asuntos de su
competencia a las Salas a través de acuerdos generales, si alguna
de las Salas —es el caso- estima que un asunto remitido debera ser
resuelto por la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, lo
hara del conocimiento de este ultimo, para que determine lo que

corresponda’.

Ahi reconozco que un Ministro o la Sala, no puede exigirle al Pleno
el conocer, la peticion de un solo Ministro, no es suficiente para

exigirle, ni a la Sala, ni al Pleno conocer, tiene el derecho a hacer la
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peticion, pero no puede imponerla ni sobre la Sala, ni sobre el
Pleno, en eso si estoy de acuerdo; entonces, o que me parece
grave de las discusiones que hemos tenido, es que la Primera Sala
trate de arrogarse autonomia frente al Pleno, creo honradamente
que se equivocan y lo digo en nombre, y en mi caracter de

Presidente de la Segunda Sala. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Se ha mencionado 4 quién tiene la facultad para la modificacién?,
desde luego el 6rgano que establecio la jurisprudencia, en eso no
hay discusion; ahora, en un caso en el que esta jurisprudencia fue
establecida por la Sala, la siguiente pregunta es, ¢ puede hacerlo el
Pleno?, jpor supuesto que puede hacerlo el Pleno!, puede hacerlo
el Pleno, pero no porque en un momento dado pueda arrogarse por
si y ante si esa facultad, creo que puede hacerlo cuando se ejerce a
través de una facultad de atraccion, de otra manera no tendria
posibilidades de hacerlo y por eso es la propuesta de la facultad de
atraccion. Por otro lado, esto vulnera la autonomia de las Salas,
pues si un Ministro viene de la Primera Sala y dice: quiero que se
modifique la jurisprudencia de la Segunda Sala sin un caso
concreto, ni nada, pues por supuesto que estaria violentando la
autonomia de la Primera Sala, pero no es el caso, aqui se siguieron
los cauces debidos a través de un Magistrado que resolviéo un
asunto y que luego solicité la modificacién, esto llegd al 6rgano
competente conforme a la ley que fue la Segunda Sala y la
Segunda Sala a solicitud de un Ministro, determind mandar los
asuntos al Pleno, ;donde se esta violentando la autonomia de la
Segunda Sala?, si es la propia Segunda Sala la que esta remitiendo
tanto el amparo como la modificacion al Pleno, ¢donde se violenta
la autonomia?, se violentaria si la Primera Sala estuviera pidiendo
que se viniera al Pleno y que se resolviera por todos nosotros, pero

en esta forma es la propia Segunda Sala quien mandé los asuntos
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al Pleno; entonces, en mi opinion creo que estariamos por un prurito
de que no existe la competencia especifica, no, no la existe, por eso
la solicitud de facultad de atraccidén, vamos a resolver entonces un
asunto en el que solamente determinemos un criterio aislado en el
que se resuelva especificamente el juicio de amparo, cuando
podemos, arrogandonos la competencia a través de la facultad de
atraccion, establecer un criterio obligatorio que ademas tiene una
mayor vinculacion porque va a ser del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que es el 6rgano maximo, no le veo
realmente mayor problema. Estariamos violentando la autonomia de
una Sala, cuando el asunto llegara quizas contra su voluntad, pero
lo hicimos en el asunto de cateos. En el asunto de cateos la tesis
era de la Primera Sala, el Presidente de la Corte ejercié la facultad
de atraccion y aqui se modifico el criterio de la Primera Sala por
mayoria de votos; entonces, creo que cuando se ejerce esa
facultad, se surte plenamente la competencia del Pleno. Gracias

senor Presidente

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos. Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente, quiero asentar dos puntales en esta interesante
discusion: Punto numero 1. El tema de la contradiccion y el del
amparo, es de la competencia original del Pleno, es interpretacion
directa de la Constitucion en materia de libertad sindical. Si las
Salas participan de esta competencia, es por delegaciéon del Pleno a
través del Acuerdo que determind qué asuntos pueden resolver las
Salas. Siendo competencia original del Pleno, a mi se me hace
cuesta arriba sostener la autonomia de las Salas y la oponibilidad a
los criterios del Pleno. Hablo so6lo de asuntos de competencia
original del Pleno. Punto numero 2. Esperar a que se dé un caso
que permita intervenir al Pleno es dificil; y, Punto numero 3. El

amparo esta aqui en virtud de que ya se habia enviado la
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contradiccién y por esta conexidad, la Sala estimé —la Segunda
Sala, segun informaciéon de la Ministra Luna Ramos— como ya
mandamos la solicitud de modificacion, vayase también el amparo.
Si decimos no a la solicitud de modificacion pues tendremos que
destroncar la razon del envio del amparo para el conocimiento del
Pleno. Mi convencimiento sigue siendo que debemos radicar el
asunto en Pleno como ya esta, sostener nuestra competencia y

hacer el pronunciamiento que corresponda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes de ir a un receso quisiera
externar mi opinion, yo también tengo la consideracion de que por la
via del ejercicio de facultad de atraccion en el caso concreto, visto
los antecedentes, es como este Tribunal puede conocer; en el caso,
esta justificacion de atraccion seria en relacion con el argumento de
conexidad con el que llega aqui de la Segunda Sala, tanto la
modificacion de jurisprudencia como el amparo, los dos llegan
juntos en funcién de conexidad; en tanto que hay competencia
originaria también del Tribunal Pleno delegada a la Sala, en tanto
que hablan de interpretacion directa del articulo 123 fraccion XVI, en
relacion con el 9° constitucional. Son los temas torales tanto de la
modificaciéon de jurisprudencia como del amparo. Esto surte en
plenitud la conexidad y justifica la atraccion para este Tribunal
Pleno, para efectos precisamente de que no se dé una situacion,
practicamente, juridicamente inconveniente respecto de lo que se
resuelva aqui y lo que se pudiera resolver de la Sala. La atraccién
hace que subsista la competencia de la Sala. La Sala tiene la
competencia, pero es atraida por el Tribunal Pleno, que la tiene
originalmente en funcién de esa conexidad. Ese es mi punto de
vista en relacion con la atraccion, voy a decretar un receso para que

se reflexione y volvamos a tomar la palabra.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Sefior

Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Seforas Ministras, sefores Ministros, me parece que
podriamos, para poder resolver el problema que estamos
enfrentando —digamos— evitar la discusion sobre aspectos que en
mi opinidn no se presentan directamente en los dos casos concretos

a los que nos hemos venido refiriendo.

Por un lado, en el amparo en realidad |la que hizo uso de la facultad
de atraccion fue la Segunda Sala en su momento, entonces no fue
el Pleno el que hizo uso de esa facultad, fue la Segunda Sala, y una
vez que la Segunda Sala tomd conocimiento de ello, a solicitud de
un Ministro, la Sala acordd, considerando que era importante y
trascendente que lo considerara el Pleno, lo remitié al Pleno, ése es

un Caso.

En el otro, en realidad es un problema de aclaracién o modificacion
de una jurisprudencia, evidentemente éste es un tema que tiene
otras caracteristicas, pero de igual manera fue la Segunda Sala la
que estimo que por la importancia y trascendencia del tema, podia

ser considerado por el Pleno y no por la Sala para su resolucion.

Si estamos al Reglamento que hemos invocado, el Reglamento dice
claramente que cada una de las Salas esta facultada para remitir al
Pleno los asuntos que se estiman deben ser resueltos por dicha
instancia. Consecuentemente, en mi opinién, estamos ante este
supuesto claramente del Reglamento. La Segunda Sala —en
ambos casos— tomd la determinacion de enviarlos al Pleno por

considerarlo de importancia y trascendencia.

Consecuentemente, al margen de lo que se ha llamado autonomia

de las Salas o competencia exclusiva de las Salas, yo diria,
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etcétera. Aqui no se da, porque es la propia Segunda Sala, vamos a
llamarle en una especie de declinacion de lo que seria su
competencia natural por considerar de gran importancia estos
temas, lo remite al Pleno. Consecuentemente, me parece que en
este caso concreto, en ambos casos, lo que el Pleno debe decidir
es, si asume la solicitud de la Segunda Sala y conoce de los

asuntos y los resuelve.

Ahora, podemos introducir una serie de elementos legales, me
parece —seria mi opinibn— que en el caso concreto podriamos
resolverlo conforme a nuestro propio Reglamento y que el Pleno,
senor Presidente, sefioras y sefores Ministros se pronuncie sobre si
acepta conocer de estos dos asuntos, y después decidir si se ve
uno primero u otro después, pero creo que con base en nuestro
Reglamento podriamos encontrar una solucion en estos casos.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Luis Maria

Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Me parece muy clara,
sobre todo la exposicion del Ministro Franco Gonzalez Salas en este
sentido, de que la solicitud la esta haciendo la Segunda Sala para
ver si el Pleno conoce de éste y del siguiente asunto. Sin embargo y
con todo respeto, creo que la solicitud de la Segunda Sala no
debiera aceptarse, y con especial respeto a mi criterio en la Sala,
porque tratandose de la modificacidn de la jurisprudencia hay
disposicion expresa en la ley que pide, exige que sea el mismo

procedimiento y por lo tanto, el mismo érgano que la emitio.

En el siguiente asunto, no veo inconveniente que lo pudiera conocer
la Sala porque es un amparo en revision, eso me parece bien, pero
lo que estamos viendo ahorita es la modificacion de la
jurisprudencia. Si estan vinculados en el tema, pero no

necesariamente en la problematica de la competencia del Pleno.
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Uno es modificacion y el otro es un asunto de amparo en revision, al
cual —en principio— no le veo problema para que lo conozca el
Pleno, pero si la modificacion, y primero que el reglamento esta la
ley, y la ley sefiala que tiene que ser de esta manera conforme al

ultimo parrafo del articulo 194, en la Sala.

Por eso, aun y frente, no digamos aun, sino frente a la peticion de la
Segunda Sala de que sea este Pleno el que conozca, considero que
no es procedente, porque ni aun en forma de atraccion este asunto
lo puede conocer el Pleno, porque hay disposicion expresa en la ley

de que lo conozca el érgano que cred la jurisprudencia.

Entonces, no se trata de un problema de simple competencia de
que si tu lo puedes conocer, pero yo también porque lo atraigo, no,
aqui hay una disposicion muy especifica que exige que sea
exactamente igual como se formé la jurisprudencia. Entonces, con
todo respeto estaria en contra de que el asunto de modificacion lo
conozca, Yy por lo tanto no obsequiar la peticion de la Segunda Sala

para que lo conozca el Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefores Ministros,
tenemos para efecto de tomar una determinacion; en principio la
peticion que hace la Segunda Sala, y que es la razén por la cual
llega al conocimiento y a la lista de este asunto para su debate y
resolucion; esa peticion que hace la Segunda Sala, en principio de
esta solicitud de modificacion de jurisprudencia, y después el
amparo en revision que en seguida se veria. Esto se ha hecho,
deciamos, en funcion de la conexidad, y ahora en la discusion que
hemos tenido durante esta mafiana, aqui practicamente tendriamos
que resolver en principio, si el Tribunal Pleno toma conocimiento,
vamos a decir, para no tener el problema de reasume, en fin, atrae,
pero esa seria la determinacion, asumimos 0 no asumimos como

Tribunal Pleno el conocimiento de esta solicitud de modificacion de
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jurisprudencia, en virtud de la peticion que ha hecho por acuerdo la

Segunda Sala. Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Precisamente por toda
esta discusibn que hemos tenido hoy, y lo someto a la
consideracion, como ustedes lo digan, sé que hay una gran
cantidad de razones que se han estado expresando durante la
discusion de hoy en relacion con el conocimiento de este asunto.
Entonces, sugiero, si ustedes estan de acuerdo, en que retire el
asunto para que haga un analisis de todas estas razones, de las
disposiciones que se han senalado, de los precedentes que como
los que el Ministro Presidente nos ha ilustrado, y pudiera
reconfigurar el asunto haciendo un planteamiento, por lo menos
mas completo, tomando en consideracion los argumentos de todos
los sefiores Ministros, pero como ustedes consideren, y en qué

momento lo pudiera retirar, cuando ustedes me digan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui tenemos un problema, que
hay una peticion concreta que hace el Ministro en relacion a la
atraccidon de esta solicitud de modificacion, hay una peticion
concreta que no ha tenido resolucion, frente ahora a la peticion del
sefor Ministro ponente, o esta consulta al Tribunal Pleno, para
retirar el proyecto y hacerse cargo de lo que aqui se ha discutido.

Senor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Tenemos tres
peticiones: Una de la Sala, que por acuerdo de Sala mandé el
asunto al Pleno; posteriormente la que hice en el sentido de que se
ejerza facultad de atraccion; y ahora la peticion del ponente para

retirar el asunto.

Mi propuesta es: Primero que se decida si el asunto va a quedarse
en el Pleno. Si la decision es si, podra el sefior Ministro ponente

retirar el asunto y reconfigurarlo como dice, o si el Pleno no conoce
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del asunto, ya no tendra que hacer ningun retiro, se devuelve a la

Segunda Sala. Es mi propuesta sefior Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No me niego a esa
propuesta, pero de alguna manera entonces esto hace inutil el retiro
que estoy proponiendo, porque es precisamente para hacer el
analisis de si lo debe conocer el Pleno o no; luego entonces, si
estamos decidiendo que se haga, entonces mi propuesta de retiro

resulta irrelevante, o por lo menos inconducente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, solamente para

hacer una reflexion en voz alta.

Nos hemos pasado aqui gran parte de la manana con este asunto si
lo vemos, si no lo vemos, yo pienso que debemos votar ya si se
queda en el Pleno en egjercicio de esa facultad de atraccidén que el
sefor Ministro Ortiz Mayagoitia ha propuesto o si se va a Sala y alla
se resuelve, para que arribemos a algun puerto cierto y seguro.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.
Vamos a tomar una votacidon precisamente en ese sentido que va
originalmente al planteamiento-peticibn que hace la Sala por
acuerdo de ella misma, respecto del conocimiento por este Tribunal
Pleno de esta solicitud de modificacion de jurisprudencia. ¢Queda
claro?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Por tener plena

capacidad para resolverlo, debe resolverlo.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estoy en contra de la
propuesta, a mi me parece que el Tribunal Pleno no tiene
atribuciones para modificar las jurisprudencias establecidas por la

Sala de la Suprema Corte.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo creo que el Pleno debe
asumir esa competencia, ya sea por facultad de atraccion o porque

obsequie la peticion de la Sala.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo estimo que
el Pleno tiene facultades para, en el caso concreto, aceptar o no la
solicitud de una de las Salas para conocer de un asunto, con base

en nuestro Reglamento Interior.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra, el
Pleno no es competente para modificar mediante un procedimiento

de este tipo la jurisprudencia de las Salas.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Yo considero que este
asunto debe ser resuelto por el érgano que emitid la jurisprudencia,
en consecuencia voto porque deba ser la Segunda Sala de este

Maximo Tribunal.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también considero
que debe ser competencia de la Segunda Sala porque el 194 de la
Ley de Amparo establece una excepcion a la facultad del Pleno
para atraer un asunto porque se trata especificamente de la
modificacion de una jurisprudencia de una Sala que desde luego

solamente la Sala puede realizar.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: El Pleno debe conocer

del asunto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con la propuesta del

propio ponente.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: El Pleno debe resolver

este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: El Pleno debe

resolver.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos en el sentido de que en el caso concreto el Tribunal Pleno
debe tomar conocimiento de la respectiva solicitud de modificacion

de jurisprudencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Resuelto que es del
conocimiento del Tribunal Pleno, consulto al ponente, en relacion

con su peticion ¢ Queda sin efectos?
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si sefior, pues ya.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para efectos de cortesia.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Presidente. Si Ministro Franco Gonzalez.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente nada mas tratando de orientar esto. Se propuso por
algunos de los senores Ministros que quizas valiera la pena definir
el orden en que deberian verse los asuntos. Creo que esto también
valdria la pena resolverlo ya para poder entrar a la discusion, sobre
todo porque, segun la resolucion del Pleno, yo puedo participar o no

en el asunto que se vea en primera instancia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria

Aguilar, ponente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si sefior, estoy de

acuerdo con eso y es importante que lo veamos de esa manera,
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pero antes, brevemente planteé al inicio de mi intervencion, en la
presentacion del asunto, otro problema que creo que a la mejor es
de facil solucién pero debe también abordarse, en relacion con que
lo que esta solicitando el Presidente del Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Laboral del Primer Circuito, en realidad constituye una
interrupciéon de la jurisprudencia de la Segunda Sala, no una
modificacion, en los términos de la tesis del Pleno sustentada en la
ponencia del Ministro Ortiz Mayagoitia el cuatro de marzo de dos mil
cuatro, que senala, en lo conducente, que: “La materia de la
modificacion se encuentra delimitada por las situaciones juridicas
que se analizaron de manera concreta, sin abordar aspectos
diversos que impliguen adiciones al criterio original ni
planteamientos juridicos ajenos al tema de contradiccion, pues de
hacerlo, daria lugar a la creacién de jurisprudencia en una forma no
prevista por la ley” y en el asunto, en el precedente que genero esta
tesis se sefiala que la modificacion de la jurisprudencia, dentro del
tema al que esta relacionado, solamente debe hacer en un
problema de interpretacion del criterio contenido en ella, porque se
estime que su redacciéon no es clara o su contenido es confuso, esto
es, la modificacion de una jurisprudencia soélo atiende a su
aclaracion pero no asi a su interrupcion, para lo cual la ley prevé
otros mecanismos, y aqui por lo que esta solicitando el Magistrado
que hace valer la modificacion de la jurisprudencia, en realidad lo
que esta proponiendo es la interrupcidon y la determinacién de un
nuevo criterio que por lo menos seria contrario a lo que se ha
acordado en este precedente del Pleno que se votd por unanimidad
de once votos en dos mil cuatro. Ese seria otro tema que valdria la

pena por lo menos explorar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Sefor Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, en

cuanto a lo que dice el sefor Ministro Franco, por supuesto esta el
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planteamiento que ahora hace el Ministro ponente, pero a mi me
parece que deberiamos ver el primer lugar la modificacion de esta
tesis ¢Por qué razén? Porque a mi juicio es mas abstracto, es el

criterio general y nos permite llegar a conclusiones ya extensas.

Mi situacion era a partir de la idea de que este Tribunal Pleno era
incompetente, pero dado que se definid por una mayoria y los
demas estamos obligados a acatar este criterio de la competencia
del Pleno, creo que primero debiéramos discutir —insisto- la
modificacién en los términos que ahora plantea el sefor Ministro
Aguilar, pero si yo propondria que siguiéramos ese orden sefor

Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Podriamos poner a votacion si
se modifica o no el orden de la lista ;de acuerdo? Adelante sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Que no se modifique.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En el mismo sentido.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Igual.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Igual.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Que no se modifique.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Que no se modifique.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Que no se modifique.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Que no se modifique.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Que no se

modifique.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos

en el sentido de no modificar el orden de la lista.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces seguimos en el
debate de esta solicitud, y a estos efectos como el ponente ahora lo
esta manifestando, él pone en la mesa de discusion “no es
modificacidn es interrupcion” y asi esta a la consideracion de los

sefores Ministros. Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior Presidente yo
creo que se pueden platicar muchas cosas o pasar a la votacion,
como usted determine, pero si es lo primero no nos va ajustar el

tiempo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, dejamos el
planteamiento en la mesa del Pleno e iniciamos el debate en la
proxima, el jueves precisamente con estas consideraciones. Si no
hay alguna observacion, levanto la sesion para esos efectos, les
convoco para la que tendra verificativo el préximo jueves a la hora

de costumbre.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:40 HORAS)



