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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sirvase dar cuenta sefor

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero ochenta y uno ordinaria, celebrada el martes

dos de agosto del afno en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros, con

oportunidad se repartié el acta de la que se ha dado cuenta. Consulto
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a ustedes si puede aprobarse en forma econémica. (VOTACION
FAVORABLE) ESTA APROBADA SENOR SECRETARIO. Tome

nota. Continue por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor Ministro Presidente. Se somete a su
consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION 814/2010, DE
LA SENTENCIA DICTADA EL QUINCE DE
JUNIO DE DOS MIL SEIS, POR LOS
MAGISTRADOS DEL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO
CIRCUITO, DERIVADO DEL AMPARO
PROMOVIDO POR EL COMISARIADO
EJIDAL DEL POBLADO MARIA SOLEDAD,
MUNICIPIO DE MARTINEZ DE LA TORRE,
ESTADO DE VERACRULZ.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, y conforme a los
puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE DEJA SIN EFECTOS EL ACUERDO DE
VEINTITRES DE MARZO DE DOS MIL SIETE, DICTADO POR EL
JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE VERACRUZ
EN EL JUICIO DE AMPARO DEL CUAL DERIVA EL PRESENTE
INCIDENTE DE INEJECUCION, ASI COMO TODAS LAS
ACTUACIONES QUE SEAN UNA CONSECUENCIA JURIDICA
DIRECTA DEL MISMO.

SEGUNDO. SE DECLARA SIN MATERIA EL PRESENTE
INCIDENTE DE INEJECUCION POR CUANTO SE REFIERE A LAS
724-62-43 HECTAREAS DE LA SUPERFICIE MATERIA DE LA
LITIS CONSTITUCIONAL, QUE NO ES JURIDICAMENTE POSIBLE
ENTREGARLE AL POBLADO QUEJOSO EN ATENCION A LAS
RAZONES EXPUESTAS EN LA PARTE FINAL DEL TERCER
CONSIDERANDO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

TERCERO. REMITANSE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO
AL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
VERACRUZ, PARA QUE REQUIERA AL POBLADO QUEJOSO, A
EFECTO DE QUE MANIFIESTE SI RESPECTO DE LAS 8-14-91
HECTAREAS RESTANTES, OPTA POR EL CUMPLIMIENTO DEL
FALLO PROTECTOR A TRAVES DE LA VIA CONVENCIONAL,
CONFORME A LOS LINEAMIENTOS PRECISADOS EN LA PARTE
FINAL DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE LA PRESENTE
RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; "..."



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior Presidente.
Seforas y sefores Ministros, este asunto me fue returnado con un
proyecto ya entregado a la Secretaria General de Acuerdos para

listarse a la consideracion de este Pleno.

En dicho proyecto, que no es el que yo presento para su
consideraciéon, se propone destituir al Secretario de la Reforma
Agraria y al Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, de sus respectivos cargos, y requerir a quienes los
sustituyan, a efecto de que cubran al poblado quejoso la cantidad
determinada por el juez de Distrito por concepto de cumplimiento
sustituto de la sentencia de amparo, que asciende a la suma de
ciento ochenta millones seiscientos ochenta y nueve mil

cuatrocientos treinta y cinco pesos, noventa centavos.

Pedi a la Secretaria General de Acuerdos que hiciera llegar a todos
ustedes este proyecto que ya existia para su conocimiento y puedan

con toda amplitud de criterio ver cual propuesta les convence.

Con motivo del returno del asunto, en mi ponencia se realizé el
analisis de las constancias que obran en autos con base en las
disposiciones que rigen el acto reclamado, y llegué a una conclusion
distinta, que es la que les propongo y que consiste sustancialmente
en los puntos resolutivos que ya ley6 el sefior Secretario General de

Acuerdos, esto es:

a) Dejar sin efectos el Acuerdo del juez de Distrito mediante el cual
declard que existe imposibilidad material para cumplir la sentencia de
amparo, esto por un vicio fundamental de procedimiento en el que

nunca oyo el sefor juez a la Secretaria de la Reforma Agraria.



b) Declarar sin materia el incidente de inejecucion por cuanto se
refiere a 724-62-43 hectareas de la superficie materia de la litis
constitucional, que fueron entregadas a otros pueblos distintos del

nucleo de poblacion quejoso, y

c) Devolver los autos del juicio de amparo al juez de Distrito, con la
finalidad de que requiera al nucleo de poblacion quejoso para que
manifieste si esta de acuerdo en la propuesta de solucion
convencional que se advierte de la intencion de la Secretaria de la
Reforma Agraria al hacer un depdsito de dos millones nueve mil
pesos por concepto de pago de 8-14-91 hectareas que estarian

pendientes de entregar.

La propuesta del proyecto se sustenta fundamentalmente en las

siguientes consideraciones de hecho y fundamentos de derecho:

En principio debe tenerse en cuenta que este Tribunal Pleno sostiene
que para poder determinar si existe incumplimiento a la resolucién
por la que se ordend el cumplimiento sustituto del fallo protector, y en
Su caso, si el incumplimiento es excusable, es necesario analizar si
efectivamente existe imposibilidad juridica y/o material para acatar
los deberes originalmente impuestos por la ejecutoria de amparo, y
para ello deben precisarse sus efectos, las autoridades obligadas a
su cumplimiento y los actos que cada una de ellas debe realizar para
conseguirlo; es decir, la determinacion del juez de Distrito de que en
el caso es procedente la ejecucion sustituta de la sentencia no
vincula al Pleno, podemos analizar directamente la ejecutoria y

determinar cuales son sus verdaderos alcances y consecuencias.

En este sentido, es de sefalarse que el poblado quejoso reclamo la
omision de realizar los actos necesarios para ejecutar
complementariamente la resolucion de dieciséis de junio de dos mil,
por la que se le dotdé de una superficie de 860 hectareas para la
creacion de un nuevo centro de poblacidn, la cual se redujo a 745-46-

56 hectareas dado que por diversa resolucion de diez de septiembre



de dos mil cuatro, emitida en cumplimiento a una diversa sentencia
de amparo, se determiné que no era procedente la dotacion de 114-

53-44 hectareas; la suma dotada quedd en 745-46-56 hectareas.

Ahora bien, conforme a lo previsto en la Ley Federal de Reforma
Agraria, aplicable en la especie por disposicion expresa del articulo
Tercero Transitorio de la nueva Ley Agraria, el procedimiento para la

dotacidn de tierras comprende dos instancias:

En la primera corresponde al gobernador del Estado resolver lo
conducente; si su mandamiento es en el sentido de conceder las
tierras solicitadas, se podra otorgar la posesion provisional de las
mismas al nucleo ejidal interesado y se remitira el expediente relativo

a la Secretaria de la Reforma Agraria.

En la segunda instancia, compete al Tribunal Superior Agrario dictar
la resolucion definitiva del asunto, con base en el dictamen que al

efecto emita la citada dependencia del Ejecutivo Federal.

En relacion con lo anterior destaca lo provisto en los articulos 51,
272, 300, 313, 326 y 331 de la Ley Federal de Reforma Agraria, de
cuyo analisis armoénico se desprenden tres aspectos fundamentales
en relacion con la ejecucion de una resolucion definitiva de dotacion

de tierras.

1. A partir de que se publique la resolucion definitiva de dotacion de
tierras en el Diario Oficial de la Federacion, el nucleo de poblacion
ejidal es propietario -asi lo dice la ley- de la superficie de que se trate,
pero también dice: con las modalidades y regulaciones que prevé la

Ley Federal de la Reforma Agraria.

2. Para que se considere al nucleo de poblacion ejidal como legitimo
poseedor de las tierras, objeto de la dotacion, es necesario que se
les hubiese entregado la posesion provisional de las mismas
conforme al plano autorizado para tal efecto por el gobernador del

Estado donde éstas se ubiquen.



3. Cuando al ejecutarse una resolucion definitiva que dota de tierras
a un nucleo ejidal, no sea posible entregarle totalmente la superficie
de que se trate, por encontrarse pendiente de ejecucion dos o mas
resoluciones definitivas dictadas con anterioridad a la emisién de
aquella, o bien por haberse entregado la posesidon definitiva a un
diverso nucleo ejidal, la ejecucidn se realizara sobre las posibilidades
materiales existentes, siendo pertinente destacar que el citado
ordenamiento legal no prevé el pago de una indemnizacién por la
superficie que no sea posible entregar al ejido beneficiado, solamente
contempla la posibilidad de trasladarlo a un diverso lugar para
constituir el nucleo de poblacion ejidal atendiendo a la disponibilidad

de predios afectables.

En este contexto es inconcuso que la sola publicacion de la
resolucion dotatoria en el Diario Oficial de la Federacién no conlleva
para el nucleo ejidal beneficiado el derecho ineludible a que le sea
entregada la posesion de la superficie afectada, dado que ello esta
condicionado a que con anterioridad no se haya dotado, restituido o
entregado la posesién definitiva de dicha superficie a un diverso
nucleo de poblacion ejidal, y en consecuencia tampoco conlleva el
derecho a recibir una indemnizacion ante la imposibilidad legal de
entregarsela, maxime que para poder estimarlo como legitimo
poseedor para todos los efectos legales es menester que se le haya

entregado la posesion provisional de esa superficie.

En el caso concreto y toda vez que el siete de octubre de dos mil
cuatro se entrego al poblado quejoso la superficie definitiva de 12-69-
22 hectareas, el efecto del amparo se traduce en entregarle la
posesion de 732-77-34 hectareas de la superficie afectada, en la
inteligencia de que de acuerdo con la ley, si esto no fuera posible
entregar totalmente dicha superficie por haberse ejecutado sobre la
misma otra u otras diversas resoluciones dotatorias, o bien por
encontrarse pendiente de ejecucibn una o mas resoluciones

definitivas dictadas con anterioridad a la emisiéon de aquella, la



ejecucion complementaria se realizara sobre las posibilidades
materiales existentes, o en su caso se solicitara al nucleo su
conformidad para trasladarse al lugar donde sea posible establecer el
nuevo centro de poblacion, caso en el cual se podra reservar el
expediente relativo hasta que se disponga de predios afectables o
inclusive ordenar el archivo definitivo del asunto ante la negativa del

nucleo quejoso a trasladarse a otro lugar.

Este es el marco juridico que regula la situacion. Conforme a este
marco juridico las autoridades que por virtud de sus funciones se
encuentran vinculadas al cumplimiento de la sentencia de amparo
son: El Tribunal Superior Agrario, dado que le corresponde proveer lo
necesario para la inmediata ejecucion de la resolucion dotatoria; asi
como la Secretaria de la Reforma Agraria en tanto le compete
ejecutar las sentencias de los tribunales agrarios en materia de
dotacion de tierras, y la Secretaria lo hace por conducto de la
Direccion General Técnica Operativa de la Subsecretaria de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, en su caracter de autoridad
sustituta de la desaparecida Direccion General de Procedimientos

para la Conclusién del Rezago Agrario.

Establecido lo anterior, en el proyecto se propone declarar la
insubsistencia del Acuerdo de veintitrés de mayo de dos mil siete, por
el que el juez de Distrito declaré que existe imposibilidad material
para cumplir la sentencia de amparo, y que procede el pago de una
indemnizacion por ejecucion sustituta, asi como todas las
actuaciones que sean una consecuencia juridica del mismo, al
advertirse que el procedimiento de ejecucidon se encuentra viciado de
origen, pues no obstante, que legalmente le corresponde a la
Secretaria de la Reforma Agraria ejecutar las resoluciones dotatorias
de tierras, se le negd la oportunidad de intervenir en dicho
procedimiento, a fin de demostrar si es factica y juridicamente posible
entregar al poblado quejoso el total de la superficie que le fue dotada,

y en su caso, el valor comercial de la misma, lo que cobra relevancia



al tomar en cuenta que se condeno a esa autoridad a pagar una
importante suma de dinero por cumplimiento sustituto de la ejecutoria

de amparo.

En consecuencia, en aras de tutelar la garantia de pronta imparticion
de justicia que consagra el articulo 17 constitucional, en vez de
proponer a ustedes la devolucion del asunto al juez de Distrito para
que purgue estos vicios de procedimiento, en el proyecto se analiza
si existe una causa factica y/o juridica que imposibilite el

cumplimiento del deber original impuesto por la sentencia de amparo.

Al efecto, se toma en cuenta que al rendir su informe en relacion con
el cumplimiento de la sentencia de amparo, el Tribunal Superior
Agrario que fue quien concedio la dotacion, remitio al juez de Distrito
copia certificada de la resolucién que emitio el treinta de noviembre
de dos mil diez, a través de la cual declard inejecutable la resolucion
por la que se doto de tierras al ejido quejoso, por estimar actualizada
la hipotesis prevista en el articulo 313 de la Ley Federal de la
Reforma Agraria. Debo precisar a ustedes que este dato que resulta
de suma relevancia, es posterior a la realizacion del proyecto anterior
al que ya me he referido, seria un dato nuevo en relacién con dicho

proyecto.

Lo asi determinado por el Tribunal Superior Agrario, esto es, la
inejecutabilidad de su propia sentencia dotatoria, se corrobora con
las constancias que obran en autos, de las que se desprende que al
ejecutarse la resolucion dotatoria, materia de la litis constitucional, el
siete de octubre de dos mil cuatro, sélo fue posible entregarle al
poblado Maria Soledad 12-69-22 hectareas; en virtud de que con
anterioridad se entrego a diversos poblados la posesion definitiva de

724-62-43 hectareas de la superficie afectada por tal resolucion.

Estas entregas se hicieron el primero de diciembre de mil

novecientos treinta y cinco, se dotd al poblado Pompeya, se le dio la
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posesion definitiva de 717 hectareas, de las cuales, 84 se encuentran

dentro del predio con que se dotd a “Maria Soledad”.

El veintiuno de enero de mil novecientos ochenta y ocho, se entregd
la posesion definitiva de 116 hectareas, 34 areas, 96 centiareas de la
misma superficie al poblado Colonia “La Soledad”, del Municipio de
Martinez de la Torre; el catorce de mayo de dos mil cuatro se otorgo
la posesion definitiva de 524 hectareas de la superficie afectada a los

poblados: “La Fortuna y Seis de Mayo”.

Es importante destacar que los integrantes de los citados poblados,
originalmente pertenecian al poblado Javier Rojo Gbémez del
Municipio de Atzalan, Veracruz, y que la posesion de dicha superficie
se les entregd provisionalmente desde el nueve de julio de mil
novecientos noventa y uno, época en que solicitaron se les
reconociera capacidad agraria para incluirseles como beneficiarios
de la solicitud de ampliacion del ejido, formulada por el poblado
Javier Rojo Gémez, misma que se declaré procedente y se ejecutd

en esta fecha.

Luego, al quedar demostrado que con anterioridad a la fecha en que
se ejecuto la resolucion dotatoria materia de la litis constitucional, se
entregd a diversos poblados la posesion definitiva de 724-62-43
hectareas de la superficie afectada por tal resolucidon, se concluye
que existe imposibilidad legal para acatar el fallo protector al
actualizarse lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, en el sentido de que si al ejecutarse una resolucion
definitiva no es posible entregar el total de la superficie dotada por
haberse ejecutado sobre la misma una diversa resolucion, se
respetara la posesion definitiva otorgada y la ejecucion se realizara
sobre las posibilidades materiales existentes; sin embargo, no se
esta en el caso de ordenar el cumplimiento sustituto de la sentencia
de amparo al no ser juridicamente posible condenar a la Secretaria
de la Reforma Agraria a pagarle al poblado quejoso el valor de una

superficie respecto de la cual no tiene el caracter de legitimo
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poseedor en términos de lo previsto por el articulo 300 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, pues no debe soslayarse que para los
efectos restitutorios de una ejecutoria de amparo sélo pueden
materializarse sobre derechos legitimamente tutelados; por tal
motivo, se propone declarar sin materia el presente incidente de
inejecucion por lo que respecta a la precitada superficie de 724-62-43

hectareas.

El nucleo quejoso ostenta como titulo juridico la publicacion de la
sentencia dotatoria y la disposicion de la Ley Agraria que dice que a
partir de la publicacion se consideran propietarios de las tierras, pero
la propia ley dice: “Con las modalidades que establece la ley”, y las
modalidades son que si a la hora de la entrega sucede lo que aqui
sucedid, que se habia entregado la mayor parte del predio a otros
diversos nucleos de poblacion solicitantes de tierras, juridicamente
no es posible ejecutar la resolucion dotatoria sobre este predio
identificado en la sentencia del Tribunal Superior Agrario, y asi lo

reconocio ya en nueva resolucion el Tribunal Superior Agrario.

Recuerdo a ustedes que la superficie con la que se dotdé al nucleo
quejoso quedo reducida a 732 hectareas, 77 areas y 34 centiareas,
con motivo de un juicio de amparo que redujo las 860 hectareas a
esta superficie. De estas 732 hectareas, 724-62-43 ya se habian
dado a otros pueblos y por lo tanto no se les pueden entregar, y si se
les entregaron materialmente 12 hectareas, 59 areas, y 22
centiareas, las recibio el pueblo de conformidad y las mantiene en
posesion y en propiedad, pero faltan 8 hectareas, 14 areas y 91

centiareas para alcanzar el total de la superficie dotada.

Pues bien, por cuanto se refiere a esta superficie restante de 8-14-91
hectareas, la Secretaria de la Reforma Agraria deposité ante el
juzgado de Distrito dos millones nueve mil pesos, porque desde su
punto de vista existe imposibilidad material para acatar el fallo
protector, y si bien no es procedente ordenar su cumplimiento

sustituto en este momento por la violacion procesal a que antes aludi,
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se propone requerir al poblado quejoso para que manifieste si desea
optar por el cumplimiento de la ejecutoria a través de la via
convencional, y si el nucleo aceptara recibir este dinero a cambio de
las 8 hectareas y fraccion que le faltan, deberia ponerse a su
disposicion el billete de depdsito que la Secretaria de la Reforma
Agraria consigno ante el juez de Distrito, pues debe estimarse que tal
proceder de la responsable evidencia su intencion de solucionar la
problematica generada por la imposibilidad material de entregar la
posesion de la superficie en comento. Es importante senalar que ante
la imposibilidad de entregar al poblado quejoso la totalidad de la
superficie que le fue dotada en el predio que precisa la resolucién
dotatoria, se dejan a salvo sus derechos, para que en caso de que
acepte trasladarse a un diverso lugar en el que sea posible constituir
un nuevo centro de poblacién egjidal, en los términos de la normativa
aplicable, la Secretaria de Reforma Agraria proceda a gestionar dicho
traslado. Estos son los puntos fundamentales del proyecto que pongo
a su consideracion seforas y sefiores Ministros y estan —desde mi
punto de vista— ajustados al marco constitucional y legal de la Ley

Federal de la Reforma Agraria, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro ponente.
Seforas y sefiores Ministros, el proyecto con el que se esta dando
cuenta y cuya sintesis en cuanto a su contenido da ahora el sefor
Ministro ponente, nos recuerda que su estructura en cuanto a las
consideraciones, se desarrolla con cuatro Considerandos, algunos de
ellos incluyen varios temas, sobre todo el Considerando Segundo; de
esta suerte consultaria para efectos de constancia, si hay alguna
observacion en relacion con el tema “competencia”, el Considerando
relativo a la competencia, si no hay alguna observacion, éste lo
damos por votado de manera aprobatoria y entrariamos, si no hay
inconveniente, y tampoco hubiera inconveniente del senor Ministro
ponente, a quien le solicitaria el auxilio para ir llevando el debate del
asunto, considerando por considerando, el Segundo, el Tercero y el

Cuarto, iniciaramos con el Segundo y sobre todo a partir de los
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cuatro apartados que lo contienen, que son precisamente: El de la
facultad de excusabilidad de la Suprema Corte para la aplicacion del
articulo 107, fraccion XVI constitucional; efectos concesorios del
amparo, la legalidad de la resolucién del cumplimiento sustituto, la
excusabilidad del cumplimiento, lo que someto a su consideracion, si

esto fuera asi y estuviera de acuerdo el Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con mucho gusto sefior
Presidente. Entonces tocaria discutir el Considerando Segundo, que
se consulta en la pagina siete y siguientes, y es el tema referente a
que lo decidido por el senor Juez de Distrito en materia de esta
ejecucion sustituta no vincula al Pleno, que es el propio Pleno el que
debe juzgar sobre la excusabilidad del cumplimiento a la sentencia
de amparo por la via sustituta y ademas se da el marco normativo

sobre esta materia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion seforas

y sefores Ministros. Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas una pregunta ¢ahi
estariamos hablando del primer punto, del Segundo Considerando,

que va de la pagina siete a la pagina diez?

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Tiene razén sefiora

Ministra. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. El proyecto que somete a la consideracion de este Pleno
el sehor Ministro Ortiz Mayagoitia sostiene —como ya se ha
explicado— que es inexcusable el cumplimiento de la sentencia por
parte de la Secretaria de la Reforma Agraria, toda vez que existe la
imposibilidad legal para acatarla, por actualizarse el supuesto

previsto en el articulo 313 de la Ley Federal de Reforma Agraria, y en
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consecuencia, sostiene que no procede el cumplimiento sustituto en
la sentencia de amparo, declarando sin materia el presente incidente
de inejecucion por cuanto se refiere a la superficie de 724 hectareas-
62-43, al no ser juridicamente posible cubrirle al poblado quejoso la
cantidad que representa su valor comercial; para llegar a tal
conclusion, en el proyecto se analiza nuevamente la existencia de la
imposibilidad juridica para el acatamiento de la ejecutoria de amparo,
no obstante que ello ya habia sido analizado mediante auto de fecha
veintitrés de marzo de dos mil siete, en el que el juez de Distrito
determiné que debia procederse al cumplimiento sustituto de la
ejecutoria; asi, desde mi punto de vista, la determinacion que
establece que existe la imposibilidad de dar cumplimiento a la
sentencia de amparo, ya no puede ser modificada pues en su
momento fueron evaluadas las circunstancias para que la autoridad
responsable diera cumplimiento a los efectos originales de la
sentencia de amparo y ahi se determing, por acuerdo —ya lo dije—
de veintitrés de marzo de dos mil siete, que no era ni material ni
juridicamente posible ejecutar la resolucion dotatoria de dieciséis de
junio de dos mil al actualizarse el supuesto previsto en el 313 de la
citada Ley Federal de Reforma Agraria, motivo por el cual ordend
proceder al cumplimiento sustituto de la ejecutoria de amparo en
términos de lo dispuesto en el articulo 105, ultimo parrafo, de la Ley

de Amparo.

Asi, al haberse sustanciado el incidente de cumplimiento sustituto de
la sentencia de amparo, el juez de Distrito del conocimiento, por
resolucion de veinticuatro de abril de dos mil nueve, con base en el
dictamen emitido por el perito oficial, determiné que la cantidad a
cubrir al poblado quejoso para acatar el fallo protector por la via
sustituta, era de ciento ochenta millones, seiscientos ochenta y nueve

mil cuatrocientos treinta y cinco punto noventa, pesos.

Y que tal cantidad comprendia el valor comercial de la superficie

pendiente de ejecutar y el de los arboles plantados en ella —asi
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dice— cuestiéon que quedo firme al desecharse el recurso de queja

intentado en su contra por la autoridad responsable.

Aqui cabe destacar que el analisis que al efecto se realice sobre la
posibilidad de que la autoridad responsable efectue el cumplimiento
de manera sustituta a la sentencia de amparo, debe efectuarse a la
luz de lo que dispone la Ley de Amparo, que preve un procedimiento
especifico para el cumplimiento de las sentencias de la materia y asi
el articulo 105 de dicha legislaciéon, de ahi desprendo que procedera
el cumplimiento sustituto de una sentencia cuando: Primero. La
naturaleza del acto lo permita. Segundo. Se haya determinado
previamente el incumplimiento de la sentencia de amparo o la
repeticion del acto reclamado; y Tercero. La ejecucidon de la
sentencia afecte gravemente a la sociedad o a terceros en mayor
proporcion que los beneficios econdmicos que podria obtener el

quejoso con su cumplimiento.

Asi también dispone que el cumplimiento sustituto podra consistir en
la determinacidon de cierta cuantia o bien en otras medidas,

dependiendo del acto de que se trate.

Con esta base, tomando en consideracidén que es la Ley de Amparo
la que dispone el procedimiento que debe seguirse tratandose del
cumplimiento sustituto, en ese sentido considero la procedencia de
dar cumplimiento o no de manera sustituta a la sentencia de amparo,
no puede derivar de lo que previene el articulo 313 de |la Ley Federal
de Reforma Agraria que se encuentra regulado dentro del Libro
Quinto, denominado: Procedimientos Agrarios, que en su Capitulo IV
contiene lo relativo al procedimiento que debe seguirse en segunda
instancia para la dotacion de tierras. Este articulo hace referencia al
procedimiento que debe llevar a cabo la Secretaria de la Reforma
Agraria tratandose de la ejecucion de las resoluciones presidenciales

que concedan tierras.
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Por ende, no puede considerarse fundamento del estudio del
cumplimiento de una sentencia de amparo, toda vez que prevé una
materia diversa que no se encuentra vinculado al cumplimiento de las
sentencias de amparo, para con ello sostener que como en él no se
prevé una indemnizacion, ésta no se puede aplicar dentro de un

cumplimiento sustituto.

Por lo anterior, no comparto la propuesta de este proyecto puesto a
consideracion de nosotros, consistente en estudiar el cumplimiento
sustituto a la luz del articulo 313 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, la cuestion sujeta a analisis por este Tribunal consistente en
determinar si procede o no cumplir de manera sustituta la ejecutoria

de amparo.

En mi opinion y atendiendo a que este Alto Tribunal se encuentra
facultado para analizar la legalidad, creo que esto ya viene en la

segunda parte.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Perdon, hasta aqui por el

momento termino.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, fue una exposicion

muy completa donde involucro el primer tema del alcance.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, si, perdon, me

distraje.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y siguioé a partir de ella. Sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Involucra en sus
comentarios, el sefior Ministro Valls, tres temas de gran relevancia,

me interesa mucho manifestarme respecto a ellos.
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Primero, una vez mas estamos en el caso de que por virtud de la
fuerza del amparo, se trata de cumplir una sentencia que dictd un
tribunal que no es de amparo. El Tribunal Superior Agrario dicté una
sentencia dotatoria ; Como se debe ejecutar una sentencia dotatoria
de tierras? En los términos que establece la Ley Federal de Reforma

Agraria.

Desde mi punto de vista la sentencia de amparo no altera la
naturaleza de la decision de un dérgano de potestad plena, ni los
procedimientos de ejecucion, simplemente ante la falta de imperio del
Tribunal Superior Agrario, lo asistimos exigiendo a la autoridad que
esta obligada al cumplimiento de esta decision, para que, ajustada a
la ley de la materia, proceda a dar cumplimiento a un fallo que —
repito— no es de un juez de Distrito, sino de un tribunal de

jurisdiccioén plena.

Viene muy al caso el comentario porque tenemos varios supuestos
proximos a ver, donde el amparo se promueve porque las
autoridades no ejecutan decisiones de Tribunales Contencioso

Administrativos, o del Tribunal Fiscal de la Federacion.

Desde luego, los procedimientos del articulo 105 de la Ley de
Amparo, son aplicables y validos para exigir a las autoridades que
cumplan con su deber legal. Este es un punto importante. Otro es: El
sefor juez de Distrito, declaré que hay imposibilidad material para el
cumplimiento de la resolucién, pero no se quedo en esto. En términos
del articulo 113 de la Ley de Amparo, cuando esto sucede, el juez
debe declarar sin materia la ejecucion del amparo. Aqui dijo: como
existe esta imposibilidad, lo que procede es la ejecucion sustituta. El
sefor juez excedid su jurisdiccion en atenciéon a que conforme al
articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucibn Federal, estas
decisiones son de exclusiva competencia del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia.
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Dice la fraccion XVI del articulo 107 constitucional: “Si concedido el
amparo la autoridad responsable insistiere en la repeticion del acto
reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal, y la
Suprema Corte de Justicia estima que es inexcusable el
incumplimiento, dicha autoridad sera inmediatamente separada de su
cargo y consignada al juez de Distrito que corresponda”. Esto es,

cuando es inexcusable el incumplimiento.

Parrafo segundo: “Cuando la naturaleza del acto lo permita, la
Suprema Corte de Justicia, una vez que hubiera determinado el
incumplimiento o repeticion del acto reclamado, podra disponer de
oficio el cumplimiento sustituto de las sentencias de amparo cuando
su ejecucidn afecte gravemente a la sociedad o a terceros en mayor
proporcion que los beneficios econdmicos que pudiera obtener el

quejoso”.

En atencion a estos principios constitucionales, el Pleno de esta
Suprema Corte, tiene las tesis que se mencionan en el proyecto, en
el sentido de que las determinaciones de los jueces de Distrito y de
los Tribunales Colegiados, no vinculan al Pleno de la Suprema Corte,
ni menoscaban la potestad para que seamos directamente aqui,
quienes determinemos la excusabilidad o no en el incumplimiento, y
en su caso, la ejecucion sustituta, por eso es que se toca el Acuerdo
del juez de Distrito, y en el tramite del procedimiento de ejecucion
sustituta que se concentra fundamentalmente en la valuacion del
predio, pues el juez no le dio ninguna intervencién a la Secretaria de
la Reforma Agraria, por eso decia yo, con eso hos podriamos quedar
y devolver los autos al juez, pero es un asunto demasiado
complicado, creo que es deber de esta Suprema Corte darle eficacia
a la garantia del articulo 17 constitucional y seguir adelante con este

analisis.

En cuanto a la aplicacion del articulo 313 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, que es ajeno al juicio de amparo, es cierto, pero,

repito, lo que se va a ejecutar no es la sentencia de amparo, sino la
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sentencia que dicté el Tribunal Superior Agrario; lo que resolvié el
juez es que se cumpla con la sentencia del Tribunal Superior Agrario,
y esa sentencia pues se cumple en los términos de la Ley Federal de

Reforma Agraria.

Son tres puntos, creo que son de gran relevancia juridica los que

planted el sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefiora

Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefor Ministro

Presidente.

Bueno, también estoy exactamente en la misma linea argumentativa
que el senor Ministro Ortiz Mayagoitia, ¢Por qué? Bueno,
primeramente porque se debe destacar que precisamente la
naturaleza del acto reclamado en el juicio de amparo del que deriva
obviamente el presente incidente de inejecucidon, condiciona en mi
opinidon lo que él estaba diciendo, el sentido del fallo que el Tribunal
Pleno debe dictar, en razéon de que efectivamente las normas
juridicas que deben imperar se circunscriben a la Ley Agraria, en
tanto que se solicitd el amparo en contra de la omision de cumplir con
la ejecutoria dictada por el Tribunal Superior Agrario, precisamente

dentro de este Juicio Agrario 207/97, de dieciséis de junio de dos mil.

En este fallo, el Tribunal Agrario ordend se dotara al poblado “Maria
Soledad”, del Municipio de Martinez de la Torre en Veracruz, de una
superficie de determinadas hectareas por la constitucion de un nuevo
centro de poblacion ejidal; desde luego seguido el juicio por todos
sus tramites y cuyos detalles no relato pues estan reflejados

precisamente en el proyecto que estamos discutiendo.

El juez Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz, dictdé sentencia

el diez de febrero de dos mil seis.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, con mucha

pena, disculpeme usted la interrupcién.

Practicamente se ha sometido a la consideracién el Considerando
Segundo, abarcando cuatro temas, estoy de acuerdo, el sefior
Ministro Valls incluyé el primero de los apartados y siguid con el
desarrollo, vamos a decir, integral en cuanto a la excusabilidad del
cumplimiento que venimos desglosando en funcidon de la estructura

del proyecto, y en principio era exclusivamente el alcance exclusivo.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: De la Suprema Corte.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De la Suprema Corte.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estoy cierto que los temas se
involucran, se imbrican, y esto me lleva a proponer al Tribunal Pleno
entonces, que retomemos la definicidn de entrar al Considerando

Segundo tal cual, en funcion de la excusabilidad del cumplimiento.

Creo que si lo vamos tomando, vamos a ir redondeando
precisamente la propuesta en cada uno de estos temas que nos lleva
a la conclusidon del proyecto; sin embargo, cualquiera de los dos
procedimientos es bueno, se ha evidenciado aqui con la participacion
del Ministro Valls, la participacion del Ministro ponente y la
participacion ahora que se inicia por parte de la Ministra Sanchez
Cordero, en tanto que en su desarrollo imbrican y van imbricando los
temas en el desarrollo final conclusivo del considerando, en este
tema genérico, vamos, pero que va llegando a una conclusién

concreta.

De esta suerte, aqui si consulto al Tribunal Pleno, en tanto que no
obstante haber sido sometido a su consideracion por apartados en
una primera intencion en funcion de la estructura de la parte de este

considerando, ¢continuamos con lo sefialado o vamos de manera
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integral con la tematica de esto? Creo que lo mas conveniente es

seguir con lo que habiamos acordado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Correcto, muy bien

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y constrefirnos. Adelante sefiora

Ministra, con una disculpa.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, pues entonces.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Queda constrefida.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Nada mas.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exclusivamente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Por supuesto que es

unica y exclusivamente facultad de este Tribunal Pleno. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Esta bien, lo que pasa es
que la verdad es que desde que el sefor Ministro ponente hizo la
presentacion englobé todos los temas y nos narréd todas las
cuestiones, y luego con motivo de la participacion del Ministro Valls,
que estoy de acuerdo que no se limitd a lo que se habia parecido
consultar, también el sefior Ministro ponente alego otras cuestiones
que tienen que ver con la argumentacion general del asunto, pero me
parece bien, como usted sefala, que lo veamos en las partes que ya

estan preestablecidas en el propio proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, entonces, continla a su
consideracion simplemente el punto numero uno de este

Considerando.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, adelante sefior Ministro

Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Mi
consideraciéon es muy breve. Es de la incumbencia de la Suprema
Corte determinar la excusabilidad o no en el incumplimiento, y por
tanto, el juez de Distrito tal y como lo dice el proyecto se excedidé en
sus facultades; y la solucibn que se propone de revocar esta
determinacion para este efecto, a mi me parece totalmente plausible

y ése es el sentido de mi voto en su momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Aguirre.
¢ No hay entonces alguna observacion? Yo en este sentido, si no hay
tampoco comentario, habré de decirles que comparto que si, el
alcance original es ése de la posibilidad de revision, pero no hasta el
extremo de modificar o de variar las decisiones que se tomaron en la
primera instancia, esto es, en la parte que sustenta esta situacion, y
ése ha sido el criterio, esa posibilidad, inclusive lo hemos
manifestado en el sentido de que en estos asuntos hay cosa juzgada,
pero en el tema del cumplimiento de la ejecucion, esa cosa juzgada
no rige precisamente para determinar el cumplimiento, o sea, con esa
salvedad yo también estaria de acuerdo en ese reconocimiento de
que asi opera, pero no hasta aquel extremo, o sea, conforme

nosotros lo hemos venido manifestado.

De esta suerte, si no hay inconveniente tenemos ya una coincidencia
en relacion con las salvedades, las que se hicieron en su momento, o
las participaciones, como es en mi caso, en relacion con este

alcance.

Pasamos al segundo tema sefior Ministro ponente. Sefor Ministro

Luis Maria Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Para sefalar que yo
también haria una salvedad en los mismos términos que usted sefor

Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se toma nota por la Secretaria.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Yo también, en

los mismos términos Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se toma nota.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: De igual manera

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O sea, ese reconocimiento pero

con esa limitacion.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los mismos términos

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En cada uno de estos apartados
es importante también una determinacion por el Tribunal Pleno, como
lo hemos hecho en otras ocasiones, si son intenciones de votos o
son votos definitivos; entonces lo someto a su consideracion, en

principio. ¢ Son intenciones de voto o votos definitivos?

Para efectos de claridad, sefior secretario, simplemente: ¢ Intencion o

voto definitivo?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.

Tomo votacion.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Para mi es definitivo.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Entiendo que el
voto, estamos ahorita definiendo que seran definitivos; yo sugiero
respetuosamente que se someta a votacion el punto, en su momento
sefnor Presidente, lo votemos, entiendo y acepto que sean votos

definitivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, si, que se vayan

tomando votaciones parciales, de acuerdo, votaciones parciales.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Definitivo.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Igual.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Asi es.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Definitivo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También, definitivo.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Definitivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, SILVA MEZA: Igual.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos en el sentido de que las votaciones que se adopten seran
definitivas, con las precisiones del sefior Ministro Franco Gonzalez

Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y en atencién a la propuesta que
hace el Ministro tendriamos que hacer el registro ya como voto
definitivo y el acuerdo de que iremos tomando las votaciones
parciales. ;De acuerdo? Entonces continuamos sefior Ministro

ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Presidente, también

me adhiero a la salvedad.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perddn sefior Presidente.

¢ Quedo votado ya el apartado primero del Considerando Segundo?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La propuesta es que
concretamente se vote ese punto y ya quede perfecto. Tomamos la

votacion senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No sé que estamos

votando.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ElI tema uno del

Considerando Segundo.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Que es facultad exclusiva

del Pleno.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Era el sentido de mi

voto.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Alcance de la facultad.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También de acuerdo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También de acuerdo con el
Apartado Uno.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: De acuerdo.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: De acuerdo con

la salvedad ya anunciada.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: De acuerdo con las

salvedades anadidas.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los mismos términos

que el Ministro Aguilar.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual, con la salvedad.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Voto también con
la salvedad de que si es facultad exclusiva del Tribunal Pleno, que
creo que es hacia donde iba el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, que
cual es la salvedad y en qué sentido estamos votando, cuales son las
salvedades. Efectivamente, este Tribunal Pleno puede verificar las
consideraciones de la sentencia de amparo en forma exclusiva para
efectos de su cumplimiento sin variar, sin alterar, practicamente no
sustituirse al juzgador original de amparo, sino simplemente
constreiirse en el tema de la ejecucidon; esto es, dejar de lado,
aunque si tiene la obligacion y tenemos criterio jurisprudencial para
hacerlo, de revisar exhaustivamente para determinar los alcances y
es hacia donde llego, si, eso es lo que tenemos que hacer, pero no ir

mas alla ni sustituirlos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo me uno a la salvedad.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perddn, a eso iba yo,
conté seis salvedades antes de la Ministra, pareciera que ahora los
que estamos en salvedad somos la minoria, pero no me cae el veinte
sobre el motivo de la salvedad, lo que estamos analizando es el
acuerdo del sefor juez de Distrito sobre la excusabilidad del
cumplimiento de la sentencia y la determinacion de la via sustituta.
Aqui es donde el proyecto sustenta que siendo esto facultad
exclusiva del Pleno, es necesario analizar la legalidad de esa
determinacion, maxime que como queddé apuntado en parrafos

precedentes, el ejercicio de la facultad exclusiva que le confiere a
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este Tribunal Pleno la fraccion XVI del articulo 107 constitucional,
conlleva la responsabilidad, bueno esta es la tesis, perdon, porque

aqui habla de libertad personal.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En la pagina siete.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si, es una...
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En la pagina siete.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Estaba en la pagina.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En la péagina siete, leo la parte

que dice...

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Por favor sefiora Ministra

Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Dice: “Como consecuencia
previa, es necesario sefalar que el analisis que emprenda este
Tribunal Pleno, en ejercicio de la facultad exclusiva que le confiere la
fraccion XVI del articulo 107 constitucional —y este es el problema
creo por el que viene la salvedad- dice: Para determinar si el
cumplimiento de una ejecutoria de amparo es o no excusable debe
abarcar inclusive, las consideraciones que la sustentan a fin de
precisar su verdadero sentido y alcance”, y la salvedad que hace el

Presidente, es, sin trastocar la cosa juzgada.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: jNo! Claro no, vamos,
simplemente a atender qué se resolvio en la sentencia y decir en qué

términos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh! no, entonces estamos en

la misma sintonia, todos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto, si ese es el sentido de la

propuesta.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si es esa la salvedad,
tendré mucho gusto en agregar, sin alterar la cosa juzgada ni las
razones que se tuvieron para otorgar el amparo, solamente precisar

cual es el verdadero alcance de la sentencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jExacto! Exacto, y doy la razén
de esta salvedad, en tanto que en el caso concreto se estan
reconociendo derechos etc., en aquellas instancias; entonces, hay
que ver los alcances, si efectivamente se tienen, pero sin modificar el
contenido de estas decisiones. Creo que esto nos lleva a precisar
que aqui estaremos de acuerdo en funcién de que el sefor Ministro
ponente hara la aclaracion con el proyecto modificado, practicamente

es eso, con el proyecto modificado.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Haremos énfasis en que

sin alterar la cosa juzgada, lo resuelto por el juez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. El segundo por

favor.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Presento el segundo

apartado senor Presidente.

El segundo apartado se refiere a los efectos del amparo, hace un
momento decia yo, a través del amparo se vincula, no se dice a la
Secretaria de la Reforma Agraria sino al propio Tribunal, a que se
cumpla con la sentencia que dicto. El Tribunal no es el encargado
directamente de ejecutar sus resoluciones dotatorias, sino que lo
hace la Secretaria de la Reforma Agraria y la ejecucion, lo que dice el
proyecto, es que se debe tomar en cuenta para la ejecucion de la
sentencia que dict6 el Tribunal Superior Agrario los articulos 51, 272,
300 y 313 de la Ley Federal de la Reforma Agraria, que son los que
modalizan los derechos derivados de la cosa juzgada del Tribunal
Superior Agrario a estas condiciones reales de disponibilidad del

predio afectado, de tal manera que si con motivo de resoluciones
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agrarias anteriores ha habido entrega material del predio, sea por
ejecucion de resolucion, sea por posesion provisional de un
gobernador, esas tienen preferencias, se deben respetar y no se hara

la entrega material del predio al nucleo que resulté beneficiado.

Esa es la propuesta del proyecto. A esto hubo la oposicién del sefior
Ministro Valls por considerar que es un procedimiento de ejecucion
de sentencia de amparo. Si lo es, de amparo, pero de manera
eliptica lo que se trata de cumplir es la sentencia del Tribunal

Superior Agrario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion. Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
coincido en gran parte con lo que se dice en este Apartado Segundo
en relacion con los efectos del juicio de amparo. Este apartado va de
la foja diez a la foja dieciséis; sin embargo, lo que se esta
mencionando fundamentalmente es: ;Qué fue lo que se reclamé en
el juicio de amparo en relacion con lo que ya habian sefalado? Que
se habian solicitado las 860 hectareas, que finalmente hubo otro
juicio en el que se determin6 que 114 pertenecian a la Universidad y
que quedan las 745, para efectos de ejecucion de la sentencia
dotatoria de la Sala Superior del Tribunal Superior Agrario. Y, luego,
se nos dice que cuando se llevé a cabo la diligencia de cuatro de
octubre —que es la entrega material de esta resolucion— se
entregaron unicamente 12 hectareas con otras centiareas, que
porque era lo unico que se encontraba en disponibilidad; y, luego ya
se empiezan a hacer algunas reflexiones, acerca de lo que se
establece en la Ley Federal de la Reforma Agraria —que ahora ya
esta derogada— y su Reglamento en relacion a como se debe de

llevar a cabo este procedimiento.

En eso coincido plenamente; sin embargo, a partir de la foja catorce

en el parrafo tercero, algunas situaciones —creo yo— van mas alla
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de lo que es el efecto de la sentencia de amparo. Creo que esta parte
de la resolucibn que ahora tenemos, debe de concretarse
exclusivamente a manifestar cuales son los efectos de la sentencia
de amparo en relacion con el cumplimiento de la sentencia emitida
por la Sala Superior del Tribunal Agrario, en relacién con la litis
planteada por un procedimiento de dotacion a un ejido, pero ya
cuando se dice que no basta con que sea la resolucion definitiva de
dotacidon de tierras que ésta se publique en el Diario Oficial de la
Federacion, para estimar que el nucleo ejidal beneficiado es
propietario de la superficie de que se trata, dado que estad ha
condicionado a que con anterioridad no se haya dotado, restituido o
entregado la posesidn definitiva, creo que ya son cuestiones que van
relacionadas con la ejecucion, ya no tanto con los efectos de la
sentencia; entonces a mi me pareceria que podria quedarse esta
parte del considerando hasta el segundo parrafo de la pagina catorce
que es donde nos esta explicando claramente cuales son los efectos
de la resolucién y el procedimiento del cual deriva el acto que
constituyo la reclamacién tanto en el juicio agrario como en el juicio
de amparo, pero ya lo demas va a ser motivo de elucubraciéon en el
momento en que determinemos cdmo se va a llevar a cabo este

cumplimiento.

Me quedaria exclusivamente hasta este segundo parrafo de la pagina
catorce, en relacion con los efectos, y ya lo demas lo eliminaria para
que en todo caso sea motivo de reflexion en los apartados

subsecuentes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estaria de acuerdo
con lo que dice la sefiora Ministra, pero la verdad es que el desglosar
tanto cada parte del estudio en esto, en realidad todo esto tiene que

ver con las conclusiones finales que se establecen.
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Por ello, es que desde estas paginas trece, catorce y demas, ya se
empieza a hacer un analisis sobre el cumplimiento de la sentencia,
porque si nos limitaramos a este planteamiento segundo, desde mi
punto de vista, bastaria con decir que el efecto de la sentencia de
amparo es que se cumpla en sus términos la resoluciéon del Tribunal
Agrario, eso es todo. ¢Cuales son los términos de esa resolucidon?
Una resolucion dotatoria de tierras y hasta ahi son los efectos de la
sentencia de amparo, que se cumpla con lo resuelto por el Tribunal

Agrario en sus términos.

Ahora ya ¢,como se va a cumplir eso? Pues es parte precisamente de
todo esto, pero si se quiere desglosar esta segunda parte sélo para
decir eso, esta bien sin adelantar —como bien dice dofia Margarita—
las cuestiones que tienen que ver sobre el cumplimiento que viene a
ser ya una cuestion de cumplimiento sustituto o no, pero mi
propuesta es que se analizara todo a partir de este punto segundo
del Segundo Considerando, todo globalmente respecto del
cumplimiento de la sentencia de amparo, su posibilidad de
cumplimiento sustituto o como lo propone en alguna parte el

proyecto, declarar sin materia algunas de estas cuestiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefor Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Estimo que metodoldégicamente es correcta la propuesta
del proyecto, mas alla de que podamos coincidir o no con la
propuesta, la forma metodoldégica como se presenta me parece que
es logica, que es adecuada y ademas que ayuda para ir
desahogando cosas porque estos son presupuestos que creo que
son muy importantes: analizarlos, discutirlos y votarlos, porque de
alguna manera son el fundamento o el presupuesto légico de lo que

viene después.
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Si en este momento nos limitamos simplemente a decir —como
manifestaba el Ministro Luis Maria Aguilar Morales— que se cumpla
con la sentencia, realmente no aportamos gran cosa y creo que este
esfuerzo metodolégico que se hace en el proyecto, si vale la pena,
hay tres, cuatro parrafos que creo que se deben discutir y que se
deben votar, y que de lo que aqui salga va a ir generando las bases

de lo posterior.

Yo si estaria por la idea, no solo de que se quede, sino que los

podamos discutir y votar. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Desde luego, si quieren que se queden, los podemos discutir. Lo que
pasa es que el enunciado son los efectos de la sentencia, y creo que
lo que se esta precisando hasta la foja catorce es eso: los efectos de

la sentencia.

En las paginas posteriores ya se esta haciendo otro tipo de analisis,
ya no de los efectos, sino del cumplimiento, y no estamos en un
apartado de cumplimiento, estamos en un apartado exclusivamente
de precision de los efectos de la resolucion, y aqui incluso se dice:
En este contexto es dable colegir que no basta con que la resolucion
definitiva de dotacion de tierras se publique en el Diario Oficial de la
Federacion para estimar que el nucleo ejidal beneficiario es
propietario de la superficie de que se trata, dado que ello esta
condicionado a que con anterioridad no se haya dotado, restituido o
entregado la posesion definitiva de dicha superficie a un diverso

nucleo de poblacion ejidal.

Esto ya esta mas relacionado con el cumplimiento, no con el efecto

de la resolucion. Por eso les decia, para mi el considerando de
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efectos practicamente queda concluido con el segundo parrafo de la

pagina catorce.

Este tipo de argumentaciones creo que entraria muy bien ya en la
parte cuarta donde estamos hablando de si hay o no responsabilidad,
y donde si se puede dar o no el cumplimiento, pero aqui unicamente
nos estamos refiriendo a cuales son los efectos de la sentencia,
sobre todo tomando en consideracion que se trata de una sentencia

diversa, que a su vez tiene un procedimiento diverso de dotacién.

Por eso a mi me parece que estamos involucrando efectos con
cumplimiento, en un rubro en el que nos estamos refiriendo
exclusivamente a efectos, cuando lo otro se esta analizando en un
apartado diferente, pero en el caso de que consideren que debe de

quedar, me apartaria de estos parrafos. Gracias sehor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Personalmente prefiero
que queden aqui, por esto. Aqui decimos en sintesis: Lo que se va a
ejecutar es la sentencia del Tribunal Superior Agrario; esta sentencia
se debe ejecutar conforme a las disposiciones que son propias de la
materia agraria. Aqui juegan un papel muy importante tales y cuales
articulos, y se viene explicando como afectan cada una de estas
disposiciones a los derechos del nucleo quejoso, fundamentalmente.
En esta parte es donde se analiza que la calidad de propietario del
nucleo que deriva -este es un derecho formal- que deriva de la simple
publicacion de la sentencia dotatoria, no confiere un derecho pleno,
sino modalizado a los términos y condiciones que establece la ley, y
por eso es que se quiso hacer el analisis completo de las
disposiciones de la Ley Agraria, y como modalizan la situacion

juridica del quejoso.
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Tampoco tendria ningun inconveniente en hacer el cambio de
ubicacion de esta interpretacion, que si se vota favorable, tiene que
subsistir. Mi propuesta seria, como ha propuesto también el senor
Ministro Zaldivar, que los consideremos, que los discutamos, que los
votemos desde ahorita, y si la idea es que los cambie a otro lugar del

proyecto, con mucho gusto, también.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco, después

el senor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, yo no tendria ningun inconveniente en cualquiera de las
dos posibilidades; lo que si preciso es que, quizas si, lo que
manifiesta la Ministra Luna Ramos es conveniente, pero nada mas

respecto de dos parrafos, que son el penultimo y el ultimo.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Segundo y tercero.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Todo lo demas,
me parece que es pertinente, y que si esto se reubica no afectaria en
nada a lo que sefalaba el Ministro Zaldivar y lo que ha precisado el
Ministro ponente; se sigue con la metodologia que nos permite ir
estableciendo los presupuestos, y estos dos parrafos pueden quedar

reubicados en la parte correspondiente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con mucho gusto de mi
parte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre Anguiano,

después el Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente. Realmente creo que la declaratoria de amparo en estricto
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sentido es mas efectista que efectiva, y esto es una desgracia, ¢ Pero
en qué se monta mi afirmacion? Bueno, en primer lugar, en hechos
conocidos y reconocidos por todos. Aqui se producen dotaciones sin
una buena catastracion y sin un buen registro; entonces, sobre una
misma superficie territorial se determina una dotacién y luego otra y
luego otra y no sé cuantas veces mas, y esto crea un problema de
hecho muy severo. En este caso ¢Qué paso? Dotacion para creacion
de un nuevo centro de poblacién de ochocientas y pico hectareas,
pero resulta que de las ochocientas que teniamos, ya se habia
dotado a la Universidad Nacional Autbnoma de México de ciento y
tantas, ya nada mas nos quedan setecientas y tantas en el fenbmeno
real, por la precedencia de -voy a utilizar un eufemismo- de
adjudicaciéon en propiedad a otros individuos colectivos. Pero resulta
que no, que no fue asi, que de las setecientas y tantas, ya se habian
hecho dotaciones y entregas a titulo de duefo a otras personas
colectivas, ya nada mas quedaban unas cuantas hectareas de las
cuales se ejecutd en 12 y quedaron pendientes 8 hectareas, no sé
cuantas areas ni cuantas centiareas. ;Qué pasa con todo esto? Pues
pasa con todo esto que el efecto de la gran dotacion de ochocientas

y tantas hectareas quede en aguas de borraja.

“Articulo 51. Cuando se haga la publicacién se trasmite la propiedad.”
rotundo, si, pero luego hay que leerlo completo “Sujeto a las
modalidades de esta ley’, y como la modaliza. Propiedad
pensémosla como ius utendi y ius fruendi, porque si no ya es una
propiedad desvirtuada, y respecto al hecho de la posesion, al ius
utendi y fruendi, es lo que la posibilita a la posesion, resulta que hay
otra determinacion, articulos 300 y 313, y estos determinan que lo
anterior es lo que vale, y en qué queda la declaracion ulterior de
amparo, de cumplase con la dotacion, para mi difuminada; y luego se
pretende que se diga asi: “Que se cumpla con la sentencia de
amparo”; esto es, la resolucién de dotacion en todos sus términos,

pero el tema relativo a su ejecucion es harina de otro costal.
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Yo digo que no, yo digo que va junto con pegado y que para un
analisis mas claro de las cosas debemos irnos con todo un poco,
como lo decia el sefor Ministro Zaldivar, aparte desde luego con
otras palabras pero lo decia el ponente, y yo en esa linea estoy; si
vamos a tratar de hacer tajos muy marcados en cuestiones que son
mas formales que materiales, no vamos a terminar con este asunto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Desde luego que tampoco tendria mayor inconveniente
en reubicacion, de hecho yo normalmente nunca discuto por
cuestiones topograficas de los proyectos, porque ademas entiendo
de la libertad de cada Ministro de elaborar sus proyectos, y creo que
quizas es la primera vez que me refiero a esto. Lo que sucede es lo

siguiente:

Me parece que no hay esta distincion tan tajante entre efectos y
cumplimiento; para saber qué se va a cumplir tengo que saber los
efectos, y me parece que lo que busca el proyecto -en este punto- es
decirnos cuales son los alcances de la sentencia que después se
tendra que analizar si se ha cumplido o no y, en su caso, como debe

cumplirse.

A mi lo que me preocupa de: simplemente quitar los parrafos o
reubicarlos, que después hacemos a veces reubicaciones y un
proyecto que tiene una coherencia argumentativa l6gica que nos
permite ir discutiendo de manera mas o menos ordenada, después
se nos complica o se nos desordena con otros temas y en ocasiones
esto nos hace, incluso, volver atras sobre temas que ya fueron
debatidos.

Yo creo que esto tiene una coherencia —reitero- y que para saber qué

voy a cumplir, tengo que saber los efectos, y lo que buscan los dos
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ultimos parrafos que estamos discutiendo en la pagina catorce, hasta
donde los entiendo es precisamente acotar o especificar cual es el
derecho que adquirié con la sentencia la parte quejosa, tanto con la
sentencia del Tribunal Agrario como con la sentencia de amparo,
podremos coincidir o no con el planteamiento, pero yo lo entiendo
asi, si se reubica —reitero- tampoco me parece una cosa mayormente
grave, pero si creo que lleva una logica, es decir, nosotros distinguir,
una cosa son los efectos y otra cosa es el cumplimiento, no creo que
haya esta distincion tajante, ni desde el punto de vista légico ni
mucho menos desde el punto de vista practico; para saber qué voy a
cumplir, tengo que determinar los alcances de la sentencia, es decir,
sus efectos, de tal manera que estan intimamente vinculados los dos
aspectos y creo que es mucho mas razonable verlos conjuntamente,
cuando ya nosotros digamos: “Estos son los efectos de la sentencia”
que se traduce en qué, en estas consideraciones, se cumplieron o no
se cumplieron o de qué manera ordenamos que se cumplan. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Sefior Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Qué bueno que asi lo
dice el sefor Ministro Zaldivar, precisamente ese era mi
planteamiento, yo no estoy en contra de que se defina cual es el
sentido de la sentencia de amparo y su cumplimento, pero
precisamente porque no se puede hacer una division tajante de estas
cuestiones, tenemos que estudiarlo todo en conjunto, tan es asi que
el propio proyecto empieza adelantar en estos parrafos que se han
sefalado de la pagina catorce, ya un estudio que va mas alla de fijar
unica y simplemente cual es el efecto de la sentencia; entonces, a lo
mejor lo que procederia en lugar de estar senalando apartados vy
apartados y apartados es estudiar si éste es el efecto de la sentencia,
su cumplimiento debe ser asi, pero todo en una argumentacion

continua o completa de -no sé como llamarla- para que pudiéramos,
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yo no estoy en contra de que se establezca desde luego
metodoldgicamente cual es el alcance de la sentencia de amparo, no,
desde luego, ni mucho menos que vayamos viendo cOmo se puede
cumplir, pero precisamente aislarlo como lo propone el rubro de
efectos del amparo y luego meternos al final ya sobre cuestiones de
cumplimiento que a su vez se analizan ya con todo detalle en el
tercero de los puntos del Considerando Segundo, pues entonces
como que no nos lleva a considerar toda la cuestion sobre el efecto
de la sentencia y su cumplimiento como un todo de analisis global;
por eso es que mi propuesta al principio era decir: Bueno, si lo vamos
a desglosar asi quedémonos en esto, pero si no, veamoslo todo en
conjunto y estudiemos, propongamos y pronunciémonos sobre las
cuestiones del cumplimiento en si mismo respecto de lo que ya se
determine cual es el efecto de la sentencia. Gracias sefor

Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Por
principio de cuentas ya habiamos definido que ibamos punto por

punto y en eso quedamos.

Ahora, en cuanto a esta parte que se ha mencionado que si debe de
traerse 0 no, yo creo que tiene razon el sefior Ministro Fernando
Franco cuando dice: “son soélo dos parrafos”, yo coincido plenamente
con él, son sblo dos parrafos que estan relacionados directamente

con la materia del cumplimiento.

Si bien es cierto que hay vinculacién entre el efecto de la sentencia y
el cumplimiento de ésta, lo cierto es que el cumplimiento tiene que
analizarse de manera diferente y en apartado distinto, y asi lo analiza
la sentencia ¢ por qué razén? porque hay cuestiones que surgieron
con posterioridad, los efectos de la resolucion se estan dando en
funcion de la litis que se plante6 en ese momento y en funcion del

procedimiento y de lo que senala la Ley Federal de Reforma Agraria
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para esos efectos, ademas el sefior Ministro ponente aceptd
gustosamente reubicar dos parrafos que estan sefalados en la
pagina catorce nada mas, entonces yo creo que no hay mayor
problema, ni se cambia la metodologia ni mucho menos,
simplemente se le da una mayor ordenacion y mas légica al proyecto
cuando estos dos parrafos que no tienen que ver con los efectos, se
ubican en la parte que realmente le corresponde que es el analisis

del cumplimiento. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra ¢Alguna
observacion? ;Algun comentario? ;Alguna participacion? Estamos

en el tema de los efectos.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Para avanzar en este
tema, respetuosamente sugeriria una votacion para efectos de
precisar si se eliminan estos parrafos de aqui. Lo que diga el Pleno
con mucho gusto acepto, se quedan, se quedan, se reubican, se

reubican.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomamos una votacidon con la
propuesta del ponente en relacion con esta sugerencia que se ha

hecho. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Presidente, creo que hemos
perdido mucho tiempo en este asunto, ¢;Por qué no lo dejamos
encorchetado y luego vemos si lo dejamos en este punto o en el
otro? Creo que no tiene mucho sentido ahorita tomar una votacién en
este sentido, encorchetémoslo y después le ponemos una

colocacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay una contrapropuesta. Sefior

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: La acepto con mucho

gusto, quedan encorchetados, pero entonces quedan aqui donde
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estan para su inmediata discusion, porque son torales los dos

parrafos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perddn
Presidente, entiendo que lo que quedaria encorchetado es la

ubicacion, pero tenemos que discutir los parrafos.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por supuesto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perfecto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Constrefidos ahora pues al tema
de los efectos independientemente del contenido de estos dos
parrafos es lo que sigue a su consideracién en relacién con los

efectos 4 No hay alguna observacion? Entonces tomamos votacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pero la votacion va a ser de

qué sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En relacién con la propuesta del

proyecto a favor o en contra del efecto que se esta determinando.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pero sin tomar en cuenta los

dos parrafos en este momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sin tomar en cuenta los dos

parrafos, exclusivamente la situacién del efecto.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: No.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La situacion ha sido si la
confirmacion que se ha dado es en funcion de la exclusién o inclusién

de este apartado o la votacion concreta del apartado como esta.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Yo creo que si

es asi Presidente, yo propondria que si se hiciera la votacion que
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usted habia indicado primeramente, si se quedan o se reubican y ya
después pudiéramos discutir, porque no hemos discutido el
contenido, realmente se nos ha ido en cuestiones metodologicas.

Respetuosamente yo haria esa sugerencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que esta a su consideracion,

porque hay propuesta.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Sefior Presidente, a mi
me parece que este punto que estamos analizando, el numero dos,
es la esencia del proyecto, porque aqui es donde, con base en los
razonamientos que se vierten, se especifica cuales deben ser los

efectos del amparo concedido por parte del juez de Distrito.

Estos dos parrafos a los que se referia la Ministra Luna Ramos,
desde mi punto de vista solamente reiteran el contenido de los
preceptos legales que se transcribieron previamente en el mismo
punto, y entonces, ya entra en una linea argumentativa para llegar a

establecer cuales son los efectos del amparo concedido.

Aqui, como ya se dijo, el acto reclamado fue una omisién, el acto
reclamado se dotd, se ejecutd parcialmente porque solamente se
entregaron 12 hectareas, luego vino en cumplimiento de un diverso
amparo una disminucidén de ciento y tantas hectareas, y entonces,
quedan setecientas cuarenta y cinco en numeros redondos por

ejecutar.

La concesion del amparo fue para el efecto de que se ejecutara en su
totalidad la resolucién dotatoria en los términos que se lo permitan las
leyes aplicables, eso esta dentro del efecto precisado por el juez de
Distrito, no fue que se ejecute en sus términos y se acabd, sino que
se ejecute en los términos que se los permitan las leyes aplicables, y
con base en esta mencion literal, es que se desarrolla todo el estudio
para analizar cuales serian en su caso las leyes aplicables para

ejecutar esta resolucion.
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A mi me parece que el que se eliminen o se reubiquen los parrafos
es irrelevante para efecto de la solidez de los argumentos, mas bien,
me parece que debiéramos discutir si estamos de acuerdo o no con
los efectos que se precisan en este apartado de la sentencia de
amparo cuyo cumplimiento estamos analizando, mas alla de la
reubicacion de los parrafos, finalmente, entiendo que el sefior
Ministro ponente ha aceptado incluso la reubicacién, esos dos
parrafos, no entiendo que sean el sustento para la conclusion a la
que se llega, entonces, mi propuesta seria: vamos al siguiente paso
dentro de este apartado, y vamos a analizar si estamos o no de
acuerdo con los efectos que aqui se precisan de la sentencia de

amparo. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La participacién del Ministro
Pardo Rebolledo nos lleva a darle cierto sentido a la peticién de voto
final, en el sentido de si se esta de acuerdo o no se esta de acuerdo
con la propuesta en relacion con los efectos que precisan a partir de
la consulta que habia hecho respecto de si alguien hacia o tenia

alguna consideracion.

Aqui sigue vigente la situacion de la presencia o no presencia de los
parrafos que se han solicitado, ésta es la cuestion que vamos a
someter a votacion, en tanto que hay la propuesta del Ministro
ponente y la contrapropuesta del sefior Ministro Cossio, y esto se va

a resolver, perdon.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, voy a retirar la
propuesta, voy a votar que se queden aqui porque me parece que
avanzamos mucho mas aprisa en lo que tenemos que entrar, que es
lo que dice muy bien el Ministro Pardo, y por esa razén, de una vez

voy a votar para que se quede aqui, retiro los otros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces esto varia la consulta

¢ Alguno de los sefores Ministros esta en contra?
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo si.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces tomamos una votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si son parrafos
residentes, cuanto si son migrantes, no voy a perder el apetito, estoy

con la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Por la reubicacién de los

parrafos.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Al principio dije
que creia que podia ser cualquiera de las dos, que eran en todo caso

dos parrafos, estoy con la propuesta.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Porque se

queden como esta la propuesta.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy de acuerdo con los
alcances que se senalan del efecto de la sentencia. No estoy en
contra de esos parrafos en si como parte del estudio, sino en su
ubicacion aqui como efectos de la sentencia, sino como parte de las
consideraciones del cumplimiento mismo y de su posibilidad o no de

sustituto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Esta usted de acuerdo con que

permanezcan?
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy de acuerdo con

que sean esos los efectos del amparo pero de los parrafos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta en contra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Se reubiquen.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Como lo manifesté en la
intervencion que tuve al principio de esta sesion, estoy en contra del

Considerando.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En favor de la

propuesta del Ministro Ortiz.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En los mismos términos

de la senora Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Partiendo de la
base de que estamos votando la inclusién de los parrafos, estoy de
acuerdo con la propuesta del proyecto como esta, y ahora si

discutiriamos lo siguiente, pero dé el resultado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos en el sentido de que permanezcan los dos parrafos a los que

se han referido, de la pagina catorce del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continia a discusion el tema
efectos, conforme a la propuesta del proyecto. Esta a su

consideracion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ;Qué cosa?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La propuesta de los efectos del

proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh!, no. Yo estoy de acuerdo

con todo lo demas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome una votacion sefior
secretario, en relacién con el contenido de la propuesta en relacion al

tema efectos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: ;De este

considerando?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De este considerando.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, de este

apartado, perdon.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: El Apartado dos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ElI Apartado dos del

Considerando Segundo. Sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo en
que en el cumplimiento de la sentencia de amparo es que se cumpla
la sentencia del Tribunal Agrario; desde luego, eso es muy claro,
pero parece condicionar el cumplimiento de la sentencia de amparo —
y creo que en buena parte del estudio asi se hace— a lo que digan las
disposiciones legales aplicables; si, pero no de tal modo o con tal
alcance que se pueda reconformar la sentencia dotatoria contenida
en la sentencia del Tribunal Agrario. Es cierto, para cumplirla hay que
atender a las disposiciones agrarias, ni modo de que a ninguna otra,
pero no como para que se pueda discutir si la procedencia de la
dotacion es correcta, incorrecta, o se debié tomar en cuenta que
habia otras dotaciones anteriores; eso es cosa juzgada, eso esta

resuelto por la resolucién agraria y solo tiene que cumplirse —desde
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luego conforme a las disposiciones de la ley de la materia— como se
dispuso ¢Qué se dispuso? Una resolucion dotatoria de tierras a favor
de este poblado. Se puede ejecutar, si 0 no se puede ejecutar, y

entonces hay cumplimiento sustituto, asi nada mas.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Yo estoy
exactamente en la misma linea que el Ministro Luis Maria Aguilar, y
para no ser reiterativo simplemente yo también estaria en contra por

las mismas razones. Gracias.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo estoy de acuerdo sefior,

con lo que se decida.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Yo estoy en contra, ya lo

manifesté senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, nada mas simplemente estoy
consultando si hay una manifestacion para efectos de tomar una
votacién formal. ;Nadie quiere hacer uso de la palabra en relacién

con esto? Tomamos votacion.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Si sefor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor de la propuesta.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo con el proyecto,
suprimiendo los dos parrafos a los que me he referido, o
reubicandolos, reordenandolos.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con la
propuesta.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra en eso.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En favor.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta contenida en el segundo apartado del

Considerando Segundo del proyecto sometido a votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ES VOTO DEFINITIVO.

Voy a levantar la sesién para ir a un receso para continuar con la
discusion del proximo apartado. Tenemos el | y el Il del Considerando

Segundo.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS

(SE REINICIO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Sefior

Ministro ponente continuamos con el apartado tres.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si sefior Presidente,
aparece en la pagina dieciséis y siguientes, aqui es donde se
propone invalidar el acuerdo del juez que ordené el tramite de
ejecucion sustituta porque desde mi punto de vista es inejecutable la
resolucion y ordena el tramite del cumplimiento sustituto, enfatiza el
proyecto la negativa del juez a darle intervencién a la Secretaria de la
Reforma Agraria dentro del tramite de este incidente, sobre la base
de que la autoridad responsable es la Sala Superior del Tribunal
Agrario y no la Secretaria de la Reforma Agraria; inclusive, hubo una

queja que se estimo6 fundada, pero sin reconocerle legitimaciéon a la
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Secretaria de la Reforma Agraria, es el punto que queda a

consideracion del Pleno, senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracién sefioras
y senores Ministros ;no hay alguna observacion o comentario?

Senor Ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: ;Estamos viendo el
punto de la legalidad, verdad, de la resolucion? Yo aqui quiero hacer
unas reflexiones, con su autorizacion sefor Presidente. No comparto
la propuesta del proyecto en el sentido de declarar la ilegalidad de la
resolucion que se dictdé en aquel incidente del cumplimiento sustituto,
al no habérsele requerido a la Secretaria de la Reforma Agraria el
cumplimiento de la sentencia de amparo, esto, ya que, de autos
desprendo, que si bien cuando se determiné la imposibilidad material
y juridica para el cumplimiento de la sentencia, no se mencioné como
responsable a dicha dependencia, lo cierto es que de autos se
desprende que la resolucion de fecha tres de septiembre de dos mil
ocho, en la que el juez de Distrito fijo la cantidad por concepto de
indemnizacion que se debe pagar a favor del quejoso, se precis6 que
correspondia a dicha Secretaria de la Reforma Agraria, cubrirla con
base en lo determinado por este Alto Tribunal, al resolver el Incidente
de Inejecucidn de Sentencia 178/2005; posteriormente y toda vez
que resultdé fundado el recurso de queja promovido por el Director
Adjunto de Pago de Predios e Indemnizaciones en ausencia del
Secretario de la Reforma Agraria, el juez mediante auto de fecha
cuatro de diciembre de dos mil ocho, ordend la reposicion del
procedimiento y con fecha veinticuatro de abril de dos mil nueve
emitid una nueva resolucion en la que condend de nueva cuenta a la
misma Secretaria a cubrir al poblado quejoso, la cantidad de ciento
ochenta millones seiscientos ochenta y nueve mil cuatrocientos
treinta y cinco pesos con noventa centavos por concepto de
indemnizacion y pago sustituto de la sentencia de amparo, con esta

base, no comparto las consideraciones —con todo respeto— conforme
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a las cuales se sostiene la ilegalidad de la resolucion del incidente de
cumplimiento sustituto, ya que en el caso, si fue requerida la
Secretaria de la Reforma Agraria para el cumplimiento de Ia
ejecutoria, por estas razones, yo tampoco estaria de acuerdo con el
apartado cuatro, —de una vez— en el que se deja sin efectos el
acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil siete, porque en mi opinidn
la procedencia del cumplimiento sustituto no fue viciada, toda vez
que si se requirio el cumplimiento de la sentencia a la dependencia a

que me he referido. Muchas gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro. Sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: El tema que propone el
sefnor Ministro Valls aparece expresamente sefalado en el proyecto,
en la pagina dieciocho, se dice: Sustanciado de nueva cuenta el
incidente de cumplimiento sustituto, el juez federal dictd resolucion el
veinticuatro de abril de dos mil nueve, en la que condend a la
Secretaria de la Reforma Agraria a cubrir al poblado quejoso la
cantidad de ciento ochenta millones seiscientos ochenta y nueve mil
cuatrocientos treinta y cinco pesos, que comprende el valor comercial
de la superficie pendiente de ejecutar y los arboles plantados en la

misma.

Es decir, le negd intervencion a la Secretaria para que participara en
la pericial, en la exclusion de los arboles de limdén persa que se
tomaron en cuenta como parte de la indemnizacién, y en la pagina
diecinueve dice el proyecto: “En consecuencia, resulta incorrecto lo
determinado por el Tribunal Colegiado del conocimiento en el sentido
de que el acuerdo por lo que se declaré que existe imposibilidad
material para acatar el fallo protector, no afecta el interés juridico de
la Reforma Agraria, asi como lo considerado por el juez de Distrito en
cuanto a que ésta carece de legitimacion para intervenir en el

procedimiento del incidente de cumplimiento sustituto”.
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Es cierto que hay una condena que la comprende, pero lo que el
proyecto destaca es que en el curso del procedimiento, no se le dio

intervencidn a pesar de que la Secretaria quiso tenerla.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sigue a su consideracién. Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo nada mas agregaria a lo
dicho por el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, la razdn por la que no le
dan intervencién en ese momento a la Secretaria de la Reforma
Agraria, fue porque se habia sobreseido en el juicio respecto de ellos
porque se deja nada mas practicamente al Tribunal Superior Agrario
para analizar la sentencia emitida por él, aun cuando indirectamente
tuviera que ver la Secretaria de la Reforma Agraria para efectos del

cumplimiento.

Y lo que si se consigna también en el proyecto es que al final de
cuentas en un nuevo incidente de inejecucion que se dice en la
pagina dieciocho que ya lo menciond también el seior Ministro Valls,
pues es donde esta Suprema Corte de Justicia en un incidente de
inejecucion que analizdé la Primera Sala, dijo que quien tenia que

cumplir en realidad era la Secretaria de la Reforma Agraria.

Entonces, yo creo que lo que esta destacando el proyecto en la
pagina diecinueve a que ha hecho mencion el sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia, pues es correcto porque esta diciendo que eso fue
incorrecto: determinar la no intervenciéon de la Secretaria de la
Reforma Agraria si después se le esta condenando de alguna

manera al cumplimiento.
Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sin embargo, respecto de
la determinacion que inclusive fue motivo de un recurso de queja por
la propia Secretaria de la Reforma Agraria, respecto de la cantidad
de indemnizacion que se reconfigurd de los doscientos ocho millones
a los ciento ochenta y tantos, esa es una determinacion que ya
quedo firme y determinada, o sea, la ilegalidad no podria para mi
alcanzar inclusive esas cuestiones que ya son, pues de alguna

manera, cosa juzgada.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Sefior Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Hay una disposicién en el
recurso de revision que dice: Que cuando el érgano que conoce de la
revision de un juicio de amparo encuentra que durante el curso del
procedimiento se cometen violaciones a las reglas esenciales del
procedimiento, lo que procede es revocar en aquel caso la sentencia

y mandar a reponer el procedimiento.

Hago la analogia, porque eso fue lo que sucedié aqui, se le tuvo en
cuenta un poquito porque se admitid su recurso, sin embargo, el juez
nunca le reconocio legitimacion para actuar dentro del incidente con
el argumento de que no se afecta el interés juridico de la Secretaria,

pero luego, a quien vincula al pago de la suma es a la Secretaria.

Por eso, en la presentacion del asunto decia yo: Aqui podriamos
cortar la decision y proceder analdgicamente a dejar sin efectos la
resolucion que sefiala el monto de la indemnizacion y regresar el

asunto al juez.

Pero mi optica personal es que esto carece de sentido cuando no se
dan los requisitos legales para una ejecucion sustituta, por eso se
declara la invalidez de este acuerdo y de oficio se procede ya al
analisis de la situaciéon juridica del caso para dar una resolucion

definitiva.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Algun comentario? Yo comparto
las expresiones del Ministro Luis Maria Aguilar, creo que si bien es
cierto que la Secretaria de la Reforma Agraria no tuvo la oportunidad
de comparecer directamente en el incidente de cumplimiento
sustituto. Si existe su participacion, en la queja sus argumentos
fueron analizados por el Tribunal Colegiado, y prueba de ello fue que
se obliga a que el juzgado de Distrito calcule de nueva cuenta el
monto a pagar; o sea, si tiene presencia, esta ahi y se me hace dificil
no aceptarlo en tanto que en este tema, cada que se requiriera de un
cumplimiento sustituto de una sentencia, ;Donde quedaria por
ejemplo el superior jerarquico y aquéllos que no participaron
directamente? Y aqui en el caso si esta participando. Entonces,
comparto esas consideraciones. Si no hay alguna otra observacion,

tomamos una votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con la propuesta.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con la
propuesta.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En contra.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete

votos a favor del punto tres del Considerando Segundo del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, ESTA ES UN DECISION EN
TANTO QUE ES VOTO DEFINITIVO.

Continuamos sefor Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Es el apartado IV —la
pagina veintidds— La Excusabilidad del Cumplimiento de la
Resolucion dictada en el Incidente de Cumplimiento Sustituto. En los
primeros renglones esta la sustancia de este apartado que dice: “Al
quedar demostrado que esta determinaciéon de cumplimiento sustituto
no se encuentra ajustada a derecho, es dable concluir que existe una
razon valida que justifica el incumplimiento por parte de la Secretaria
de la Reforma Agraria, habida cuenta que no se advierte que haya
incurrido en una actitud contumaz, ya que durante el procedimiento
de ejecucion promovié diversos medios de impugnacion a fin de
demostrar que en la especie existe imposibilidad legal para acatar el
fallo protector por actualizarse el supuesto previsto en el articulo 313
de la Ley Federal de Reforma Agraria”, que es el que mas adelante

se analiza.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideraciéon. Sefiora

Ministra Luna Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Coincido con lo dicho en esta
parte en el proyecto. Nada mas agregaria una situacion: Se esta
diciendo que es correcto que se deje sin efectos el Acuerdo de
veintitrés de marzo de dos mil siete, por el cual el juez de Distrito

declard que existe imposibilidad material.
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Sin embargo, aqui se habia mencionado hace un rato, que no es el
juez de Distrito el que tiene la facultad de decretar la imposibilidad
material, incluso tenemos tesis de esta Corte, donde se dice que: La
imposibilidad en el cumplimiento, es algo que tiene que declarar la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no el juez de Distrito.
Entonces, seria en todo caso, una razon mas para determinar por

qué esta resolucion de todas maneras es incorrecta.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Aparece la tesis antes,
pero con mucho gusto, ademas de que no esta dentro de sus
facultades hacer esta declaracién, todo lo que sigue no? Gracias

senora Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomamos una votacion, si no hay

alguna participacion,

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En este punto también a
favor del proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Parcialmente en
contra, solamente a favor por lo que hace a que no tiene la atribucién
el juez, pero en contra de las otras consideraciones.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Igual que el Ministro
Zaldivar.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En favor de la
propuesta.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Estoy en contra de
manera total, a diferencia de los que lo han hecho en forma parcial,
en tanto que yo creo que la imposibilidad legal y material del

cumplimiento de la sentencia fue la materia del juicio de amparo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta del proyecto, con el voto en contra de
los Ministros Zaldivar, Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez y Presidente Silva Meza, con las precisiones y

salvedades de los dos primeros indicados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, tenemos vya votos

definitivos en relacion con el Considerando Segundo.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Asi es sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continuamos ahora con el

Considerando Tercero. Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En el Considerando
Tercero se aborda ya de oficio la posibilidad juridica y/o material de
acatar el deber original impuesto en la sentencia de amparo, y en su

caso la procedencia del cumplimiento sustituto.

Aqui es donde se maneja ya todo el marco juridico que corresponde
a la ejecucidn de las sentencias dotatorias que dicta el Tribunal
Agrario, y se concluye con las posibilidades que ya son de su

conocimiento sefioras y sefiores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideraciéon. Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Como yo lo habia
sefialado, el cumplimiento de la sentencia de amparo no puede estar,
inclusive, dejando como si el Tribunal Agrario todavia tuviera la
posibilidad de reconfigurar su decisién, tomando en consideracion
otras cuestiones que ya por una causa o por otra, no fueron tomadas
o fueron desestimadas en la resolucion, cuyo cumplimiento obliga la
sentencia de amparo, porque el hecho de que existan disposiciones —
y el juez asi lo sefala— disposiciones legales en materia agraria para
el cumplimiento de la sentencia, eso no quiere decir ni posibilita a
que se reconsidere la sentencia y que se tomen en cuenta que otras
dotaciones u otras resoluciones anteriores o posteriores, puedan

modificar lo que ya se habia determinado en esa resolucion.

La omision del cumplimiento, que es a lo que se refirid la sentencia
de amparo, tiene que ser tal cual, jclaro! Insisto, desde el punto de
vista de las disposiciones legales se tienen que cumplir, pero €so no
significa para mi que se pueda reconfigurar la sentencia del Tribunal
Agrario, que es la que se tiene que cumplir, tomando en
consideraciéon una serie de cuestiones que ya no estan en eso, y que
solamente deben acatarse en los términos en que el Tribunal Agrario

lo determino.

Esa condicionante que se sefiala por el propio juez, tomando en
consideraciéon las disposiciones de la materia, no creo que pueda
tener alcance de sefalar que conforme a la Ley de Reforma Agraria
ahora no se puede cumplir y porque habia otras dotaciones, no, no,
no. Aqui habia una determinacion tomada por el Tribunal Agrario que
se tiene que cumplir por la fuerza de la sentencia de amparo y no
puede dejarse sin materia una resolucion, ni de amparo, ni del
Tribunal Agrario por cuestiones que no fueron ni materia del amparo

ni materia de la resolucion en el Tribunal Agrario.

Entonces, para mi, el cumplimiento es simple y sencillamente que se

cumpla en sus términos la decision, y que para su ejecucion, claro,
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material, se tomen en consideracion las cuestiones agrarias
correspondientes, desde la representacion de los poblados a todo lo
demas que corresponda, pero no como para condicionar o
reconfigurar la sentencia cuyo cumplimiento impele la ejecutoria de
amparo.

En ese aspecto, estoy en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior Presidente.
El amparo protege un interés juridico que esta ya perfectamente
constituido desde antes de la promocion del juicio. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha definido al interés juridico del quejoso

como una potestad de exigencia.

¢ En qué consiste la potestad de exigencia de un nucleo agrario que
ha recibido a su favor una resolucién dotatoria de tierras? En que se
le entreguen esas tierras en los precisos términos que senala la Ley

Agraria.

La argumentacion que escucho del senor Ministro Luis Maria Aguilar
Morales, tiene mucho que ver con la constitucionalidad de Ia
preceptiva de la Ley Agraria, particularmente el articulo 312, que
como informé a este Pleno en la presentacion, fue expresamente

aplicado en un nuevo acto por el Tribunal Superior Agrario.

No se puede a través del amparo mejorar los derechos de los
quejosos, simplemente se tienen que hacer prevalecer en sus
términos, pero no podemos convertir a un arrendador en propietario
ni a un poseedor tampoco en titular del derecho de propiedad; de
acuerdo con toda esta preceptiva, y tiene un renglon la sentencia
dotatoria del Tribunal Superior Agrario, se les considera propietarios
en los términos que establece la ley y se da la dotacion en la medida

en que sea posible la entrega material de las tierras, que esto es
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precisamente |o que reconoce el proyecto a partir de las
disposiciones legales que regulan la ejecuciéon de la sentencia
dotatoria. Yo sigo convencido del proyecto en este punto y por eso lo

traje a la consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, pero las razones que
da el sefor Ministro Ortiz, con las que coincido, son para dictar la
sentencia de amparo no para cumplirla; estoy de acuerdo que en la
sentencia de amparo el juez de amparo no puede constituir esas
cuestiones, sino debe hacer prevalecer los derechos que se
reconocen. La sentencia que se dictd es precisamente para que se
reconozca lo que esta determinado en la resolucion del Tribunal
Agrario; entonces, hasta ahi queda la cuestion sin que podamos
meternos a reconfigurar si tiene o no los derechos que la sentencia
del Tribunal Agrario le reconocio, porque entonces estamos de nuevo
calificando o dando la posibilidad de que se modifique la sentencia

del Tribunal Agrario.

Y por otro lado, yo estoy de acuerdo, si no existe la posibilidad
material pues entonces procede el cumplimiento sustituto,
precisamente de eso se trata, no se puede dejar, simplemente decir
que porque las disposiciones de la Ley Agraria tenian que tomar en
cuenta otras cosas, entonces queda sin materia el cumplimiento, de

ninguna manera, yo en eso si estaria de acuerdo en votar en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Yo estoy en la
misma linea que el Ministro Luis Maria Aguilar. Es cierto que las

sentencias de amparo y su ejecucion no pueden dar un derecho
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mayor que el que tiene la parte quejosa con la sentencia de origen,
pero tampoco le puede quitar un derecho, y aqui hay una sentencia
que es cosa juzgada, que pareceria que el derecho de la parte
quejosa deriva de ser poseedor, por eso votamos algunos en contra
de estos dos parrafos y por eso para mi era muy importante que se

votaran en ese momento.

El derecho no nace de que le den la posesién, el derecho nace en el
propio momento en el que ya hay una resolucion, y hay una
sentencia del Tribunal Superior Agrario, esa sentencia es cosa
juzgada, si ya hay una sentencia de amparo que ordena la ejecucion
de esta sentencia, si esto no es viable, lo correcto es como
manifiesta el Ministro Luis Maria Aguilar, ordenar un cumplimiento
sustituto, pero practicamente lo que estamos haciendo es dejar sin
efecto y hacer nugatorios los derechos que se adquirieron por esta
sentencia del Tribunal Superior Agrario, en ese sentido reitero mi

voto en contra de la propuesta. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Creo que ésta es la parte mas importante del asunto y es donde
considero que esos dos parrafos tenian que traerse a colacion. ¢ Por
qué? Porque aqui ya estamos hablando del cumplimiento, no de los
efectos; los efectos estaban en un Considerando diferente, por eso
yo me aparté de esos dos parrafos en la parte correspondiente a los

efectos.

Y las razones son precisamente porque de alguna manera el efecto,
y se sefala asi de manera especifica en la sentencia y lo transcribe
el proyecto cuando dice: “Que se concede el amparo para el efecto
de que tanto el Tribunal Superior Agrario como el Tribunal Unitario

Agrario del Trigésimo Primer Distrito, dieran cabal cumplimiento a la
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sentencia dictada en el Juicio Agrario 207/1997, en los términos en
que se los permitan las leyes aplicables y en el ambito de sus

atribuciones”.

Yo creo que esto es una parte toral de la resolucién que en un
momento dado se tiene que ejecutar, y esto es cosa juzgada, esto es
lo que se dijo especificamente en la resolucion; entonces, si el propio
juez de Distrito y esto fue confirmado a su vez por el Tribunal
Colegiado diciendo que se ejecute en los términos que lo permitan
las leyes, por esa razén cuando se determinan cuales son los efectos
de la resolucion, se hace alusion precisamente a estos articulos que
nos llevan a lo que es el procedimiento agrario de dotacion y como se

debe de llevar a cabo y en qué términos debe de efectuarse.

Se ha hecho referencia al articulo 313 que de alguna manera se
transcribe en el proyecto y que ha sido la parte toral de este asunto,
sobre todo desde el principio cuando la Sala Superior del Tribunal
Agrario, determind que era imposible que pudieran cumplir con esta
sentencia; lo determina justamente diciendo, porque qué dice el
articulo 313, creo que esto es muy importante, dice: “En caso de que
al ir a ejecutarse dos o mas resoluciones presidenciales surgieran
conflictos por imposibilidad de entregar totalmente las tierras que
ellas conceden, el orden de preferencia en la ejecucion se
determinara segun el orden cronolégico en que hayan sido dictadas,
en la inteligencia de que a partir de la segunda, las resoluciones se
ejecutaran dentro de las posibilidades materiales existentes. Cuando
el conflicto surja entre una resolucion ya ejecutada y otra por
ejecutar, se respetara la posesion definitiva otorgada y la ejecucion
se hara también dentro de las posibilidades materiales existentes.
Estas mismas disposiciones, se observaran en las posesiones
provisionales, concedidas por los Ejecutivos locales”. Esta es la
razén por la cual dicen: En el momento en que acudieron a la
ejecucion de la resolucién, lo que se encuentra es que solamente hay

disponibles dos hectareas y algunas centiareas, por qué, porque las
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otras hectareas han sido dotadas con anterioridad a otros poblados.
Ahora, el articulo nos dice muy claramente, tomar en consideracion
las fechas en que éstas han sido dotados; es decir, en un momento
dado, el gjido, tiene la posibilidad incluso de poder solicitar la nulidad
de esas dotaciones que se dieron o tuvo la posibilidad de hacerlo, por

qué razon, porque habria que ver el orden de prelacion.

Por lo documentos que nos hizo favor de mandar el sefor Ministro
Ortiz Mayagoitia, incluso, algunos fueron procedimientos posteriores
al que ahora estamos analizando; entonces, aqui tenemos una
posibilidad también de solicitud de nulidad, si esto es posible de
estas entregas que ya se hicieron a otros poblados de las hectareas
que de alguna manera ya se habian dotado, pero no sélo eso, creo
que también se esta perdiendo de vista lo que dice el articulo 326 de
la Ley Federal de Reforma Agraria, que dice: “Si el dictamen del
Cuerpo Consultivo —y esto esta relacionado con el procedimiento
agrario que es el que en un momento dado se tiene que aplicar,
porque ademas el propio juez de Distrito jremitid!, remitic a las
disposiciones agrarias- que recaiga en un el procedimiento de
dotacién fuere negativo, la Secretaria de la Reforma Agraria lo
notificara al Comité Particular Ejecutivo, a los propietarios —y en todo
caso habra que tildarse las cuestiones relacionadas con el Registro
Publico— dice: Y ordenara —fijense que para mi esto es lo
importante— y ordenara que se inicie, desde luego, el expediente del
nuevo centro de poblacion ejidal, con la indicacion de que se consulte
a los interesados por conducto de la Delegacion Agraria respectiva,
acerca de su conformidad para trasladarse al lugar en donde sea
posible establecer dicho centro de poblacion”. ;Qué quiere esto
decir? Bueno en el momento en que se pretendié ejecutar, se
encontré con que la mayoria de las hectareas dotadas, estaban en
posesion de otros poblados, al estar estas hectareas ya dotadas por
otras diversas resoluciones a otros poblados, se cae en Ilo
establecido por el articulo 313 de la Ley Federal de Reforma Agraria;

entonces existe la imposibilidad de poder otorgar estas hectareas a
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quien de alguna manera se habian dotado. Sin embargo, no perder
de vista lo que dice el articulo 326, si en un momento dado estas
hectareas estaban dotadas, bueno, pues de alguna manera existe la
posibilidad de que se le pregunte al nucleo ejidal, si en un momento
dado esta o no en posibilidad de cambiar esas hectareas a otro lugar
que si pueda ser afectable. Ahora, si nosotros vemos lo que se nos
narra en el proyecto en relacidn con el acta de entrega de siete de
octubre de dos mil cuatro, se dice: “Se llevd a cabo la diligencia para
ejecutar la resolucion dotatoria de dieciséis de junio, advirtiéndose
del acta relativa, que unicamente se pudo entregar la posesion
definitiva de dos hectareas, ya que el resto de la superficie se
encuentra en posesion de diversos poblados” y enumera cuales son;
y luego dice: “Los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del
poblado quejoso manifestaron que toda vez que no es posible ni
fisica ni legalmente ejecutar la resolucién dotatoria respecto de las
superficies en comento para evitar problemas sociales, conflicto o
algun enfrentamiento solicitan se localice una superficie equivalente a
la que no es posible entregarles en este acto agregando que para tal
efecto, tramitaran lo que a su derecho convenga ante las autoridades
correspondientes. Firmando al calce el acta relativa.” Esto se nos

viene diciendo en el proyecto en la pagina veintisiete.

Lo que colijo de la lectura del articulo 326 que les he sefalado es: si
en un momento dado, no habia la posibilidad —porque de acuerdo al
articulo 313 los predios ya estaban ocupados— bueno, la Secretaria
de la Reforma Agraria, tenia la obligaciéon “...y ordenara que se inicie
desde luego con la indicacion de que se consulte a los interesados
por conducto de la delegacion respectiva, acerca de su conformidad
de trasladarse a otro lugar que sea posible de afectacion.” Esto no se
hizo, al menos no aparece constancia alguna de que en realidad se
les haya dado, unicamente lo que nos senalan es que ellos estaban
dispuestos a que se les dieran esas hectareas que no era posible en

ese momento otorgarselas incluso en otra ubicacion.
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Ahora, no hubo por parte de la Secretaria de la Reforma Agraria —
entiendo yo— una tramitacion a esa solicitud, que desde mi punto de
vista es oficiosa, segun lo establece el articulo 326, esto no se llevo a
cabo; entonces aqui es donde yo entro en conflicto con lo propuesto
en el proyecto, porque en este momento, lo que se esta diciendo es:
el incidente por lo que hace a las 732 hectareas, debe de quedar sin
materia, debe de quedar sin materia ;Por qué? Porque en un
momento dado no existe la obligacion de indemnizar en este tipo de
procedimientos, y por tanto si estabamos en los supuestos del
articulo 313 no podian entregarseles materialmente porque ya habian
sido dotadas a otros poblados. Entonces yo encuentro aqui dos
cosas: Una, por principio de cuentas, el ejido tenia la posibilidad, o
tenia a salvo sus derechos —como asi se los dejaron— para en todo
caso impugnar la nulidad también de esas determinaciones que se

dieron en relacion con los otros poblados.

Otra, tenia la posibilidad —como lo hizo— de decir que solicitaba que
esas hectareas se trasladaran a un lugar en el que si podrian ser
afectables otras tierras para que se les otorgaran los terrenos que les
habian sido dotados; entonces, yo digo, por qué dejamos sin materia
entonces el incidente, si no se ha concluido el procedimiento, porque
no existe al menos la determinacion por parte de la Secretaria de la
Reforma Agraria, donde haya habido la notificacion expresa de
decirles: ¢Si quieres continuar con esto? ;Si estas de acuerdo en
que se busquen tierras que en un momento dado puedan o no ser

ocupables en otro lado?

El articulo 326 lo que nos dice es que se archivara el expediente
cuando el nucleo se niegue a aceptar las tierras en otro lugar, pero
aqui no tenemos la noticia de que: Primero, se haya por parte de la
Secretaria de la Reforma Agraria, confirmado si existia o no la
posibilidad de que se reubicaran estos terrenos; y, por otro lado,
tampoco tenemos noticia de que si hubo o no la impugnacién de la

salvedad que se dejo de los derechos en relacidon con los predios que
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de alguna manera algunos —creo yo— incluso fueron entregados

con posterioridad a la solicitud del juicio que ahora tenemos.

Entonces, creo que en esta situacion, en esta parte del proyecto no
podemos decirle que no porque no tenian la posesion precaria no
tienen el interés o la legitimacion suficiente para solicitar que en un
momento dado se les otorgaran las tierras ¢Por qué? Porque esto
seria motivo en todo caso del analisis del juicio de amparo y esto
pues evidentemente es cosa juzgada; entonces, si estamos en el
plan de que vamos a ejecutar la sentencia en los términos que el juez
determind acudiendo a la legislacion agraria, pues acudiendo a la
legislaciéon agraria, el procedimiento no esta concluido, el
procedimiento todavia esta pendiente de determinar si efectivamente
el nucleo de poblacion esta o no de acuerdo con reubicar los terrenos
que en un momento dado pudieran otorgarles en otra zona
geografica y creo que para eso deberia, en todo caso, devolverse el
expediente para que el juez de Distrito en un momento dado
determine que el Tribunal Superior Agrario y en su caso la Secretaria
de la Reforma Agraria, lleguen a requerir al nucleo de poblacion para
que determine si esta o no de acuerdo con la reubicacion y se lleve a

cabo el procedimiento correspondiente.

En el caso de que no se diera la reubicacion, yo si estaria, a lo mejor
ya en este momento, en la tesitura de que se hiciera un pago o una
indemnizacion por cumplimiento sustituto, pero en este momento,
creo yo que el procedimiento que marca la legislacion agraria, a la
que remite la propia sentencia de amparo, que es la que estamos
determinando si debe o no cumplirse, esta inconcluso, o al menos no
tenemos noticia de que se haya concluido al grado tal de que el gjido
haya determinado que no quiere la reubicacion, si el ejido no quiere
la reubicacion, entonces pues ya que se archive el expediente como
asunto concluido y estamos en una tesitura de que no se le pague la
indemnizacion, pero si esto todavia no esta determinado y existe la

posibilidad de que estas hectareas se les puedan entregar en un
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lugar diverso, creo que el procedimiento todavia esta inconcluso y no

tendriamos por qué dejar sin materia el incidente de inejecucion.

Ahora, si hay el acreditamiento de que esto no esta aceptado por el
nucleo de poblacién, entonces si me iria por el cumplimiento

sustitutivo. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Tengo
la peticion del Ministro Aguirre Anguiano a quien le doy el uso de la
palabra, al Ministro Luis Maria Aguilar Morales, al Ministro Ortiz

Mayagoitia.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior Ministro
Presidente, voy a ser muy breve y les voy a decir como veo la

radiografia de este tema.

Primer pregunta que me hago. ,En qué momento accede el nuevo
centro de poblacion a constituirse, que se denomina “Maria Soledad”,
en el Municipio de Martinez de la Torre, Veracruz? Accede y tiene
derecho sobre la cosa, no en el momento en que se dicta la
resolucion, eso era antes del afno dos mil, creo, no puedo precisar en
qué momento se decia que con la resolucion adquiria el derecho

sobre la cosa.

Hoy es diferente, hoy adquiere un derecho en los términos del
articulo 51, a partir de la publicaciéon de la resoluciéon presidencial en
el Diario Oficial de la Federacion, el nucleo de poblacion ejidal es
propietario de las tierras y bienes que en la misma se senalen con las
modalidades y regulaciones que la ley establece. No es propietaria
sin taxativa alguna, siempre sera con las modalidades y regulaciones

que esta ley establece.

¢ Cuales son las modalidades y regulaciones? Ya lo hemos visto

hasta el cansancio; 300, 313 y otros articulos mas, que prevén la
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ejecucion anterior de dotaciones sobre el predio indicado. Entonces,
la siguiente pregunta es: ¢Por obra y gracia de la publicacion qué
propiedad adquirid? Aquella modalizada y regulada por la ley, no una

propiedad sin taxativa.

Al desarrollar las experiencias necesarias para ver a donde llevaban
esas modalizaciones, se llega a la conclusion de que es a que
reciban la propiedad indisputada de 12 hectareas y pico, se las

entregan.

Mi pregunta es la siguiente: 4 El amparo puede tener la consecuencia
de darle a la adquisicién del derecho otra datacién que no sea en los
términos del articulo 51 a la publicacion? y ¢por la materia misma
que desarrolla el articulo 51 con las modalizaciones y regulaciones
de ley? Pues no se puede, por eso es que el juez de Distrito —como
nos lo hizo ver don Mario Pardo Rebolledo— dejo la escuela legal
latente en su resolucion, en los términos de la Ley de la Materia.
Ahorita, aparentemente queremos hacer una inversién y decir: El
derecho, en su caso, que no se puede entregar la superficie, ampara
las ochocientas y tantas hectareas. ;Qué es esto? Ese derecho
nunca estuvo en el patrimonio del nuevo centro de poblacion; creo
que no podemos hacer eso, a mi me parece que discurre con lisura
la propuesta del proyecto, sin dejar de ver que la sefiora Ministra
técnicamente hablando tiene razdn, que se les ofrezcan otros
inmuebles, se dice que aparentemente ahorita hay esa posibilidad
por existir derechos a disposicion de la Secretaria por ranchos
recogidos de la delincuencia organizada, y que por tanto hay reales
posibilidades de sustituir las entregas, qué bueno que asi fuera, pero
la realidad es que el proyecto deja a la disyuntiva; ellos dicen, no, es
que quiero que el valor se determine primero sobre el todo, lo cual ya
vimos que nunca estuvo en el acervo patrimonial del ejido, y
segundo, con los limones persas plantados, que no plantaron los

sefores del nuevo centro de poblacidn sino “averigua Vargas” quién
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tenga la dotacion anterior, bueno, pues no puede ser ¢verdad?.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Luis Maria Aguilar,

después el Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias. Me parecen
sumamente importantes e interesantes las razones de la Ministra y
de don Sergio Salvador, inclusive me transporta y por momentos
siento que estoy resolviendo en el Tribunal Superior Agrario este
asunto como si estuvieramos tomando en consideracion las
cuestiones de la Ley Agraria para ver de qué manera procede, cOmo
debe ser el procedimiento, si debe hacerse sobre estas tierras o
sobre otras, si ya se dotaron a otro poblado; todo eso me parece muy
interesante, pero completamente fuera de lugar en este cumplimiento

de una sentencia de amparo.

Todo derivado de una verdad de Perogrullo del juez de Distrito que
dijo que en términos de la Ley Agraria correspondiente, pues si, ni
modo que dijera que en contra de las disposiciones de la Ley Agraria,
pero desde luego el derecho que se le reconoce al poblado es la
entrega de estas hectareas, desde luego, ahi esta, eso es lo que se
tiene que hacer, tan es asi que curiosamente la resolucién que se
nos esta proponiendo dice que respecto de setecientas y tantas
hectareas se declara sin materia, pero de ocho hectareas si se
pueden entregar. Bueno, entonces la resolucion se puede cumplir o
no se puede cumplir; estamos viendo si estamos en el cumplimiento
de una sentencia de amparo o en la entrega de una dotacion
reconocida por el Tribunal Agrario, perddnenme pero a mi me parece
muy claro que la determinacion del Tribunal ya no esta si se repone
el procedimiento, si quieren otras tierras aqui o quieren otras tierras
alla. ¢Cual va a ser el resultado final para el nucleo quejoso? De
nada, el amparo le va a servir para que le digan que conforme a las

leyes agrarias, no le pueden dar nada. Esa va a ser la resolucion
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eficiente del juicio de amparo que no le sirva para nada, no obstante
que el Tribunal Agrario ya le habia reconocido derechos; si lo hizo en
términos del articulo 51 o no lo hizo, eso es otra cuestion que no
puede discutirse posteriormente a una resolucion de amparo que ya
protege esos derechos reconocidos por el acto reclamado en el
amparo.

Para mi, de alguna manera, inclusive la propia resolucion, dejando
sin materia a esto, hace que la proteccion resulte totalmente
nugatoria y que en cambio si se pueda cumplir en dotacion, no nada
mas en una nueva resolucion, en dotacion ocho hectareas del
poblado que ademas se le deja para ver si de alguna manera quieren
de una forma o de otra. Aqui las resoluciones entonces de amparo
solo sirven para hacer una mera declaracién de que a ver qué pasa
en el futuro. Yo no estoy de acuerdo con esto sefior Presidente,

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Luis Maria
Aguilar. Senor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Me parecid muy
interesante la observacion de la senora Ministra Luna Ramos, y esto

tiene una explicacion.

Primero. El sefor juez de Distrito ya dijo que la sentencia de amparo
-propiamente dicha- la que culminé el juicio de garantias, es
inejecutable, y a partir de esto dijo: “Existe imposibilidad material para
ejecutar el fallo presidencial en su totalidad, de tal manera que
debera procederse al cumplimiento sustituto de la ejecutoria,
entonces este incidente de inejecucion no esta ligado al cumplimiento
de la sentencia original sino al cumplimiento sustituto que consiste en
el pago de dinero; si, realmente ahora que lo mencionaba la Ministra
me doy cuenta que la propuesta de dejar sin materia el incidente de
inejecucion se presta a esta doble lectura, lo que estamos dejando

sin materia es el incidente de ejecucion sustituta, y la razén es la que



69

da el proyecto, porque no hay, conforme a la ley, no procede el pago
de ninguna indemnizacion. Eso lo puntualizaré con toda precision en
la pagina treinta y uno, para decir que lo que queda sin efecto es el
incidente de ejecucion sustituta, nada mas que aca nos llega no en
queja sino como incidente de inejecucion de sentencia, asi estan los
autos y tienen esta ambigledad en la terminologia, la precisaremos
para que quede claro que lo que se queda sin materia es la ejecucion
sustituta y que las autoridades deben cumplir con la sentencia de
amparo que les manda a su vez acatar el fallo del Tribunal Superior
Agrario con dos modalidades importantes. Aqui deciamos que
quedan a salvo los derechos del nucleo para que ellos soliciten, pero
en realidad si la idea fue ya dar aqui una solucidon que defina bien los
tramos pendientes, no tengo inconveniente en decir: “Queda sin
materia el incidente de ejecucion sustituta”, y en consecuencia hay
que retomar la sentencia originaria del juez y darle cumplimiento
¢, COomo? Que la Secretaria de la Reforma Agraria requiera al nucleo
de poblacién quejoso para que manifieste si es de su interés vy
conveniencia aceptar el traslado, aqui lo dejabamos como reserva de
derechos, y vinculamos desde aqui a la Secretaria, y como en el otro
tema de las 8 hectareas hay inclusive un depdsito dinerario que las
cubre, pues que el nucleo manifieste si recibe el dinero o va por el

total de las hectareas a otro sitio.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias. jAh bueno! Con estos
cambios que esta mencionando el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia yo
estoy de acuerdo, porque si vemos el Resolutivo Primero si se
votaba realmente todo, porque dice: “Se deja sin efectos el acuerdo
de veintitrés de marzo de dos mil siete, dictado por el juez Segundo

de Distrito en el Estado de Veracruz en el juicio de amparo del cual
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deriva el presente incidente de inejecucion, asi como todas las

actuaciones posteriores.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si, pero es de la

ejecucion sustituta.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAja! Pero el acuerdo de
veintitrés no es la ejecucién sustituta sino es el del cumplimiento de

la ejecutoria.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Pero del de sustituta.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, es donde se ordena el

cumplimiento sustituto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Eso es, si, pero seremos
muy precisos también en el resolutivo, lo que queda sin materia es la
ejecucion sustituta y en consecuencia debe procederse a la ejecucion
de la sentencia original con las siguientes modalidades: Respecto de
724 hectareas que la Secretaria de la Reforma Agraria requiera al
nucleo quejoso si quiere que se le den en otro lugar; y respecto de
las 8 hectareas por las que hay un depdsito en efectivo, que el juez
requiera al nucleo para que digan si estan de acuerdo en recibirlo y
convencionalmente se dé por cumplido. Y gracias por la observacién

si daba lugar a ambigledad el texto del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consulto al Tribunal Pleno
¢Estan en circunstancia de votar este Considerando? o hacerse
cargo de la nueva propuesta ya viéndola en las versiones
taquigraficas en este sentido. Estamos retomando la discusion y la
propuesta precisamente a lo alegado, en el sentido de que si se
presta a confusion, porque los argumentos exclusivos de la
Secretaria de la Reforma Agraria son en el sentido de que la
imposibilidad de cumplimiento ya no de la sentencia sino del

procedimiento del cumplimiento sustituto, y entonces esto —digo- es



71

lo que en mi punto de vista ha orientado el estar en contra de la

propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén
Presidente, hasta donde yo entiendo quienes nos hemos manifestado
en contra creo que este matiz no cambiaria, al menos hasta donde yo
lo entendi; entonces, yo sugeriria, salvo la mejor opinion de usted
obviamente y del Tribunal Pleno, que votaramos este Considerando

que ya hemos discutido.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo por el ajuste de las fechas y
los autos que se estan refiriendo no lo tengo completamente claro,
son las 14:15, casi, yo preferiria que lo votaramos el lunes, con todo
respeto, porque si son cambios importantes en los dos incidentes a
los que se estan refiriendo los sefiores Ministros y quisiera verlo

contra las constancias. Nada mas.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con muchisimo gusto
haremos el esfuerzo para que manana se entreguen los ajustes, son
en realidad sencillos, y que el lunes pudiéramos ya finiquitar este

asunto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si quieren que asi sea,
que se haga de esa manera, para mi -como lo he estado
sosteniendo- para mi si hay un cumplimiento de la sentencia de
amparo que consiste —palabras mas palabras menos- en la entrega
de las tierras, que reconozco que materialmente no se pueden
entregar; de tal manera que considero que debe haber entonces un
cumplimiento sustituto y no decir que es sin materia el cumplimiento

sustituto, porque entonces es como decir que no hay cuestiones que
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cumplir o que se debe cumplir directamente y a pesar de que se diga
que se tiene que cumplir directamente se esta sugiriendo que se
vaya a la autoridad administrativa “Reforma Agraria” para ver si
encuentran otras tierras que les puedan dar. Para mi, el cumplimiento
de la sentencia de amparo es que se cumpla la resolucion del
Tribunal Agrario, que es darle las tierras, ¢No se puede
materialmente? Que se dé el cumplimiento sustituto, no puede
quedar ni sin materia ni con materia, es un cumplimiento sustituto
que se debe cumplir ante la imposibilidad legal que ya se alegd de
entregar las tierras, pero las tierras tendrian que haberse cumplido y

entregado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Tenemos varios

planteamientos, sefnor Ministro iba a decir algo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muy brevemente
sefor Presidente, yo no tendria inconveniente inclusive creo que es
correcto que dejemos la votacidn pendiente. Yo quisiera suplicar
nada mas algo, que lo que solicitd el Ministro Zaldivar se haga
efectivo de aqui al lunes, que podamos las ponencias tener acceso a
los autos. Yo quisiera revisar algunos documentos que no he podido
revisar como algunos otros Ministros, porque no hemos podido tener
acceso a ellos, entiendo perfectamente las razones; entonces, que
en estos dias hoy y manana de alguna manera establezcamos algun

mecanismo para poder revisar algunas cuestiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto de suyo queda a su
disposicion, la Secretaria General de Acuerdos estara presta para
que cada uno de nosotros en nuestras ponencias podamos, el que

asi lo requiera, asi lo necesite, asi lo haga.

Tenemos —insisto- en este Considerando Tercero varias posibilidades

y varias precisiones que hacer y sobre todo el Considerando Cuarto y
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es pertinente esta situacion de no precipitar ahorita una decision que

ibamos a dejar llegar y creo que no hubiera sido la mejor.

El planteamiento que hace la sefiora Ministra se me hace mucho muy
importante en funcién de que admite el reconocimiento del derecho a
que sean devueltas y un procedimiento puede estar si o0 no de
acuerdo; sin embargo, no podemos desconocer ninguno de nosotros
la importancia que tiene esta decision y la trascendencia que tiene
para lo siguiente, y sobre todo es la materia precisamente lo que esta
en juego y las disposiciones en el cumplimiento de una sentencia de

amparo concedido.

De esta suerte voy a levantar la sesion para convocarlos a la que
tendra lugar el préximo lunes a la hora de costumbre. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:15 HORAS)



