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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL JUEVES
DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL OCHO.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

MARIANO AZUELA GUITRON.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sefnoras y sefores ministros abrimos la sesion del dia de hoy,
después de los importantes festejos patrios de la independencia
mexicana, pero con la triste noticia de los actos de violencia

perpetrados en la Ciudad de Morelia, Michoacan.

Como lo hicimos publico ya, este Tribunal constitucional
comparte el luto por las vidas que fueron cegadas y comparte
también la ofensa y la pena de quienes han sufrido las lesiones
fisicas y morales derivadas de estos reprobables eventos.

Como muestra de respeto y de solidaridad para todos los
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afectados; y, también como una muestra de nuestro rechazo al
uso de todo tipo de violencia en contra de la integridad y las
libertades de los habitantes de México, invito a este
Honorable Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion a guardar de pie un minuto de silencio.

(SE GUARDO UN MINUTO DE SILENCIO)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario, sirvase

dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior

presidente.

Se somete a la consideracion de los sefores ministros el
proyecto del acta relativa a la sesion publica numero 93,

ordinaria, celebrada el jueves 11 de septiembre en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno
el acta con la que se ha dado cuenta, no habiendo
observaciones, les consulto su aprobacion en votacion

econdmica.

(VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDO APROBADA EL
ACTA, SENOR SECRETARIO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior presidente, gracias.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMERO 92/2008. PROMOVIDA POR EL
PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA EN CONTRA DEL
CONGRESO Y DEL GOBERNADOR DEL
ESTADO DE JALISCO, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 12,
FRACCION XI, DE LA CONSTITUCION
POLITICA ESTATAL, CONTENIDO EN EL
DECRETO NUMERO 22228/LV111/08,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DE LA MENCIONADA ENTIDAD EL 5 DE
JULIO DE 2008.

La ponencia es del sefior ministro Valls Hernandez, y en ella se

propone:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
12, FRACCION XI DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE JALISCO, CONTENIDO EN EL DECRETO
NUMERO 22228/LVIII/08, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO EL CINCO DE JULIO DE DOS MIL
OCHO.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DE LA
NORMA IMPUGNADA SURTIRA EFECTOS EN TERMINOS
DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; "..."
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias

sefor presidente.

Seforas ministras, sefores ministros, de manera breve, referiré
a ustedes cual es el planteamiento de esta accién; asi como la
propuesta que para su resolucibn me permito someter a su

elevada consideracion.

En el caso del concepto de invalidez aducido por el Procurador
General de la Republica, se plantea la inconstitucionalidad del
articulo 12, fraccion Xl, de la Constitucion Politica del Estado
de Jalisco; de dicho precepto, se desprende la facultad del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de dicho
Estado, para celebrar convenios con el Instituto Federal
Electoral a fin de que éste se haga cargo de la organizacion de
los procesos electorales locales, en los términos que disponga
la Legislacion aplicable, previa justificacion y aprobacion de las
dos terceras partes de los diputados que integran el Congreso

del Estado de Jalisco.

En la consulta, se considera que tal disposicion sujeta a la
decision del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
Estado de Jalisco, de convenir con el Instituto Federal Electoral
gue se encargue de la organizacion de los procesos electorales
locales, someterlo decia, a la decision de otro poder o ente,
como es la Legislatura del Estado, lo que implica que la
actuacion del Instituto Estatal Electoral, en tal escenario, no
pueda considerarse autbnoma e independiente, puesto que la
facultad de convenir con el Instituto Federal Electoral, depende,

de lo que al efecto determine la Legislatura del Estado.



Por tanto, en el proyecto concluyo: que la norma impugnada
vulnera los principios de autonomia e independencia de que
gozan los Institutos Electorales Estatales, puesto que, al
autorizar que el Poder Legislativo de Jalisco, apruebe o no, el
convenio para que el Instituto Federal Electoral, organice los
procesos electorales en aquella entidad, permite que las
funciones del 6rgano electoral estatal, se sometan a la decision
de uno de los poderes del Estado, y en consecuencia, se

propone declarar su invalidez.

Destaco a ustedes, que en igual sentido resolvidé este Tribunal
Pleno, la diversa Accion de Inconstitucionalidad 82/2008, y su
Acumulada 83/2008, el veintiuno de agosto pasado, en la que

se impugna un precepto local similar.

Por dltimo, debo aclarar, que de ser el caso, que este Pleno
aprobara la propuesta que les formulo, la inconstitucionalidad
del precepto en cuestion, comprende soélo la porcion normativa
impugnada, por lo que el punto resolutivo segundo que se
propone, debera leerse de la siguiente manera:

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO

12, FRACCION XI, DE LA CONSTITL{CION POLITICA DEL
ESTADO DE JALISCO, EN LA PORCION NORMATIVA QUE
REZA: “PREVIA JUSTIFICACION Y CON LA APROBACION

DE LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS DIPUTADOS
QUE INTEGRAN EL CONGRESO DEL ESTADO".

Esta es la propuesta que me permito someter a su
consideracion.

Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para llevar con orden la

discusion, pongo a consideracion de los sefiores ministros, en



primer lugar, los temas relativos a competencia, oportunidad de
la demanda y legitimacion.

Seinor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente. Quiero comentar algo incumbente a la oportunidad
de la demanda; estoy en las paginas veinte y veintiuno del

proyecto.

El plazo para la presentacion de la demanda, se inicia el dia
seis de julio de dos mil ocho, corre hasta el treinta y uno, hasta
el primero, al dos, al tres, y el cuatro se vence el plazo. El

término entonces, se sucede el dia cuatro, ahi fenece el plazo.

Nos dice el articulo 7°de la Ley Reglamentaria: “L as demandas
0 promociones de término -las de término, no otras-, repito: las
demandas o promociones de término podran presentarse fuera
del horario de labores, ante el Secretario General de Acuerdos,

0 ante la persona designada por éste”.

Esto quiere decir, que si el dia cuatro de agosto fuera de las
horas de oficina, el procurador General de la Republica,
hubiese resuelto presentar la demanda, podia haberlo hecho en
la casa del secretario, pero el articulo 7° no nos dice que en
cualquier momento, durante el plazo podran presentarse las
promociones en la casa del secretario, fuera de horas de
oficina, y esto es lo que paso aqui, el dia dos de agosto, se
presentdo la promocion de la demanda, en el domicilio del
secretario autorizado, entonces yo pienso, que se presentd en
una forma irregular, que no puede resultar interruptoria el

vencimiento del plazo, y para colmo, el secretario la presento
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hasta el dia cinco, y no el dia cuatro, y en la demanda se nos
dice: Bueno, esto no le es reprochable al procurador, lo que
haya hecho el secretario designado, el yerro que haya
cometido el secretario designado. Con esto yo estoy de
acuerdo, pero lo que si le es reprochable al procurador es,
presentar su demanda en la casa del secretario fuera de la
autorizacion del articulo 7 de la Ley Reglamentaria del 105,

constitucional.

Yo, en ese mérito estimo, que esta presentacion irregular no

valida nada y, por tanto, la demanda fue inoportuna.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefiora ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Gracias sefor

presidente.

Yo traia practicamente la misma objecién que ha manifestado el
senor ministro Aguirre Anguiano. Revisando los conceptos de
invalidez formulados por el Congreso, no, mas bien es: el
informe rendido por el Congreso del Estado, donde aduce la
causal de improcedencia, precisamente lo que hace valer es la
falta de oportunidad diciendo que el articulo 7, de la Ley
Organica del articulo 105, de la Constitucion establece que si
pueden presentarse las promociones de término en la casa del
secretario o en el domicilio de la persona que éste designe,
pero que son las promociones de término y que en este caso
concreto lo que sucedio fue que, tengo a la mano la copia de la
demanda del Procurador General de la Republica que fue

presentada, segun la razon de recibido, justamente el dia dos



de agosto, como lo menciona el senor ministro Aguirre
Anguiano; sin embargo, hay una particularidad. A mi me parece
que se trata de un error en la cita de la fecha. Por qué razon,
porque si nosotros vemos la demanda presentada por el
Procurador General de la Republica, ésta esta fechada el dia
cuatro de agosto y el problema fue de que el dia dos de agosto
fue sabado; el dia cuatro fue lunes y la demanda se presenta
ante la Oficialia de Partes de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, segun el sello fechador, el dia cinco; es decir, el dia
martes, entonces ¢Qué es lo que realmente sucedido? Lo que
realmente sucedio fue de que hubo una equivocacion en la
fecha de recepcion de la persona autorizada para recibir
documentos de término. ¢ Por qué razon? Porque la obligacion
de la persona autorizada para recibir documentos de término es
gue en el momento en que recibe la demanda, al dia siguiente,
pone su razon, asienta cuantas copias y todo, y la obligacion
legal es que al dia siguiente se presente ante la Oficina de
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Checamos incluso el libro, el libro general de correspondencia
y, efectivamente, la razon esta asentada el dia dos, pero el
sello de recepcidon esta marcandonos el dia cinco, y el dia cinco
son dos dias después. Efectivamente, como lo menciona el
seflor ministro Aguirre Anguiano, no se habria recibido una
promocion de término el sabado dos, sino que el término seria
hasta el dia cuatro, se podria decir, pero eso haciendo
practicamente el computo de la manera en la que se viene
haciendo en el proyecto, pero yo creo que el problema es que
la promocion estad en tiempo; estd presentada practicamente
antes del vencimiento, que es el dia cuatro, lunes cuatro de
agosto. Creo yo que el error es el sefialamiento de la fecha dos

de agosto en la razén correspondiente y por eso fue entregada



a la Oficina de Correspondencia, no el dia cuatro, si es que se
hubiera presentado el dia dos, sino que se presentd hasta el
dia cinco, pero viendo el libro de entrega general de
correspondencia no hay una promocion anterior ni posterior que
pudiera haberse percatado que hubo el error, sino que fue, la
siguiente es hasta el dia ocho y la anterior es el dia primero,
entonces si pudo existir un lapsus en la persona que lo recibi¢;
en el momento en lugar de asentar cuatro poner el dia dos,
pero evidentemente ella lo recibe y de inmediato al dia
siguiente, como la Ley lo establece, lo presenta ante la Oficina
de Correspondencia, pero de todas maneras lo que importa,
para efectos de la causal de improcedencia es que el asunto
esta en tiempo; esta en tiempo y lo que yo creo que tendria que
hacerse en todo caso seria contestar realmente lo que se esta
diciendo por parte del Congreso del Estado, que es lo que no
contesta la causal de improcedencia, nada mas dice: al
contestar la causal de improcedencia en el proyecto que no es
una causa imputable al Procurador General de la Republica y
en eso es cierto, pero quizas narrar lo que sucedio y que al final
de cuentas, de todas maneras esta dentro del plazo
correspondiente y, en todo caso, también manifestar como se
lleva a cabo esta presentacion en la casa de la persona, o el
secretario autorizado y que esto es a traves de diversos
Acuerdos que han sido aprobados, incluso por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la que se determina quiénes
son las personas autorizadas para recibirlas, cual es la
mecanica de recepcion, cuales son los articulos que asi lo
establecen y, desde luego el Acuerdo correspondiente de esta
Corte que determina esta situacion; yo creo que con esto
guedaria perfectamente salvado el problema porque

evidentemente en la presentacion si se hace, si no se entiende
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gue se presento el dos, si se presentd el dia cuatro cuando
menos, y esto quiere decir dentro del tiempo que tenia para

poder hacerlo. Gracias seior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE:; Sefor ministro don

Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior
presidente, gracias. A mi me parece que este tema no es
menor y que tenemos que determinar un criterio, porque yo
creo que yo no coincidiria con toda esta argumentacion, a mi
me parece que esta presentado en tiempo y voy a tratar de
decir por qué: El articulo 60, que es el que establece el plazo
para ejercer la accion de inconstitucionalidad, que sefala los
treinta dias naturales fue adicionado con un segundo parrafo
para la materia electoral, en donde se establece: “En materia
electoral para el computo de los plazos todos los dias y horas
son habiles”; entonces, quiere decir que en ese sentido en
cualquier momento el que genera la accion de
inconstitucionalidad puede presentarlo y, consecuentemente, yo
entiendo conforme a este precepto, este parrafo que fue
adicionado que si todos los dias son habiles y tenemos
precisamente el mecanismo para que fuera de las horas habiles
normales se presente la demanda, si acudié ante el funcionario
responsable de recibirla y esta la constancia, en mi opinion,
debe considerarse como presentada en tiempo puesto que hay
esta excepcion en materia electoral. Insisto, creo que mas alla
de mi posicion lo que me parece muy importante es que
definiéramos esta situacion en materia electoral porque puede

volverse a presentar en otros casos. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Senor ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Pienso
que el dia cuatro era un dia habil, era lunes, y pienso que el dia
dos era un dia sabado y, por tanto, para todas las materias
inhabil pero para la materia electoral habil; pero el problema no
es ése, el problema es ante quién se debe de presentar la
demanda cuando es una demanda de término, es ante el
secretario y esto, pienso que no lo discutiremos, pero resulta
que el dia habil natural estaba abierta la oficina en sus horas y
mas tarde en la casa del secretario, pero la anticipacion de la
casa del secretario es lo que repugna, o cuando menos a mi.

La sefiora ministra hace una interpretacion interesante, pero a
mi juicio delicada, posterga la fe publica judicial y dice: esto es
un error, y le da un plus valor a la fecha signada en el
documento, impresa en el documento que es el dia cuatro, y
dice: jah!, lo que pasa es que se presento el cuatro, fuera de
horas de oficina, que fue un error del secretario del que tiene la

capacidad de certificar judicialmente; pues esto se me hace ...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
Yo quisiera empezar por este ultimo punto del ministro Aguirre;
efectivamente e independientemente si hubiera otro tipo de
efectos, aqui en la razén dice dos de agosto y ésa es la fecha
cierta que tenemos y es con la que empieza el proyecto. A mi
parecer debemos quedarnos con el dia dos de agosto hasta en
tanto no fuere desvirtuado esta condicion bajo algan otro medio
en esta situacion; entonces, aqui en el escrito dice: Recibi el

dos de agosto de dos mil ocho, a las veintidés horas este
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escrito original, en dieciséis fojas, etcétera, etcétera. En el
proyecto, en la pagina 20 se cita el articulo 60 que sefala el
ministro Franco; entonces, no estamos teniendo un problema
de dias habiles en realidad, estamos teniendo un problema de
presentacion dentro de un dia que es habil pero fuera de
labores del 6rgano; entonces realmente lo que me parece que
tenemos que precisar no es tanto si son habiles o inhabiles,
porque eso pudiera estar senalado muy bien por el ministro
Franco, el problema es si estamos en un dia fuera o dentro del
horario de labores, un sabado a las diez de la noche, pues no
es horario de labores de esta Suprema Corte, y por eso se
genera o0 se determina que ciertas personas reciban ciertas

actuaciones en esas condiciones.

Entonces, si regresamos al articulo 7° que yo también pediria
gue se citara en el proyecto, y se hiciera esta narrativa que
decia la sefiora ministra Luna Ramos, el articulo 7° dice: “Las
demandas o promociones de término podran presentarse fuera
del horario de labores, etc.” Este es el caso de la demanda,
entonces ¢ se puede presentar en dia inhabil?, pues no, porque
en materia electoral todos los dias son habiles, entonces ese
tema esta resuelto. ¢Se puede presentar fuera del horario de
labores? Si, en donde, donde dice el secretario, qué dia, el 2 de
agosto, y de ahi se rectifica y se hace la narrativa completa, se
cita el 7, se le da sentido al 60, los acuerdos de determinacion,
y en ese sentido a mi me parece también que esta presentado
con estos ajustes, que entiendo el sefior ministro ponente va a
aceptar, y con esto me parece que el problema esta resuelto,
porque hay determinacion expresa de demanda, que es el
escrito que estamos aqui analizando. Otras cosas, pues ya las

veremos en su tiempo, yo asi creo que podria verse, y si
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guedarnos con la fecha cierta del 2, hasta en tanto subsista.

Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
ministro presidente. En la misma linea que la ministra Luna
Ramos, y que el ministro Franco, y el ministro Cossio, y pienso
gue este motivo de improcedencia se contesta bien, se contesta
bien en el proyecto, tal vez agregando el articulo 7° como lo
dice el ministro Cossio. Yo pienso también que el error de un
funcionario no puede limitar la presentacion de la demanda,
maxime si existen en mi opinién, indicios suficientes para
estimar que la demanda fue presentada en tiempo. Por lo tanto,
yo estoy con el proyecto y que fue presentado en tiempo.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. Agradezco mucho todos los comentarios que ha
merecido esta parte del proyecto en cuanto a la oportunidad,
desde luego recojo y lo plasmaremos en el proyecto, las
sugerencias que se han hecho por parte del ministro Cossio, de
la ministra Luna, en el entendido de que para mi no hay duda
gue se presento el 2, y de cualquier manera con el segundo
parrafo del articulo 60, se purga cualquier posibilidad de duda
gue hubiera. Todos los dias y todas las horas son habiles, en

tratandose como se trata de la materia electoral.
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De manera pues que con todo respeto para el seflor ministro
Aguirre, pero considero que no es trascendente lo que esta
diciendo, no sé en esto, que se haga algun cambio porque esta
explicito en el proyecto, no obstante, me comprometo, y asi lo
revisaran ustedes en el engrose, hacer un fraseo mas explicito,
a explicar mas ampliamente toda esta secuela procedimental

en cuanto a la presentacion de la demanda. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que hay un aspecto
por elucidar, y que crei entender de la primera intervencion del
seflor ministro Aguirre Anguiano. Se refirio al articulo 7°, para
decir que las promociones de término, se pueden presentar
fuera de horario de labores, en la casa del secretario o de la
persona que éste designe, y conforme a esta linea de
raciocinio, dice: si el término vencia el dia 4, el dia 2, no era
una promocion de término, ni estaba en el caso de excepcion
gue marca el articulo 7° No comparto esta interpre tacion
rigorista porque quién determina el término de presentacion de
la demanda, cuando no hay una certificacion judicial que diga:
el téermino empieza tal dia, y termina este otro dia. Se determina
por el propio interesado bajo su propia perspectiva. Entonces, si
quien presentd la demanda el dia 2, estimaba que ese era el
término para la presentacion de la demanda, no le podemos
ahora desconocer la eficacia de esta presentacion, con el
argumento para mi demasiado rigorista, de que esta
oportunidad de presentacion solamente puede ser en un dia
unico, basto, que es aquel dia en que efectivamente concluye el

término de presentacion.

Esto se ha manejado siempre bajo el concepto de que es el
propio interesado el que llega al domicilio del secretario y dice:

éste es mi ultimo dia y por eso vengo a este domicilio a
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presentar la demanda, si en la realidad no era éste el ultimo
dia, sino el 4, pues esto no lo podemos manejar, no lo haria yo
para decir: no estuviste en el Unico dia en que la ley te permitia
hacer esto y por lo tanto estas fuera de término. Sefior ministro

Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente. En casi todos los casos de litigio el computo lo
hacen los litigantes y a su riesgo aciertan o a su riesgo se
equivocan, les va a dar muchisimo gusto ver conque laxitud
trata la Suprema Corte la estimativa del computo de los plazos
a cargo de una de las partes, en este caso el procurador, pero
en otro caso puede ser de otro, como el litigante que hace el
computo no tiene una certificacion de cuando empieza y
cuando termina pues hay que creerle de que él creyé que

terminaba en la fecha él dijo, esto es maravilloso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No es tan laxo el
criterio sefior ministro, si a juicio del litigante el dia del
vencimiento hubiera sido el 6 6 el 7 y hasta entonces la
presenta, no habria duda de que la presentacion fue
extemporanea, aqui la estimo en el dltimo dia de plazo cuando
todavia le quedaban otros 3 6 2 dias mas. Sefior ministro

Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo afadiria un
argumento que muchas veces se ha manejado por la Suprema
Corte, cuando se da una situacion de duda debe uno tratar de
interpretar la incoherencia con el articulo 14 constitucional; es

decir, favoreciendo la defensa y no la indefension, entonces
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pienso que en el caso esto pues fortaleceria las posiciones que

han hecho a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Yo nada mas quisiera agregar algo mas en abono de quien lo
recibid, esta situacion se esta dando el plazo 2 dias antes de
gue concluyera la presentacion, habia yo creo temor de alguna
suspicacia si la recepcion hubiera sido posterior y entonces la
interpretacion se estuviera haciendo para tener en tiempo la
presentacion de la demanda, pero no fue el caso y esto lo hago
en abono de quien recibié la promocion. Gracias. Sefor

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, estimo

suficientemente...

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
presidente, yo quisiera abonar a este digamos suma de
argumentos porque me parece que inclusive gramaticalmente el
articulo 7° puede utilizarse, porque dice: las demandas o
promociones de término” esta usando una 0, no una i
conjuntiva, podran presentarse, entonces me parece que
sumado a todo lo que se dice esta interpretacion es una
demanda y consecuentemente puede caber esto que hemos

dicho. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, sefior secretario tome
intencion de voto en cuanto a este tema de la oportunidad de la

demanda.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor ministro

presidente con mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo voy a estar con
la bondadosa interpretacion que han definido mis compafieros,
nada mas voy a pedirle al ponente que incluya estos extremos

en el engrose que en su momento haga. Gracias

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy con el proyecto y
las modificaciones aceptadas por el ministro ponente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También con el proyecto,
con las modificaciones aceptadas por el sefior ministro ponente.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el
mismo sentido.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto y
modificaciones aceptadas.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado, aceptando esta ultima sugerencia del ministro
Aguirre.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también estoy
con el proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: También estoy a favor del

proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro

presidente, los sefores ministros han manifestado
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unanimemente su intencion de voto a favor del proyecto en
cuanto a la oportunidad de la presentacion de la demanda del

procurador General de la Republica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta superado este tema de
la oportunidad y queda el de la legitimacion, si no hay
comentarios también lo estimo superado. Ahora pasamos a la
improcedencia, es el tema que queda abierto a su
consideracion, no habiendo comentarios lo estimo superado y
llegamos a la discusion del fondo del asunto que como nos ha
informado el sefior ministro Valls en su presentacion, reitera un
criterio reciente de este Pleno; en el sentido de que no se debe
condicionar a los institutos estatales electorales a la aprobacion
del organo legislativo estatal para la celebracion de convenios
con el Instituto Electoral, en cuanto a celebracion de elecciones
estatales.

Hay comentarios, sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Una cuestiéon muy breve,
una sugerencia al sefior ministro ponente. En las paginas 27 y
28, se esta determinando en qué consiste la funcion electoral, y
tenemos una tesis especifica que es la tesis, que se derivd de
la Accidon de Inconstitucionalidad 19/2005, resuelta el veintidds
de agosto de dos mil cinco, por unanimidad de diez votos, creo
gue valdria la pena que se incorporara es la PJ-144/2005,
porque exactamente define ese tema que se esta planteando
en esas paginas. Eso seria todo sefor presidente, muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro ponente.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Le agradezco al
seflor ministro Cossio la sugerencia; y desde luego, se

recogera en el texto del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna otra intervencion?
Bien, como hubo unanimidad en la intencion de voto relativa a
la oportunidad y como no hay ninguna manifestacion en contra

del proyecto... si sefiora ministra, Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Nada méas una
sugerencia del sefior ministro Sergio Valls, por supuesto es
basicamente precedente del ministro Aguirre Anguiano, en la
Accidn de Inconstitucionalidad 82/2008 y su acumulada verdad,
de que no se puede subordinar la decision de las autoridades
administrativas electorales locales de convenir con el Instituto
Electoral para celebrar sus comicios a la decision de otro poder,

en este caso es el Poder Legislativo.

Entonces, de manera muy respetuosa, Unicamente que se
precise en el proyecto cudl es la porcidon normativa del articulo
gue se va a invalidar y también en el resolutivo, eso seria todo,
gracias, que seria previa justificacion y con la aprobacion de las
dos terceras partes de los diputados que integran el Congreso
del Estado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon sefiora ministra. El
proyecto dice que no se sujete al Instituto Estatal Electoral a la

voluntad de otro Poder.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A la decision de

otro poder u érgano, como se sefala en el proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Porque el Instituto Estatal
Electoral no es un poder, creo que debiera decir que se sujete a

la decision del Poder Legislativo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A la decision del

Poder Legislativo. Es correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estaria de acuerdo el sefior

ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, por supuesto. En
lo que se refiere la sefiora ministra Sanchez Cordero de la
porcion normativa del 12, fraccion Xl, en la presentacion que
hice, ya hice la referencia de que la porcion normativa cuya
invalidez se declara de dicho dispositivo es la que reza previa
justificacion y con la aprobacion de las dos terceras partes de
los diputados que integran el Congreso del Estado, ese ajuste
se hara en el Considerando respectivo y en el Resolutivo.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pues no habiendo
objeciones al proyecto, en votacion econdmica consulto a los
sefiores ministros la aprobaciéon de esta consulta.

(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay unanimidad de once votos a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CONSECUENTEMENTE,
POR UNANIMIDAD DE ONCE VOTOS DECLARO RESUELTA
ESTA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, EN LOS
TERMINOS PROPUESTOS POR EL SENOR MINISTRO
PONENTE.

Siguiente asunto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior ministro presidente.

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMEROS 93/2008 Y SU ACUMULADA
94/2008. PROMOVIDAS POR EL
PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA Y EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN
CONTRA DE LOS PODERES LEGISLATIVO
Y EJECUTIVO DEL ESTADO DE NUEVO
LEON, DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
LOS ARTICULOS 42, PARRAFO NOVENO,
43, PARRAFO SEGUNDO, Y 45, PARRAFO
TERCERO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA ESTATAL, CONTENIDOS EN EL
DECRETO 250, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE LA MENCIONADA
ENTIDAD EL 11 DE JULIO DE 2008.

La ponencia es del sefior ministro José Fernando Franco

Gonzalez Salas. Y en ella se propone:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, PROMOVIDA POR EL
PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
RESPECTO DE LOS ARTICULOS 42, PARRAFO NOVENO,
45, PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO LEON,
CONTENIDOS EN EL DECRETO 250, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE NUEVO LEON, EL ONCE DE JULIO DE
DOS MIL OCHO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 43,
SEGUNDO PARRAFO, EN LA PORCION NORMATIVA
RELATIVA DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO LEON, CONCEBIDA EN EL
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DECRETO 250, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
NUEVO LEON, EL ONCE DE JULIO DE DOS MIL OCHO.

CUARTO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DE LA
NORMA IMPUGNADA SURTIRA EFECTOS EN TERMINOS
DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
NUEVO LEON, ASI COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Fernando Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
seflor presidente. Efectivamente, en el asunto que ha
presentado el sefior secretario, estan acumuladas las Acciones
93/2008 y 94/2008, presentadas por el procurador general de la
Republica y el presidente del Partido de la Revolucion
Democratica, respectivamente; esto es en contra de la reforma
del 11 de Julio de 2008, que se publicé en el Periédico Oficial
de Nuevo Leon, y que es una respuesta a la reforma en materia

electoral que el Constituyente Permanente aprobd.

En el caso concreto se impugna un precepto exactamente igual
al que acabamos de resolver en el asunto inmediato anterior, y
gue también ya hemos resuelto con anterioridad, en donde se
sujeta al Instituto Electoral, que en el caso de Nuevo Leon se
llama “Comision Electoral”, a la aprobacion de la Legislatura
local para que pueda celebrar convenios con el Instituto Federal
Electoral para la celebracion de las elecciones; pero

adicionalmente el presidente del Partido de la Revoluciéon
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Democratica también impugna el articulo 42, en su noveno
parrafo de la Constitucion local, que establece que para
acceder a la parte igualitaria del 30% del financiamiento publico
es necesario, ademas de tener o conservar el registro, contar
con representacion en el Congreso del Estado, y asimismo, el
articulo 45, en su tercer parrafo, de la propia Constitucion del
Estado de Nuevo Ledn, que prevé la participacion del gobierno
del Estado en la actualizacion del padrén electoral. En relacion
a esto, el proyecto propone: primero, que el Pleno es
competente para resolver el asunto, que la demanda se
presentd oportunamente y los promoventes tienen legitimacion

para haberlo hecho.

Evidentemente, el hecho de que el proyecto proponga la
oportunidad en la presentacion de la demanda no esta
prejuzgando sobre otras causales, puesto que se propone en el
proyecto que se sobresea respecto de los articulos 45 y 42,

respectivamente, impugnados.

En cuanto a las causas de improcedencia, el proyecto propone
—como lo he sefialado— sobreseer respecto de los articulos 42,
noveno parrafo y 45, tercer parrafo de la Constitucion del
Estado de Nuevo Leodn, toda vez que se puede advertir que en
particular la parte impugnada no sufri6 cambios por dichas
reformas, por el contrario, el Legislador local establecio
expresamente en el dictamen parlamentario que deberian
guedar como estaban anteriormente y solo habrian de
recorrerse en su ubicacion por las demas reformas realizadas,
por lo tanto, el proyecto considera que no constituyen actos

legislativos nuevos.
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El proyecto se apoya para esto en el precedente que se
determind en la Accion de Inconstitucionalidad 29/2008, en
donde se aceptd que la estricta reubicacion de parrafos o su
cambio en numeracion, sin modificacion alguna, no constituye
un acto legislativo nuevo susceptible de ser impugnado
mediante accion de inconstitucionalidad, a menos de que
hubiese implicado obviamente un cambio aunque sea minimo

del texto, lo cual no sucede en el presente caso.

Por lo que hace al articulo 43, segundo parrafo, que es el que
precisamente sujeta a la Comision Electoral del Estado para
realizar un convenio con el Instituto Federal Electoral, para la
realizacion de las elecciones a la aprobacion de la Legislatura
local, el proyecto retoma los argumentos que se vaciaron en la
Accion de Inconstitucionalidad 82/2008 y su acumulada
83/2008, y basicamente también todos los argumentos que se
contienen en el proyecto que recién presento el ministro Valls y

gue fue aprobado por unanimidad por este Pleno.

Consecuentemente, en esto se propone que se declare invalida
la porcion normativa correspondiente que sujeta a la Comision
Estatal Electoral, a la aprobacion de la Legislatura local para

poder celebrar los convenios con el Instituto Federal Electoral.

Este es el proyecto que se pone a su consideracion sefores

ministros, seforas ministras.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La primera parte
corresponde a competencia, oportunidad de la demanda y
legitimacion y esto es lo que pongo a consideracion del Pleno

en este momento.
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Si no hay intervenciones, lo estimo superado y ahora viene el
tema del sobreseimiento que se propone en relaciéon con los
articulos 42, noveno parrafo y 45, parrafo tercero.

Tiene la palabra el sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

presidente.

Asunto Porcelanite, algunos ministros dijimos, aungque se trate
de otra ley si la norma pervive en sus términos y no se le toca
un 4pice en texto, se trata del mismo acto legislativo; sin
embargo la mayoria dijo, error, basta y sobra con que se haya
abrogado una ley y surja otra, asi sea recogiendo los textos sin
cambio alguno para que se trata de otro acto legislativo; si este
fuera el caso anuncio, pues habia que sobreseer, jno habia
gue sobreseer!, habria que calar a fondo en el estudio de los
articulos 42 al parrafo (sic) y 45 como se propone; pero aqui se
encaja otra tesis de la Corte, tesis que dice lo siguiente: “EL
CAMBIO DE LA IDENTIFICACION NUMERICA DE UNA

NORMA GENERAL. NO CONSTITUYE UN NUEVO ACTO
LEGISLATIVO PARA EFECTOS DE SU IMPUGNACION A

TRAVES DE AQUEL MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL.” -y luego se transcribe el texto integro de
la tesis, con pie de pagina- y se dice: “SIN QUE SEA
OBSTACULO QUE SE REPRODUZCA INTEGRAMENTE LA

DISPOSICION ANTERIOR, TAMBIEN LO ES QUE ESTE
CRITERIO NO RESULTA APLICABLE, CUANDO EN LOS

CASOS EN QUE LA REFORMA O ADICION, NO VA
DIRIGIDO AL CONTENIDO NORMATIVO DEL PRECEPTO
IMPUGNADO, SINO SOLO A SU IDENTIFICACION
NUMERICA COMO MERO EFECTO DE LA
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INCORPORACION DE OTRAS DISPOSICIONES AL TEXTO
LEGAL AL QUE PERTENECE.” ¢Qué se nos esta diciendo?,
Si se anteponen normas nuevas a la anteriores y se recorren los
textos, la tesis anterior, repetida muchas veces pero original en

el caso Porcelanite, no tiene aplicacion.

Mi pregunta es ésta, ¢ éste caso fue aquel en donde solamente
se recorrieron las normas?, jyo no lo tengo tan claro! Yo pienso,
gue si vamos a ser adictos a nuestra forma de establecer
jurisprudencia debemos de calar a fondo y olvidarnos del

sobreseimiento. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Solamente para efectos
informativos, en el dictamen de la Comision de Legislacion y
Puntos Constitucionales del Congreso de Nuevo Leodn, del
veinticuatro de junio de dos mil ocho, expresamente se sefialo
gue los parrafos quinto y sexto anteriores del articulo 42,
permanecen en sus términos, en sus términos como octavo Yy
noveno respectivamente y en otra parte del dictamen se dice: el
actual parrafo segundo del articulo 45 se recorre como un
tercer parrafo del mismo articulo 45.

Tiene la palabra el sefior ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Eso es lo que iba
a decir; la exposicion de motivos sefor presidente, usted lo dijo
mejor de lo que yo lo hubiera dicho. Muchas gracias.

¢ Alguien mas?

El sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente,

yo comparto el sobreseimiento pero no las razones, por lo que
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justamente se acaba de decir; yo creo que el hecho de que el
Legislador nos cuente en su dictamen lo que va a hacer o no, o
cual es su intencién no tiene un valor normativo, creo que eso
no es un buen elemento, mas bien en otro asunto yo emiti un
voto concurrente en la Accion de Inconstitucionalidad 4/2004,
creyendo que lo que debemos atender no es tampoco si existe
un acto legislativo nuevo o no, sino si el cambio legislativo que
se llevo a cabo modifica las condiciones de aplicacion o no de

la norma, éste me parece que es el caso concreto.

Si analizamos lo que sucedié con estos parrafos noveno del
articulo 42, y parrafo tercero del articulo 45, en realidad no se
pueden modificar las condiciones de aplicacion normativa,

porgue sencillamente se esta reproduciendo el articulo.

En aquel asunto se reproducia el articulo en lo esencial pero
se introducian algunas pequefas modalidades que a mi juicio
estaban cambiando las condiciones de la aplicacion normativa

en el caso concreto.

Por esa razon yo comparto el sobreseimiento, no las razones y
en su momento de mantenerse asi el proyecto, yo reiteraria el

voto concurrente. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias para manifestarme
en idéenticos términos yo creo que no es la simple reiteracion y
vamos si orienta desde luego la manifestacion, yo si creo del
Legislador, desde luego que orienta no tenemos la intencion
especifica de reformar, vamos a dar un reacomodo en funcion

de técnica legislativa.
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Sin embargo, en cuanto al contenido material o para efecto de
analisis definitivamente hay que advertir si cambia el efecto de
aplicacion normativa, en el caso, creo, la unica que se podria
dar es que si tuviera alguna vinculacion material con el
contenido de la norma reformada, no la tiene se recorre, yo

también estoy por el sobreseimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas?  Sefior

ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
presidente, yo quiero decir que no es necesario el voto
concurrente, con mucho gusto explicitaré lo que creo que dice
el proyecto al retomar los criterios de este Tribunal Pleno,
puesto que lo que dice es que el criterio es que en ningun
momento se alteraron los textos anteriores o se pretende darles

una nueva interpretacion por el Legislador.

Entiendo que esto no es del todo satisfactorio y con mucho
gusto estoy dispuesto a incorporar este argumento que ademas
me parece absolutamente valido, es decir, que resaltemos que
lo importante es que la norma no adquiera un sentido distinto,
gue es lo que estan diciendo los sefiores ministros, verdad, el
haberlo incorporado al texto con el solo recorrimiento en el

orden que tenia.

Consecuentemente yo estoy totalmente conforme en redondear
el argumento para que quede claro esto que han expresado los

sefiores ministros.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero entonces me va usted
obligar a mi hacer el voto de reserva, las hipotesis son
diferentes, no hubo cambio en la literalidad de la norma,
solamente tuvo un reacomodo, la vision del sefor ministro
Cossio entiendo que permite inclusive algun cambio en la
redaccion a condicion de que no se modifiquen las condiciones
de aplicacion de la norma, son cosas distintas, en un caso no
se debe tocar ni una coma, en el otro caso se puede poner o
quitar la coma o los puntos y no afecta las condiciones de

aplicacion de la norma.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon
sefor presidente, pero entonces lo obligaré a usted hacer voto
concurrente, porque es el mismo criterio que yo he sostenido

desde el principio respecto de estas situaciones legislativas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro don Sergio

Salvador Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estamos En
presencia de la tercera via y esto es interesantisimo, nos dice el
seflor ministro Cossio, lo voy a frasear, desde luego: Si no
existen en la nueva Ley modificaciones en la aplicacion de la
norma precedente no estamos en caso de un nuevo acto

legislativo respecto a eso.

Estoy asistiendo al réquiem definitivo, conclusivo del criterio de
Porcerlanite, éste ya fenecio si esto se incorpora al proyecto
pues estamos abandonando el criterio, nada mas quiero que

estemos conscientes de esto. Muchas gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, yo creo que es una
magnifica oportunidad para fijar el criterio definitivo que va a
guiar la actuacion de esta Suprema Corte en los asuntos
futuros por qué, por un caso tenemos el caso Porcelanite, por
otro caso tenemos el caso que viene citado en el proyecto y
también; pero hay otra accion de inconstitucionalidad que es la
5/2004, y su acumulada la 7/2004, promovida por los Partidos
Politicos Convergencia y del Trabajo, el dieciséis de marzo de
dos mil cuatro, por unanimidad de diez votos y siendo ponente
el ministro José Ramon Cossio, se decidio lo siguiente; dice la
tesis: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA REFORMA
O ADICION A UNA NORMA GENERAL, AUTORIZA SU
IMPUGNACION A TRAVES DE ESTE MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL AUN CUANDO SE REPRODUZCA
INTEGRAMENTE LA DISPOSICION ANTERIOR, YA QUE SE
TRATA DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO”.

El texto de la tesis es breve asi que me voy a permitir leerlo
porque ilustra sobre este criterio: “El articulo 105, fraccion Il, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sefala que la accion de inconstitucionalidad es el medio de
control a través del cual podra plantearse la no conformidad de

una ley o tratado internacional con la Constitucion Federal.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
sustentado el criterio de que en terminos del principio de
autoridad formal de la ley o de congelacion de rango, la reforma

o adicion a una disposicion general constituye un acto
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legislativo en el que se observa el mismo procedimiento e

idénticas formalidades a las que dieron nacimiento a aquélla.

En consecuencia —aqui viene lo sustancial-; en consecuencia,
el nuevo texto de la reforma general al ser un acto legislativo
distinto al anterior, formal y materialmente puede ser
impugnado a través de la accion de inconstitucionalidad, sin
gue sea obstaculo —sin que sea obstaculo- que reproduzca

integramente lo dispuesto con anterioridad”.

Yo quiero manifestar que segun recuerdo, en el caso de
Porcelanite a que hacia referencia el ministro Aguirre Anguiano,

yo voté en contra, igual que el ministro Aguirre Anguiano.

Para mi, seria motivo de jubilo el que se anulara ese criterio y
se estableciera el criterio anterior de Porcelanite; pero sin

embargo, pues esta Corte ha venido sustentando lo contrario.

Yo creo que si es tiempo de decidir cual es el criterio que
vamos a seguir; si aplicamos el criterio de Porcelanite o lo
superamos con una nueva tesis; pero me parece que debe
hacerse expresamente este ejercicio.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Sin pretender que lo
gue voy a decir sea la verdad, porgue ya se da uno cuenta que

en un organo Colegiado, finalmente la verdad, por lo menos por
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el tiempo en que se sustente la misma tesis, depende de la

mayoria.

Como he entendido yo el problema y como pienso que no se
trata de wuna discusion bizantina, sino de una gran
trascendencia, en donde pienso que una posicion muy clara de
los ministros Gudifio y Aguirre Anguiano, va en la linea de que
si hay una repeticion de una norma en un nuevo acto
legislativo, se trata de la misma norma; y en consecuencia, esto
NO propicia que se promueva un nuevo amparo O una nueva
accion de inconstitucionalidad, en la medida en que, si ya se
combatié esa norma en otra accion o en otro amparo, pues las
consecuencias son que no se va a pedir un nuevo amparo, se

va a promover una nueva accion porque es la misma norma.

Y la otra posicidon es de quienes aceptamos la posicion del
asunto Porcelanite, en donde ante un nuevo acto legislativo,
pues, muere el amparo que se concedidé contra el anterior; y
entonces, si quiere combatir el nuevo acto legislativo, tiene que
promover un nuevo amparo; bastaria con preguntarle a la
empresa Porcelanite, la consecuencia de este criterio, para
darse cuenta que inmediatamente dira, los miles o los millones
de pesos que le significo el criterio, para que vean si €s 0 no
diferente la posicion que se esta asumiendo; entonces, tiene
una gran significacion cual es la posicion que se va a asumir, y
para mi, la situacion, de qué deriva, de que no hay claridad en
si se trata de un nuevo acto legislativo o0 no se trata de un
nuevo acto legislativo, y ahi es donde pueden surgir las
confusiones, por lo menos para quienes aceptamos la posicion

de Porcelanite. ¢Es un nuevo acto legislativo? No es un
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nuevo acto legislativo, y hay diferentes férmulas de

comprobarlo:

Una, la que en este momento ha explicado el sefior ministro
presidente, se trata de un nuevo acto legislativo, como
podemos saberlo, pues simple y sencillamente oyendo a quien
emite el nuevo acto legislativo, y leemos la exposicion de
motivos en donde claramente se esta diciendo: se conservan
en sus mismos términos, y solamente se ajusta la fraccion;
bueno pues, ahi clarisimamente no es un nuevo acto legislativo,
el propio Legislador esta diciendo: no hago ninguna variacion,
sino que simplemente es lo mismo que ya existia y solamente
le ponemos una fraccion diferente, pues porque era fraccion Il,
y si pusimos una I, una Il, una lll, o una IV, pues se vuelve en
V. jAh! ¢Hubo un nuevo acto legislativo?, no hubo un nuevo
acto legislativo, porque esta explicando el propio Legislador: no
quiero emitir una nueva ley que tenga el mismo contenido;
entonces, éste seria un caso para mi, tipico, en que el propio
Legislador nos estad dando la respuesta. No, es que no tengo
gue ver la exposicion de motivos. Pues es una de las formulas
gue siempre se han utilizado para encontrar qué es lo que quiso
el Legislador, la exposicion de motivos, el proceso legislativo;
entonces, para mi, ésta seria una formula que es el caso

concreto.

Hay otras formulas, se pone un articulo que tiene varias
fracciones, y sin ninguna explicacion en la exposicion de
motivos, se ponen puntos suspensivos en las fracciones, y se
pone la nueva fraccion; bueno, pues no hubo nuevo acto
legislativo, simplemente se conservd el precepto que

corresponde a los puntos suspensivos que se pusieron.
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Y habria un tercer caso:. se ponen las fracciones, no hay
explicacion de que simplemente se modificaron, y se pone el
texto; pues hubo un nuevo acto legislativo, por qué, porgue no
aclaré en la exposicion de motivos que simplemente modificaba
las fracciones. ¢Qué ventaja tiene este sistema? Que se deé la
publicacion de la norma, como se publico; su publico con
puntos suspensivos, no hubo un nuevo acto legislativo; se
publicé repitiendo la fraccion, hubo un nuevo acto legislativo,

aunque haya sido idéntico, pero hubo el nuevo acto legislativo.

Tercera situacion la del caso concreto, se repite la fraccion pero
se aclara: lo Unico que estoy queriendo cambiar es la fraccion, y
para ese efecto pues se queda en sus mismos términos, y pone
los mismos términos, pero esta aclarando: no estoy haciéndolo
acto de esta Legislatura, simplemente el acto de esta
Legislatura es poner otras fracciones que obligan a que se
corran las fracciones; entonces, yo no veo incongruencia en lo
gue se ha estado estableciendo, la tesis que se ley6 en que fue
ponente el ministro Cossio, pues coincide con lo que fue el
criterio de Porcelanite, y yo seguiré sosteniendo que este
criterio es correcto, y que tiene importancia y trascendencia

indiscutiblemente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
ministro presidente. Bueno, precisamente porque el tema es
tan recurrente, y siempre se nos ha presentado, el sefior
ministro ponente nos hizo favor de hacer llegar una ponencia
alternativa y estudiando el tema de fondo, precisamente en

tanto que, si el Pleno decidia que si es un nuevo acto
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legislativo, pues estaba ya el estudio de fondo, y si decidia que
Nno es un nuevo acto legislativo, esta la posicion del proyecto

gue nos habia repartido en un primer lugar.

Yo quiero decirles que yo no quisiera separarme del criterio de
Porcelanite, y no quisiera separarme del criterio Porcelanite,
porque a mi la intervencion del sefior ministro Azuela, en ese

momento cuando se vio el criterio, me convenci.

Por una parte, efectivamente la empresa solo queddé amparada
hasta la vigencia de la norma que se habia declarado
inconstitucional, y él mismo lo acaba de sefalar, represento
cantidades importantes de recursos econdOmicos para la
empresa; pero por otra parte, lo que él dijo en esa sesion, y que
me quedo grabado indeleblemente fue lo siguiente, dijo: “si es
un nuevo acto legislativo, habra oportunidad de que los
guejosos que no impugnaron esta norma declarada
inconstitucional, tendran Ila posibilidad de impugnarla
nuevamente en un amparo, 0 en una controversia en su caso, 0
en accion de inconstitucionalidad para su revision en la
Suprema Corte, o bien para la reiteracion del criterio de la
inconstitucionalidad de la norma. A mi esto me parecido de
mayor justicia y siento que en ese momento se ampliaba la
posibilidad de que miles de quejosos que en su oportunidad, no
habian tenido la oportunidad de impugnar la norma y que ya
fuera declarada inconstitucional por esta Suprema Corte,
podian tener esa alternativa, y para mi el argumento del
ministro Azuela en ese momento, y en el tema de Porcelanite,

me convencio, fue en mi opinién y para mi, demoledor.
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En este caso, por eso es que tenemos ante nosotros estos dos
proyectos; lo cierto es que es claro el Legislador al establecer
en su exposicion de motivos que no va a modificar, y si esta
publicando en su integridad, es para mayor claridad, pero la
norma es exactamente igual, no cambia mas que el numeral

gue le asigna para ser congruente con la publicacion.

Yo en este caso, sin apartarme, insisto, sin apartarme del
criterio Porcelanite, creo que en este caso no hay un nuevo
acto legislativo.

Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quisiera hacer una breve
referencia a los casos que se han mencionado, porque han sido

distintos y con una diferente intencidn en la interpretacion.

Si mal no recuerdo, Porcelanite se habia declarado la
inconstitucionalidad del articulo 10 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, que establecia una tasa fija al ingreso global de
las empresas por un 35% de las utilidades gravables. La
modificacion fue rebajar este 35% al 34%, en un programa que

se dice iba a llegar al 28% progresivamente.

Como se ve, cambiaron inclusive las condiciones de aplicacion
de la norma, y el interés directo de la Corte en esta
interpretacion fue decidir hasta qué momento dura la proteccion

constitucional otorgada.

Dijimos, se ampara contra un acto legislativo concreto, y
cuando éste es sustituido por un nuevo acto, hasta alli llego la

proteccion constitucional.
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Las consecuencias juridicas son de enorme trascendencia,
tanto para la ejecucion de sentencias, como para abrir 0 no

nuevas oportunidades de impugnacion.

El otro caso a que se ha hecho alusion, es preceptos que
repiten literalmente otros; este caso lo confrontamos con la Ley
de Hacienda del Distrito Federal. Cuando la Ley de Hacienda
del Distrito Federal desaparecio y fue sustituida por el Codigo
Financiero del Distrito Federal, al menos en las partes
impugnadas, el texto era exactamente el mismo, no hubo
cambio en las condiciones de aplicacion de la norma, pero
todos estuvimos de acuerdo en que era un nuevo acto
legislativo porque la Ley de Hacienda la expedia el Congreso
de la Unidn, y el Codigo Financiero lo expidié la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; sin lugar a dudas era un nuevo

acto legislativo.

Luego vinieron los casos que ha mencionado con toda claridad
el sefior ministro Azuela y la ministra Sanchez Cordero. Un
simple reacomodo topografico de textos integros de la Ley que
simplemente se reacomodan, se cambian de lugar; a veces se
suprime el punto y coma, y cuando era la penultima fraccion, a
veces se les cambia el numero de fraccion o de inciso, y ahi es
donde hemos dicho, aqui no hubo un acto legislativo que tocara
este texto, lo producido por el proceso legislativo es otra cosa,

lo que si se estudie como aqui se propone.

Entonces, no es tan facil en un solo criterio definir cuando
estamos 0 no en presencia de un nuevo acto legislativo, es la
sensibilidad del caso concreto los que nos permite su
determinacion, y yo aqui me pronuncio porgue efectivamente se

trata del mismo acto legislativo.
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Senor ministro Gudifio y luego Don Sergio Valls.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, es muy importante
tener presente lo que acaba de exponer el sefior ministro
presidente Ortiz Mayagoitia. Yo veo el problema, esta

problematica como una moneda con dos caras.

Efectivamente, en amparo, donde se vio el caso Porcelanite, el
problema que se planteaba era la extension de los efectos
protectores del amparo, pero la otra cara de la moneda era, si
contra la nueva ley podia 0 no interponerse un nuevo amparo,
habia pues las dos circunstancias; por un lado, de parte del
guejoso se ampliaban los efectos protectores para la nueva ley
gue reproducia el mismo concepto, pero al cambiar el criterio,
entonces, y al limitarse los efectos protectores contra el nuevo
acto, tenia que interponerse un nuevo amparo, por eso estamos
en amparo, donde la idea de perjuicio es el eje en el cual gira el
amparo, si no hay perjuicio, no hay amparo. Y bueno, tiene
sentido ese criterio tratandose del amparo, pero aqui estamos
en accion de inconstitucionalidad, y aqui Unicamente estamos
analizando, no los efectos protectores de un fallo anterior, sino
la procedencia de la accidén de inconstitucionalidad, y yo creo
gue esto cambia el panorama radicalmente, si hay un nuevo
acto legislativo, repita el nuevo texto, el texto anterior, 0 no lo
repita, lo cambie de lugar o no lo cambie de lugar, por qué no
dar oportunidad a que esa norma pueda impugnarse, Si
formalmente es un nuevo acto legislativo, si el Legislador
cuando no quiere realizar un acto legislativo, pone puntos
suspensivos, pero cuando lo cambia, pues esta realizando un
nuevo acto legislativo aunque sea minimo, formalmente es otra
ley, por lo tanto yo creo que en este caso, tratandose de accion

de inconstitucionalidad y coincidiendo que la problematica es
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totalmente distinta a la de Porcelanite que se da en amparo, yo
creo que aqui si es constitucional, vamos si debe darse la
accion de inconstitucionalidad a los peticionarios, se trata pues
de que hay una nueva norma, independientemente de que
reproduzca o reubique los contenidos de la anterior, que puede
ser impugnada a través de accion de inconstitucionalidad, aqui
no se dan los motivos del caso de Porcelanite que se trataba de
un amparo y se trataba de ver si los efectos protectores del
amparo llegaban a la nueva norma o se quedaban con la norma

anterior.

Por lo tanto, aqui tratandose de procedencia de la accion de
inconstitucionalidad, yo en ese sentido me manifiesto en contra
del sentido del proyecto, creo que debe declararse procedente,
y por otro lado, como lo decia muy bien la ministra Olga
Sanchez Cordero, el ministro nos repartid un proyecto alterno
en donde se examinaba la constitucionalidad de los articulos
42, y 45, y estoy yo de acuerdo con el analisis que hace de

es0S preceptos, gracias seinor presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente, de manera reiterada el tema cada vez que aparece
en las sesiones de Pleno, da lugar a un debate muy intenso; yo
quiero llamar la atencion de ustedes, que a fojas veintisiete del
proyecto del sefior ministro Franco, aparece el texto de la
jurisprudencia 96/2007, publicada en la pagina 742 del Tomo
XXVI de diciembre de 2007, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, esta tesis su rubro es: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. EL CAMBIO DE LA
IDENTIFICACION NUMERICA DE UNA NORMA GENERAL
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NO CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO PARA
EFECTOS DE SU IMPUGNACION A TRAVES DE AQUEL
MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL", con esta tesis el
sefior ministro Franco, refuerza su proyecto original, no el
alterno, proyecto con el que yo estoy de acuerdo, y creo que
esta tesis que es jurisprudencia, pues debe terminar con este

debate, muchas gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente,
es gque yo estaba completamente de acuerdo con todo lo que
fue explicado por el ministro Gudifio, nada mas en la ultima
parte, ya no, porque él dice: “la formalidad del acto legislativo” y

ahi es donde nos volvemos a encerrar.

La semana pasada tuvimos una discusion y si tomabamos la
tesis de Martinez de la Torre y no y usted decia sefior
presidente, con toda razon: ¢Porqué no dejamos la tesis
Martinez de la Torre que se utilizaba para otras cosas y vemos
el problema mas en abstracto? porque ya nos habiamos
entrampado en la tesis Martinez de la Torre, yo creo que aqui
nos esta pasando algo semejante dejemos de lado el cartabon
o el titulo de Porcelanite y veamos el problema. ¢Qué es lo que
puede acontecer? Tenemos una legislacion, esta legislacion
entra en vigor, empieza a tener sus efectos, el oOrgano
legislativo en algin momento, por las razones que €l estime
pertinentes decide llevar a un cambio la legislacion, puede
acontecer en primer lugar lo que describia muy bien el ministro
Azuela que es: el precepto queda idéntico, bueno, si el precepto
gueda idéntico —y lo dijeron varios de los sefiores ministros, el

ministro presidente, el ministro Azuela— la pregunta es ¢Ese
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precepto que queda idéntico modific6 de alguna forma las
condiciones de aplicacion normativa? Pues yo pienso que ahi
no se da esta condicidbn. Segundo: se pone estos puntos
suspensivos que también nos recordaba el ministro Azuela que
es una tecnica legislativa muy utilizada, esos cambios de los
puntos suspensivos modifican o no las condiciones de
aplicacion de la norma que estd siendo reclamada no en
abstracto, de esa norma que estad siendo reclamada, pues
puede pasar que si 0 que no, los puros cambios de
suspensivos nos estan indicando que el Legislador adiciono
otras cosas, al adicionar otras cosas, pudo haber introducido
supuestos juridicos que afectaran a los que originalmente
estaban previstos y entonces uno decir: oiga ¢ .es relevante los
puntos suspensivos? pues para efectos de distribucion no, pero
gué paso cuando se introdujo la fraccion Il del articulo “X” y esa
fraccion Il modific6 como lo senalaba el presidente hace un
rato la tasa, bueno pues eso si es un asunto que tiene una
enorme implicacion, puede suceder que no Sea una
modificacion de puntos suspensivos pero sea una modificacion
aparente menor, hace un rato, el ministro Franco cuando
estdbamos discutiendo el asunto anterior, nos decia —
refiriéndose al articulo 7°, de la Ley Reglamentaria— “las
demandas o promociones de término” y qué pasaria si el
articulo 7° dijera el Legislador en un cambio que hace el dia de
mafana, “las demandas y promociones de término” pues no es
tan menor ahi la “y” en un “0” y en un “y” porque si nos esta
generando la condicion a lo mejor que estaba sustentando en
su propuesta el ministro Aguirre, es un asunto menor, porque
es una “y” pero lo que cambia son condiciones realmente de
aplicacion en este caso concreto; yo como me enfrento al caso

es haciéndome wuna pregunta, teniamos determinados
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supuestos juridicos en la legislacion de este Estado, ¢lLas
modificaciones que se introducen, —respecto a las normas
combatidas—, le hacen cambios en las condiciones de
aplicacion de las normas, en las condiciones juridicas, en los
ambitos de validez, en los sujetos etc., lo que son los elementos
esenciales “si” 0 “n0”? si la respuesta es “no” pues no puedo
considerar que haya un nuevo acto legislativo, porque tengo
gue tener un criterio mas o menos fijo de acercarme al
problema por condiciones de aplicacion normativa, si la
respuesta es “si” y aun cuando haya sido una coma, separo a
los sujetos o0 separd a las condiciones de validez o etcétera, o
introdujo una condicion diversa a aquella que estaba
regulandose previamente con la norma, tengo que acercarme al
caso; yo sé que se me va a decir, que este es un criterio
bastante casuistico; porque el criterio que presenta el ministro
Gudino tiene una enorme ventaja, que es decir, siempre que
aparezca publicado algo en el Diario Oficial de la Federacion
consideramos que hay nuevo acto legislativo y estas en

posibilidad de impugnacion nueva y, ya.

Independientemente lo que haya sucedido, a mi el criterio que
me parece que Si es un criterio que requiere una administracion
importante, porque hay que estarlo elaborando; pero es analizar
y decir cuéles son las condiciones generales de la norma que
estaba y si esto afectd o no lo que podemos Illamar sus
condiciones de aplicacion; si afecta las condiciones de
aplicaciéon, por minimo que sea el cambio y también a eso se
refirid el ministro Silva Meza, pues entonces estamos ante un
acto legislativo; si simplemente es una reiteracion de las
condiciones, bajo orden o puntos suspensivos u lo que sea,

cdmo vamos a considerar eso un acto legislativo muerto.
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Yo en este caso concreto y aplicando este criterio, creo que

tiene toda la razon el proyecto de sobreseimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Dos consideraciones,
una en relaciéon con lo expresado por el sefior ministro Gudifio y

otra en relacion por lo expresado por el sefior ministro Cossio.

En relacién a lo del ministro Gudifio, se prestaria para una tesis
que dijera, "NUEVO ACTO LEGISLATIVO. TRATANDOSE DE
AMPARO LO ES, Y TRATANDOSE DE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD LO ES". jBueno!, yo creo que el
cuerpo judicial debe buscar coherencia, no es posible que
respecto de una accion, la de amparo diga, es nuevo acto
legislativo y para otra accion, la accion de inconstitucionalidad
diga, no es nuevo acto legislativo jNo! El criterio debe ser
respecto del acto legislativo, no respecto del mecanismo
procesal que se utiliza para combatirlo y de los efectos del

mismo.

En cuanto a la posicion del ministro Cossio, sin pretender que
mi posicidn sea la correcta, yo simplemente justifico, por qué no
me parece atinada la posicion; que en algunos casos se puede
coincidir perfectamente en la posicion del ministro Cossio y en
la posicion que hemos asumido otras personas, como es el
caso en que él considera que es correcto el proyecto del
ministro Franco y también lo consideramos quienes hemos
sustentado una posicion que yo trato de defender ¢Cuando
aceptaria yo como correcta la posicion del ministro Cossio?
Cuando requisito para ser diputado o senador; es decir,
miembro de un cuerpo legislativo se requiera ser tratadista en

derecho, porque entonces si los legisladores estaran
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considerando todos estos aspectos propios de los grandes
juristas, pero ademas, que también los destinatarios de las
normas sean los grandes juristas ¢Por qué? Pues, porgque
tienen que entrar a estos analisis de teoria juridica para saber si

una norma la pueden combatir o no la pueden combatir.

En cambio pienso, que la otra posicion tiende a la sencillez,
sencillez que normalmente es la que busca el Legislador, debe
buscar el Legislador en razon de que sus normas estan
dirigidas a todos sus destinatarios y la mayoria no son
tratadistas, no son juristas. Pienso en consecuencia, que
cuando uno interpreta, pues debe hacerlo a través de lo que en
lo normal se presenta y que seria que los destinatarios no
poseen estas caracteristicas. Ahora, cuando las situaciones
son claras, pues se pondran de acuerdo quiénes sostengan una
postura y la otra, como creo que es el caso; unos a través de la
vision de que no hay variacion en condiciones de validez de la
norma juridica; otros, porque consideramos, pues el Legislador
nos dijo que no queria legislar, sino simplemente poner cambio

de fracciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

presidente.

En primer lugar, para decirles, porque en mi concepto si el
articulo 7°, de la Ley Reglamentaria del 105, constitucional, en
vez de tener la "0" alternativa, tuviera la "y" conjuntiva, diria
exactamente lo mismo y sus condiciones de aplicacion serian

las mismas, las actuales, dice: "Las demandas o promociones
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de término podra presentarse fuera del horario de labores,

etcétera’”.

¢Esto qué quiere decir? Las demandas o promociones de
término, segun el caso, si se trata de demanda o si se trata de
promocién, porque si no estariamos pensando en algo de

mayor limitacion.

¢, Qué pasaria si dijera? “Las demandas y promociones de
termino”. Pues también serian segun el caso, porque si no
diriamos es conjuntivo y deben de llegar con demanda y con
promocion simultdneamente. Pues esto, seria un absurdo, por

lo tanto diria exactamente lo mismo si la “0” se sustituye por la

y”.

Hecha esta pequeiia digresion, yo pienso lo siguiente:
Que tiene razon el sefior ministro Gudiio, y vamos enfocando

el asunto desde otra oOptica.

Tengo en mis manos el Decreto que promulga, mas bien, el
documento, fotocopia del documento de promulgacion del

Decreto 250, que es el que contiene las normas impugnadas.

Estoy en la pagina dieciocho del Periddico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, del
dia once de julio de dos mil ocho, es el nimero noventa y dos,
sus normas de transito -en la pagina dieciocho constan-, dicen
lo siguiente: “El presente Decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacion, en el Periodico Oficial del Estado”.

“Articulo 2° Se derogan todas las disposiciones que se

opongan al presente Decreto”.
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Tendriamos que decir. “Bueno, no quedd derogada aquélla
porque es la misma”. Pero sin embargo, se refunden en este

solo Decreto.

¢Vamos a interpretar asi la segunda norma de transito?
¢, Queda refundida en el presente Decreto porque no quedd

derogada?

A eso equivale lo que estan sosteniendo, segun mi parecer. No,
la verdad es que se trata éste de un nuevo acto legislativo, asi
haya sido la intencién del Legislador de Nuevo Leon, recoger el

mismo texto, esto desde luego, segun mi parecer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Este es un tema que si nos ha tomado bastante discusion cada
gue surge a la luz, y surge precisamente por el problema de
inseguridad juridica que puede crear el sefialar un criterio u
otro. Yo quisiera recordar que los criterios iniciales que da la
Corte, respecto de este tipo de asuntos, surgen precisamente
con motivo de aquellos asuntos, en los que, cada afio se
modificaba el articulo, cada afno se modificaba el articulo,
precisamente en la Ley de Tenencia de Vehiculos, y al
modificarse este articulo se preguntaba: ¢ Esto es motivo de un
nuevo acto legislativo o realmente si se estd conservando
exactamente la misma esencia de la tenencia anterior, ya se

consintio, porgue no se reclamo el aino anterior?
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Esto fue lo que motivé inicialmente desde la Octava Epoca esta
discusion, y entonces se dijo: para evitar problemas de
inseguridad, lo que se debe de determinar es que,
independientemente, de que se trate exactamente del mismo
texto, debe considerarse que se trata de un nuevo acto
legislativo, aunque no haya variado una coma, aunque el texto
sea exactamente el mismo, basta con que se emita en el afio
posterior, por el 6rgano Legislativo competente, para que se
considere que se trata de un nuevo acto legislativo. Y esto
impero, hasta incluso, el inicio de esta nueva estructura de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y en la tesis que se
refleja, que decia: “AMPARO CONTRA LEYES. LA REFORMA
DE UNA DISPOSICION FEDERAL, CONSTITUYE UN ACTO
LEGISLATIVO NUEVO, AUN CUANDO REPRODUZCA EL
CONTENIDO DE LA NORMA, DE VIGENCIA ANTERIOR, ASI
COMO CUANDO TENGA EN ELLAS SIMILITUDES O
DIFERENCIAS ESENCIALES O ACCIDENTALES”.

Esta fue practicamente, la jurisprudencia inicial que se da en
esta nueva estructura respecto de un nuevo acto legislativo.

¢, Qué ventajas tiene esta determinacion? Las ventajas son, que
dan una enorme seguridad juridica; diga lo que diga; se
manifieste lo que se manifieste; haya o no diferencia, el hecho
de que se trate de una publicacion posterior que surge de un
cuerpo legislativo, esto lo hace un acto nuevo y, por tanto,
susceptible de impugnacion, pero no solamente la
susceptibilidad de impugnacion, sino también, por otro lado, en
el caso de que se obtenga una resolucion favorable a traves de
un amparo concedido, pues se sabe exactamente cual va a ser
la determinacion respecto de la concesion del amparo, hasta

donde va a durar este efecto de la sentencia; si surge una
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reforma, pues esa reforma ya cambid toda esa situacion y
tendra que impugnarla nuevamente el que se considere
afectado. Sin embargo, yo creo que en el transcurso de la
actuacion de esta integracion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidbn se matizaron estos criterios y se matizaron
precisamente con los que ya han hecho mencion algunos de los
sefiores ministros, como es precisamente el que establece el
sefior ministro Franco en su proyecto, que es el que se refiere a
“accion de inconstitucionalidad, el cambio de la identificacion
numérica de una norma general no constituye un acto
legislativo para efectos de impugnacién a través de aquel medio
de control constitucional”. Y luego también surgio el otro criterio
que hacia referencia el ministro Azuela, el que si en un
momento dado, marcar los puntos suspensivos determinaba
gue se estaba o no en un momento dado reproduciendo de
manera especifica el texto de la Ley anterior o no, y hasta
donde, con la incorporacion de un nuevo texto en esa
reproduccion con puntos suspensivos, se variaba o no el
contenido de la norma. Qué queria esto decir, bueno, que si se
cambiaban parrafos; que si se le agregaban comas; que si se
cambiaba de fraccion, que si en un momento dado se
determinaba si se decia: pasa a ser la fraccion tal; se reordena
el péarrafo tal; queda como parrafo otro. Todo esto se estuvo
tratando en las discusiones anteriores y a qué conclusion se
llegaba: que si en un momento dado puede establecerse que
se trata 0 no de un nuevo acto legislativo dependiendo del caso
concreto, pero aqui lo que tenemos que entender mas que
nada, que dependiendo del caso concreto podemos llegar o no
a esa conclusion es, que el criterio original del que se partié en
un momento dado desde la integracion anterior y del que partid

esta actual integracion ya cambio y ya se matizé. Por qué
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razon, porque yo veo que aqui en estos criterios que ahora se
han venido matizando respecto de los puntos suspensivos,
respecto del cambio de los parrafos, respecto de la integracion
gue toma este nuevo cuerpo Legislativo, pues salieron incluso
por mayoria de votos, pero finalmente fueron casi unanimes en
el criterio de ir aceptando estos matices que se le dio al criterio
inicial, entonces a mi me parece que lo que si tenemos que
hacer en este momento es una tesis en la que se redacte en
este tipo de situaciones y en la que se determine que es en el
caso concreto en el que tenemos que analizar si existe 0 no un
nuevo acto legislativo, porque si no volvemos siempre a la
antigua discusion; volvemos a la antigua discusion de que si no
cambio nada, ya es un nuevo acto legislativo. Yo creo que eso
ya quedo superado, ya quedo perfectamente superado con las
tesis posteriores, entonces lo dnico que tenemos que
determinar en un momento dado es: que la determinacion del
nuevo acto legislativo depende del caso concreto y en este
caso concreto lo que se esta determinando por el sefior ministro
ponente es: se reprodujeron de manera especifica y, ademas,
en la exposicion de motivos de alguna manera se dijo que el
Legislador no pretendia hacer un cambio por lo que hace a los
parrafos de dos de los articulos que se impugnaba, y en eso yo
estoy completamente de acuerdo. Sin embargo, en ese sentido
tenemos que hacernos cargo de una tesis de este Pleno que
dice: “PROCESO LEGISLATIVO. Las razones expuestas por
los 6rganos que participan en €l y que no fueron reflejadas en
las disposiciones legales promulgadas en el decreto respectivo,
no forman parte del cuerpo legal de un ordenamiento por lo que
en su interpretacion no pueden introducirse elementos no
incorporados en el texto”. Entonces, aqui lo Unico que tenemos

gue determinar es: Efectivamente, no se pusieron puntos
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suspensivos, no se dijo nada; en el decreto ya lo habian leido;
se entra de lleno; se entra de lleno a la reforma de los articulos
correspondientes; pero independientemente de que no se haya
hecho una precision, de todas maneras el traer a colacion de
gue se estan reproduciendo de manera especifica y que
ademas no varia en el cambio que se da respecto de los otros
parrafos, no se da un cambio sustancial en el articulo
correspondiente, bueno, pues eso es lo que hace que no se
puede entender como un nuevo acto legislativo; sin embargo,
yO creo que es muy importante puntualizarlo, diciendo que ese
antiguo criterio de que bastaba con que formalmente se
emitiera otro esta superado, esta superado por las otras tesis
gue han salido por mayoria de votos en casos distintos, en
casos diferentes y aqui qué es lo que hay que precisar en mi
opinidn, porque Si N0 vamos a crear una gran inseguridad
juridica es, que se debe determinar la existencia o0 no de un
nuevo acto legislativo dependiendo del caso concreto, y
dependiendo del caso concreto en éste no se dan las
condiciones, por qué razon, porque hay una reproduccion
idéntica y porque en esa reproduccion idéntica de los parrafos
unidos con el resto del articulo correspondiente no varia en
absoluto lo que el Legislador habia dicho con anticipacion; yo
creo que si hacemos una tesis en este sentido dejaremos de
provocar inseguridad juridica, porque de lo contrario si sigue
existiendo el problema de que hasta donde, se modificé una
coma es nuevo acto, jah, no! pero se cambio el parrafo, jah!,
pero se pusieron puntos suspensivos, jah!, pero se movio de
lugar, bueno si, pero hasta donde realmente se esta variando el
sentido y el contenido de la norma especifica para poder
determinar que es 0 no un acto nuevo. Gracias sefor

presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias. Un tanto siguiendo
linea de pensamiento de la sefiora ministra, yo creo que la
discusion del dia de hoy era previsible cuando se nos envio el
proyecto alternativo que permitia esta situacion de entrar al
fondo; no obstante que el primer proyecto del sefior ministro
con el que da cuenta, vamos, esta con los criterios generales,
hasta ahora no tocados. Pero en esta sucesion, de estos
criterios habremos de reconocer y yo aqui, entre paréntesis
quiero decir que yo comparto con el sefior ministro Azuela que
esta posicion o este posicionamiento para conocer la naturaleza
del acto legislativo impugnado si es uno nuevo o no lo es, tiene
gue operar para cualquier medio de control de regularidad
constitucional, esto es, tiene que ser para una controversia o
una acciéon no de amparo, no puede ser uno para cada unoy,
debemos de establecer precisamente un criterio y creo que
nosotros hemos estado bordando en ello; en principio el criterio
gue se antojaba no matizado y ahi no convengo con la sefiora
ministra, matizado sino abandonado, desde mi punto de vista;
el afio pasado, en octubre de dos mil siete, fue el que se acogia
al principio de autoridad formal de la ley o de congelacion de
rango, basta que se emita la ley para que se considere esto ya
formalmente un nuevo acto legislativo y se nos matizo; no se
matizd, en su contenido finalmente se abandona el criterio de
analisis constitucional de una norma en relacion a considerarla
acto nuevo o no en funcién de otra posicion, de otra posicion de
analisis constitucional, nos determinamos para advertir el
contenido de la norma y fundamentalmente sus condiciones de

aplicacion, esto es, entramos por la via del analisis de los
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componentes de la norma, analizamos su caracter, analizamos
su contenido, analizamos su condicion de aplicacion,
implicitamente aunque no fue explicito si se quiere, pero
dejamos de lado el criterio de autoridad formal de la ley para
entrar el de los contenidos, al decir si, no va dirigida esta
modificacion al contenido y hay que analizar su condicién de
aplicacion, su caracter, las prescripciones normativas para

determinar acto nuevo o no es acto nuevo.

Dijimos aqui, en otros criterios, Porcelanite, yo tampoco lo voté,
yo tampoco lo voté y tampoco estoy de acuerdo con ese
criterio; ha quedado también muy claro y yo aqui he presentado
el asunto de Qualitas, si ahora la identificamos con el nombre
de los quejosos, donde inclusive hicimos un voto de minoria del
ministro Franco, del ministro Gudifio y su servidor, en relacion
precisamente estar en contra de aquel criterio, de limitar la
proteccidon constitucional, vamos, en una sentencia de amparo
concedida, pero vamos, a qué lo traigo a colacién, a que
también lo hicimos en funcion de este criterio que desde mi
punto de vista ya ha sido el novedoso, que ahora estamos
reviviendo nosotros la discusion para retomar o no aceptar
franca y abiertamente este criterio, y seguir acogiéndonos al de
la autoridad formal de la Ley. Convengo, pudo traer seguridad
juridica, pero también traia aparejadas otras situaciones
inconvenientes juridicamente, inclusive que podrian ser
utilizadas —valga la expresion- utilizadas por el Legislador en los
temas fiscales, inclusive para limitar los efectos de un amparo
concedido, al modificar la Ley, nuevo acto, etc. Entonces, en
consecuencia gque nosotros vivimos ya en esta dinamica de
impugnaciones, pero en el caso de hoy, como tiene que ser en

este tipo de casos, desde luego que hay que analizar el caso



53

concreto, porque analizando el caso concreto vamos a ver de
gué tamano es esta modificacion, y si efectivamente afecta los
contenidos normativos, las condiciones y aplicaciones etc., para
saber si estamos frente o0 no a un nuevo acto legislativo, no
solamente con el criterio simple, asi permitanme calificarlo de la
autoridad formal de la Ley. Ya se modificO es un acto nuevo,
no, vamos a ver cual es su alcance, siento que es ese el juicio
gue tiene que hacer o hacerse constitucionalmente, un juicio
constitucional, respecto de, precisamente la naturaleza de la
norma concreta, para determinar cuales son sus componentes,
cual es su alcance, y determinar en consecuencia si estamos
en presencia o no frente a un nuevo acto legislativo, se trate de
cualquier medio de impugnacion de control de regularidad

constitucional. Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tengo anotados todavia a
los sefiores ministros Sanchez Cordero, Géngora Pimentel y
Don Fernando Franco, pero les propongo que hagamos nuestro

receso en este momento.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion, tiene

la palabra la sefiora ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
ministro presidente. Bueno, los que hicieron uso de la palabra y
gue dicen que es limitar la proteccion constitucional y no darle
efectos de proteccion mas alla de la modificacidon, pues yo

estoy en desacuerdo porque para mi, lo acaba de decir el
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ministro Silva Meza, dice: para él es limitar la proteccion
constitucional, para mi, lo veo desde otro punto de vista, desde
otro angulo, es dar la oportunidad a un mayor numero de
guejosos de impugnar una norma; por otra parte, estoy de
acuerdo con la ministra Luna y creo que ya vamos
encaminandonos hacia eso, de construir una tesis en relacion
precisamente a estas diversas hipotesis y al caso concreto, yo
quisiera recordarles que hace escasamente un mes, un mes, en
una accion de inconstitucionalidad que resolvié este Tribunal
Pleno el 14 de agosto, que estuvo bajo mi ponencia, en una
accion de inconstitucionalidad en materia electoral que
promovio el Partido Accion Nacional, en contra de algunas
modificaciones legislativas de una Legislacion Electoral, en el
Estado de Sonora, se le dijo al partido accionante que no
podiamos analizar el sistema de coaliciones y alianza, estando
en la misma norma porque éste fue un aspecto que no habia
sido objeto de reformas y que so6lo se le analizaria el tema
relativo a las candidaturas independientes, esto fue el 14 de
agosto, hace casi justo un mes que se pronuncio el Tribunal
Pleno en una accion de inconstitucionalidad en materia
electoral en este tema; entonces, si efectivamente el caso
concreto amerita ser analizado concretamente este tema esta
en la norma, era una norma compuesta por supuesto de las
candidaturas independientes, de las alianzas y de las
coaliciones y solamente se reviso lo relativo a las candidaturas
independientes que fue lo que se suprimio, entonces yo estoy
de acuerdo con elaborar esta tesis por una parte y por otra
parte decirles que efectivamente cada caso tiene sus
particularidades y que hay que analizarlas. Gracias sefor

presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior
presidente. Yo estoy de acuerdo con el proyecto que nos
presenta don José Fernando Franco Gonzalez Salas vy
considero gue tiene aplicacion la jurisprudencia de este Tribunal
Pleno que dice. “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL
CAMBIO DE LA IDENTIFICACION NUMERICA DE UNA
NORMA GENERAL, NO CONSTITUYE UN NUEVO ACTO
LEGISLATIVO PARA EFECTOS DE SU IMPUGNACION A
TRAVES DE AQUEL MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL Y QUE DEBE SOBRESEERSE
RESPECTO A DICHOS PRECEPTOS” creo que la discusion
planteada que podria yo resumir en esta forma, todos los temas
planteados, cuando jah!, debo agregar que sin duda tiene razon
el sefior ministro Azuela, en que no puede haber un significado
especial de este tema para el amparo y otro para las acciones
de inconstitucionalidad, tienen que ser las mismas y tienen que
ser las mismas porque el fundamento base es el fundamento
constitucional, la sentencia sera siempre tal que s6lo se ocupen
individuos particulares limitandose a ampararlos y protegerlos
en el caso especial sobre el que verse la queja, en el caso
especial sobre el que verse la queja, las preguntas serian
¢cuando se concede el amparo contra una ley y su aplicacion?
¢ El quejoso queda protegido respecto del precepto o preceptos
legales, considerados contrarios a la Constitucion Federal, si
esa ley es abrogada y se dicta una nueva que contiene los
mismos preceptos de la Ley anterior? ¢El fallo de la justicia
federal continla protegiendo al quejoso, o debe solicitar su
nuevo amparo? ¢El amparo concedido contra una ley,

suspende indefinidamente en el tiempo la aplicacion de la
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misma respecto del quejoso? ¢Debe entenderse que el amparo
concedido contra una ley se refiere al contenido de la ley, mas

gue a la ley especificamente considerada?

Este tema, se viene arrastrando en la Corte de lo mas antiguo
gue encontré en una busqueda, desde el catorce de junio de mil
novecientos treinta y cuatro, iclaro! La sefiora ministra Luna
Ramos, pues es muy jovencita, y no podia estar enterada de
estos asuntos de treinta y cuatro de coOmo se resolvieron, la
jurisprudencia que tanto justificé el maestro Burgoa; y luego,

como cambid por la misma Suprema Corte.

YO0 por eso quisiera proponer, puesto que a mi me parece bien
el proyecto de José Fernando Franco Gonzalez Salas, nuestro
sefior ministro presidente de la Segunda Sala, que se apruebe,
y que se me encargue un estudio sobre este tema, para que lo
reparta a los sefiores ministros a ver como lo ven, qué cosas le
pueden agregar, quitar los tres puntitos, y todas esas cosas
para tratarlas, por eso es lo que propongo que aprobemos este

proyecto que me parece correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro don

Fernando Franco, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefnor presidente. Gracias sefior ministro Gongora.

Creo que es un tema como aqui se ha dicho que nos ha
generado discusiones sucesivas, porque lo amerita, como bien
lo decia el ministro Azuela, por supuesto es un tema de la
mayor importancia. Me parece que ha habido acercamientos

pPOCO a poco a criterios también como aqui lo hemos sostenido
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las sefioras y sefiores ministros, y creo que lo mejor en este
caso seria, yo voy a sostener mi proyecto en los términos en
gue lo presenté originalmente, me parece que podemaos recoger
dos cuestiones que he notado es de aceptacion general y que

lo propongo al Pleno para darle salida.

Una. Circunscribirlo al caso particular para no generar esta
situacion de dudas, y que me permitan porque no afecta en
nada sefalar que en el caso concreto, adicionalmente, no
cambian para nada las condiciones de aplicacion de dichos
preceptos; de manera que permitamos que en sucesivas
ocasiones, porque estoy seguro que sera un tema que
tendremos que abordar, podamos ir abonando todos a construir
un criterio, o varios criterios que nos permitan ir resolviendo

estos asuntos.

Yo desde el principio me he posicionado porque si hay que
apreciarlos, cada uno de los asuntos en sus méritos
especificos, porque pudiendo parecer similares, pueden tener
diferencias que nos hicieran en los distintos casos, poder optar
por soluciones diferentes; consecuentemente en concreto senor
presidente, yo propondria esto al Pleno, que se vote este tema,
porgque creo que se han expresado ya todos los argumentos, y
creo gue con estas pequefias adiciones se resumen las
preocupaciones que se han expresado aqui, y dejemos ya para
otra ocasion el poder entrar a esto, y obviamente muy
estimulante que don Genaro nos ofrezca, que presentara un
estudio sobre el tema, que seguramente nos va a enriquecer a
todos.

Gracias sefor presidente.



58

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Puesto que todos, las
seforas y sefores ministros hemos participado ya en la
discusion de este tema, que se refiere a la propuesta del
proyecto de sobreseer respecto de los articulos 42, noveno
parrafo, y 45, tercer parrafo, porque no constituyen actos
legislativos nuevos, motivo por el cual el plazo para promover la
accion de inconstitucionalidad transcurrid en exceso, instruyo al
secretario para que tome votacion nominal en favor o en contra
del proyecto.

Proceda senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Cémo no, sefior

presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En contra del
sobreseimiento, debe de considerarse un acto legislativo nuevo,
y por tanto, estudiarse los articulos impugnados. Razoén:
seguridad juridica.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy por el
sobreseimiento del articulo 42, parrafo noveno, y 45, parrafo
tercero.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En contra, por las
mismas razones que expuso el ministro Aguirre Anguiano.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Por razén de
seguridad juridica, con el proyecto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor del

proyecto.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA:

También estoy a favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, una mayoria de nueve sefores ministros han

manifestado su intencién de voto en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, esto supera el tema.
Estd el ofrecimiento que hace el sefor ministro Gdngora
Pimentel para que este Pleno le encargue un estudio sobre el

tema. Lo pongo a consideracion.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Agradeciéndole al

ministro Gongora.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Que qué
bueno que haga ese estudio el sefior ministro Gdngora
Pimentel, maxime el memorion que tiene, se acuerda
perfectamente de tesis jurisprudenciales de hace mas de
setenta afios, no asi la ministra Luna Ramos, porque es
jovencita; pero nada mas quisiera saber, ¢el estudio es en

conexidén con este asunto o inconexo?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo desde luego, perdon,

este asunto esta resuelto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Alabo y agradezco
la decision del ministro Gongora, y qué bueno que haga ese

estudio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Superado este tema de la
improcedencia, queda el estudio de fondo que en términos
parecidos al asunto que acabamos de resolver propone la
invalidez del articulo 43, segundo parrafo de la Constitucion
local del Estado.

¢, En esto hay intervenciones de los sefiores ministros?

En votacion econdmica les consulto intencion de voto en este
punto.

(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, hay unanimidad de los sefores ministros en cuanto

a intencion de voto en el fondo, en el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, con la Unica
excepcion del tema del sobreseimiento, donde el sefior ministro
Aguirre vot6 en contra, y don José de Jesus Gudifio, en todo lo
demas hay unanimidad de nueve votos.

¢, Estan de acuerdo los sefiores ministros?

(VOTACION FAVORABLE)

¢, Ratificamos estas votaciones, sefiores ministros?

(VOTACION FAVORABLE)

CONSECUENTEMENTE, POR LAS VOTACIONES
INDICADAS SE DECLARA RESUELTO ESTE ASUNTO EN
LOS TERMINOS DE LA CONSULTA.

Sefnor ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
Nada mas para reservarme el derecho a formular voto

concurrente en este asunto del sobreseimiento. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota sefior secretario.
¢Alguien mas hara voto concurrente?

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También, sefior

presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo también
para sostener el criterio, a pesar de que no es el que esta en el

proyecto, el criterio que he sostenido en este tema. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Tomé nota sefior

secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Dé cuenta con el siguiente

asunto por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
COmo no.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMERO 98/2008. PROMOVIDA POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ARTICULO 23, FRACCIONES lll, SEGUNDO
PARRAFO, Y VI, TERCER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA  ESTATAL,
CONTENIDOS EN LOS DECRETOS 823 Y
822, RESPECTIVAMENTE, PUBLICADOS EN
EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
DE LA MENCIONADA ENTIDAD DEL 16 DE
JULIO DE 2008.

La ponencia es del sefor ministro Gudiiio Pelayo, y en ella se

propone:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, PROMOVIDA POR EL
PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EN
CUANTO AL ARTICULO 23, FRACCION VI, PARRAFO
TERCERO DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, PUBLICADO
MEDIANTE EL DECRETO 822, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS, EL DIECISEIS DE JULIO DE DOS MIL OCHO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 23,
FRACCION I, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS, PUBLICADO MEDIANTE EL
DECRETO 823, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
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DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS EL
DIECISEIS DE JULIO DE DOS MIL OCHO.

CUARTO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DE LA
NORMA IMPUGNADA SURTIRA EFECTOS EN TERMINOS
DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.,

QUINTO.- PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS, ASI COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Gracias sefior

presidente.

Sefnoras y sefiores ministros, presento ante ustedes el proyecto
de resolucion de la Accion de Inconstitucionalidad 98/2008,
promovida por el presidente del Partido de la Revolucion
Democratica, del que se desprenden los siguientes

antecedentes:

El pasado dieciséis de julio de dos mil ocho, se publicaron en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
Morelos, los Decretos 822 y 823, por los que se reformaron y
adicionaron diversas disposiciones de la Constitucion local. A
traves del primero de los citados decretos, se reformo el articulo
23, fraccion VI, parrafo tercero de la referida Constitucion del
Estado, a efecto de establecer que el 6rgano de fiscalizacion de
los recursos del Tribunal Estatal Electoral sera; la ahora

denominada Auditoria Superior de Fiscalizaciéon del Congreso
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del Estado, cabe senalar que dicho precepto, tanto en su
vigencia anterior como en la actual, establece también que el
Tribunal Estatal Electoral administrara sus recursos a través del
magistrado presidente. Por otro lado, en el segundo de los
mencionados decretos, se reformo el propio articulo 23, pero en
su fraccion lll, segundo parrafo de la referida Constitucion local,
para establecer la posibilidad de que el Instituto Estatal
Electoral lleve a cabo convenios de colaboracion con el Instituto
Federal Electoral, para la celebracion de los comicios locales,
sometiendo el convenio a la autorizacion previa del Congreso
del Estado.

El promovente de la Accion de Inconstitucionalidad aduce, que
el articulo 23, fraccion VI, parrafo tercero de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, viola los
principios de independencia y autonomia judicial, en mérito a
gue conforme a ese precepto, sera el presidente de este 6rgano
jurisdiccional el que tendra practicamente el monopolio de la
administracion de los recursos, impidiendo que las decisiones
se tomen colegiadamente conforme a la propia naturaleza de
este tipo de organos lo cual senala, puede afectar su correcto
funcionamiento. Por lo que hace al articulo 23 fraccion lll,
segundo parrafo de la referida Constitucion local, sostiene el
promovente que vulnera la autonomia del Instituto Estatal
Electoral, toda vez que supedita la celebracion del convenio de
colaboracion con el Instituto Federal Electoral, a la autorizacion

del Congreso Estatal.

Consideraciones del proyecto:
Procesales. El proyecto que en su oportunidad se distribuyo a

los sefiores ministros, propone: que este Alto Tribunal es
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competente para resolver el asunto y que la demanda se
presentd de manera oportuna; en cuanto a la legitimacion activa
del promovente, se considera que el presidente del Partido de
la Revolucion Democratica, carece de ella para impugnar el
articulo 23, fraccion VI, parrafo tercero de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Morelos,
dado que la norma carece de las notas distintivas de una
disposicion de caracter electoral, susceptible de ser combatida
por un partido politico, ya que versa sobre una cuestion de
naturaleza meramente administrativa que no incide de manera
directa, ni indirecta en los procesos electorales; en especifico
en la posicion de los partidos, de cara al proceso electoral,
razon por la que se propone sobreseer al respecto en el

presente medio de control constitucional.

Las consideraciones de fondo. No advirtiéendose la
actualizacion de diversa causa de improcedencia en relacion
con el restante articulo impugnado 23, fraccion Ill, segundo
parrafo de la referida Constitucion local que analiza los

conceptos de invalidez expresados en su contra.

El proyecto se basa en su integridad, en los argumentos
sostenidos por este Alto Tribunal al resolver la Accion de
Inconstitucionalidad 82/2008, y su acumulada 83/2008, en

sesion de 21 de agosto pasado por unanimidad de votos.

Como ustedes podran advertir el articulo combatido es simular
al que se impugno en aquellas acciones en las que se sostuvo
gue se viola el principio de autonomia de los o6rganos
electorales estatales, cuando se somete a la aprobacion del

Congreso local la decision de celebrar un convenio de
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colaboracion con el Instituto Federal Electoral para llevar a cabo
las elecciones locales.

Con base en lo expuesto dejo a consideracion de los sefores
ministros el proyecto en comento. Muchas gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a consideracion de los
seflores ministros el proyecto, Unicamente en la parte que se
refiere a competencia, oportunidad de la demanda vy
legitimacion de quien la promueve. Sefior ministro Gongora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En cuanto a la
legitimacion, sefor presidente, en el proyecto se distingue la
legitimacion del partido politico promovente respecto a las
fracciones Il y IV del articulo 23 de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos, considera que el partido goza de
legitimacion respecto a la fraccion Ill, pero dice el proyecto:
"No en relacion al tercer parrafo de la fraccion IV". Respecto a
la fraccion Il comparto el sentido del proyecto, en el sentido de

gue el promovente tiene la legitimacion necesaria.

Respecto al tercer parrafo de la fraccion IV del articulo 23 de la
Constitucion local, el proyecto considera que no se trata de una
norma electoral, pues versa sobre una cuestion meramente
administrativa que no incide de manera directa ni indirecta en
los procesos electorales, en especifico, sobre la posicion de los

partidos politicos de cara al proceso electoral.

No comparto el sentido del proyecto, una norma no es electoral

en relacion con su incidencia en la posicion de los partidos
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politicos de cara al proceso electoral, mucho menos en un
medio de control abstracto de leyes en que no se necesita un
agravio del promovente, una norma es electoral si regula los
procesos electorales o0 aspectos vinculados directa o
indirectamente con tales procesos, esto es: la materia electoral
depende de las caracteristicas de la norma y no de su

vinculacion con los partidos politicos exclusivamente.

En este sentido ya se ha pronunciado este Tribunal en Pleno
cuando fue rechazada la propuesta de considerar electorales
aquellas normas cuyos destinatarios sean partidos politicos, al
analizar el proyecto de la Accion de Inconstitucionalidad
74/2008, y su acumulada 75/2008, se desechd una propuesta
similar a la que se nos presenta por unanimidad de once votos.

Ahora bien, la norma impugnada establece que el Tribunal
Estatal Electoral administrard sus recursos a través del
magistrado presidente que propondra su presupuesto al titular
del Poder Judicial y que la fiscalizacién de los recursos estara a

cargo de la Auditoria Superior de Fiscalizacion del Estado.

Me parece que dicho precepto regula una cuestion organica
relativa a la forma en que se administra y fiscaliza un 6rgano

electoral.

El articulo 116, fracciéon 1V, de la Constitucion Federal, referente
a la materia electoral dispone que, tanto las autoridades que se
encarguen de organizar las elecciones, como las autoridades
jurisdiccionales, deben gozar de autonomia en su
funcionamiento; asi dice el 116: “Las constituciones y leyes de
los Estados, en materia electoral garantizaran: inciso c), las
autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las

elecciones jurisdiccionales que resuelvan las controversias en
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la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e

independencia en sus decisiones”.

Asi pues, la autonomia en el funcionamiento del Tribunal
Electoral, es una cuestion a la que -parece ser- la misma

Constitucion Federal le atribuye el caracter electoral.

El proyecto cita como precedente el Recurso de Reclamacion
74/2005, derivado de la Controversia Constitucional 10/2005,
sefialando que se trata de actos de naturaleza similar al
contenido de la disposicion examinada; me parece que no es
un precedente aplicable, pues en aquel caso se impugnaba el
presupuesto de Egresos de Baja California, para el ejercicio
fiscal de dos mil cinco, en una controversia constitucional;
mientras que aqui se impugna, en accion de

inconstitucionalidad, la Constitucion de una entidad federativa.

Ademas, en dicho caso se dijo que el presupuesto no era una
cuestion relacionada con la materia electoral, para no sobreseer
en la controversia, con el propdsito de favorecer el estudio de
constitucionalidad, objetivo que ha llevado a este Tribunal a
establecer una relacion de inversa proporcionalidad entre
controversia y accion respecto a la materia electoral; de forma
gue mientras esa materia se reduce en las controversias, se

amplia en las acciones.

Por ello, me parece que no es aplicable el precedente citado
por el proyecto; y que, por el contrario, este Tribunal ha
sostenido que procede la accion respecto a cuestiones
relacionadas con la integracion y funcionamiento de los 6rganos

electorales, tanto administrativos como jurisdiccionales; asi, por
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ejemplo: en la Accion de Inconstitucionalidad 3/2005 vy
promovida por el Partido de la Revolucion Democratica,
resuelta el diecisiete de marzo de dos mil cinco, se sostuvo que
la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Veracruz, al
regular lo relativo al funcionamiento de la Sala Electoral del
Estado, constituye una ley electoral, puesto que las cuestiones
gue se refieren a dicha autoridad, tienen injerencia en tales

procesos —es la Tesis 17/2005-.

De igual forma, al resolver la Accion de Inconstitucionalidad
28/2006 y sus acumuladas, 29/2006 y 30/2006, promovidas por
el Partido Politico Estatal Alianza por Yucatan; Partido de la
Revolucion Democratica y Partido Alternativa Social Democrata
y Campesina, el cinco de octubre de dos mil seis, se analizo la
constitucionalidad de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, en lo relativo a la parte
organica del Tribunal Electoral local. Por estas razones, no
comparto el sentido del proyecto y considero que el Partido
promovente si tiene legitimacion respecto del tercer parrafo de
la fraccion IV del articulo 23 de la Constitucion local. Gracias

sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. En el capitulo de competencia, yo me permito
sugerir, con todo respeto al sefor ministro ponente, que se
elimine la referencia al inciso ¢), de la fraccion Il del 105
constitucional, que se refiere al procurador de la Republica, y
solamente se deje el inciso f), porque el Unico que esta
promoviendo es un Partido Politico nacional; y por lo que se

refiere a lo que nos acaba de decir el sefior ministro Géngora,
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en este caso pues se trata del manejo presupuestal, del
manejo de recursos que yo no le veo, a la fraccion VI me
refiero, del parrafo tercero, al manejo de recursos, yo no le veo
gue sea electoral, es simplemente el presupuesto del 6rgano
éste, de manera que ahi yo si estoy de acuerdo con el
proyecto, yo discrepo del punto de vista del ministro Géngora

Pimentel. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente. Yo coincido con el proyecto, el ultimo parrafo del
articulo 23, constante en el Decreto 822 impugnado, dice: que
el Tribunal Electoral administrara sus recursos a través del
magistrado presidente, y propondra su presupuesto de egresos
al Titular del Poder Judicial, quien lo integrara al presupuesto
de egresos de dicho Poder; y que la fiscalizacion de los
recursos del Tribunal Estatal Electoral, estara a cargo de la
Auditoria Superior de Fiscalizacion del Congreso del Estado.
Yo creo que hay un paralelismo entre lo que sucede en el
aspecto federal, y el estatal en esta materia, y no veo como, la
norma que determina que el presidente del Tribunal Electoral
administrara el presupuesto, pueda afectar su autonomia; ni
tampoco como, que el presidente propondra al presidente del
Poder Judicial el presupuesto del Tribunal Electoral, pueda
afectar su autonomia, no podria ser tan autbnomo, que él
aprobara su propio presupuesto formulado por si mismo y ante
si mismo, y determinara el pago de las cantidades resultantes;
ni tampoco como escapa a la fiscalizacion de los recursos del
Tribunal Estatal Electoral, que son a cargo de la Auditoria

Superior de Fiscalizacion del Congreso del Estado, es como si
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el Poder Judicial dijera: es contrario a la autonomia del Poder,
que la Auditoria Superior de la Federacion fiscalice sus
recursos, para lo cual hay norma expresa, tiene amplias
facultades. Entonces, no veo como esto pueda constituir
materia electoral, ni como pueda violentar el articulo 116
constitucional, que nos dice que: “Las Constituciones y leyes
de los Estados en materia electoral garantizaran que: inciso c).
Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las
elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias
de la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e
independencia en sus decisiones”. Maxime si vemos el
Decreto 823 en la fraccion lll, oraciones iniciales del parrafo
tercero, en donde se nos dice: “La organizacion, direccion y
vigilancia en las elecciones en el Estado, y los procesos
plebiscitarios y de referéndum, estaran a cargo de un
organismo publico, autonomo e independiente, denominado
Instituto Estatal Electoral, autoridad en la materia en cuya
integracion participan el Poder Legislativo del Estado, los
Partidos Politicos y los ciudadanos”.

Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muy brevemente, sefior

presidente.

Yo creo que el proyecto esta desarrollado conforme a los
precedentes; en las paginas veinticuatro y veinticinco, nos
define el sefior ministro Franco, yo le pediria que se citaran ahi
nada mas los precedentes, ¢qué es materia electoral directa y

materia electoral indirecta?, el ministro Gudifio, ¢perdon?,
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también al ministro Franco cuando le toque, yo queria hacer
una exhortacion, pero en este caso la hago al ministro Gudifio.

Y entonces, para que el ministro Gudifio, si tiene a bien
incorporarlo, pudiera ponerle nada mas los precedentes, yo

creo que esta correcto.

Y aqui lo unico que estamos discutiendo es un problema de
legitimacion del Partido Politico actor; se cita en la pagina
veintiseis del proyecto un asunto que resolvimos en la Sala, y
como se ve, cuando se hacen estas afectaciones, los
Tribunales tiene expeditos sus derechos para venir en
controversia constitucional, de forma tal que si hubiera sido su
parecer, pues hubieran podido impugnar alguna de las
condiciones si se afectare su autonomia o su independencia,
pero en el caso concreto, a mi me parece que estan bien
desarrollados estos elementos en cuanto al interés que tendria
el partido sobre esta, la legitimaciéon que tendria el partido y

creo gque poniendo esos precedentes podrian quedar resueltos.

El primero de septiembre de este afio discutimos la Accion de
Inconstitucionalidad 74/2008 y su acumulada la 75, en cuanto a
los requisitos para ser gobernador de un Estado. Ahi me parece
gue se redefinieron estos conceptos de materia electoral directa
e indirecta, y esa es la sugerencia al sefior ministro Gudifio.

Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, yo...

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

ministro presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No, si

quiere usted.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo debo
confesar que en principio venia de acuerdo con el proyecto con
algunas reservas, pero me parece que debemos reflexionar
sobre dos cuestiones que me surgen a mi y profundizan mi

duda, de la intervenciéon del ministro Géngora.

Aqui estamos en una cuestion de si tienen legitimaciéon o no
por ser cuestion electoral.

Yo estoy viendo el concepto de invalidez que plantea el Partido
Politico, y lo que sefiala el Partido Politico es que este precepto
gue se incorporo, lo que hace es vulnerar los principios que
sefala el articulo 116, y quiero hacer notar lo siguiente, muy en
la linea de lo que dijo el ministro Gongora, pero con un matiz

importante.

El inciso b) del 116, fraccion IV que es al que alude, dice: “En el
ejercicio de la funcion electoral —es decir, abarca todo-, a cargo
de las autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad”,
y evidentemente después también habla de que quienes tengan
a su cargo la resolucion de las controversias, deben gozar de

autonomia e independencia en sus decisiones.
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Lo que estd haciendo aqui es decir, bueno, este precepto en
realidad violenta esos principios, y da algunas razones, dice: “El
hecho de que se le dé al presidente del Tribunal Ia
administracion, vulnera estos principios”. Mas alla de si tiene
razon o no, lo esta circunscribiendo a un punto, en mi opinion
gue puede tener la caracteristica de electoral, precisamente por
lo que mencionaba el ministro Cossio, que es directa o
indirectamente electoral. Y en segundo lugar dice, y ademas el
hecho de que se haga de esa manera, vulnera o puede vulnerar
la autonomia y funcionamiento del Tribunal, porque deja en
manos del presidente del Tribunal las decisiones vy
consecuentemente él podria influir a través de los manejos de
los recursos en el funcionamiento del o&rgano, y dice
abiertamente en quienes los integran —insisto-, mas alla de lo
gue pueda resultar en el fondo del analisis de estos conceptos
de invalidez, me parece que si existe una duda muy fundada de
Si esto es materia electoral o no, porque lo esta sometiendo al
escrutinio de lo que la Constitucion dice que es estrictamente
materia electoral.

Consecuentemente, yo tengo una duda muy fundada en este

punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo comparto el
proyecto y estimo de algun modo peligrosa la posicion que
asume el ministro Franco, porque practicamente pues hace
depender la naturaleza de los actos que se impugnan de los
planteamientos de los conceptos de invalidez, si yo en los

conceptos de invalidez sefalo que se violan los principios en
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materia electoral, pues ya con esto le doy caracter electoral a lo

gue estoy proponiendo.

Yo creo que si se analiza el acto, en este caso la norma sobre
la que el proyecto propone sobreseer, puede llegarse a la
conclusiéon de que puede haber caracter electoral directo o
indirecto, pero no a traves del planteamiento que se hace en su
contra, porque si la naturaleza de la ley radica en los conceptos
de invalidez que se hagan valer, pues evidentemente siempre
se van a hacer valer violaciones relacionadas con la materia
electoral. De ahi que yo en principio esté de acuerdo con el

proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Bueno, respecto de este articulo, primero estdbamos en la
parte relacionada con si debe o no analizarse el fondo del
problema, si se esta o no legitimado el partido politico para
esto; sin embargo, habria una pregunta previa, una pregunta
previa respecto del tema que discutimos en el asunto anterior.

La Constitucion anterior del Estado de Morelos, ya establecia
este mismo precepto, el cambio en realidad esta referido al
organo de fiscalizacion, les leo el parrafo anterior que dice: “El
Tribunal Estatal, el Tribunal Estatal Electoral administrara sus
recursos a través del magistrado presidente y propondra su
presupuesto de egresos al titular del Poder Judicial, quien lo
integrard al presupuesto de egresos de dicho Poder, la
fiscalizacion de los recursos del Tribunal Estatal Electoral,
estara a cargo del organismo de auditoria superior
gubernamental”. Y dice ahora la reforma que se viene

impugnando: “El Tribunal Estatal Electoral, administrara sus
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recursos a través del magistrado presidente y propondra su
presupuesto de egresos al titular del Poder Judicial, quien lo
integrard al presupuesto de egresos de dicho Poder, la
fiscalizacion de los recursos del Tribunal Estatal Electoral,
estara a cargo de la Auditoria Superior de Fiscalizacion del

Congreso del Estado”.

Bueno, entonces esta es una primera duda, es 0 no un nuevo
acto legislativo, porque en realidad esta sosteniendo respecto
de este Tribunal Electoral, exactamente lo mismo que ya se
establecia desde antes, pero si en un momento dado se dice:
Ahorita no estamos analizando esto, estamos analizando la
legitimacion del partido politico -esto lo dejo en suspenso-
estamos analizando la legitimacion del partido politico para

determinar si se trata o no de un acto electoral.

Yo también debo mencionar, yo traigo exactamente la misma
duda que ya se habia planteado por el sefior ministro Gongora
y el sefior ministro Fernando Franco, por qué razon, porque
tenemos un precedente, tenemos el precedente del Estado de
Jalisco, donde se emitié la siguiente tesis, dice: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.- Los articulos 69 de Ila
Constitucion, y 78 de la Ley Organica del Poder Judicial, ambas
del Estado de Jalisco, son de naturaleza electoral, por lo que el
procedimiento para impugnarlos por esa via, se rige por las
disposiciones especificas que preve la ley reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Federal”.
Decreto publicado en el Periodico Oficial del Estado de Jalisco
del diecisiete de julio de dos mil uno, y dice la tesis: “Los
articulos citados establecen respectivamente que el Tribunal

Electoral del Estado de Jalisco, es el organo jurisdiccional
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competente para resolver las controversias en dicha materia,
guardando autonomia en sus funciones e independencia en sus
decisiones, y contando con un cuerpo de magistrados vy
secretarios. Asimismo, reglamentan los requisitos que deberan
satisfacer esos magistrados, la forma en que seran electos, el
tiempo que duraran en el ejercicio de su encargo, durante el
cual no podran ser privados de su empleo, salvo los casos
previstos en la Constitucion local en materia de
responsabilidades de los servidores publicos”. Y por udltimo
sefalan: “gue dichos magistrados no podran ser reelectos por
el periodo inmediato, sino que una vez pasado éste, seran
elegibles conforme al procedimiento legal, en tal sentido las
aludidas normas son de naturaleza electoral, toda vez que asi
lo considera el articulo 116 fraccion IV inciso c) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos cuando
se refiere a la autonomia e independencia en las decisiones de
las autoridades jurisdiccionales que resuelvan las controversias
en esa materia y que trasciende directa e indirectamente en los
procesos electorales, por lo que para efectos de su
impugnacion, a través de la Accion de Inconstitucionalidad,
deben aplicarse en principio las reglas especificas que para
este tipo de asuntos prevé la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Federal”.

¢,Por qué traigo a colacion este precedente? Porque de alguna
manera ya lo habian mencionado tanto el ministro Gongora
como el ministro Franco, el problema que se esta presentando
en este asunto, es precisamente la impugnacion es en relacion
con el articulo 116 constitucional, en la fraccion y en el inciso
citado, ¢por qué razon? Porque se esta determinando en el
precepto que es el presidente del Tribunal el que va a manejar

de alguna manera exclusivamente el presupuesto, no le da
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ingerencia a los demas magistrados que integran este Tribunal,
al no darle ingerencia, quiere decir que todo aquello relacionado
con emolumentos y con el gasto de este presupuesto, pues va
a estar involucrada una sola persona; entonces esto yo creo
gue si puede ser de alguna manera o tener alguna ingerencia
dentro de lo que pudiera establecerse como la autonomia, la
independencia de este Tribunal, que en el precedente que les
he citado esta Corte estimd que si podia ser materia electoral,

gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Senoras y sefores
ministros, son las dos de la tarde, voy a levantar la sesion y
dejar este tema pendiente, solamente antes de hacerlo, quiero
recordarles otros dos precedentes donde nos hemos
pronunciado en relacion con la integracion de Organos
electorales, estimandolos como materia electoral, un caso fue el
Tribunal Electoral del Estado de Veracruz, en donde se decia
gue se integraria para cada eleccion y una vez pasada la
eleccion se desintegraria el Tribunal y el planteamiento fue que
este esquema, este disefio de la Constitucion local, violaba el
principio que debe garantizar la autonomia e independencia del
Tribunal Electoral, porque no les daba una razonable seguridad
juridica a los componentes de ese Tribunal y declaramos
inconstitucional esta norma para que se convirtiera en un
Tribunal permanente; otro caso que seguramente recuerdan
con mayor seguridad los sefiores ministros es el del Consejo
Electoral del Estado de Quintana Roo, cuando por un serio
conflicto con el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que declar6 desaparecido un Consejo, nombraron
otro nimero igual de Consejeros y quedaron en numero par,

siete eran los que habia ordenado el Tribunal que se
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repusieran, para no darlos de baja nombraron otros siete y el
argumento ahi fue: se viola el principio de certeza en virtud de
gue no esta previsto ningun procedimiento para el desempate
de las decisiones del Consejo y dijimos es materia electoral y

resolvimos la accion correspondiente.

Creo que hay tres preguntas importantes que debemos
llevarnos en relacion con este tema: el primero es la
legitimacion por las razones que he dado hasta ahora, yo estaré
porque si tiene legitimacion el partido politico para impugnar
esta norma; el segundo tema que expone la sefiora ministra
Luna Ramos, ¢reconocida la legitimacion procede su examen?
Porque es una norma nueva o era una norma que ya estaba en
la Constitucion y que no fue objeto de modificacion y el tercer
tema, si se superan estos dos, es la constitucionalidad de la
norma, respecto de la cual el sefior ministro Aguirre Anguiano
dio razones de fondo para justificar por qué a su juicio no se
viola la autonomia ni la independencia, pero eso es responder

al fondo del planteamiento hecho valer por el partido politico.
Creo que me quiere enmendar la plana don Sergio, por favor.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior presidente,
yo creo que di razones formales; no es materia electoral, luego
el sobreseimiento se impone y no hay legitimacion para que un
partido politico impugne normas no electorales; di argumentos
de refuerzo que ciertamente se asoman al fondo, pero no era

mi intencidn resolver fondos.
Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: iBien! Los que

consideramos que si hay legitimacion del partido politico, creo
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gue debemos pensar también en las respuestas de fondo que

pudiéramos dar a este planteamiento.
Sefor ministro Gudiio.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si sefior presidente.

Ante lo incierto de la futura votacion, me voy a permitir a hacer
lo que, con muy buen tino, hizo el ministro Franco en el anterior
asunto; voy a circular un alcance con una opcion en el caso
gue considere la mayoria que hay legitimacion, resolviendo las
dos siguientes preguntas: La que hace la ministra Margarita
Luna Ramos y la cuestion de fondo, para que de una vez se

pueda votar en la proxima sesion el asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior
ministro, creo que eso nos ayudard bastante, pues con este
ofrecimiento del sefor ministro levanto la sesion y los convoco
para la que tendrd lugar el proximo lunes a la hora

acostumbrada.

(SE CONCLUYO LA SESION A LAS 14:05 HORAS)



