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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL LUNES
VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL OCHO.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ
SALAS.

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

MARIANO AZUELA GUITRON.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.

OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ
CORDERO.

JUAN N. SILVA MEZA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 10:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sefor secretario sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADO JOSE
JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ: Si sefior ministro presidente,
con mucho gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros, el
proyecto del acta relativa a la sesién publica nimero noventa y

cuatro, ordinaria, celebrada el jueves 18 de septiembre en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de los
sefores ministros, el acta con la que se dio cuenta. No habiendo
observaciones, les consulto su aprobacibn en votacion
economica.

(VOTACION FAVORABLE)

QUEDO APROBADA EL ACTA, sefior secretario.



SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS: Si sefor ministro

presidente, muchas gracias.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMERO 98/2008. PROMOVIDA POR
EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ARTICULO 23, FRACCIONES I,
SEGUNDO PARRAFO, Y VI, TERCER
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA ESTATAL, CONTENIDOS EN
LOS DECRETOS 823 Y 822,
RESPECTIVAMENTE, PUBLICADOS EN
EL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DE LA MENCIONADA
ENTIDAD EL 16 DE JULIO DE 2008.

La ponencia es del sefior ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio

Pelayo, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Muchas gracias sefior
ministro presidente.

En la dltima sesion, estdbamos discutiendo lo relativo a la
legitimacion del partido politico para impugnar el articulo 23, que
dispone: “Los procesos electorales, -fraccion VI- para garantizar
los principios de legalidad y constitucionalidad”. Y luego dice: “El
Tribunal Estatal Electoral, administrara sus recursos, a través del
magistrado presidente, y propondra su presupuesto de egresos al

titular del Poder Judicial, quien lo integrara al presupuesto de
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egresos de dicho Poder, la fiscalizacion de los recursos del
Tribunal Estatal Electoral, estard a cargo de la Auditoria Superior
de Fiscalizacion del Congreso del Estado”.

El proyecto que puse a la consideracion de ustedes, sostiene que
ésta no es materia electoral, por lo que el partido politico carece
de legitimacion. En la ultima sesion, hubo ministros que no
estuvieron de acuerdo con esta propuesta, y como lo ofreci al
finalizar la sesion, he repartido a los sefiores ministros, un alcance
donde se da respuesta positiva, tomé los argumentos que
escuché, para establecer que si tenia legitimacion y también para
abordar el otro problema que planteaba la ministra Luna Ramos,
referente a si se trataba del mismo acto legislativo o un acto
distinto. También doy respuesta en ese documento de manera
negativa, y por ultimo, para entrar, habiendo quedado superada la
legitimacion, entrar a estudiar la constitucionalidad de este
precepto.

Yo sostendré, sefior presidente, sefiores ministros, sefioras
ministras, que no hay legitimacion por parte del partido politico.
En las tesis que se citan en el proyecto, se determina como
elemento fundamental para la legitimacion, que se regule de
manera directa o indirecta, aspectos relativos al proceso electoral,
gue son los previstos por la Constitucion Federal; en la pagina
dieciocho, diecisiete y siguientes, se citan las tesis respectivas.
Yo creo que como bien lo decia el presidente de este Alto
Tribunal, cuando hay aspectos de organizacion que si trascienden
a los procesos electorales, como la designacion de consejeros,
como por ejemplo, también los requisitos que deben de llevar
éstos, la integracion del 6rgano, pero, me reafirmo en la idea de
gue el manejo del presupuesto por parte del presidente, no es un
aspecto que trascienda, ni directa ni indirectamente en los
procesos electorales. Por eso, seguiré sosteniendo mi proyecto,

pero muy atento a la manifestacion de los sefiores ministros.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. Como sefalé en la sesion pasada, yo estoy de
acuerdo con la consulta del sefior ministro Gudiiio Pelayo, ya que
si seguimos los criterios que ha venido sustentado este Pleno, la
disposicidon que se impugna no constituye materia electoral, sino
una cuestion netamente de caracter administrativo, como es a
guién corresponde la administracion de los recursos del Tribunal
Electoral y la elaboracion del proyecto de egresos de dicho
organo. Aspectos que aun cuando se refieran a un organo de
caracter electoral, no se traduce en que sea materia electoral,
pues de ninguna manera inciden ni directa ni indirectamente en
los procesos electorales, que ése es el criterio que este Pleno ha
seguido para calificar alguna disposicion como electoral o no
electoral. Caso distinto a lo resuelto en los precedentes que se
invocaron en la sesién pasada por algunos de los sefiores
ministros, porque estos ultimos se referian a aspectos vinculados
con la integracion de las autoridades electorales; lo que
indudablemente si incide en tales procesos. Por lo tanto, yo
reitero la intencion de mi voto en cuanto a que la disposicion

impugnada no constituye materia electoral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefioras y sefiores ministros.
Hemos estado dando posicionamiento en torno todavia a la
legitimacion procesal activa del partido politico para impugnar
esta norma (articulo 23, fraccion V), que establece que: “la
administracion del Tribunal Electoral estatal queda a cargo de su
presidente”.

Si no hay mas intervenciones en torno a legitimacion, instruiré al
secretario para que tome intencion de voto, y a partir de esta
votacion veremos la necesidad o no de estudiar el complemento

gue nos distribuy6 el sefior ministro Gudifio Pelayo.
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En cuanto a la legitimacion procesal activa del partido, sirvase

tomar intencion de voto sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si seifior, con

mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- En esta materia no

esta legitimado, no se trata de una norma de caracter electoral.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Yo coincido con lo que esta
diciendo el sefior ministro Aguirre. Me parece que los criterios que
hemos manejado son dos: materia electoral directa y materia
electoral indirecta, y en ninguno de los dos casos cabe.
Adicionalmente, me parece que hay un problema importante,
porque sSi reconocemos que esto es materia electoral y
consecuentemente legitimamos a los partidos, en controversia no
le vamos a conferir legitimacion al propio Tribunal que pudiera
resultar afectado por la simetria que existe entre los dos medios
de impugnacion. Por esas razones, a mi juicio, tampoco se trata

de materia electoral.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Yo considero que si se
trata de materia electoral, porque segun lo manifestado en la
intervencion que tuve en la sesion anterior, el articulo 116,
constitucional, en su fraccion 1V, inciso c), “determina que una de
las caracteristicas que deben de tener los Organos que se
encargan de la calificacibn de elecciones es precisamente la
autonomia en su funcionamiento”, y es a lo que se refiere
precisamente la impugnacion por parte del partido politico. Por

esas razones, yo considero que si es materia electoral.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Por las
razones expresadas en la sesion anterior y lo que acaba de decir

la ministra que comparto, es electoral.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- En el mismo

sentido. Electoral.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- No esta legitimado el

partido politico.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON.- Con el proyecto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Estoy a favor del

proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Yo estoy con el

voto de la ministra Luna Ramos y del ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Estoy a favor del proyecto.

No existe legitimacion por no ser materia electoral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOTIA.- Para
mi si es materia electoral. Resulta que la constitucionalidad del
precepto es tan clara, que esto hace ver que no se afecta la
autonomia y la independencia, pero éstos son argumentos de
fondo.

Qué pasaria si se hubiera dejado la administracion del Tribunal en
manos del Poder Ejecutivo, que es lo que la norma dice: quién va
a administrar. En fin, pero mi voto es porque si hay materia

electoral y legitimacion del partido politico.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefor ministro

presidente, una mayoria de seis sefiores ministros han
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manifestado su intencidén de voto en favor del proyecto. Esto es,
de que el partido actor carece de legitimacion para impugnar la
fraccion VI, tercer parrafo, del articulo 23, constitucional del

Estado de Morelos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Entonces en este aspecto
por la intencion de voto indicada, se estima superado el
cuestionamiento, no hace falta ya tratar el documento
complementario que nos envio el sefior ministro Gudifio Pelayo; vy,
nos queda el siguiente tema que es el fondo del asunto, ésta es la
parte que esta a discusion del Pleno. Sefor ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Voy al
Considerando Cuarto; en el Considerando Cuarto se dice por el
Partido de la Revolucion Democratica que no constituye la norma

un nuevo acto legislativo...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Es el nuevo Considerando?
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En el Considerando
Cuarto, que constituye un nuevo acto legislativo, -perdon-, en la
ultima sesion discutimos lo de nuevo acto legislativo o pervivencia
del mismo...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén sefior ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EIl Considerando Cuarto esta

en el nuevo documento que mando el sefior ministro Gudifio.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: jAh, en el nuevo

documento!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ha quedado superado con la
determinacion de que no tiene legitimacién el partido politico

para...

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: jAh, muy bien,

perfecto! Esta proponiendo sobreseer en el alcance.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso es.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: jAh!, estoy con esa

propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, el alcance ya no se toma
en cuenta, lo que se votd fue el proyecto originalmente

presentado, que es el que propone el sobreseimiento.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muy bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora vamos a la declaracion
de invalidez del articulo 23, fraccion Ill, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica del Estado de Morelos, que se sustenta en lo
determinado por unanimidad de los sefores ministros al resolver
las Acciones de Inconstitucionalidad 82, y su acumulada 83, y que

reiteramos en dos ocasiones mas ya. Sefior ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estoy de
acuerdo con el proyecto, sefior presidente, lo que sucede es que
estamos hablando de una porcibn normativa, ¢no?,
exclusivamente; consecuentemente, creo que se deberia ajustar a

sefnalarlo en el Resolutivo respectivo...
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: ¢En el tercero, verdad?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Para que

guede claro, pero yo estoy totalmente de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior presidente, con

mucho gusto y agradezco la indicacion, lo haré en el engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algo mas? Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Nada mas en la pagina 51, en el parrafo casi, bueno antes de
decir: “Por lo expuesto”, en el final, dice: “Finalmente, dado que
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 45", no, perdon;
donde se esta transcribiendo como quedaria esa porcion
normativa que bien dijo el sefior ministro Franco no se esta
determinando en el punto resolutivo, ahi nada mas supongo que
esto es lo que se va a cambiar al resolutivo para determinar que
debe de quedar esa porcion normativa, ahi le falta un pronombre
“éste”, porgue si no, no va a hilar, ésa seria la Unica suplica

porque sino no va a haber ilacion.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior presidente, me

permite el dialogo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior ministro.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En la péagina 51,

segundo parrafo, donde dice: “previa autorizacion del Congreso”,

ésta es la parte que se suprimiria, ¢verdad?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Y dénde quiere la

ministra que le ponga...

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El Instituto Electoral podra
convenir con el Instituto Federal Electoral que se haga cargo de
las elecciones, le falta el “éste”, el pronombre, dice el Instituto
Electoral, deberia quedar: “El Instituto Electoral podra convenir
con el Instituto Federal Electoral que éste”, o0 sea, el Instituto
Federal Electoral se haga cargo de la organizacion de los

procesos electorales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén sefiora ministra, pero
estd este adjetivo demostrativo “éste” ¢aparece en el texto

original de la norma?.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, segiin entiendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, porque esta la

transcripcion en la 51.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Eso es lo que le falta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero ¢aparece en el texto

original?, porque no podriamos introducir ...

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Lo tengo a la

mano.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: El original,
dice: “El Instituto Estatal Electoral podra convenir con el Instituto
Federal Electoral, que éste se haga cargo de la organizacion

electoral...

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Eso es lo que le hace

falta.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Perfecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE:; Falta el demostrativo

sustantivado.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Y todo lo que se

suprime es “previa autorizacion del Congreso del Estado”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y atendiendo a la sugerencia
del sefior ministro Franco, el punto Resolutivo Tercero, debiera
decirse: “Declara la invalidez del articulo 23, fraccion lll, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado, en la porcion

normativa que establece...

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: ...previa autorizacion del

Congreso del Estado”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso es lo que se expulsa de

la norma.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Gracias sefor

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con estas modificaciones

propuestas por algunos de los sefiores ministros y aceptadas por
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el ponente. Consulto al Pleno si ratificamos nuestras intenciones

de voto.

(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, unanimemente, los sefiores ministros han ratificado su
intencion de voto en los mismos términos que en el asunto
anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces hay unanimidad,
con la unica excepcion del Considerando que trata el
sobreseimiento por el articulo 23, fraccién VI, parrafo tercero,
donde hubo seis votos de los sefores ministros. Ministro Franco.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Entiendo
sefior presidente que con esto hemos resuelto el asunto, y
consecuentemente solicitaria respetuosamente que se me turne

el asunto una vez engrosado para hacer voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: DEBO HACER LA
DECLARACION DE QUE ESTA RESUELTO EL CASO COMO
AHORA LO HAGO, POR LAS VOTACIONES INDICADAS
DECLARO RESUELTA ESTA CONSULTA, EN LOS TERMINOS
DEL PROYECTO MODIFICADO.

Tome usted nota de la reserva de voto que hace el sefior ministro

Franco.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si me permitiera el

sefior ministro Franco, yo también quisiera suscribirlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢El voto es por la materia

electoral?
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si, por la

legitimacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También en el mismo

sentido, para que fuera voto de minoria.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: También para

suscribirlo, si me permiten.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues con la finalidad de
robustecer a la minoria, y que sea la mas grande minoria que
pueda ser, yo también suscribiré voto, si me lo permiten.

Entonces este asunto esta resuelto en los términos indicados.

Siguiente asunto sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

Si sefior, con mucho gusto.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
69/2008 PROMOVIDA POR EL PARTIDO
POLITICO NACIONAL CONVERGENCIA EN
CONTRA DEL CONGRESO Y DEL
GOBERNADOR DEL ESTADO DE
VERACRULZ, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 120,
FRACCION VIll, 123, FRACCIONES XXXIX
Y XXXIX BIS, Y 129, PRIMER PARRAFO,
DEL CODIGO ELECTORAL PARA EL
ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE
LA LLAVE, CONTENIDOS EN EL DECRETO
DE REFORMAS Y ADICIONES PUBLICADO
EN LA GACETA OFICIAL DE LA CITADA
ENTIDAD EL 1°DE FEBRERO DE 2008.

La ponencia es del sefior ministro Genaro David Gongora

Pimentel, y en ella se propone:

PRIMERO: ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO: SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
123, FRACCIONES XXXIX Y XXXIX BIS, Y 129, DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE VERACRUZ.

TERCERO: SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 120,
FRACCION VIII DEL CODIGO ELECTORAL DE VERACRUZ,
EN LA PORCION NORMATIVA SENALADA EN EL
CONSIDERANDO SEXTO DEL PRESENTE FALLO.

CUARTO: PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DEL
ESTADO Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE;"..."
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ministro Gongora Pimentel, para la presentacion de su asunto.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior
presidente. La Accion de Inconstitucionalidad que se pone a la
consideracion de este Tribunal Pleno, fue promovida por el
Partido Convergencia, en contra de la reforma a los articulos 120,
fraccion VIII, 123, fraccion XXXIX Bis, y 129, primer parrafo del
Codigo Electoral del Estado de Veracruz, por considerar que
dichas disposiciones vulneran los articulos 14, 33, 34, 35, 39, 40,
41, 49, 108, 116 y 133 de la Constitucion Federal, y los numerales
17, 33, fraccion V, 49, 65, 67, 76, 77, 78 y 80 de la Constitucion
del Estado. De acuerdo con los criterios de este Tribunal, en
primer lugar se estudia el concepto de invalidez, relativo a
violaciones al procedimiento legislativo, que se hacen consistir en
falta de fundamentacion y motivacion de la iniciativa de reforma,
el cual se considera infundado.

En relacion con el articulo 120, fraccion VIII del Codigo Electoral,
se estima que la exencién del requisito de temporalidad en la
separacion de su cargo, a favor de los servidores publicos de los
organismos constitucionales autonomos del Estado, para ser
consejeros electorales, no es un factor que genere dependencia
respecto de éstos hacia las fuerzas politicas. Y en ese sentido no
vulnera el principio de independencia que rige para los érganos
electorales previsto en la Constitucion Federal. No obstante, se
consideré que dicho precepto es inconstitucional en la porcion
normativa que establece lo siguiente: se exceptua de esta
disposicion a quienes desempefien empleos, cargos o0 comisiones
en los organismos autonomos del Estado ¢por qué? Por
establecer una distincion respecto de los servidores publicos, de
los otros poderes u érganos en tanto que se encuentran en una
situacion de igualdad, pues todos prestan sus servicios para el
Estado, sin que exista una causa que justifique dicha distincion, lo

gue vulnera el articulo 35, fraccién Il constitucional; por tanto, se
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propone declarar la invalidez de la porcion sefalada. En relacion
con el articulo 129 del Cddigo Electoral, se reconoce su validez,
pues se considera que la eliminacion de la restriccion para ser
secretario ejecutivo, el haber sido consejero propietario o suplente
del Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano en el
proceso inmediato anterior, no vulnera el espiritu del
Constituyente, de permitir que cualquier ciudadano pueda ser
nombrado para cualquier empleo o comision, ya que la finalidad
de las reformas constitucionales en la materia, obedecieron a
generar un organo especializado en la materia que contara con un
servicio civil de carrera ajeno a la influencia de los partidos
politicos, toda vez que el propio Cédigo Electoral de la Entidad,
preveé requisitos de elegibilidad y estos no generan discriminacion,
sino que estan encaminados a cubrir un perfil de independencia y
de conocimiento de la materia se considera que se respetan los
principios constitucionales; asimismo, se estima que el articulo
123, fraccion XXXIX bis, al establecer que el contralor interno
ser& designado por el propio Consejo General, ho contraviene lo
dispuesto en el articulo 41 de la Constitucion Federal; lo anterior,
en virtud de que las reglas previstas para tal efecto por el citado
precepto fundamental, soOlo le resultan aplicables al Instituto
Federal Electoral y atendiendo a los requisitos de elegibilidad e
idoneidad del funcionario, asi como a las garantias institucionales
con las que cuenta, se estima que el funcionario de mérito si
mantiene una situaciéon de independencia respecto del Consejo
General; ademas, en caso de incumplimiento por parte del
contralor de sus obligaciones legales en el desempefio de su
cargo, le resulta aplicable el sistema de responsabilidades
previsto en el Codigo Electoral, las causales de destitucion y en la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de la
Entidad. De igual forma es relevante que el sistema de
fiscalizacion de los organos de la entidad entre los que se

encuentran los autobnomos, descansa preponderantemente en la
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fiscalizacion realizada por el Congreso, con lo cual dentro de este
sistema se garantiza que el control de los recursos, se lleve a
cabo en condiciones de completa autonomia, por lo que el
concepto de invalidez de referencia es infundado. Por lo que se
refiere al argumento de que se duplica la actividad de
fiscalizacion, pues ello corresponde unicamente al Congreso,
también se estima infundado, ya que el que se prevea
adicionalmente una autoridad interna de control del Instituto, no
vulnera el articulo 41 constitucional ni los articulos 33 y 67 de la
Constitucion local, pues de ninguna forma impide o limitan las

facultades del 6érgano de control del Congreso.

En otro aspecto, también se estima infundado el argumento de
gue la reforma a la fraccion VII, del articulo 120, fraccion XXXIX,
la adicion de la fraccion XXXIX Bis, del articulo 123, y la reforma
del articulo 129 impugnadas, vulnera la garantia de votar y ser
votado, al excluir la participacion de la vida politica de los

mexicanos, que no militan o simpatizan en algun partido politico.

Ello, pues los articulos impugnados, no se encuentran vinculados
en forma alguna con el ejercicio del derecho de voto, pues lo que
regulan son cuestiones organicas del Instituto Electoral, tales
como los requisitos de designacion para ser consejero general, el
método de nombramiento del secretario ejecutivo, los requisitos
para acceder a este puesto, y el sistema de designacion del

contralor general.

A mayor abundamiento, en el proyecto se sefala: que mediante la
reforma constitucional de dos mil siete, la propia Constitucion
Federal, en el articulo 116, fraccion IV, inciso e), establecio que
las Constitucionales locales, deben garantizar que los partidos
politicos tengan el derecho exclusivo para solicitar el registro de

candidatos a cargos de eleccion popular.
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Finalmente, por lo que hace a los efectos de la declaratoria de
invalidez, se propone que surtan a partir de la publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion, puesto que si bien en algunas
ocasiones se ha sefalado que sea a partir de su notificacion a las
partes, en el caso, al tratarse de una accién en la que no hay
partes en sentido estricto, ni afectacion concreta a ente alguno, y
cuyos efectos son generales, se estima que lo correcto es que
sea a partir de su publicacion en el érgano de difusion previsto por
la Ley Reglamentaria de la materia.

Esa es la presentacion sefior presidente, y estaré atento a lo que

dispongan los sefiores ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior ministro. Pongo
a discusion los primeros temas del proyecto que son:
Competencia, oportunidad de la demanda, y legitimacion del
Partido Nacional llamado Convergencia. Estos tres temas son los
gue pongo a consideracion del Pleno, si no hay participaciones
los estimo superados, y pongo a consideracion de ustedes, el
Considerando de Improcedencia que se lee en la pagina 41 y
siguientes, donde una vez mas se propone el tema de si la norma
impugnada es 0 no nuevo acto legislativo.

Sefior ministro Cossio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

Efectivamente este tema que venimos discutiendo desde hace
algunos dias, y que al parecer va a encontrar una solucion en el
engrose que el sefior ministro Franco va a hacer de la Accién de
Inconstitucional electoral votada la semana pasada en cuanto se
sugirid que valdria la pena que en ese asunto se estableciera un

criterio general.

Como ven ustedes en la pagina 41, en el Considerando Cuarto se

dice que del informe del Congreso del Estado, se establecié o se
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puede inferir, que se esta haciendo una impugnacion en cuanto a
gque no hay un nuevo acto legislativo, con motivo de la
modificacién que se hizo a la fraccion XXIX Bis, (sic), del, articulo
123, del Cdédigo Electoral del Estado, segun reforma publicada en
la Gaceta Oficial de Veracruz del primero de febrero de dos mil

ocho.

Si comparamos lo que decia esta fraccion XXIX, (sic), del Cédigo
Electoral de Veracruz con lo que surgié de esta reforma, a mi
juicio en este caso, no existe un nuevo acto legislativo, ¢ Por qué
considero que no existe un nuevo acto legislativo? La fraccion
XXIX, (sic), ya derogada de este articulo 123, decia lo siguiente
antes de la reforma: nombrar al secretario ejecutivo y al contralor
interno del Instituto con la aprobacion de la mayoria de los
consejeros electorales, de la lista de aspirantes que reunan los
requisitos que sefale la convocatoria previamente emitida por el
propio Consejo. Para su remocion se seguiran los procedimientos
establecidos en la Constitucién Politica del Estado de Veracruz,
de Ignacio de la Llave, Titulo V, Capitulo Primero, “De las

responsabilidades de los servidores publicos.”

Lo que acontecié con la reforma publicada el 1° de febrero de
este afo es que se separaron los dos supuestos del secretario
ejecutivo del Instituto y del contralor interno del Instituto para dejar
en la fraccion XXIX, o llevar a cabo una reforma en la fraccion
XXIX, en el sentido de que el nombramiento del secretario
ejecutivo del Instituto se aprobaria con la mayoria de los
consejeros electorales conforme a la propuesta que presente su
presidente, mientras que en la fraccidon XXIX-Bis, se establece
gue el nombramiento del contralor interno se hara también con la
mayoria de los consejeros electorales, de la lista de aspirantes
gue reunan los requisitos que sefale la convocatoria previamente

emitida por el propio Consejo; es decir, aqui lo que se esta
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impugnando esencialmente, y lo decia el sefior ministro Géngora
en su presentacion, es el tema relacionado con las condiciones o
las modalidades de nombramiento del contralor interno, pero no

asi con la del secretario ejecutivo.

Si yo comparo lo que tiene el articulo reformado en su fraccion
XXIX-Bis con el texto anterior, no se modific6 ninguna condiciéon
de aplicacion de la norma respecto del contralor interno del
Instituto, y toda vez que algunos de los sefiores ministros
sostuvimos en la sesion de la semana pasada que lo
determinante para identificar o no la existencia de nuevo acto
legislativo era una modificacion a las condiciones de aplicacion, a
mi juicio no se surte aqui un nuevo acto legislativo, y por ende si
debe declararse esta improcedencia en el Considerando Cuarto,
tal como lo solicita el Congreso del Estado en su informe. Gracias

sefor presidente.

SEOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna otra participacion?

Senor ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Simplemente
siendo congruente con la posicion que he sostenido, también me
sumaria a que en este caso no estamos en presencia de un

nuevo acto legislativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas?

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Yo estoy totalmente de acuerdo con la manera en que el proyecto
del sefior ministro Géngora esta tratando el nuevo acto legislativo,

pero yo creo que aqui hay una diferencia muy grande entre lo que
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se discuti6 en la ocasion anterior respecto del nuevo acto

legislativo y lo que se esta diciendo en el proyecto.

El sefior ministro Cossio hace un momento mencionaba que si el
acto legislativo se hace depender de las condiciones de aplicacion
del nuevo acto legislativo, y en el proyecto del sefior ministro
Gongora se estan utilizando las tesis en las que en realidad la
aplicacion del nuevo acto se esta determinado en funcion formal
de lo que se entiende por nuevo acto legislativo, y yo creo que
aqui se tendria que determinar cual de las dos argumentaciones

es la que va a prevalecer.

A mi me parece que si nos referimos a las condiciones de
aplicacion del nuevo acto legislativo nos estamos apartando de lo
gue el proyecto esta mencionando, ¢por qué razén?, porgue
estamos al contenido, no a la situacién de requisitos formales de
como se emite ese nuevo acto legislativo, y entonces si estamos
en divergencia con lo que el criterio esta proponiendo, en el

proyecto del sefior ministro Gongora Pimentel.

Yo quisiera mencionarles que si esto se discutié en la sesion
anterior, y que de alguna forma el proyecto del sefor ministro
Franco, que salid el jueves pasado, si estd mas referido al
contenido que a la forma; sin embargo, yo si les diria, regresaria
al criterio anterior, al que esta manifestandose en el proyecto del
sefior ministro Goéngora Pimentel. ¢Por qué razon? Porque da
mas seguridad juridica.

Lo hemos discutido en muchas ocasiones y hemos presentado o
hemos llegado a conclusiones diversas en las que se han
matizado algunas tesis de jurisprudencia, pero el irnos a la
determinacion del nuevo acto legislativo por la aplicacion en

cuanto a su contenido va a provocar mas inseguridad juridica.
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Yo veo como estda emitido este decreto que ahora se viene
combatiendo, y éste si trae la técnica legislativa que ya habiamos
discutido en ocasiones anteriores, creo en algun proyecto del
sefior ministro Azuela, en el que se esta determinando, por
principio de cuentas, que el articulo 123 queda practicamente en
Su inicio exactamente igual, y luego se cita de la fraccion | a la
XXXVIII, y se ponen puntos suspensivos. ¢Qué quiere esto decir?
gue de la | a la XXXVIII, no hay un nuevo acto legislativo, estan
respetandose en su integridad y ¢.cuales son las fracciones que
estan cambiando?, la XXXIX y la XXXIX Bis y en la XXXIX Bis, o
en la XXXIX, a lo mejor el cambio es minimo, a lo mejor es una
palabra, a lo mejor es un signo de puntuacién, a lo mejor es el
nombre de una nueva autoridad, probablemente, y el cambio sea
minimo, pero queé origind una iniciativa de ley; una discusion en
torno a este texto que se esta determinando y por supuesto una
votacion y eso es lo que en un momento dado creo que nos tiene
que dar la pauta para determinar lo que es el nuevo acto
legislativo. Yo por estas razones, si estoy de acuerdo con lo que
esta externando el sefior ministro Gongora en su proyecto, que es
practicamente siguiendo este concepto de manera formal, no
tanto de contenido, porque si no, vamos a dar lugar a mucha

inseguridad juridica.

Por estas razones, yo me manifiesto en favor del proyecto del

sefor ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que el criterio Gltimo
gue aprobamos en el caso del engrose que tiene pendiente el
sefior ministro Franco, fue que en cada ocasion determinariamos
con vista de la norma impugnada si se trata o0 no de un nuevo
acto legislativo, para lo cual evidentemente no tenemos
unificacion de criterio los sefiores ministros, cada quien lo

determina atendiendo a la autoridad formal de la ley, o a las
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condiciones de aplicabilidad; en esto estriba nuestra diferencia
central, pero finalmente no entraremos en contradiccién con lo
resuelto en el asunto anterior, porque ya dijimos que en cada

caso se tendra que decidir.

Tiene la palabra el sefior ministro Valls y a continuacion Don

Sergio Aguirre.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

presidente.

Yo vengo de acuerdo con el proyecto del sefior ministro Géngora,
en razon de que si bien hemos venido discutiendo ampliamente si
la modificacion al texto de un precepto impugnado al ser una
nueva manifestacion de la potestad legislativa del Congreso,
puede ser estudiada por este Alto Tribunal; en este caso, se
estima que la reforma impugnada si constituye un acto legislativo
nuevo, ya que se modifico el texto de la norma, motivo por el cual
desde mi punto de vista es susceptible de impugnacion. Gracias

sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

presidente.

Me gustaria votar al dltimo en este asunto, para ver en que
coinciden la mayoria, porque resulta, tengo muy presente, que en
la ultima sesién por razones de seguridad juridica voté en el
sentido que expresa la sefiora ministra Luna Ramos, siempre es
un nuevo acto legislativo, cuando la norma es nueva y el decreto

es nuevo; pero resulta que el ministro Azuela me contesté que por
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las mismas razones de seguridad juridica él votaba exactamente
en contra de lo que yo habia votado y la mayoria se impuso en
ese sentido; entonces, para mi quedé muy claro que teniamos un
nuevo criterio mayoritario de la Suprema Corte; efectivamente, no
inconmovible como una roca, sino que habia que ver en cada
ocasion si habia alguna razén, yo diria plausible para acoger uno
u otro criterio y aqui resulta que sin que exista esa otra razén
plausible, cuando menos yo no la veo, ya estamos cambiando de
criterio. Por eso les digo, que comodo es votar al ultimo, perdon

Don Juan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Bueno yo estimo que el
criterio general de que en cada caso se va a valorar, es
precisamente lo contrario a cualquier criterio general, lo que
quiere decir que, genera la mayor inseguridad juridica ¢no? y yo
recuerdo que la ministra Luna Ramos creo que votd en ese
sentido ¢no?. Yo si estoy porque, vamos, cuando un justiciable
viene a un tribunal ya tiene que tener mas o0 menos una idea de
por donde puede venir la resolucion, un estudio previo y con esto
sinceramente pues viene a un albur ¢verdad?, a ver que piensa la
Corte si en ese caso concreto por las caracteristicas
espacialisimas que la Corte advierte si hay un nuevo o no acto
juridico, me parece que si la sefiora ministra lo que propugna, que
yo estoy de acuerdo con ella, es la certeza juridica, la seguridad
juridica, creo que no hay mas salida que el acto formalmente

legislativo. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON : La ministra Luna Ramos

aclaré al inici6é de su intervencién que en el caso concreto hay un
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nuevo acto legislativo por lo que toca a las fracciones XXXIX y
XXXIX bis, que son las que se estan reconociendo validas y mas
aun, dijo con toda claridad que formalmente se habian puesto
puntos suspensivos en todas las fracciones con lo cual no hubo
propiamente acto legislativo en eso, pero en lo que si hubo nuevo
acto legislativo son las fracciones que estan siendo materia de
este asunto, entonces para mi no hay contradiccion con el criterio
general que se ha establecido.

Yo pienso que no es tanto el que tengamos diferentes criterios en
torno a cada asunto, sino que el criterio general es encontrar que,
de alguna manera puede demostrarse que es nuevo acto
legislativo y esa nueva manera es lo que obliga a que en cada
acto se esté viendo porque hemos visto que en esto no hay
consistentecita como en los cuerpos legislativos sino que usan
diferentes mecanismos, uno de un asunto que vimos hace
algunos dias en donde la exposicion de motivos el Legislador dice
con toda claridad, solamente voy hacer un movimiento de
fracciones y lo esta diciendo esa es una formula, hagalo como
quiera, pero finalmente hay un elemento que en ese concreto
pues a quienes sostenemos si hay nuevo acto legislativo
formalmente y hay lo que nos prueba que hay ese nuevo acto
legislativo pues asi lo debemos tomar.

Yo coincido con la ministra Luna Ramos, en que si entramos ya a
otro tipo de disquisiciones si se nos vuelve sumamente complejo,
en cambio lo formal es muy claro, qué fue lo que realmente quiso
hacer el cuerpo legislativo y en cada caso averiguar qué fue lo
qgue hizo y si lo hizo en forma tal que no hay ningun elemento que
haga ver que hubo un nuevo acto legislativo, pues no hay un
nuevo acto legislativo, pero si lo hay como los puntos
suspensivos, como la explicacion a la exposicion de motivos
puede ser incluso en los debates, en que en un momento dado al
discutir ahi se den elementos de lo que finalmente se va a reflejar

en la publicacion de la ley respectiva.
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Entones yo pienso que si hay un criterio general, pero también
pienso que tenemos que irlo observando en cada caso concreto
para aplicar el criterio, no para estar cambiando criterios, porque

entonces si seria terrible la inseguridad juridica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, finalmente el concepto
de nuevo acto ha sido siempre motivo de intensas discusiones en
los 6rganos jurisdiccionales, particularmente en la Suprema Corte,
denuncian repeticion y decimos: no hay repeticion, estamos en
presencia de un nuevo acto porque cambié tales y cuales
consideraciones, no lo emiti6 exactamente en |os mismos
términos, en el acto legislativo como hemos estado aflorando en
estas Ultimas discusiones, los problemas se agudizan y se
multiplican en numero, acudimos en Porcelanite a la autoridad
formal de la Ley y dijimos: Cualquier cambio que se dé al texto de
la Ley es nuevo acto legislativo, y en eso yo sigo estando de
acuerdo.

Luego matizamos este criterio para evitar la nimiedad de un
cambio de ubicacién de una norma cuyo texto no se toco,
simplemente se le cambio el nimero de fraccion como explica el
sefior ministro Azuela, y dijimos: Cuando solamente se cambia la
ubicacion de la norma o el nimero que la identifica, ahi no hay
nuevo acto legislativo.

En el caso concreto, tanto por intencibn como por resultado, en lo
personal me queda claro que hay un nuevo acto legislativo.

El Decreto numero 236 del Congreso de Veracruz, dice: “Decreto
qgue reforma la fraccion VIl del articulo 120; la fraccidon XXXIX, y
se adiciona una fraccion XXXIX-bis del articulo 123; y se reforma
el primer parrafo del articulo 129 del Codigo Electoral para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave”.

¢,Cual fue la reforma a la fraccion XXXIX?, se extrajo de ella todo
lo concerniente a la designacion de contralor interno del Instituto;

hay una auténtica reforma al texto de la Ley y en la XXXIX-bis, se



28

establece lo que atafie al nombramiento de contralor interno del
Instituto.

Yo creo que, respecto a nuestros precedentes que le dan
predominio a la autoridad formal de la Ley; pero atendiendo
también a intencion del Legislador y a resultados del proceso
legislativo, yo estoy viendo con claridad que si es un nuevo acto
legislativo.

El argumento de que no se modifica las condiciones de
aplicabilidad de la norma, es el que sostiene fundamentalmente el
sefior ministro Cossio, y para él es lo fundamental; entonces él
nos dice, el nombramiento de secretario ejecutivo del Instituto, se
hacia antes como se pretende que se haga ahora; no hubo
cambio en las condiciones de aplicacion de la norma que regula el
nombramiento de secretario ejecutivo; pero resulta que el
contenido de la norma era mucho mas amplio; se escindio y ahora
hay dos normas con distinto propésito.

Yo votaré en favor del proyecto.

¢Alguna otra participacion?

Sefor ministro Silva Meza, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Yo también participo de este
criterio que tenemos del ministro Cossio y del ministro Franco.

Yo creo que -y asi lo decia en la ocasion anterior al sustentar mi
voto-, si tenemos que partir del componente de la norma y
analizar cada uno de los casos concretos; y analizando este caso,
no es la simple escision de criterios para establecer el acto nuevo,
sino el acto nuevo es: no se da en funcibn de que no hay
variacion en las condiciones y aplicacion y el contenido material

de la norma.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, sefior secretario tome

intencion de voto en cuanto a si la fraccion XXXIX del articulo 123
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del Codigo Electoral para el Estado de Veracruz, constituye o no

un nuevo acto legislativo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS .- Como no, sefor

presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Por estabilidad,
respecto a lo que el Pleno definié en la sesién del jueves pasado,

YO pienso que no existe un nuevo acto legislativo.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo creo que no existe un
nuevo acto legislativo, porque en cuanto a la designacion del
contralor interno, no se modificaron las condiciones de aplicacion
normativa.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Yo estoy de acuerdo con el
proyecto, con las razones que da de caracter formal al estimar
gue no hay nuevo acto legislativo —sic-; que hay un acto nuevo
legislativo, que hay —sic-

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En los
mismos términos del ministro Cossio y el ministro Aguirre.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto, si hay
un nuevo acto legislativo.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON : Igual.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ : A favor del proyecto,
si hay un nuevo acto legislativo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si hay un nuevo
acto legislativo; ademas de las razones del proyecto, con las
razones que dio el ministro presidente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: No hay un nuevo acto

legislativo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si estamos en presencia de
un acto nuevo legislativo; y por lo tanto, daré mi voto en favor del
proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS .- Sefior ministro
presidente, una mayoria de siete sefiores ministros han
manifestado su intencién de votos en favor del proyecto, en el

sentido de que si hay nuevo acto legislativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, superado este aspecto,
vamos a los temas de fondo. En la pagina 44 y siguientes, se
trata el tema relacionado con violaciones al procedimiento. Esta

es la parte que pongo a consideracion de los sefiores ministros.

Senor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
Yo estoy de acuerdo con el resultado final al que llega el proyecto
del sefior ministro Gongora, en cuanto a decir que no es un
elemento esencial del procedimiento legislativo, el hecho de que
no se haya fundamentado adecuadamente la iniciativa, en eso
creo que tiene toda la razén; sin embargo, no coincido con la
razon que se da, se sigue manejando, o se inserta en el proyecto
esta tesis de la convalidacién absoluta, con la cual yo no coincido;
no porque la mayoria vote al final del procedimiento, lo que se
haya suscitado, las incidencias que se hayan suscitado en el
mismo, convalida las posibles violaciones, creo que en este caso
es, como lo hemos sefalado ya en otros asuntos, simple y
sencillamente porque esa violacién no tiene la entidad suficiente
como para afectar a las minorias parlamentarias, que es el criterio
gue hemos ido considerando. Entonces, estando yo de acuerdo
con el proyecto, creo que podria hacerse el ajuste para mantener
los criterios que hemos estado aprobando, y en ese sentido decir
qgue la violacién en si misma no es relevante, insisto, y no ha

dejado sin audiencia a las minorias. Creo que con esa cuestion,
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o con la disminucion de relevancia de la tesis de la convalidacion,
se podria sefialar o sostener el proyecto. Gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna otra participacion en

el tema de violacion? Sefora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias. Yo nada mas
una palabrita queria mencionarle al sefior ministro Géngora, yo
estoy totalmente de acuerdo con lo que él dice en su proyecto,
respecto de las violaciones al procedimiento, nada mas que
cuando inicia en la pagina 45 la determinacion de estudio del
concepto de invalidez, dice: “Las citadas violaciones se hacen
consistir en que en la iniciativa presentada al Congreso se
omitio...” Con diferentes cosas: fundar, motivar, sobre todo las
atribuciones, y ya cuando se contesta esto, que a partir de la
pagina 47 se inicia y dice: “Porque de la lectura de la exposicion
de motivos”. Pero, viendo la iniciativa de ley, creo que de ahi
deriva la confusion que acé tengo a la mano; la exposicién de
motivos forma parte de la iniciativa, pero en realidad a lo que ellos
se estan refiriendo no es tanto a la exposicion de motivos, sino a
la iniciativa, y dentro de la iniciativa esta ésta; entonces, nada
mas que al contestar no se dijera: si el problema esta en la
iniciativa, se soluciona con la exposicibn de motivos, sino se
soluciona en la misma iniciativa en la que esta transcrita la
exposicion de motivos, si quiere, y si no déjelo asi, estoy

totalmente de acuerdo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con mucho gusto lo haré

como me lo senala la sefiora ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pero en cuanto a la
convalidacion, yo creo que son dos cosas distintas, tenemos
vicios leves que no conllevan por si mismos a la invalidez de la

norma, y la convalidacion, donde aun tratandose de un vicio
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originalmente grave, la presencia del quérum en una asamblea
plenaria puede purgar este vicio en algunos casos, yo creo que
las dos razones pueden jugar en distintas ocasiones; en el caso
no hay ni siquiera vicio leve, no hay obligacion conforme a los
criterios de la Corte, de los Congresos de fundar y motivar la
expedicion de sus normas, y en esto tenemos jurisprudencia. Si
esa fuera la salida, creo que nos llevaria a no discutir en estos

aspectos de convalidacion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Me parece bien, c6mo no

senor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si. Ademas sefior, en la
foja 52 se esta transcribiendo la tesis de: “VIOLACIONES DE
CARACTER FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO SON
IRRELEVANTES Sl NO TRASCIENDEN EN LO
FUNDAMENTAL”. Y luego viene... bueno, a la mejor

eliminandole la siguiente tesis con eso queda perfecto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: ¢Entonces que se

guede como esta el proyecto?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Como esta.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: La solucion del presidente es

muy buena.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tenemos la jurisprudencia
gue dice que no es obligacion de los Congresos fundar y motivar,
lo que le imputan es que no fundd ni motivo.

¢ Asi con ésta?

Bien, con estas modificaciones consulto al Pleno intencion de voto
en lo econdmico, que si estan de acuerdo con el proyecto
sirvanse manifestarlo.

(VOTACION FAVORABLE)
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Los sefiores
ministros han manifestado unanimemente su intencion de voto a
favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El siguiente tema de fondo se
refiere a la elegibilidad de los funcionarios de organismos
autdbnomos constitucionales, para ser consejeros electorales, y lo
encuentran ustedes a partir de la pagina cincuenta y cuatro; es en
este tema donde se propone la invalidez de la norma, es de una
porcion normativa solamente y es la parte que pongo a
consideracion de ustedes.

Sefor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
Efectivamente, aqui estamos discutiendo, estoy a partir de la
pagina setenta y seis del proyecto, el tema de la fraccion VI, del
articulo 120.

Yo creo que es un tema bastante complicado en términos
técnicos, saber si la distincion que introdujo el Legislador para los
titulares de los 6rganos constitucionales autbnomos, en cuanto a
la prohibicidbn de separarse del cargo o no, para asi igualarse a
los titulares de otros poderes publicos, es 0 no es constitucional.
El sefior ministro Gongora corre un ejercicio que me parece muy
correcto, en el sentido de llevar a cabo una comparacién,
diciendo, bueno, cuales son las calidades que se requieren para
ser titular de cualquier érgano publico y cuéles son las calidades
gue se requieren para ser titular de un érgano constitucional
autonomo, y ahi encuentra el sefor ministro Gongora un
problema de constitucionalidad, en cuanto a su juicio podria
generarse una desigualdad entre unos y otros servidores
publicos.

Sin embargo, yo creo que hay que hacer una pregunta o dos
preguntas en este sentido.

La primera es, la calidad de servidor publico, por si misma,

constituye la categoria de las que estan protegidas por el articulo
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1 y desde ahi debemos hacer un juicio, como si se tratara de un
problema de origen étnico, de preferencias religiosas o de
cualquier otro tipo como lo estd expresamente delimitando el
articulo 1% o si bien existe una condicién particular de los
servidores publicos, respecto de las cuales el Legislador cuenta
con un grado mayor de discrecionalidad.

Yo hacia una pregunta, por supuesto sé que esto es un ambito
del Estado de Veracruz, pero si llevara el mismo problema a la
Legislacion Federal o al ambito federal, qué pasaria, ya sé que
también esta previsto en Constitucion, simplemente es una
condicion hipotética, si existiera la situacion donde alguien
impugnara por Ley, no por Constitucion, que a los diputados se
les exigiera tener cierta edad y a los senadores se les exigiera
tener otra edad, seria en si mismo una condicién de desigualdad,
el que tuvieran diferencias de edad para ocupar determinados
cargos 0 no existieran estas condiciones, por una parte.
Entonces, ahi me parece que hay un problema importante, en
cuanto a la manera en que esta delegado al Legislador del
Estado, el establecimiento en las condiciones de acceso a
determinados cargos publicos, y segundo, la identificacién exacta
de contra qué parametro constitucional estamos confrontando
esa delegacion para saber si es 0 no constitucional.

Y un segundo problema es que a mi juicio si existe una
justificacion por el propio Organo Legislativo del Estado de
Veracruz, cuando las personas que pasan de un o6rgano
constitucional autbnomo a otro organo constitucional autbnomo,
digamoslo asi, y es una metéafora, por supuesto no lo expresa asi
el Legislador del Estado de Veracruz, han ya satisfecho el filtro,
digamos de su propia condicion ciudadana.

Creo que éste es un problema importante. Estoy en un érgano
constitucional autbnomo, y he sido considerado una persona que
satisface ciertos requisitos de independencia, que no pertenezco

a partidos politicos; es decir, todos estos elementos de
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desvinculacion que se tratan de hacer. De ahi paso a otro 6rgano,
bueno, entiendo que el Legislador ha pensado que se ha dado ya
una condicién de aval en el salto de un 6rgano constitucional al
otro. Consecuentemente, en ese sentido es donde establece la
posibilidad de no prever un plazo determinado para efectos del
ejercicio del cargo.

Yo estas dos razones, la dificultad que encuentro de identificar
con claridad un parametro constitucional contra el cual, en el caso
concreto, contrastar el ejercicio de la potestad legislativa, el
Legislador de Veracruz, por una parte; y 2, la justificacion de que
estamos pasando de un d6rgano semejante a otro Organo
semejante, en cuanto a su disefo institucional general, me lleva a
la, hasta este momento por su puesto, a la idea de no considerar

gue estamos frente a una norma inconstitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefor presidente. A mi me parece extraordinariamente interesante
el planteamiento en las dos cuestiones del ministro Cossio.

Yo voy a decir por quée estoy de acuerdo con el proyecto del
ministro Géngora, y voy a retomar, porque precisamente yo parto
de las preguntas que formulaba el ministro Cossio para llegar a
esta conclusion.

Efectivamente, lo primero que yo reflexioné fue, ¢en donde esta
primero, la base constitucional para que el Estado pudiera
establecer una norma como ésta? Y esto lo encuentro en el 116,
cuando al organismo que encarga la funcién trascendental de
organizar las elecciones, sefiala claramente que debe disfrutar de
autonomia e independencia. Consecuentemente, le deja un
ambito de configuracion ahi al Legislador para determinar cOmo

considera que garantiza estos dos elementos en el 6rgano.
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Consecuentemente, desde ese angulo, me parece que cada
Estado, dado que la Constitucion Federal no les establece ningun
otro requisito, puede quedar en libertad; entonces entramos al
segundo aspecto, la racionalidad o no del precepto. Yo he
sostenido y sigo sosteniendo que parte de nuestro federalismo es
precisamente que tenemos un abanico muy amplio en donde
existen en cada Estado condiciones diferentes; en el caso de
Veracruz, probablemente esto obedece -y me estoy refiriendo a la
primera parte de la fraccion VIII- a su propia realidad, es decir,
probablemente ahi el gobierno esta muy partidizado, yo no lo
puede decir, lo que si puedo decir es que es evidente que en los
Municipios si hay una partidizacion importante por la propia forma
en que se componen los Municipios, y sobre todo en sus niveles
de funcionarios, y consecuentemente, ellos consideraron que una
manera de garantizar la autonomia e independencia en el drgano,
es impedir que funcionarios lleguen directamente al 6rgano sin
separarse un plazo previo antes de sus cargos, COmo aparece en
la Constitucion Federal.

¢Por qué considero que la disposicion es inconstitucional?.
Porque tiene razén el ministro Cossio. Si uno ve las exigencias
gue se dan, por ejemplo, para los titulares de los otros organos
autonomos del Estado, en la propia Constitucién, en dos de los
casos se establece que no pueden formar parte de ningun partido,
ni desempefar otro cargo, etcétera, pero en el caso de la
Comision de Derechos Humanos, no se establece eso, pero mas
alla de este punto en donde si podria haber una relacion, me
parece que la inconstitucionalidad radica en la generalidad del
precepto, de la excepciéon. Si lo vemos, el precepto se refiere a
todo servidor publico, y luego la excepcion es también de todo
aquel que desempefie empleo, cargo o0 comision en los
organismos autonomos del Estado.

Consecuentemente, me parece que esta generalidad de esta

disposicion, es la que establece una desigualdad entre este tipo
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de servidores, que en mi opinibn, no se justifica
constitucionalmente.
Es por estas razones que yo voy a estar de acuerdo en votar a

favor el proyecto que nos ha presentado el ministro Géngora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algln otro comentario?

Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
ministro presidente. Efectivamente en el proyecto se realiza un
abundante y muy extenso estudio del por qué no esta justificado
gue quienes integren érganos autdbnomos no deben separarse de
sus cargos cuando menos noventa dias antes de ser designados
consejeros electorales, me parece, si no tiene inconveniente el
sefior ministro ponente, el sefior ministro Géngora, y de no ser
asi, de todas maneras yo votaria con el proyecto, que las
consideraciones para formular esa inconstitucionalidad, pueden
ser adicionadas con otras que ya se han manejado anteriormente;
los dias, —en este caso noventa — de diferencia entre la
designacion y el abandono al puesto anterior, persiguen varias
finalidades que son entre otras: 1.- Buscar deslindar a la persona
de su cargo anterior, a fin de que abata sus pendientes y al
asumir su nuevo cargo, lo haga con pleno compromiso; Segundo:
Se busca lograr un efecto de percepcion ciudadana que sea claro
y suficiente como para que se deje de asociar con su cargo o
funcién anterior a la persona que ahora ocupara el nuevo cargo;
y, Tercero: se desvincula de la funcién puablica anterior y de sus
NUevos Nexos y compromisos a la persona con el objeto de que al
asumir su nueva funcion ya no se encuentre relacionado con las
causas de su funcidn anterior. Estas razones creo que aplican al
caso concreto que se analiza y las mismas no cambian por el

hecho de que el cargo anterior que se vaya a abandonar o dejar
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atras sea un o6rgano autbnomo o cualquier funcion publica, si no,
yo estaria de todas maneras de acuerdo con el proyecto gracias
presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre
Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente, ¢De qué es de lo que se discrimina en el articulo 120
fraccion VIII? o ¢A quién es al que se discrimina? Todos los
funcionarios, todos los servidores publicos mencionados en toda
la fraccion, pueden ser consejeros electorales, nada mas que los
segundos, los que desempeiian empleos, cargos 0 comisiones en
los organismos auténomos del Estado, no necesitan un lapso de
noventa dias anteriores al nombramiento, a las desighaciones
para poder ser objeto material de tal, como si lo requieren los
servidores publicos del Estado de la Federacion o de los
Municipios en ejercicio de autoridad, ¢ esto que quiere decir? Que
la discriminacion es solamente por razén de lapso de separacion
de su encargo, respecto a los primeros, algin ministro nos esta
diciendo: nosotros no sabemos las razones del Estado, las
razones de probable politizacion del Estado, aproximadamente
eso y por tanto no podemos decir que sea inconstitucional por
esas diferencias, yo creo que esta linea de entendimiento de las
cosas es peligrosa, porque ya no vamos a poder atinar a
razonabilidad, porque nos vamos a poner un valladar diciendo: no
sabemos, no sabemos internamente en ese Estado qué haya
pasado que llevd al Legislador a hacer las cosas como las hizo,
yo creo que toda norma que interpretemos para fines de su
regularidad constitucional, debe de tener una razonalidad que si
no es evidente, aunque sea oculta debemos de buscarla, no
podemos verlo con un valladar para interpretar y esto nos deja a
secas con la norma que estamos viendo, no podra ser consejero
electoral —y lo que dice la fraccién VIl que no se los vuelvo a

leer— Unico motivo de diferencia en el tratamiento a las dos
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ramas de funcionarios, es la renuncia o no, noventa dias antes de
tal, se nos dice en el proyecto y aqui yo honradamente hablando,.
tengo serias dudas, articulo 35 constitucional: “...son prerrogativas
del ciudadano poder ser votado para todos los cargos de eleccion
popular y nombrado para cualquier otro empleo 0 comision
teniendo las calidades que establezca la ley” Mi pregunta aqui
sera: ¢Impide ser nombrado para otro empleo o comision alguna
de las dos ramas de funcionarios? Mi respuesta es que no, que
no hay tal impedimento que hay un condicionamiento que tiene
gue ver ¢con qué? Con ciertos requisitos que son cualificativos,
calidades que establezca la ley y por tanto yo no encuentro esa

inconstitucionalidad, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢, Alguien mas?
Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

Yo nada mas para manifestar mi conformidad con el proyecto del
sefor ministro Gongora Pimentel. Yo creo, que efectivamente, si
es inconstitucional el articulo, porque de alguna forma lo que esta
determinando es una regla general para que todos aquellos
servidores publicos que quisieran ser consejeros electorales, lo
hagan separandose noventa dias antes de su encargo; pero en la
parte final, que es precisamente la excepcion a esta regla, donde
estd determinando: "Que se exceptuan de esta disposicion a
quiénes desempefien cargos O comisiones en organismos
autonomos del Estado”, es precisamente lo que se considera
realmente inconstitucional ¢ Por qué razones? Ademas de las que
estaba sefialando el proyecto, con las que yo coincido, creo que
hay un problema de desigualdad muy grande; si nosotros
tomamos en consideracion que quizas lo que motivd el no
establecer los noventa dias de separacidon del cargo a un

organismo constitucional autébnomo, podria pensarse que se
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estaria refiriendo al propio Consejo Electoral del Estado y que
estando involucrado dentro de la funcién electoral no se haria
necesario este tiempo de separacion para efectos de ocupar el

cargo.

Sin embargo, no es solamente este el Unico organismo
constitucional autbnomo que consagra la Constitucion del Estado
de Veracruz; ya se habia leido por parte del ministro Franco la
Comision de Derechos Humanos; entonces, ahi estamos
poniendo en situacion de ventaja a un organismo constitucional
autobnomo que no tiene referencia alguna con el Instituto Electoral
del Estado; entonces, yo creo que si se da un problema de
desigualdad muy grande en el trato de los organismos

constitucionales autonomos.
Por esa razén yo estoy de acuerdo con el proyecto.

Yo lo Unico que le queria mencionar al sefior ministro Gongora, es
gue una vez que termine el analisis de este concepto de invalidez;
en la pagina 79 nos dice, "que ya no hay necesidad de analizar
otro argumento relacionado con esto, puesto que llegéo a la
determinacion de que es inconstitucional". Sin embargo, en la
pagina ochenta si se analiza un argumento diferente relacionado
con una tesis de DERECHOS ADQUIRIDOS; que mas bien
viendo la demanda, estd enfocada a lo relacionado con el
consejero propietario y el suplente con otro aspecto; si ya esta
declarando la inconstitucionalidad, pues yo creo que ya no vale la
pena en este Considerando meterse al analisis de esto; si lo
considera conveniente en engrose podria suprimir lo que esta

sefialando en la pagina ochenta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Fernando

Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: jPerdon,

sefor presidente!

Si quisiera en esta ocasion aclarar mi posicion, probablemente no
fui lo suficientemente claro; pero de ninguna manera yo pretendi
justificar el sentido de mi voto en el hecho de que en el Estado de
Veracruz haya una situacion o no; lo que dije es, que queda a
juicio de cada Estado configurar juridicamente este tipo de
decisiones conforme a su propia realidad y parti de la base de
gue yo encontraba la racionalidad del precepto en la Constitucion,
en el articulo 116, en donde establece: "Que en concreto, el
organo que organiza las elecciones tiene que ser autbnomo e
independiente y que este tipo de situaciones objetivas tienen un
amplio margen de apreciacion y que esto le corresponde al
Legislador local, sea a través de sus mecanismos constituyentes

o del Legislador ordinario”.

Y también, quiero precisar que a lo que yo me referi, es que yo
encuentro el proyecto fundado en donde se esta declarando
inconstitucional esa porcidon normativa, porque si establece una
desigualdad; hay cuatro organismos constitucionales autbnomos
en Veracruz reconocidos constitucionalmente y efectivamente,
como yo sefalaba, en el caso de sus titulares, en el caso de tres
de ellos, expresamente como requisito se establece no formar
parte de ningun partido politico, ni haber sido candidatos,
etcétera, pero esos son los titulares; en el caso la norma es
genérica, lo vuelvo a repetir, abarca a todos y en esta situacion es
evidente que si se establece una situacion de desigualdad con el

resto de los trabajadores.

Entonces, simplemente para aclarar mi posicion, porque me
parece importante subrayar que yo parto de la base del analisis

constitucional.
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Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas?

Estando suficientemente discutido el tema, instruyo al sefior
secretario, para que tome la votacion respecto al tema de
elegibilidad de los funcionarios de organismos autonomos
constitucionales, particularmente, la constitucionalidad del articulo

120, fraccion VIII, en su nueva redaccion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior ministro

presidente, con mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Para mi, el articulo

120, fraccion VIII, es constitucional.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: En el mismo sentido, me
parece que siguiendo los criterios que hemos utilizado, primero,
estamos frente a un cargo publico; segundo, ese cargo publico se
accede por calidades, y en tercer lugar, me parece que las
consideraciones que se hicieron para sustentar esta diferencia,
son razonables.

Por ende, también creo que el articulo es constitucional.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto, por las
razones que contiene el mismo y las que enriquecieron las

personas que hicieron uso de la palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también estoy

en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto, y atendiendo
las consideraciones del ministro Azuela, exactamente son las

mismas, con el proyecto en sus méritos y por lo enriquecido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Votaré

tambiéen en favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seifior ministro
presidente, una mayoria de nueve sefiores ministros, han
manifestado su conformidad, con la de declarar la invalidez de la

fraccion VIII, del articulo 120 del constitucional estatal impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, superada esta parte del
proyecto, nos toca abordar ahora el tema de los requisitos para
ser secretario ejecutivo. Lo encuentran ustedes a partir de la
pagina ochenta y uno del proyecto.

Esta es la parte que pongo a discusion del Pleno.

Si no hay participaciones, consulto a los sefiores ministros su
intencion de voto a favor del proyecto de manera econdémica.
(VOTACION FAVORABLE)

Informe sefnor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior ministro

presidente, unanimemente se han manifestado los sefores
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ministros en favor del proyecto, en relacién con requisitos para ser

secretario ejecutivo del Instituto Electoral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El siguiente tema es el que
corresponde a la designacion del contralor interno, por el Consejo
General, esta previsto en el articulo 129, fraccion XXXIX-Bis, del
Caodigo Electoral del Estado de Veracruz, y lo encuentran ustedes
a partir de la pagina ochenta y ocho del proyecto.

Es el tema que esta a su consideracion.

Sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente. Yo en este aspecto no coincido con el proyecto, yo
pienso que el secretario ejecutivo del Instituto, debe de ser

nombrado por el Congreso.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Contralor interno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contralor interno.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Tiene razon, si,
perddn, el contralor interno, muchas gracias, sefior ministro. Debe
de ser nombrado por el Congreso, esto le da autonomia a la
revision necesaria del organo de fiscalizacion, no puede estar

nombrado internamente, eso es todo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior ministro
presidente. Bueno, yo debo de manifestar mi conformidad con el
proyecto. ¢Por qué razon? Porque si bien es cierto, que en el
caso concreto del articulo que se esta analizando, quien hombra

al contralor interno es precisamente el Consejo General del propio



45

Instituto, lo cierto es que se esta refiriendo a un contralor interno,
independientemente del contralor que existe respecto del
Congreso del Estado, para efectos de fiscalizacion de cuenta
publica y de otro tipo de fiscalizaciones, que se establecen en la
propia Constitucion. Entonces, son dos tipos de contadores, y yo
creo que del interno esta perfectamente establecido que sea el

propio Consejo el que lo elija, como bien lo sefiala el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Alguna otra presentacion?

Senor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo simplemente
afadiria, que esto ocurre en quien debe tener mayor
caracteristica de independencia, que es el Poder Judicial, el
contralor del Consejo de la Judicatura, lo nombra el Consejo, el

contralor de la Suprema Corte, lo nombra el Pleno.

De manera tal que yo pienso que por las razones que da la
ministra Luna Ramos estamos en presencia de una Contraloria
interna que de ninguna manera elimina, sino incluso previene en
cierto sentido y ayuda a resolver problemas cuando externamente
quien actia en nombre del Congreso de la Unidon puede
obviamente intervenir también con los organismos autdbnomos y
esto es lo que en forma similar se ha hecho en el Estado de

Veracruz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Cuando hablamos
del Poder Judicial estamos hablando de otro Poder del Estado.
Cuando hablamos de organismos constitucionales auténomos

guardan algun paralelismo con la administracién publica federal,
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en donde la Secretaria de la Contraloria nombra a los contralores
internos de las entidades. A mi me parece que es algo que no

hemos reflexionado lo suficiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON.- Yo pienso que los
organismos autébnomos no tienen que asimilarse al Ejecutivo
federal o local, sino que precisamente buena parte de su
autonomia esta en que actuen con personas que ellas estan
designando para su administracion; del otro modo, pues
estariamos contradiciendo, desde mi punto de vista, lo que hemos
ido estableciendo de ingerencias del Congreso en designaciones
de cuerpos autdbnomos; de organismos autonomos. ¢No? Creo
gue su autonomia es administrativa y en esa autonomia
administrativa, no tiene por qué nombrarles el contralor una

dependencia del Ejecutivo federal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- ¢Alguna otra participacion?
Pues ciertamente hay una doble fiscalizaciéon a través de dos
Contralorias: la interna y la que es a cargo del Congreso estatal.
El articulo 33, “establece como atribuciones del Congreso revisar
y fiscalizar cuentas y documentos que se presenten o soliciten a
los organismos autbnomos del Estado” y la mas importante sobre
el tema es que el Congreso designara al titular del 6rgano de
fiscalizacion superior por el voto de las dos terceras partes.

En lo que nos invita a reflexionar el sefior ministro Aguirre
Anguiano, es que en el sistema federal los contralores internos de
las dependencias del Ejecutivo son desighados por el secretario
de la Contraloria o de la funcion publica, como se llama ahora.

Sefnor ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Si sefior
presidente.

Efectivamente tiene razén el ministro Aguirre, pero esto responde
a la légica del control interno del Poder Ejecutivo. Si lo vemos
desde ese angulo, el secretario de la funcion publica es
designado por el presidente de la Republica; lo que se ha tratado
de hacer al seno del Poder Ejecutivo y de su administracion
centralizada, es establecer mecanismos de control que les dé
mayor certeza, pero en sentido estricto no cambia en esencia la
situacion. El Poder Ejecutivo es el que designa sus propios
contralores en toda la organizacion administrativa; el Poder
Judicial designa a sus contralores; el Poder Legislativo, sus
Camaras tiene a sus contralores internos, y el gran o6rgano
fiscalizador, a nivel federal, es la Auditoria Superior de la
Federacion y en los 6rdenes locales son las auditorias superiores
o con el nombre que se les designa a nivel local.

A mi me parece que el argumento sigue siendo el mismo y sigue
siendo valido como esta planteado en el proyecto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Yo creo que vale la pena
sobre este tema hacer una consideracion de las, o utilizar las tesis
que hemos utilizado en materia de division de poderes, porque no
porque en un Organo pasen ciertas cosas deben acontecer en
otro; eso es un problema efectivamente que sefala el ministro
Aguirre.

Cuando hemos utilizado tesis en division de poderes hemos
hablado de la no interferencia; de la no intromision, en fin,
diversos criterios para saber si un organo del Estado interfiere

inadecuadamente en otro, y, como consecuencia, genera algun



48

tipo de intervencion, ataque, o0 cualquier otra de estas
consideraciones.

En el caso del Instituto Electoral Veracruzano, como se le
denomina en el Cddigo Electoral y en la Constitucion es,
efectivamente un organo constitucional autbnomo y, por lo mismo
gue es un oOrgano constitucional autbnomo y es un organo que
califica elecciones y esto tiene una serie de calificativas de
acuerdo con el articulo 116 constitucional, tiene que satisfacer
determinado tipo de requisitos; y en el caso concreto, yo creo que
es0s requisitos de relacion entre poderes estan satisfechos, si
vemos otra vez la fraccion XXIX bis, perdon XXXIX Bis, del
articulo 123, primero se dice: que se nombre un contralor interno;
en segundo lugar, tiene que tener una mayoria de consejeros
electorales; en tercer lugar, que debe provenir de una lista de
aspirantes; cuarto, que debe satisfacer una lista de requisitos que
se hayan establecido previamente en una convocatoria que se
establezca por el Consejo.

Consecuentemente, el nombramiento del contralor interno no
recibe ninguna influencia, ninguna intromisién, ninguna de las
caracteristicas que hemos seflalado como género intromisivas; v,
consecuentemente, me parece gque en ese sentido si satisface un
criterio de constitucionalidad, creo que en este sentido, si le
parece bien al seflor ministro ponente, agregar estos criterios y
decir: Desde la perspectiva de la division de poderes extensa que
hemos utilizado, no soélo los tres poderes tradicionales, pues esta
adecuadamente constituido este 0rgano y no se presenta esta
situacion, en donde un organo afecte el funcionamiento del otro.
Creo que con eso podria satisfacerse, porque el planteamiento
gue hizo el sefior ministro Aguirre, y creo que quedaria mas

completa la respuesta en ese caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefora ministra Sanchez

Cordero.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, yo estoy de
acuerdo con el proyecto y el ministro Gongora Pimentel; para mi
es clara la intencion federalista del propio Poder reformador de la
Constitucion al dejarles a los Estados en sus constituciones y en
sus leyes secundarias la decision de nombrar o no un controlar

interno. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Queria decir algo el sefior

ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con mucho gusto,
para enriquecer en este caso el proyecto, agregaré los

argumentos del sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, retiro mi
observacion, tiene razon el ministro Géngora Pimentel, maxime

que generosamente acepta enriquecer Su proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No habiendo entonces
opinibn en contra del proyecto enriquecido, ¢consulto al
Honorable Pleno intencibn de voto aprobatorio de manera

econdmica®?.

(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:  Sefior ministro

presidente, los sefiores ministros han manifestado unanimemente
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su intencion de voto en favor del proyecto en cuanto a la

designacién del contralor interno por el Consejo General.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sigue el tema relativo a la
violacion al derecho de voto, que encuentran ustedes, sefiores
ministros a partir de la pagina 102, creo que es el ultimo del
proyecto, y es la parte que queda a su consideracion; la parte que
gueda a su consideracion, violacion al derecho de voto; entonces,
sen votacion econdmica consulto también intenciéon de voto

aprobatorio del proyecto?

(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, los sefiores ministros han manifestado su intencion

de voto en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Los efectos de la nulidad
decretada en torno a la prohibicion o necesidad de pedir una
renuncia al cargo con noventa dias de anticipacion, ¢verdad?,
esto esta en la pagina 104 y siguientes del proyecto; esta ultima
parte del proyecto esta a su consideracién sefiores ministros.

Sefora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo estoy de acuerdo con
los efectos que le estad dando el sefior ministro ponente, nada mas
en la pagina 106, sefor presidente, se esta sefialando a partir de
gué momento surte sus efectos; y hemos adoptado el criterio que
es a partir de la notificacién al Congreso del Estado, no a partir de

la notificacidon en el Diario Oficial, eso seria todo sefior.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Sefior presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior ministro.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias. iClaro!,
habia dicho yo en la presentacion que, por lo que hace a los
efectos de la declaratoria de invalidez se propone que surtan a
partir de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion,
puesto que si bien en algunas ocasiones se ha sefalado que sea
a partir de su notificacion a las partes, en el caso al tratarse de
una acciéon en la que no hay partes en sentido estricto, ni
afectacion concreta a ente alguno, y cuyos efectos son generales,
se estima que lo correcto pudiera ser, ahora si estoy diciendo:
pudiera ser. A partir de su publicacion en el érgano de difusion
previsto en la Ley Reglamentaria de la materia, pudiera ser

porgue a lo mejor los sefores ministros dicen que no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estaria de acuerdo con el
criterio, para eso solicité la palabra sefior presidente hace rato,
para hacer el ajuste, si le parece bien al sefior ministro Gongora,
a partir de la notificacion que es el criterio que hemos estado

utilizando. Al Congreso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior ministro
presidente, para anunciar un voto concurrente en relacion a este
derecho minimo de ciudadano de ser postulado a través de
partidos politicos como medio de acceso a los cargos publicos de
eleccion popular. Yo estimo que esto es un derecho minimo, que
puede ser ampliado, y que quiza yo reflexionaria en esta
exigencia de reforzar este derecho de acceso al cargo publico,

mediante una consideracion acerca de la existencia de diversos
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mecanismos de defensa de los derechos politicos electorales, y
haria alusién también al reciente fallo de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos, en el caso de Jorge Castafneda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No rectifica voto sefora

ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Haria voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Voto concurrente, pero

aprobando el sentido del proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, no hay alteracion

hasta ahora de lo votado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, porque la
reforma constitucional asi lo establece sefior ministro presidente,

pero yo si haria una reflexion sobre el alcance de esta reforma.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el tema de efectos, esta la
propuesta de la sefiora ministra Luna Ramos y Cossio, de que la
resolucion surta efectos a partir de su notificacion, no a las partes
sino al Congreso del Estado de Veracruz, y el sefior ministro
Gongora consulta de la razén que él dio para estimar que en este
caso, el efecto debe producirse a partir de la publicacion de la
ejecutoria en el Diario Oficial de la Federacion. Tenemos pues

esta divergencia. Sefor ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Me gustaria

escuchar la opinion del sefior ministro Aguirre.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Que (inaudible)...,
con mucho gusto. Yo pienso que debe surtir efectos a partir de la

publicacion en el Diario Oficial.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, tenemos criterios
divididos, instruyo al sefior secretario para que en el tema de los
efectos, precisemos por mayoria en qué momento se produciran,
si a partir de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion
como se propone en el proyecto, o a partir de la notificacion de la
resolucion al Congreso del Estado de Veracruz, como lo han
propuesto la ministra Luna Ramos.

Sefnor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Bueno, haria una
formula intermedia, lo que se produzca antes. Lo que debe ser
considerado ya como con efectos vinculatorios, es que tenga
conocimiento. Entonces, se supone que puede tener
conocimiento cuando se le notifiqgue personalmente, pero puede
ocurrir que sea tan eficiente nuestra Secretaria, que logre que en
el Diario Oficial se comunique o0 aparezca al dia siguiente, pues
entonces seria mucho antes en el Diario Oficial. Yo creo que aqui
lo importante es que tengamos certeza de notificacion, y que la
consecuencia de la vinculacién esté en razon del conocimiento, o0
sea, en principio seria: a partir de la fecha de notificacion en el
Diario Oficial, o de la notificacion personal si esta se hace con

anticipacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto lo discutimos sefior
ministro Azuela, en torno a que la publicacion en el Diario Oficial
no es algo que esté bajo nuestro control la inmediatez, se hace la
solicitud y nos dicen: entrara en tal fecha. Cuando el inicio de los
procedimientos electorales ha estado muy cercano, determinamos

gue fuera la notificacion, con instruccion especial a la Secretaria.
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SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Estoy yo de acuerdo, lo
gue pasa es que al dar entrada usted a una votacion sobre la

postura del ponente, pues como que estamos reabriendo el tema.

Yo estoy de acuerdo con lo que veniamos haciendo pero si en
este caso resulta que ya hay por lo pronto dos votos en el sentido

del ponente, pues como que se esta reabriendo el tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Solamente
para hacer notar lo siguiente: yo creo que es importante que se
entere desde luego el Congreso, desde luego el Ejecutivo, el
Titular del Ejecutivo, pero otras personas mas, otros individuos
mas, no es el conocimiento exclusivo de ellos lo que importa y el

dato cierto para todos los demas es la publicacion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, Yo creo que si es
muy importante la comunicacion que se hace en el Diario Oficial
de la Federacion, porque esto resulta ser del conocimiento de
todos; sin embargo no perdamos de vista, que se trata de
reformas que van a influir en un proceso electoral, entonces, la
idea fundamental que se adopt6 de que se notifique sea el efecto
a partir de que se notifique al Congreso del Estado, es para que si
tiene que reformar, si tiene que hacer alguna cuestion relacionada
con lo que se esta resolviendo en la accion de
inconstitucionalidad, pues sea el primero que tenga la notificacion
idonea y ademas a partir de ese momento surte el efecto para

gue pueda realizar los cambios que considere conveniente;
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entonces, esa es una razon de peso sobre todo tomando los
tiempos tan perentorios que se dan dentro de la materia electoral,

fue la discusion de mi voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En este caso no hay
ninguna urgencia, se ha dicho que se notifiqgue personalmente

cuando hay urgencia, pero en este caso no hay ninguna.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pues estamos con tres
posibilidades, elegir notificacion personal al Congreso, publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion o el sistema ecléctico que
propone el sefor ministro Azuela, publicacién oficial o notificacion,
lo que acontezca primero, pues sobre esas bases tome intencion

de voto sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Como no sefior

ministro presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si surten los efectos

a partir a partir de la publicacion en el Diario Oficial.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo por reiterar el criterio de la

notificacion al Congreso.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por las
razones expresadas por el ponente, en este caso yo estoy de
acuerdo en su proyecto en el entendido de que también se esta

ordenando la notificacion a las partes.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el mismo

sentido.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Notificacion a las partes.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Notificacién a las partes
en el entendido de que también se hara la publicacién en el Diario
Oficial.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En términos del

proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el voto del

ministro Azuela.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En términos del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Votaré
porque prevalezca el criterio de la notificacion al Congreso y
estandarizar asi nuestras resoluciones, porgue si vamos a estar
midiendo en un caso si en otro no, va a ser motivo de frecuentes

discusiones al Seno de este Pleno.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente una mayoria de seis sefiores ministros se han
manifestado porque surte efectos en el momento de notificar la

resolucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, esa es la intencién
mayoritaria que tendria que prevalecer, nos puede hacer un

resumen de las intenciones de voto sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior ministro
presidente como no. Hay unanimidad de votos en favor del
proyecto, excepto por lo que se refiere al Considerando Cuarto,
gue se refiere a la causa de improcedencia respecto del articulo
133, fraccion XXXIX Bis, ahi hubo mayoria de siete votos en favor
del proyecto en el sentido de que hay nuevo acto legislativo y que
es procedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es la XXXIX, no la Bis.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: XXXIX, si, perdon,
no la Bis.

También se exceptua de la unanimidad la propuesta de declarar
la invalidez de la fraccidn VII, del articulo 120, respecto de esta
propuesta hay mayoria de nueve votos; votaron en contra el sefior
ministro Aguirre Anguiano y el ministro Cossio Diaz; en cuanto al
momento de que surtira efectos la resoluciéon, hay mayoria de seis
votos de que sea a partir del momento de la notificacion de la

resolucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consulto a los sefiores
ministros ¢ Si ratificamos ya en forma definitiva estas intenciones
de votacion?

(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, los sefores ministros han ratificado unanimemente

Sus intenciones de voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y EN CONSECUENCIA,
SIENDO YA VOTACION DEFINITIVA POR LA UNANIMIDAD Y
MAYORIA DE QUE HA PRECISADO EL SENOR SECRETARIO,
DECLARO RESUELTO ESTE ASUNTO.

Sefor ministro Cossio Diaz, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

Para anunciar la formulacién de un voto particular. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Alguna otra reserva, sefiora

ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, para anunciar el

voto concurrente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores ministros, el asunto
gue sigue es bastante extenso, y si bien podriamos avanzar esta
mafiana con la presentacion, prefiero proponerles que dejemos
hasta aqui la sesion publica, hagamos nuestro receso breve, y
regresemos al Pleno a celebrar la sesién privada que nos
corresponde este lunes; en consecuencia, declaro concluida la
sesion publica, y los convoco para este mismo momento una vez
gue esté desocupado el Salon de Pleno.

Se levanta la sesion.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 12:30 HORAS)



