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AUSENTE: SENOR MINISTRO:

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO,
PREVIO AVISO A LA PRESIDENCIA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta
relativo a la sesion publica numero 58 ordinaria, celebrada el

jueves veintinueve de mayo del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros
esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta. Si
no hay alguna observacion les consulto si se aprueba en forma
economica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA,

sefor secretario.

Continuamos, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 467/2012.
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO, EL SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
PRIMERA REGION, EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO Y EL
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE
LA PRIMERA REGION.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Como recordamos, seforas y sefiores Ministros, en la ultima
ocasion iniciamos con el estudio de esta contradiccion de tesis
467/2012. Se dio cuenta con los temas procesales y formales, y

nos situamos en el estudio de fondo.

Al estar iniciando el debate, la sefiora Ministra confirm6 una
modificacidn que propuso a la propuesta del proyecto, dio lectura
a los contenidos que sustentaban esa nueva consideracion y la
propuesta de la tesis correspondiente para resolver esta

contradiccion de criterios.

El sefior Ministro Sergio Valls Hernandez hizo una peticion que

fue aprobada por este Tribunal Pleno en el sentido de que se



pusiera, como se dijo, en blanco y negro esta propuesta, para

efecto de tener el analisis y el dia de hoy estarla estudiando.

Con oportunidad recibimos de parte de la sefiora Ministra,
precisamente el estudio del considerando quinto y la propuesta
concreta que nos habia externado de manera verbal en esta
sesion y esta a consideracion de la sefiora y los sefiores
Ministros, a partir de la oportunidad con que se ha recibido este
documento. Sefior Ministro José Ramon Cossio, tiene el uso de

la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En primer lugar quiero agradecerle a la sefiora
Ministra que nos hubiere enviado estas hojas de sustitucion en
las cuales precisa muy bien los elementos mediante los cuales
llega a la tesis que también nos hizo favor de repartir el jueves de
la semana pasada; sin embargo, no coincido con el proyecto que

se esta sometiendo a nuestra consideracion.

Creo que en la hoja de reposicion, en la treinta y dos dice que el
punto a resolver consiste en determinar si es valida la
interposicion del recurso de revision via electronica, esto es, por
medio de la firma electronica para el seguimiento de expedientes
en términos de los acuerdos 21/2007 y 43/2008 ambos del Pleno

del Consejo de la Judicatura Federal.

Creo que el verdadero problema de esta contradiccion de tesis es
determinar si los juzgadores federales, desde luego a los que les
aplican estos acuerdos y otros que en su momento haya emitido
o0 pudiera emitir el Consejo de la Judicatura Federal, tienen

atribuciones para cuestionar la validez de los propios acuerdos.



Como lo plantea la sefiora Ministra en la tesis que nos hizo favor
de entregar el jueves pasado, se dice en el rubro: “Los acuerdos
del Consejo de la Judicatura no son enjuiciables por los
tribunales colegiados de circuito”, y me parece que aun cuando
no esté mencionado por una mayoria de razén, bastante simple
de realizar, ningun juzgador federal, estaria en la posibilidad de

cuestionar estos acuerdos.

La razOn que se da para sustentar esta posicion, que a mi
parecer es el nudo central del tema, es que el parrafo octavo del
articulo 100 dice que de conformidad con lo que establezca la
ley, el Consejo podra emitir acuerdos, etcétera, y que la Suprema
Corte podra solicitar la expedicion de otros acuerdos, y después
de un punto y seguido, dice: "El Pleno también podra revisar y en
su caso, revocar los que el Consejo apruebe por mayoria de

cuando menos ocho votos”.

Creo que el ejercicio que estan haciendo los tribunales
colegiados no es un ejercicio de revocacion, es un ejercicio en su
caso que puede consistir en la inaplicacion de los acuerdos que

emita el Consejo de la Judicatura.

El Consejo de la Judicatura, en términos de los articulos 94 y 100
de la Constitucion, unicamente tienen atribuciones para regular
los aspectos administrativos y los de administracion —digamos

asi— de justicia, pero no los aspectos jurisdiccionales.

Me pregunto, ¢qué acontece si el Consejo de la Judicatura —y
tenemos algunos ejemplos histéricos de esto— genera un
acuerdo y en esos acuerdos introduce algun tipo de disposiciones
gue pudieran ser atentatorias del ejercicio de la funcion

jurisdiccional y no administrativa de los propios jueces federales?



Es mas, podria pensarse también el caso en el cual hipotético —
aqui si— el Consejo de la Judicatura Federal, hubiera emitido un
acuerdo mediante el cual conculcara algun derecho humano del
gobernado, por ejemplo en términos de la parte inicial del articulo
17 de la Constitucion. El Consejo, los tribunales y los juzgados,
no podrian en ningun caso desaplicar estas disposiciones, simple
y sencillamente tendrian que aplicarlas en una condicion
automatica y eso en una revision o en una apelaciéon tampoco
podria ser revisado por el tribunal superior a €l y tampoco por la
Suprema Corte en un caso de amparo, porgue la Unica forma de
enfrentar los acuerdos del Consejo de la Judicatura Federal ¢es
mediante esta facultad de revision del Pleno de la Suprema

Corte? Creo gque esto no se compadece con estas condiciones.

Creo gque la facultad que tenemos nosotros, efectivamente es de
revocacion de los acuerdos, pero esta revocacion, como todos
sabemos —simplemente explico para efectos de mi
argumentacion— lo Unico que hace: esta privando de su validez
general al acuerdo, pero en un caso en donde un juzgador
encuentre que un acuerdo del Consejo de la Judicatura Federal
conculca sus atribuciones jurisdiccionales o0 por su
intermediacion, los derechos de los particulares que han
sometido a su jurisdiccién, me parece que no sélo puede, sino
deben, los tribunales, desaplicar para el caso concreto y asi si

permitir la revision de diversas instancias.

Sé que no es lo mismo, pero asi he votado en los casos de
jurisprudencia, y asi estan pendientes de analizarse en esta
Suprema Corte algunos casos importantes, en el sentido de si los
acuerdos del Consejo, el 10/2008 y el 15/2008, mediante los
cuales se crearon juzgados auxiliares, en los que se encomendo

el dictado de resoluciébn en aquellos asuntos en los que se



hubiere impugnado la Ley del IETU, son o no son validos, y éstos
los tenemos por via de reasuncion de competencia, desde luego,

mediante amparos en revision.

Por estas razones, seior Presidente, coincido con el punto de la
tesis en el sentido de que el Unico 6rgano que puede revocar, es
el Pleno, y efectivamente como lo dice la tesis que nos propone
la sefiora Ministra Luna Ramos, con una votacion calificada de
ocho o mas, pero creo que hay mas posibilidades juridicas que la
revocacion como mecanismo jurisdiccional para enfrentarse a lo
gue podria ser una invalidez o inclusive una inconstitucionalidad
de los acuerdos emitidos por el Consejo de la Judicatura Federal.
Por estas razones, muy brevemente sintetizadas, voy a votar en

contra. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Cossio Diaz. Continda la discusion. Sefor Ministro Alfredo

Gutierrez Ortiz Mena, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Presidente. Muy en el sentido del Ministro Cossio Diaz, también
voy a votar en contra. Exactamente por las mismas razones que
el Ministro Cossio Diaz. Me preocupa mucho la generacién de
una normatividad que no pueda ser impugnada por un quejoso o

potencial quejoso, que se sienta agraviado en sus derechos.

Entiendo la idea y el propédsito de la facultad que tiene esta
Suprema Corte de revisar los acuerdos del Consejo, pero me
parece que debe de existir una instancia que se promueva a
peticion de parte agraviada, y me parece que el articulo 100, no

cumple con ese requisito. Gracias, Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefor Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena. Continla a discusion. Sefnor Ministro

Sergio Valls, lo escuchamos.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Yo tampoco comparto la propuesta que nos
hace el proyecto, porque considero que la solucion que ofrece no
es acorde con el punto de contradiccion planteado; esto es, en la
foja treinta y dos del proyecto que se repartid, en hojas por
separado, observo que el punto de contradiccion consiste en
resolver si es valida la interposicion del recurso de revision via
electronica, mediante la firma electronica para el seguimiento de
expedientes (FESE), por sus siglas, en términos de los acuerdos
generales 21/2007 y 43/2008, ambos del Pleno del Consejo de la

Judicatura Federal.

Y la propuesta de solucion que nos ofrece el proyecto es que los
tribunales colegiados estan impedidos para revisar la regularidad
constitucional de los acuerdos del Consejo. Si bien en la
propuesta de solucion, estaria implicito que los tribunales
colegiados deben acatar todos los acuerdos generales del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, incluidos desde luego el
21/2007 y el 43/2008, que motivaron la presente contradiccion,
considero que tiene que resolverse el punto de contradiccion tal
como se planted, esto es, debe contestarse si resulta valida la

interposicion del recurso de revision via electronica.

Ahora bien, quiza lo mas adecuado seria ampliar el punto de
contradiccion para resolver como primer aspecto, justamente Si
los tribunales colegiados pueden cuestionar el contenido de un
acuerdo general emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal. De esta manera, pienso, seria acorde la solucién que

propone el proyecto.



Entonces, a partir de la conclusion de que los tribunales
colegiados estan impedidos para revisar la regularidad
constitucional de los acuerdos del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, podria derivarse que los colegiados estan
obligados a aplicar los acuerdos 21/2007 y 43/2008, ambos
emitidos por el Consejo, mientras tanto, este Pleno de la

Suprema Corte no resuelva su revocacion.

De esta forma se solventa la problematica de manera integra,
porque primero se resolveria que los tribunales colegiados no
tienen facultad para cuestionar los acuerdos del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal; segundo, que los tribunales
colegiados deben respetar y acatar los citados acuerdos; y, como
tercer punto, la cuestion que motivo la contradiccion de tesis que
los acuerdos generales 21/2007 y 43/2008, son validos mientras

tanto el Pleno de la Suprema Corte no resuelva lo contrario.

En ese orden de ideas, y si la sefiora Ministra ponente acepta
hacer las adecuaciones propuestas y asi lo aprobara este Pleno,
entonces yo estaria de acuerdo con el proyecto. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Sergio Valls. Sefiora Ministra Sanchez Cordero, tiene la palabra,

por favor.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Yo no estoy tan segura de estar en contra,
estoy en la misma linea de pensamiento de los sefiores Ministro
Cossio, del sefior Ministro Alfredo Gutiérrez y ahora del sefior
Ministro Valls; mas bien pienso que seria un voto concurrente por
todo lo que ellos acaban de manifestar, y en relacion

concretamente a este tema que esta en contradiccion de tesis, Si
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bien lo que nos hace llegar la sefiora Ministra, se emite un
pronunciamiento respecto de la presente contradiccion, me
parece que en aras del acceso a la justicia, a la seguridad juridica
y a la defensa adecuada, deberia existir también un
pronunciamiento sobre tales acuerdos generales del Consejo de
la Judicatura que permitan al justiciable tener pleno conocimiento,
en este caso concreto, de si es posible el envio electronico del
recurso o no, pues de otro modo, desde nuestra éptica, se esta

ante el latente caso de dejarlos en estado de indefension.

Asi que siguiendo la linea argumentativa del sefior Ministro
Cossio y del sefior Ministro Alfredo Gutiérrez, mas bien no estaria
en contra, pero si en un voto concurrente, y en este caso, creo
gue seria importante pronunciarse sobre esta situacion del envio

electréonico. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Continda a discusion. Sefiora Ministra Luna

Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Presidente.
Recordaran que en la ultima sesion planteabamos cuél era el

problema que se presentaba en esta contradiccion de tesis.

Lo que sucede es que el Consejo de la Judicatura, cuando se
plantea un niumero muy importante de asuntos en los que amerita
tomar una decision de politica judicial en el aspecto
administrativo, ha dictado acuerdos generales; estos acuerdos
generales, concretamente los que ahora nos involucran en este
asunto estan relacionados con el reconocimiento de la firma
electronica, de la notificacion electronica y del expediente

electronico, porque esto se da en un primer momento, deciamos,
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cuando se dieron los asuntos en contra de la Ley del ISSSTE en
los que llegaron a ser mas de doscientos cincuenta mil juicios,

que acumularon mas de un millon de quejosos.

Esta misma politica la continu6 el Consejo de la Judicatura
cuando se impugnaron también un nimero muy importante los
asuntos del IETU, éstos estan referidos a asuntos del IETU;
entonces se establecié la posibilidad de que las promociones
pudieran hacerse a traves de firma electronica, las notificaciones
se hicieran igual, y por supuesto que los recursos o las
promociones que se presentaran se hicieran a través de este
medio, por el niumero tan importante y lograr de esta forma un
manejo mas agil, un manejo mas adecuado de estos juicios de

amparo.

Entonces, se presentaron los juicios de amparo ante los juzgados
de distrito, los jueces resolvieron; y en el momento en que se
presentan los recursos de revision, un tribunal colegiado cuando
le es presentado el recurso de revision lo desecha diciendo que
la firma electronica carece de validez, porque los acuerdos que la
estan estableciendo son inconstitucionales. Todos los demas
tribunales colegiados no hicieron pronunciamiento, simplemente
admitieron los recursos de revision y los resolvieron. ¢Qué se
pretendié con esto? Resolver un problema de politica judicial a

través de acuerdos del Consejo de la Judicatura.

Sobre esta base, la contradiccion de tesis se presenta, y tenemos
el punto, como ya lo han leido algunos de los sefiores Ministros,
en la pagina treinta y dos, que les recuerdo ya fue aprobado en la
sesion anterior, dice: “De acuerdo con lo anterior, el punto de
contradiccion a resolver consiste en determinar si es valida la
interposicion del recurso de revision via electronica, esto es, por

medio de la Firma Electronica para el Seguimiento de Expedientes
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(FESE), en términos de los acuerdos generales 21/2007 y 43/2008,
ambos del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal”; entonces, el
punto de contradiccion es saber, es correcta 0 no la presentacion

de estos recursos en términos de estos acuerdos.

Y nuestro estudio lo empezamos de la siguiente manera: para
resolver esta cuestion debe determinarse, en primer lugar, si hay
competencia o0 no de los juzgados de distrito y de los tribunales
colegiados de circuito para analizar la legalidad, o en su caso, la
constitucionalidad, en este caso esta referido exclusivamente a
legalidad, de los acuerdos que emite el Consejo de la Judicatura

Federal.

¢,Cudles son las razones que se adujeron para decir que los
acuerdos eran ilegales? Se dijo que la Ley de Amparo no
establece en ninguno de sus articulos la posibilidad de que se
presenten promociones y recursos con firma electrénica, que no
esta reconocido esto en la Ley de Amparo, que por tanto, los
acuerdos a los que hemos hecho referencia van mas alla de lo

establecido en la propia Ley de Amparo.

Les decia, un tribunal colegiado dijo: efectivamente, la Ley de
Amparo no establece esta situacion, y por tanto, deseché los
recursos promovidos por algunas de las autoridades

responsables a traveés de la firma electronica.

Nosotros estamos planteando que para poder resolver la
contradiccion de criterios, lo primero que tenemos que determinar
es. si los tribunales colegiados de circuito, y en su caso, los
juzgados de distrito tienen o no facultades para analizar la
legalidad de este tipo de acuerdos; para esto en el proyecto lo
gue nosotros traemos a colacion, primero, es lo establecido por el

articulo 100 de la Constitucién, que dice: “El Consejo de la
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Judicatura Federal serd un organo del Poder Judicial de la
Federacion con independencia técnica de gestion y para emitir
sus resoluciones.”, y luego dice: “De conformidad con lo que
establezca la ley, el Consejo estara facultado para expedir
acuerdos generales para el adecuado ejercicio de sus funciones;
la Suprema Corte de Justicia, podra solicitar al Consejo la
expedicion de aquellos acuerdos generales que considere
necesarios para asegurar un adecuado ejercicio de la funcién
jurisdiccional”’. Aqui encontramos dos situaciones: primero, que
se le estad facultando constitucionalmente al Consejo de la
Judicatura Federal para que pueda emitir acuerdos generales
para llevar a cabo adecuadamente el ejercicio de sus funciones,
gue es en materia de administracion, de disciplina, de carrera
judicial, de toda esta competencia que ya tiene reconocida el
Consejo de la Judicatura; y luego dice que cuando se trate
también de cuestiones de caracter jurisdiccional puede Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacion pedirle que emita
también estos acuerdos generales, y luego dice: “El Pleno de la
Corte también —ademas de poderle pedir que emita ciertos
acuerdos generales— podra revisar y, en su caso, revocar los que
el Consejo apruebe por mayoria de cuando menos ocho votos.
La ley establecera los términos y procedimientos para el ejercicio
de estas atribuciones”. Entonces, en esta segunda parte, lo que
ese esta determinando es: ademas de que puede pedirle que
emita acuerdos generales, también puede revisarlos y ademas
los puede revocar, pero nos esta poniendo una condiciéon
importante, con una votacion calificada de ocho votos; y demas
nos dice que la ley estableceréa el procedimiento adecuado. Para
esto, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en el
articulo 11 nos esta estableciendo como facultad del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su fraccion IX, nos

dice: “El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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velara en todo momento por la autonomia de los organos del
Poder Judicial de la Federacion y por la independencia de sus
miembros, y tendra las siguientes atribuciones. Fraccion IX.
Conocer y dirimir cualquier controversia que surja entre las Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y las que se
susciten dentro del Poder Judicial de la Federacion con motivo de
la aplicacion e interpretacion de las disposiciones de lo dispuesto
en los articulos 94, 97, 100 —que este es nuestro caso- y 101 de
la Constitucion”; de tal manera que el articulo 100 de la
Constitucion, nos esta diciendo que es la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la unica que tiene facultades para revocar
estos acuerdos que emita el Consejo de la Judicatura Federal; y

ademas, nos esta diciendo cudl es la via para poderlos impugnar.

Por otra parte, si nosotros analizamos, como lo hace el proyecto,
los articulos respectivos de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, que les otorgan facultades a los tribunales
colegiados de Circuito tampoco vemos, y estan transcritos a partir
de la pagina cuarenta, en ninguno de ellos la facultad para que
los jueces de distrito o los tribunales colegiados puedan, en un
momento dado, conocer de la legalidad o de la constitucionalidad
en su caso, de este tipo de acuerdos; pero también transcribimos
algunas discusiones del proceso legislativo, en donde se dio la
reforma del articulo 100 de la Constitucién, concretamente la que
se llevd6 a cabo en mil novecientos noventa y nueve;
transcribimos algunas partes y les leo nada mas partes
conducentes donde se dice: “Por ello es que se propone que la
Corte exclusivamente pueda revisarlos y en todo caso revocarlos
en su totalidad, obligando con ello al Consejo a expedirlos de
nueva cuenta”. Por otra parte, las Comisiones Unidas nos
manifiestan una situacion similar y nos establece ademas el

requisito de que es necesario que se haga con una mayoria
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calificada, estableciendo el requisito de competencia exclusiva
para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estableciendo el
requisito de mayoria calificada, y ademas, determinando que en
los articulos que les otorgan a tribunales y juzgados, competencia
para esto, no existe competencia en este sentido, pues el
proyecto esta llegando a la conclusion, y proponiéndoles a
ustedes, que los tribunales colegiados, en este caso, no tienen
competencia para poder analizar la legalidad de los acuerdos del

Consejo de la Judicatura Federal.

Ahora, de alguna manera, el sefior Ministro Valls, mencionaba
gue quizas habria que completar algo mas en la tesis, porque en
el estudio si lo completamos y si decimos, que al final de
cuentas, esto provoca que se acepte la validacion de la firma

electréonica de acuerdo a estos convenios.

Yo no tendria ningun inconveniente, en agregarle en la tesis, en
la parte final: Consejo de la Judicatura Federal, sus acuerdos
generales no son enjuiciables por los tribunales colegiados de
circuito. El articulo 100, parrafo octavo, de la Constitucion Federal
dispone que de conformidad con lo que establece la ley, el
Consejo de la Judicatura Federal estara facultado para expedir
acuerdos generales para el adecuado ejercicio de sus funciones,
y que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
podra revisar y, en su caso, revocar los que el Consejo apruebe,
por mayoria de cuando menos ocho votos; consecuentemente, el
existir disposicion constitucional categérica que atribuye a este
Tribunal la facultad expresa para analizar los referidos acuerdos,
debe concluirse que los tribunales colegiados de circuito, al
examinar los asuntos sometidos a su competencia estan
impedidos para revisar la regularidad de estos instrumentos

normativos, sobre todo porque para poder revocarlos, existe un
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procedimiento especifico, que requiere de una votacion
calificada, que solamente puede obtenerse en el Maximo
Tribunal; por tanto, la firma electronica establecida en los
acuerdos 21/2007 y 43/2008, es valida para efectos de la

procedencia del recurso de revision.

Con esto completariamos la parte que, de alguna manera, habia
pedido el sefior Ministro Valls; por otro lado, nada mas manifestar
gque no estan en estado de indefension, porque existe un
procedimiento expresamente establecido por la Constitucion,
precisamente para analizar su validez, y quiero mencionar que en
la tesis de contradiccion 2/1993, se dijo que las restricciones
expresas, establecidas en la Constitucion, estaban por encima de
cualquier interpretacion que pudiera hacerse, no solamente en
tratados internacionales, por supuesto de las leyes nacionales;
entonces, si la Constitucion esta estableciendo, de manera
exclusiva, esta competencia para la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, estad determinando que en la ley se establezca el
procedimiento adecuado, esta ley lo establece, y ademas se
determina como requisito de procedencia también, el que sea
una mayoria calificada que solamente puede tener el Maximo
Tribunal, creo que no es valido determinar, que jueces Yy
magistrados, tienen la facultad de hacer este analisis a través de
un juicio de amparo, no es la via adecuada, sino la que esta
estableciendo el articulo 100 de la Constitucion. Muchas gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Luna Ramos. Tiene la palabra el sefior Ministro Luis Maria

Aguilar Morales.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Yo quiero hacer un planteamiento previo y

especial para mi caso, en particular, sefior Ministro Presidente.

Como se habia determinando en el punto de contradiccion que
esta en la parte final del considerando cuarto, se sefialdé que el
punto de contradiccién a resolver consiste en determinar si es
valida la interposicion del recurso de revision via electronica, por
medio de la firma electronica, para el seguimiento de
expedientes, en términos de los acuerdos generales 21/2007 y

43/2008, ambos del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

Como lo entendia yo desde la sesion anterior estabamos viendo
si con base en estos acuerdos, la firma electronica que se utilizo,
era valida o debia darse validez para efecto del tramite que se
llevd a cabo en muchos de estos expediente; sin embargo, la
discusion de ahora, y con la modificacion que se hace, me lleva
mas hacia un terreno en el que se esta, de alguna manera,
discutiendo o considerando la validez de los acuerdos y la forma
de impugnarlos o revocarlos, y en ese sentido, me permito
plantear a sus seforias, que pudiera estar en causa de
impedimento, porque estos dos acuerdos, el 21/2007 y el
43/2008, fueron expedidos por el Consejo de la Judicatura
Federal cuando yo integraba ese 6Organo jurisdiccional, de tal
modo, que si ya se va a entrar —como parece ser— hacia la
cuestion de la validez de los acuerdos mismos, no sobre su
aplicacion para la firma electrénica, sino a la validez de los
acuerdos o su impugnacién, yo prefiero plantear a ustedes la
consideraciéon de que pienso que puedo estar impedido para
conocer de este asunto, precisamente porque formando parte de
ese organo colegiado, emiti mi voto a favor de la expedicion de

estos acuerdos. Lo dejo a su consideracion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta
a la consideracion de las seforas y sefores Ministros el
planteamiento que hace ahora el sefior Ministro Luis Maria
Aguilar, respecto de su apreciacion por la mecanica de discusion,
y que ha llevado a la modificacion del punto de contradiccion
como lo hace el proyecto, en principio, para dirimir la que fue,
parte de esta contradiccion, ahora ya en el tema de la
impugnabilidad —vamos a decir— de los acuerdos del Consejo de

la Judicatura Federal.

Estd a la consideracion de las sefioras y sefiores Ministros este

planteamiento. Sefior Ministro José Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Creo que hace muy bien el Ministro Aguilar en
plantearnos el impedimento, porque efectivamente él particip0,
pero a mi juicio, no estamos cuestionando aqui la validez de los
acuerdos en si mismos, me parece que lo que estamos
cuestionando en la intervencion del Ministro Gutiérrez, en la
intervencion de la Ministra Sanchez Cordero, y en la mia, no voy
a abundar ahorita sobre ella, mas adelante supongo que habra
oportunidad para sefalar algunas cuestiones sobre lo que dijo la
Ministra Luna, pero creo que aqui no estamos viendo si es valido
0 no el acuerdo, sino si tenia 0 no competencia el juez para
cuestionar simplemente el acuerdo que se le planted, creo que
ése va a ser —por la forma en que esta llevandose a la discusion—

el tema.

Y en segundo lugar, al haber aceptado la Ministra Luna la
propuesta que hizo el Ministro Valls, en el sentido de redondear

la tesis, creo que aun asi, tampoco se afectarian a los acuerdos
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en si mismos considerados, sino simplemente se estaria diciendo
gue esos acuerdos 0 esa competencia se generd en su favor, lo
digo como comentario, insisto, hace muy bien el Ministro Aguilar
en haberlo planteado, porque son dos acuerdos que se emitieron
cuando él formaba parte del Consejo de la Judicatura Federal,
pero creo —tratando de resolver la cuestion que nos plantea— que
no se encuentra en causa de impedimento. Gracias, sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Cossio. Continda a discusion. Senor Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
seflor Ministro Presidente. Tradicionalmente se habia
considerado por este Tribunal Pleno que no habia posibilidad de
establecer un impedimento en contradicciones de tesis;
afortunadamente este criterio ya se abandond, lo mismo que en
facultad de atraccion, y ahora en cualquier asunto es viable que
pudiera haber un impedimento, y yo creo que es muy sano que lo
plantee el sefior Ministro Luis Maria Aguilar; sin embargo,
coincido en que en este asunto no se esta analizando la validez
de esos acuerdos en concreto, sino un criterio de cuales son las
atribuciones que tienen para inaplicar o no este tipo de acuerdos

—estos especificos o cualquier otro— los tribunales colegiados.

En tal sentido, estimo que no se encuentra el seiior Ministro Luis
Maria Aguilar en causa de impedimento para poder pronunciarse

y votar en este asunto. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Zaldivar. En lo particular, inclusive cuando hacia yo la descripcion

de la manifestacion del sefior Ministro Luis Maria Aguilar,
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seflalaba que era en relacibn precisamente con la
impugnabilidad, no tanto con la validez en si mismo del acuerdo,
sino quién puede impugnar y quién es competente para resolver,
y en Ultima instancia, no la validez, sino en relacion con la

inaplicacion, como practicamente esta la propuesta del proyecto.

De cualquier manera esta vigente el planteamiento que hace el
sefior Ministro Luis Maria Aguilar, y si no hay algun otro
planteamiento de las sefioras y de los sefiores Ministros, lo
pondré a votacion, si el sefior Ministro Luis Maria Aguilar esta
incurso en una causa legal de impedimento para conocer de la

presente contradiccion de tesis.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: No encuentro
causa de impedimento.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Tampoco.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el caso
concreto, no encuentro causa de impedimento.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No hay
causa de impedimento.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Considero que no
esta en causa de impedimento.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo
sentido, no esta.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: No ha lugar al
impedimento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido.



21

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
nueve votos en el sentido de que el sefor Ministro Aguilar
Morales no esta incurso en causa de impedimento para conocer

del presente asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi se determina. Sefior
Ministro Aguilar Morales, sigue usted en la discusion del asunto.

Tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Como ya se ha dicho, pienso que el punto
gue fijamos en contradiccion se refiere a si es valida o no la firma
electronica que se sustenta en estos acuerdos; si podia o no
darsele validez para interponer los recursos, por ejemplo, y si el

tribunal colegiado debia admitirla o no.

Desde ese punto de vista, me pareceria que estariamos simple y
sencillamente aplicando los acuerdos y determinando sin
cuestionar su validez ni mucho menos, si estos acuerdos
autorizan a utilizar la firma electronica para la interposicion de

estos recursos o juicios correspondientes.

Desde ese punto de vista, considero que los acuerdos desde
luego, son acuerdos expedidos por el Consejo de la Judicatura,
no esta cuestionada su validez y estan obligando a en un aspecto
no jurisdiccional, desde mi punto de vista, sino una cuestion
administrativa, como es la transmisibn o la recepcion de
informacion, porque eso es simplemente lo que se maneja a
través de la firma electronica, no se esta condicionando la

procedencia del recurso ni mucho menos, sino simplemente
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¢cual es la via para llevarlo hacia el 6rgano jurisdiccional que
conozca de él? Pienso que con base en esos acuerdos se puede
aplicar la firma electronica y, por lo tanto, son validas las

Interposiciones que se hagan al respecto.

Si se estableciera que —porque ademas soOlo uno de los
tribunales colegiados parece contradecirlo, como bien lo decia la
sefora Ministra ponente, el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito— que no consideraba que se
pudiera hacer esto porque no le daba la validez a este acuerdo;
sin embargo, ni el punto de contradiccion que ya aprobamos ni de
los distintos precedentes de los otros tribunales se puede
desprender francamente una contradiccion respecto de la validez

0 no de los acuerdos.

Yo me quedaria en el aspecto de que si hay la posibilidad de
utilizar la firma electronica establecida en esos dos acuerdos del
Consejo de la Judicatura Federal y que por lo tanto deben
aceptarse y recibirse los recursos o promociones que se hagan
por ese medio; sin llegar ni siquiera, desde mi punto de vista muy
respetuoso para la sefiora Ministra, como esta planteado el punto
de contradiccion, simple y sencillamente como dice: si es valida
la interposicion del recurso de revision via electronica y considero
que con base en estos acuerdos, si es valida la interposicion de
los recursos y hasta ahi, para mi, se culminaria y resolveria el
planteamiento hecho en el punto de contradiccion formulado.

Muchas gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Aguilar Morales. Sefior Ministro don Alberto Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Expreso mi conformidad con el proyecto que nos ha
sometido a consideracion la sefiora Ministra Luna Ramos. Desde
luego que advierto también razén en las objeciones que se han
hecho, en cuanto a la forma en que se precisa el punto en
contradiccion, por lo que hace al parrafo que contiene la hoja

treinta y dos.

Desde luego que esta expresion final de la hoja treinta y dos
obedece primordialmente a lo que la hoja treinta y uno aclara, y
que anteriormente ya se viene diciendo, en cuanto al
planteamiento concreto de uno de los tribunales y la respuesta
implicita del otro, es precisamente porque Illegaron a
conclusiones diversas, a partir de que mientras en uno no se
otorgo validez al sistema que preve la firma electrénica, el otro si.
Claro, no dudo que aun asi, habiéndose aprobado este punto
especifico en la sesion anterior, considerando que hoy tenemos
hojas de reposicién y que se ha efectuado un cambio ya sobre la
marcha de la discusion, la complementacion del punto de
contradiccion, por lo menos a mi, no me daria problema, simple y
sencillamente porque si este Tribunal se pronunciara, sobre si es
o0 no valida la interposicién del recurso de revision, podria, de
alguna manera, estar aceptando la razén que uno de los
tribunales dio para considerarla no valida, esto es, cuestionar,
analizar, reflexionar y concluir sobre un acuerdo del cual no tiene
competencia; si creo que lo mas sano en este caso, es quiza con
una pequefia complementacion de la parte final del considerando
cuarto, sélo para precisar especificamente que esto llevaria a
entender que las razones de uno son precisamente las contrarias
del otro, alcanzar la misma conclusion, incluso lo ya aceptado,
gue la tesis también revele que, por tanto, si es valido aceptar

este tipo de interposicion de los recursos; por ello creo y, en lo
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particular, me siento satisfecho con lo que aqui esta; desde luego
gue tampoco veria, en lo personal, inconveniente alguno de un
ligero ajuste en la conformacién del punto de contradiccion,
ampliado a esta cuestion, justificado, no obstante que ya se voto,
precisamente porque hay hojas complementarias de lo que ya

abundantemente se habia dicho y hay ajustes de ultima hora.

En esa medida, creo que pudiera redondearse el tema; de suerte
gue estoy de acuerdo, expreso estas razones, incluso hasta con
la modificacion tomada por la sefiora Ministra, simplemente bajo
la conclusion de que de no aclararse pareceria que de alguna
manera este Tribunal convalidé la posibilidad competencial de
alguno de los tribunales por las razones a través de las cuales
considerd invalida la interposicion, esto es, el analisis de los
acuerdos a los cuales, como aqui queda absolutamente
demostrado, no tiene competencia. Es cuanto, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez
Dayan. Continda a discusion. Sefor Ministro Fernando Franco

Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muy
brevemente, sefior Ministro Presidente. Yo venia de acuerdo con
el proyecto, y de hecho, sigo de acuerdo con el proyecto, creo
gque ademas de gque juridicamente es posible plantear que en
esta contradiccion resolvamos, como lo esta planteando la
sefiora Ministra en la tesis, el problema de si los 6rganos
inferiores colegiados y eventualmente juzgados, en este caso son

colegiados, pueden o no revisar los acuerdos del Consejo.
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Me parece que el sentido y el contenido de la tesis esencialmente
son correctos, y voy a decir cual es mi interpretacion, entiendo
gue en esto puede haber un problema de interpretacion, como de
costumbre del texto constitucional; sin embargo, quiero introducir
un elemento que no se ha mencionado expresamente aqui, pero

que me parece importante.

El Consejo nace precisamente para separar las funciones
administrativas de las funciones jurisdiccionales; es decir, creo
gue esto nadie lo puede contradecir. El Consejo nacio para que
un organo terminal, en principio, y asi estaba planteado
originalmente, resolviera todas las cuestiones administrativas. En
este ambito es en donde ubico las definiciones del Constituyente,

gue ademas se fueron generando a lo largo de las discusiones.

En primer lugar, la regla general es que todas las decisiones del
Consejo son definitivas e inatacables y el propio Constituyente,
insisto, por razones que considero conveniente, establecio
excepciones puntuales a esa regla general, y también establecio
la posibilidad de que el Consejo, en la Orbita de su competencia,
a imagen y semejanza de la facultad que tiene la Corte, pudiera
expedir acuerdos generales, insisto, para regular sus
competencias, pero establecié claramente, en mi opinion, que
esos acuerdos generales solo podian ser revisables y, en su
caso, revocables, no por via jurisdiccional, que esto es importante
desde mi punto de vista, exclusivamente por la determinacion de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; tan es asi que

determind que hubiera una mayoria calificada para ello.

Consecuentemente, considero que dentro de la estructura que
adoptamos en nuestro régimen constitucional, el Consejo de la

Judicatura, en principio, es un organo terminal de todas sus
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determinaciones, y s6lo se pueden atacar aquéllas, por la via
jurisdiccional que estan expresamente previstas y ademas por un
recurso especifico que se establecié en la Constitucion; los
demas actos del Consejo por definicion expresa a la Constitucion
son definitivas e inatacables, y en el caso de los acuerdos
generales, toda vez que se consideré que este organo terminal
tendria todas las facultades administrativas, se le doto de la de
expedir acuerdos generales para poder hacer eficaces todas las
facultades que tiene encomendadas; y el Constituyente
determind que solo fuera la Suprema Corte de Justicia la que

pudiera revisar y, en su caso, revocar esas determinaciones.

Entiendo que en este aspecto, el Constituyente, establecié un
réegimen de excepcion respecto de las demas vias de
impugnacion que existen, en relacion a los acuerdos generales.
Por esas razones, esencialmente, estoy de acuerdo con el

proyecto. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Franco Gonzalez. Senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Sin duda, este tema que nos plantea la
sefiora Ministra en su proyecto es sumamente importante y
polémico para todo lo que tiene que ver con la organizacion del

funcionamiento del Poder Judicial Federal.

Le agradezco mucho que haya enviado estas hojas adicionales
en las cuales hace una argumentaciéon que me parece en gran
medida plausible sobre las razones que fundamentan su

propuesta.
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Estoy sustancialmente de acuerdo con el proyecto, con una
diferencia o mas que diferencia, con una cuestion sobre la cual
expresamente voy a manifestar que no me voy en este momento
a pronunciar, porque creo, ademas, que es viable hacerlo, toda

vez que no es el punto de contradiccion.

En primer lugar, quisiera hacer un comentario de lo que
expresaba la sefiora Ministra Luna Ramos hace un momento en
Su intervencion, —no viene asi en el proyecto— de que esto se
trataba de una restriccion expresa al ejercicio de un derecho. Con
enorme respeto, creo que no estamos en presencia de una
restriccion expresa al ejercicio de un derecho, sino de una

organizacion competencial que establece la Constitucion.

En este sentido, me parece que tal como lo establece el proyecto,
el articulo 100 de la Constitucion, prevé claramente que este tipo
de acuerdos generales del Consejo de la Judicatura Federal,
solamente pueden ser revisados y revocados por este Tribunal
Pleno, pero no solo eso, sino que para revocarlos se requiere una
votacion calificada de ocho votos, la misma que se requiere para
dar efectos generales a los asuntos de acciones de

inconstitucionalidad o controversias constitucionales.

De tal suerte que, desde esta Optica, creo que es correcto el
proyecto, en el sentido de que establezca que los tribunales
colegiados u otros 6rganos del Poder Judicial, no pueden motu
proprio de oficio inaplicar un acuerdo general del Consejo porque
les parezca que éste es inconstitucional o que afecta su funcién;
en su caso, estimo gque podrian elevar su solicitud a este Tribunal
Pleno, para que si el Tribunal Pleno asi lo decide, lo revise, y en

Su caso, lo revoque.
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No creo que hubiera un problema de que no haya una via, creo
que asi como lo hacemos en facultades de atraccion de parte no
legitimada, validamente por la trascendencia del asunto, si un
tribunal colegiado o un juez de distrito lo pone a consideracion,
pues dependiendo del caso, esta Suprema Corte podria

analizarlo o no.

En este sentido, creo que el proyecto es correcto porque como ya
dijo el Ministro Franco, viene a ser coincidente con la propia
naturaleza del Consejo de la Judicatura Federal. Si de manera
reiterada los oOrganos obligados a cumplir los acuerdos del
Consejo pudieran inaplicarlos, me parece que las consecuencias

podrian ser desfavorables para el Poder Judicial.

Adicionalmente, me parece que estamos en una determinacion
del Constituyente, mas alla de que el esquema nos pueda
parecer adecuado o no; sin embargo, si haria, en este momento,
una manifestacion de que no me pronuncio al votar a favor del
proyecto, sobre cual seria la situacion si hubiera un juicio de
amparo que se promueve en contra del Consejo de la Judicatura
Federal, y que involucrara acuerdos generales, porque también
como ya se menciond aqui, el propio articulo 100 dice que las
decisiones del Consejo seran definitivas e inatacables y, por
tanto, no procede juicio ni recurso alguno en contra de las
mismas, salvo los casos de excepcidon que preve el propio

articulo.

Y no obstante este texto expreso, este Tribunal Pleno por una
mayoria de votos muy ajustada, sostuvo que los juicios de
amparo contra el Consejo de la Judicatura Federal no son
notoriamente improcedentes; es decir, habra que analizar cada
caso. Me parece que siendo consistente con este criterio,

tendriamos que decir: no encontraria argumentacion para que si
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hubiera un acuerdo general involucrado, prima facie, digamos: no
se puede analizar el acuerdo. Tampoco en este momento, porque
no creo que sea materia de la contradiccion, tendria que
pronunciarme cudl tendria que ser la salida en ese asunto; me
parece que tendriamos que analizarlo muy pronto, porque
tenemos un paquete de asuntos donde se impugnan algun tipo
de acuerdos generales en una comision que me toco coordinar y
gue presentaremos a la consideracion de este Tribunal Pleno y
quizas ahi podamos entonces determinar qué sucede cuando se
impugnan a través de amparo este tipo de acuerdos, pero como
no es la materia propiamente de la contradiccion, estoy conforme
con el proyecto en cuanto se refiere, y por eso también me gusto
la matizacidon que hizo el sefior Ministro Valls para centrar la
contradiccion, en cuanto se refiere si los tribunales colegiados
pueden inaplicar o no un acuerdo general del Consejo de la
Judicatura Federal, y a lo que concluye el proyecto es que estos
acuerdos solo los puede revisar y revocar la Suprema Corte en

Tribunal Pleno por una mayoria calificada.

Con estas precisiones, simplemente por considerar que seran
motivo de un debate posterior, estoy de acuerdo con el proyecto,
y eventualmente haria un voto concurrente para explicar esta

situacion. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Zaldivar. Contintdia a discusion. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Voy a seguir insistiendo que estoy en contra del
proyecto, dice la tesis en su parte final: “Los tribunales colegiados
de circuito al examinar los asuntos sometidos a su competencia,

estan impedidos para revisar la regularidad de esos instrumentos
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normativos”, revisar la regularidad es: control concentrado,
control difuso, control de constitucionalidad o control de
convencionalidad. Esta tesis esta construida en términos
absolutos. Lo que esta tesis esta diciendo es que la uUnica
posibilidad, en nuestro orden juridico, en la totalidad del orden
juridico mexicano de revisar la regularidad —esa expresion
utiliza— y no la califica, es a través de lo dispuesto en la parte
final del parrafo octavo, del articulo 100. No puedo coincidir con
esto, tiene razon el seilor Ministro Franco cuando dice que se
hizo esa reforma en el ailo noventa y nueve, pero la reforma de
derechos humanos fue posterior a esa reforma, y la reforma de
derechos humanos precisamente me parece que lo que hace es
habilitar todos los cauces posibles para que los 6rganos de
control de constitucionalidad y convencionalidad estén en la
posibilidad de maximizar el principio pro persona del parrafo

segundo, del articulo 1° de la Constitucion.

Esta me parece que es efectivamente, y lo planteé con enorme
claridad el sefior Ministro Franco, una posicion que desde luego
no comparto pero €l ha sido muy consistente en este punto de
vista de decir: “La Constitucidén sefiala un régimen competencial’.
Veo que sobre ese régimen competencial hay una determinacion
muy significativa en el articulo 1°, precisamente para permitir que
por diversas vias se permita el control de regularidad, —como lo
dice la tesis— de constitucionalidad, de convencionalidad,

concentrado o difuso.

Me pregunto nuevamente: ¢Qué pasa si un tribunal colegiado, en
el ejemplo del caso concreto, se encuentra que hay un acuerdo
del Consejo de la Judicatura que es claramente violatorio de
derechos humanos? Simplemente dice: eso que lo resuelva la

Corte, porque tiene la facultad del articulo 100, o hace algun otro
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tipo de gestion, y entonces cual es el sentido, si nos tomamos en
serio el principio pro persona, del articulo 1° en cuanto a las

posibilidades de confrontacion de ese precepto a la Constitucion.

Creo que ésta es una tesis, tal como se estd aprobando,
absoluta; el unico medio de analizar por la segunda parte, no por
la primera, la validez de los acuerdos emitidos por el Consejo es
la del parrafo octavo del articulo 100; en eso no puedo estar de
acuerdo, y a pesar de las muy interesantes exposiciones que se
han hecho, sigo estando en contra del proyecto. Gracias, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Cossio. Continlia a discusion. Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Ya nada mas para concluir,
sefor Presidente. Si ya nadie mas interviniera quiero mencionar
que el sefior Ministro Luis Maria Aguilar me decia que me
guedara nada mas con la determinacion de que si aplica lo dicho
en los articulos. Lo que pasa es que el planteamiento del
proyecto es que es un paso previo obligado el poder determinar,
porque el tribunal colegiado que determina no tomar en
consideracion los acuerdos justamente lo hace analizando que
van mas alla de lo establecido en la propia Ley de Amparo;
entonces, para mi es paso obligado, primero que nada,
determinar si tiene o0 no competencia para hacer ese tipo de
analisis, pero me decia el sefior Ministro que a lo mejor un voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefor

Ministro Presidente. Perdon.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdén por el didlogo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante sefior Ministro
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo lo que veo es que
en la propuesta no se resuelve el punto de contradiccion, que era
lo que yo decia; el punto de contradiccion se fijo para saber si
eran validas las interposiciones de esos recursos con base en
esos acuerdos; ademas -digamos— de que se hace el
planteamiento, de la forma de revisar los acuerdos o quién tiene
la facultad o la competencia para hacerlo, —pensaba yo y creo
que el Ministro Valls también lo plante6 de alguna manera— es
gue se resuelve el punto de contradiccidon si son validas estas
cuestiones, por eso esa fue mi observacion en ese sentido,

sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perfecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Respecto a lo que habia
dicho el sefior Ministro Valls, ya lo habia aceptado, incluso les
dije como quedaria la tesis, se le agregaba esta Ultima parte, la
vuelvo a repetir: “Por tanto, la firma electronica establecida en los
acuerdos 21/2007 y 43/2008 es valida para efectos de la
procedencia del recurso de revision.” Es la conclusion, esto lo
habia aceptado desde un principio porque efectivamente es algo

gue quedaba todavia en el aire, aunque se entiende diciendo que
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ya no tienen la facultad para revisarlo, pero creo que es parte
fundamental del punto de contradiccion; entonces, si no tienen

inconveniente eso se agregara.

Por otro lado, también el sefior Ministro Arturo Zaldivar diciendo
que esta de acuerdo en cuanto a lo de la restriccion,
evidentemente no forma parte del proyecto, esto fue en la
discusion, algo que surge, y que viene al caso un poco desde
luego entendiendo, con el debido respeto que el sefior Ministro
Cossio no estd de acuerdo porque para él si puede darse el
analisis de regularidad de este tipo de acuerdos, yo vuelvo a
acudir a este mismo argumento: si la Constitucibn nos esta
diciendo que es la Unica forma de combatirla, creo que quiere
decir que no podemos sujetarla a otro tipo de impugnacion, sea
control difuso, sea legalidad o sea constitucionalidad; lo podemos
analizar nosotros a traveés de la via que se esta estableciendo en
la ley organica conforme a lo establecido en el articulo 100 de la
Constitucion; y ya lo mencionaba también el sefor Ministro
Zaldivar: si algun particular considerara que esto le agravia, pues
tanto como solicitarlo para que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, entendiendo que existe mérito, haga en todo caso el
procedimiento correspondiente y esto evita que se pudieran

guedar en estado de indefension.

¢Por qué se explica este sistema? Porque éstas son decisiones
de politica judicial que esta estableciendo el érgano encargado
para eso. Si se permitiera que todos estos acuerdos fueran
susceptibles de impugnarse por cualquiera de las vias de
regularidad que existen, entonces cualquier juez de distrito o
cualquier tribunal colegiado podria en cualquier asunto que se
presente a su consideracion, o incluso referidos a su propia

actuacion, invalidar o declarar que es ilegal o inconstitucional
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este articulo, y entonces se rompe la razon de ser del
seguimiento de una politica judicial a través de la emision de este

tipo de acuerdos.

Por eso, creo yo que el Constituyente validamente determin;
pueden equivocarse, por supuesto, puede haber un problema de
constitucionalidad o de legalidad, para eso estableci6 el requisito
de que esto puede ser analizado, pero solamente por el Maximo
Tribunal, ademas con el requisito de una votacion calificada.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario, sefiora Ministra.
Si no hay alguna otra intervencion vamos a tomar votacion, sefior
secretario, a favor o en contra de la propuesta modificada y con
las adiciones sugeridas y aceptadas por la sefiora Ministra Luna
Ramos en la forma en que han sido expuestos y concluido

finalmente. A favor o en contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra y
anuncio voto particular.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En los mismos términos
anunciando también voto particular.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto, con las
modificaciones aceptadas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto exclusivamente en cuanto a la parte relativa a que no

pueden inaplicar de oficio los tribunales colegiados estos
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acuerdos, y anunciando voto concurrente para explicar por qué
No me pronuncio en este momento sobre los otros aspectos.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: De acuerdo,
formularé voto concurrente al respecto por lo que exprese, pero
quisiera dejar claro que aqui no se hizo una evaluacién o una
revision de la validez de estos acuerdos, sino de la interposicion
de ellos, de los recursos, a través de la aplicacion de estos
acuerdos.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En contra, no da mi
voto concurrente para estar en favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos a favor del sentido del proyecto, con el anuncio de
voto concurrente del sefior Ministro Aguilar Morales y con la
precision del sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea en cuanto a
gue Unicamente se pronuncia sobre la imposibilidad de que los
tribunales colegiados de circuito, inapliguen los acuerdos
generales del Consejo de la Judicatura Federal, voto en contra de
los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,

Sanchez Cordero y anuncio voto particular de los dos primeros.

SENOR  MINISTRO PRESIDENTE: SUFICIENTE EL
RESULTADO PARA APROBAR LA CONTRADICCION DE
TESIS 467/2012.

Dé lectura, por favor, a los puntos decisorios para efecto de

registro.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
SUSCITADA ENTRE EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO, EL
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA REGION, EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO
CIRCUITO Y EL OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA
REGION.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA SENTENCIA.

TERCERO. PUBLIQUESE LA TESIS JURISPRUDENCIAL EN
TERMINOS DE LEY.

NOTIFIQUESE: “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.

Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy de acuerdo, por
supuesto, ya esta haciendo la declaratoria. Nada mas si me
permite sugerir a la sefiora Ministra ponente, si se pudieran
inclusive hacer dos tesis, sefiora Ministra, la que se plantea
inicialmente en relacidén con la revision de los acuerdos, como se
sefiala aqui, y con todo respeto diria yo que se hiciera no en el
sentido negativo que esta el rubro sino en un sentido positivo que
es: La Suprema Corte es la facultada para hacer esa revision,
pero también una segunda tesis que fue la que resolvid
concretamente el punto en contradiccion que es el relativo a la
cuestion de que si los recursos interpuestos eran validos o no,

pero es una sugerencia nada mas para su consideracion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Quisiera pedir que se
quedara una tesis, fue lo que discutimos. Entiendo Ia
preocupacion del Ministro Aguilar, pero discutimos realmente una
tesis y a lo mejor si hubiéramos tenido dos tesis y dividido la
votacion otro hubiera sido el modo de haber llegado, a lo mejor
hubiéramos  nosotros fragmentado. Entonces, también

simplemente para que se considerara en ese sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente, desde luego que lo que ha solicitado el sefior Ministro
Aguilar pudiera parecer entrado en razén en funcion de la
explicacion que podriamos dar a ello, pero creo que si hacemos
dos tesis una seria jurisprudencia y la otra seria aislada, pienso
entonces que la amalgama de ambas daria precisamente la tesis

obligatoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No tengo
Inconveniente que se hiciera una o dos tesis, pero que involucren
el punto en contradiccién que se propuso Yy que se aprobd como
tal, que fue lo que la sefiora Ministra aceptd agregar a Su

proyecto.
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De tal modo que si se puede hacer en una sola tesis, qué bueno,
pero quiza por claridad pudieran hacerse dos, pero es una

sugerencia, nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nada mas por precision
hasta donde tenemos lo discutido o votado, fue precisamente la
adicion que acepta la sefiora Ministra a sugerencia del sefior
Ministro Valls, para que quede incluida como un punto a decidir
ya en el criterio integralmente, como una conclusion, a partir de
esta situacion, por lo tanto, el punto de contradiccion ya queda

definido.

HAY DECISION EN LA CONTRADICCION DE TESIS 467/2012.

Seior secretario, continie dando cuenta, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 254/2013.
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LA
PRIMERA Y LA SEGUNDA SALAS DE
ESTE ALTO TRIBUNAL.

Bajo la ponencia del sefnor Ministro Valls Hernandez y conforme

al tnico punto resolutivo que propone:

UNICO. ES INEXISTENTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

Ministro Sergio Armando Valls Hernandez, por favor.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras Ministras, sefiores Ministros, esta
contradiccion de tesis deriva del criterio sustentado por la Primera
Sala, bajo el rubro: “FACULTAD DE ATRACCION PREVISTA EN
EL ARTICULO 107, FRACCION VIil, PENULTIMO PARRAFO DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION PUEDE EJERCERLA PARA CONOCER DE LOS
RECURSOS DE RECLAMACION”. Y el criterio emitido por la
Segunda Sala, al resolver las facultades de atraccion 120/2013;
121/2013; 132/2013; 133/2013 y 134/2013.
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La contradiccion que someto a la elevada consideracion de
ustedes, parte de que en la tesis citada se aprecia que la Primera
Sala sostiene que en atencion a los antecedentes del caso, no
resulta impedimento para ejercitar la facultad de atraccion
respecto de un recurso de reclamacion, el hecho de que los
articulos que la prevén establezcan su procedencia Unicamente
respecto de los amparos directos y de los recursos de revision,
en tanto que la finalidad de dicha figura es la de fijar una facultad
genérica, tendente a salvaguardar la seguridad juridica, mientras
que, la Segunda Sala, sustento el criterio relativo a que conforme
a los antecedentes del caso, no resultaba procedente ejercer la
facultad de atraccion en relacion con un recurso de reclamacion
interpuesto contra un auto de tramite dictado por el Presidente de
un tribunal colegiado, en atencion a que dicha reclamacion no se
encontraba contemplada en los supuestos previstos en los
articulos 107, fraccion VI, inciso b) de la Constitucion; 84,
fraccion 1ll, y 182 de la Ley de Amparo vigente hasta el dos de

abril de dos mil trece.

El proyecto que someto a su consideracion, después de
determinar la competencia de este Pleno para conocer de la
contradiccion, asi como la legitimacion del Ministro denunciante,
llega a la conclusion de que en el presente caso no existe la
contradiccidn de criterios que se plantea, pues se estima que aun
cuando podria decirse que las Salas de este Alto Tribunal
resolvieron sobre un mismo tema, esto es, sobre la procedencia
del ejercicio de la facultad de atraccion respecto de un recurso de
reclamacién contra el auto dictado por el Presidente de un
tribunal colegiado de circuito, lo cierto es que sus decisiones
partieron del analisis particular de los antecedentes de cada uno
de los asuntos de los que derivaron los recursos de reclamacion

para estar en posibilidad de determinar si el topico a resolverse
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en los mismos, resultaba importante y trascendente; esto es, la
Primera Sala expuso que si se satisfacian los extremos que
justificaban que se ejerciera la atraccion del asunto, en atencion a
qgue de los antecedentes del caso, se advertia el principal punto
por el cual se solicitaba ejercer la faculta de atraccion en relacion
con el recurso de reclamacion, se constrefila a determinar si la
omision del Congreso de la Union de expedir las reformas
necesarias a la Ley de Amparo que hicieran posible la regulacién
del amparo adhesivo podia o no influir en la determinacion de dar
tramite a dicho medio extraordinario de impugnacioén, siendo que
la reforma constitucional que preveia dicho medio de defensa ya

se encontraba en vigor.

En cambio, la Segunda Sala, advirtié que el principal punto por el
cual se solicitaba ejercer la facultad de atraccion en relacion con
el recurso de reclamacion, se constreiiia a determinar la
procedencia del juicio de amparo presentado por una persona
juridica por conducto de su representante legal, cuestion que

resultaba competencia de los tribunales colegiados de circuito.

De esta manera, la sola circunstancia de que aparentemente
hayan sostenido criterios discrepantes, no es suficiente para
estimar actualizada la contradiccion de tesis denunciada, pues
como ya expreseé, sus conclusiones no derivaron del estudio de
los mismos elementos juridicos, sino desde un plano distinto y a
la luz de cuestiones facticas diferentes que incidieron en su

decision.

Esta es la propuesta, sefioras y sefiores Ministros que someto a
la consideracion de ustedes. Muchas gracias, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Sergio Armando Valls. Consulto a las seforas y sefiores
Ministros si hay algun comentario en relacion con los temas
procesales: competencia, legitimacion para denunciar la
contradiccion, el texto de las ejecutorias que derivan los criterios
de la misma, primero, segundo y tercero. Si no es asi, estamos
en el cuarto, relativo a la existencia de la contradiccion. Esta a su

consideracion. Sefior Ministro Cossio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo tengo muchas dudas sobre la propuesta que se
nos hace, me parece que si existe la contradiccion entre las dos
Salas; sin embargo, quedan muy pocos minutos para concluir la
hora, tenemos una sesion privada, quisiera ver si este tema,
habiéndose aprobado ya los temas preliminares, pudiéramos
analizarlo el dia de mafana para hacer una explicacion de por
qué creo que efectivamente hay contradiccion en este caso,

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como lo solicita el sefior
Ministro Cossio, si ho hay inconveniente de las sefioras y de los
sefiores Ministros, voy a levantar esta sesién publica ordinara,
para convocarlos a la privada que tendra verificativo dentro de

diez minutos.

Levanto asi la sesion publica, convocandolos a la que tendra
verificativo el dia de mafana en este lugar, a la misma hora. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:55 HORAS)



