INDICE

CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES 3 DE DICIEMBRE

DE 2015

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

103/2015

106/2015

36/2015-
CA

ASUNTO

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA
POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LAS LEYES DE
PARTIDOS POLITICOS Y DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, AMBAS, PARA EL
ESTADO DE TLAXCALA.

(BAJO LA PONENCIA DEL SENOR MINISTRO PEREZ
DAYAN)

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA
POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 247 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO.

(BAJO LA PONENCIA DEL SENOR MINISTRO

GUTIERREZ ORTIZ MENA)

IMPEDIMENTO PLANTEADO POR EL ESTADO DE
OAXACA, PARA QUE LA MINISTRA MARGARITA
BEATRIZ LUNA RAMOS NO PARTICIPE EN EL TRAMITE
DEL IMPEDIMENTO 17/2015-CA, PLANTEADO POR EL
MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ
SALAS, PARA SEGUIR CONOCIENDO DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 121/2012.

(BAJO LA PONENCIA DEL SENOR MINISTRO
GUTIERREZ ORTIZ MENA)

IDENTIFICACION,
DEBATEY
RESOLUCION.
PAGINAS.

3 A48

49 A 68

69A 70




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL PLENO
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CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES
3 DE DICIEMBRE DE 2015

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

LUIS MARIA AGUILAR MORALES

SENORES MINISTROS:

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

JOSE RAMON COSSIO DiAZ

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
EDUARDO MEDINA MORA I.

ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario por favor denos cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideraciéon el proyecto de acta de
la sesidon publica namero 124 ordinaria, celebrada el martes

primero de diciembre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, sefores

Ministros, estd a su consideracion el acta. Si no hay



observaciones, ¢en votacion econémica se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE). QUEDA APROBADA EL ACTA.

Continde sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
103/2015. PROMOVIDA POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LAS LEYES DE
PARTIDOS POLITICOS Y DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, AMBAS, PARA EL
ESTADO DE TLAXCALA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesién anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Sefior Ministro Pérez Dayan por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Continuando con el desarrollo de la accion de
inconstitucionalidad 103/2015, propongo a ustedes el contenido

del considerando décimo. Tema 5. Que va de la hoja 70 a la 74.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion
sefiora Ministra, sefiores Ministros. ¢No hay observaciones?

Sefior Ministro Medina Mora por favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias Sefior Ministro
Presidente. En este punto en la integracion del patrimonio del

Instituto Tlaxcalteca, estoy a favor del proyecto en lo relativo a las



fracciones V y VI del articulo 27, no asi en cuanto a la declaracion
de fundada para la fraccion Ill del articulo 27; me parece que la
posibilidad del 6rgano electoral de recibir donaciones, herencias y
legados no constituye —a mi juicio— una vulneracion en si misma
a la autonomia e independencia de su funcionamiento, ni advierto
gue exista un fundamento legal para decir que el patrimonio se
deberd componer Unicamente con recursos publicos. La fraccion
habla de donaciones en general, donde podrian caber también las

donaciones efectuadas por instituciones y dependencias publicas.

De hecho, por ejemplo, el predio donde ocupa sus oficinas el
Instituto Nacional Electoral fue donado al entonces IFE por la
Secretaria de Desarrollo Social; en ese sentido no comparto la

propuesta de declarar invalida la fraccion Il del articulo 27.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Presidente. ¢Hay alguna otra participacion? Tome la votacion

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También, con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo quiero hacer la
aclaracién para no estarla haciendo en todos los demas articulos
gue vengan. Recordaran que, como se habia planteado, la causal
de sobreseimiento y yo voté con esto y, obligada por la mayoria,
habiendo votado por el sobreseimiento; ahora me pronuncio por el

fondo y estoy, por supuesto, de acuerdo con esta parte.



SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estamos en relacion

con el tema 5, ¢verdad? Articulo 95.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Porque me generd la
duda, creo que a ese no le afectaba el tema del sobreseimiento.
Yo estoy a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Estoy con el proyecto en
este punto, yo estaba en el tema 10 y no en el considerando diez,
perdon.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el
proyecto también y, en lo sucesivo, seguiré votando en el fondo
respecto de los planteamientos también obligado por el criterio de

la mayoria.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de nueve
votos a favor de la propuesta del proyecto, consistente en declarar
la invalidez del articulo 95 de la Ley de Partidos Politicos
impugnada; con precisiones de la sefiora Ministra Luna Ramos y
Ministro Presidente Aguilar Morales, en el sentido de que votaran
respecto de aquellos preceptos en relacion con los cuales
propusieron el sobreseimiento, votaran obligados por la mayoria
respecto del fondo de lo planteado.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdén, ya lo
corroboré, tiene razon, también quisiera que Se agregara esa

manifestacion de mi parte. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA ENTONCES
RESUELTO EL TEMA 5 DEL CONSIDERANDO DECIMO, CON
LA VOTACION CON QUE SE NOS HA DADO CUENTA.

Continuamos sefor Ministro ponente por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. En el considerando décimo primero, es el tema 6.
Incompetencia del Congreso local para legislar en materia de
fiscalizacion. Que va de las hojas 75 a 97. Sélo con la aclaracion

sefior Presidente, que este estudio se divide en dos partes.

En la primera, se propone que no todas las disposiciones
combatidas se refieren a fiscalizacion y, por ello, no adolecen del
vicio que se les atribuye, como son los articulos 97, 98, 99, 100,
101 y 103 a 113 de la ley. En el segundo apartado se considera
que el articulo 117 contiene un vicio de inconstitucionalidad por las
razones expuestas en el propio proyecto, lo que llevaria —en caso
de ser aprobado— a declarar la nulidad en la expresion: “En
cualquiera de los dos casos la fiscalizacion se sujetard a las

disposiciones siguientes”. Es ello sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.



SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Este asunto se estad fundamentando en el precedente
77/2015, cuando se votd yo estaba ausente. Considero que si
bien, efectivamente, el INE puede delegar en los o6rganos
electorales locales las funciones operativas, no tienen Ilas
Legislaturas de los Estados funciones legislativas en esta materia;
creo que esto es una competencia exclusiva del Congreso de la
Unidn. Por ello, votaré en contra de lo que propone el proyecto en
cuanto al reconocimiento de validez. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.

Sefnor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. En este punto, en lo que hace al parrafo segundo del
articulo 102, 120, fraccion lll, del apartado del 124, aunque repite
la disposicion federal, me parece que no ha lugar a que el
legislador local establezca reglamentacion en esta materia, dando
obligaciones a cargo de la unidad administrativa competente en

materia federal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algin otro comentario

sefores Ministros? Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Entiendo que el Ministro ponente nos esta
proponiendo dejar para el efecto de que, eventualmente, pudieran
realizar esa funcién las reglas establecidas; es decir, las

fracciones | y Il, seguirian vigentes, no se estan invalidando.



Quizas, entonces sugeriria —porque es mi planteamiento y mi
posicion— que nada mas invalidemos la porcidon normativa que

diga “En cualquiera de los dos casos” y dejemos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Asi dice.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No, porque se
esta proponiendo también eliminar “la fiscalizacion se sujetara a
las disposiciones siguientes”. Sugiero que esa expresion se deje
para que tenga sentido el articulo, y nada mas invalidemos “En
cualquiera de los dos casos”. Es una respetuosa sugerencia, si no,

estaré de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: ¢En qué articulo dice?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el 117,

primer parrafo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, la propuesta es “En
cualquiera de los dos casos la fiscalizacion se sujetard a las
disposiciones siguientes”, eso propone el proyecto eliminar. Usted
sugiere, sefior Ministro Franco, que s6lo “En cualquiera de los dos

casos’.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Claro, para

gue tenga mas sentido el articulo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para que la fiscalizacion se

sujete a las disposiciones a continuacion. Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Ministro Presidente. Me parece que este precepto, —estamos



hablando del 117— precisamente en esta parte donde establece:
“Que la fiscalizacion se sujetara a las disposiciones siguientes”, es
en donde creo que resulta contrario a la Constitucion porque esta
hablando de la fiscalizacion de los recursos, dice: “de que
disponen los partidos politicos es facultad del Instituto Nacional,
pero éste podra delegarla al Instituto por acuerdo del Consejo
General”. Y luego dice: “En cualquiera de los dos casos —y aqui
esta abarcando aquéllos en donde las facultades son del Instituto
Nacional- la fiscalizacion se sujetara a las disposiciones
siguientes”, o sea, lo sujeta a las disposiciones de la ley estatal.
Me parece que la invalidez debiera ser completa a partir del punto
y seguido. “En cualquiera de los casos la fiscalizacion se sujetara
a las disposiciones siguientes:” Y quedar el precepto hasta “ley
general”’. Me parece que ahi no hay ningun problema porque esta

respetando y reconociendo la competencia del érgano nacional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como esté propuesto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Sefior Ministro Presidente,
las dos posturas resultan igualmente razonables; estaré sujeto a lo
gue este Tribunal Pleno ordene en cuanto al alcance de la nulidad,
ya sea que gquedara soOlo “En cualquiera de los dos casos” o
incluyendo “la fiscalizacion se sujetara a las disposiciones

siguientes”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui el problema —perdén
gue lo comente— es que si se deja que “la fiscalizacién se

sujetara a las disposiciones siguientes”, se estarian aplicando
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también a la fiscalizacion que le corresponde al Instituto Nacional.
De tal modo que, claro, lo salva el articulo de alguna manera o
trata de salvarlo diciendo que conforme a la delegacién que se
haga al Instituto Estatal, pero creo que quedaria mejor como se
propone, quitando toda la porcion normativa de: “En cualquiera de
los dos casos la fiscalizacion se sujetara a las disposiciones
siguientes”. ¢Algun otro comentario? Tomemos la votacion sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ¢Solo del articulo
1177

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, todo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ¢ Se quita todo?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, esa porcion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Como viene propuesta.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Conforme con el
proyecto

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra, y anuncio voto
particular.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Voto con el

proyecto, por supuesto, haré voto concurrente.



11

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con la propuesta del
proyecto, pero en adicion deben invalidarse el parrafo segundo de
los articulos 102 y 120, y fracciéon 1l del apartado A del articulo
124.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: A favor

de la propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que por lo que se refiere a la
propuesta de reconocimiento de validez de los articulos 97, 98, 99,
100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112,
113, 117, —salvo la porcién normativa que se propone invalidar—;
118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128 y 129 de la
Ley de Partidos Politicos para el Estado de Tlaxcala, existe una
mayoria de ocho votos; con precisiones del sefior Ministro Medina
Mora en cuanto a invalidar algunas otras porciones normativas, y
con voto en contra del sefior Ministro Cossio Diaz, quien anuncia

voto particular.

Por lo que se refiere a la porcion normativa del articulo 117 que
indica: “En cualquiera de los dos casos la fiscalizacion se sujetara
a las disposiciones siguientes”, existe unanimidad de nueve votos

por la invalidez de esta porcidon normativa.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo anuncié

voto concurrente.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perd6n, con anuncio

de voto concurrente del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. ENTONCES, EN
LOS TERMINOS DE LA VOTACION SENALADA Y CON LA
PROPUESTA CON QUE SE NOS DIO CUENTA. QUEDA
APROBADO ESTE CONSIDERANDO DECIMO PRIMERO QUE
ENGLOBA EL TEMA 6, SEGUN EL PROYECTO.

Continuamos por favor sefor Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Considerando décimo segundo. Tema 7. Falta de
atribuciones del Congreso local para legislar en materia de
coaliciones. Hojas 97 a 102. Se declara fundado el concepto de

invalidez, observando los precedentes de este Alto Tribunal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Solamente para anunciar que estoy de
acuerdo con el sentido del proyecto, simplemente agregaria la
inconstitucionalidad de las porciones normativas del articulo 131
gue regulan frentes y fusiones, como lo he hecho en otras

ocasiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Exactamente en el mismo sentido que

el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea. ¢Alguna otra observacion sefiores

Ministros? Sefnor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con la aclaracién que
he hecho en relacién con este tema, que votaré ajustandome al
criterio obligatorio de este Tribunal Pleno sobre el tema. Gracias.

Aungue yo no lo comparto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Sefior Ministro

Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Exactamente,

en el mismo sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Sefiora Ministra

Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy de acuerdo a los
precedentes en lo que se refiere a coaliciones; nada mas hago la
aclaracion que también en otros precedentes hemos tratado lo
relacionado con el primer proceso electoral local, que se ha dado a
entender que puede ser local o nacional; entonces, haré voto

concurrente en ese sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Yo también haré
salvedades al respecto, ante diversos precedentes he votado en
contra, pero obligado con el criterio de la mayoria lo haré con

salvedades, en este caso. Tome la votacion sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto
adicionando la invalidez de frentes y fusiones, como ya habia
mencionado.

SENOR MINISTRO COSSIiO DIAZ: Con el proyecto,
reservandome voto concurrente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También, con el proyecto,
con voto concurrente respecto de la aclaracion formulada.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Voto con el
proyecto obligado por el criterio mayaoritario, el cual no comparto.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido que el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
obligado por el criterio mayoritario establecido en la accion de
inconstitucionalidad 86/2014.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto, con salvedades.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta del proyecto, consistente en declarar la
invalidez del articulo 131 de la Ley de Partidos impugnada, en la
porcidon normativa relativa a “coaliciones”; con reserva de voto
concurrente, en su caso, del sefior Ministro Cossio Diaz; anuncio
de voto concurrente de la sefiora Ministra Luna Ramos; y los
sefiores Ministro Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y
Ministro Presidente Aguilar Morales votan con salvedades
tomando en cuenta el criterio mayoritario; y los senores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena y Zaldivar Lelo de Larrea también consideran
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gue son inconstitucionales las porciones normativas relativas a

frentes y fusiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario.

QUEDA APROBADO ENTONCES EL CONSIDERANDO
DECIMO SEGUNDO Y EL TEMA 7, QUE EN EL SE PROPONE.

Continuamos sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Considerando décimo tercero. Tema 8. Transferencia

de votos en candidaturas comunes. Va de las hojas 102 ala 112.

Al respecto, el proyecto invoca lo determinado en la accion de
inconstitucionalidad 59/2014, y concluye que el concepto de
invalidez es infundado, pues las normas reclamadas se ubican
dentro del ejercicio de libertad de configuracién legislativa que

corresponde a las entidades federativas.

Me permito aclarar, —sefiora Ministra, sefiores Ministros— que en
virtud de que este Tribunal Pleno resolvio recientemente la accion
de inconstitucionalidad 69/2015 y sus acumuladas, en el engrose
se incorporaran las consideraciones de ésta por pertenecer a la
misma entidad federativa, pues el partido politico reitera los vicios

ahi aducidos y declarados infundados.

Sefior Ministro Presidente, debo hacer la aclaracion que el
proyecto se presenta tal cual lo ha resuelto esta mayoria, no
obstante estoy en contra de esta determinacion; de suerte que, a

pesar de ser mi proyecto, votaré en contra en este punto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien sefior Ministro Pérez
Dayan. A su consideracion sefiora y sefiores Ministros, si no hay

observaciones, tome la votacion sefior secretario por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: Con el proyecto, también.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Conforme.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra y por la invalidez
de la transferencia de votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta del proyecto, con voto en contra del
sefor Ministro Pérez Dayan por lo que se refiere a transferencia

de votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. QUEDA
ENTONCES APROBADO ESTE CONSIDERANDO TAMBIEN,
CON EL TEMA QUE AHI SE INVOLUCRA.

Continuamos por favor sefor Ministro Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro Presidente.
Considerando décimo cuarto. Tema 9. Excepcion a la regla de

paridad de género. Va de las hojas 113 a 124.

La consulta propone declarar fundado el concepto de invalidez,
para ello se destacan las consideraciones sustentadas que en
materia de paridad de género sostuvo este Tribunal Pleno en la
accion de inconstitucionalidad 45/2015 y sus acumuladas 46/2015
y 47/2015 de diez de septiembre de dos mil quince; y se concluye
gue cuando la disposicion reclamada prevé que ningun partido
politico o coalicion exceda del 50% de candidatos de un mismo
género, a excepcion de los que sean producto de procesos de
seleccion interna por medio de la consulta directa, abre la
posibilidad a que ese porcentaje de un mismo género se
desconozca como consecuencia de esa excepcion; por tanto, se
declararia la invalidez de la porciéon normativa que establece: “a
excepcion de los que sean producto de procesos de seleccion

interna por medio de la consulta directa”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion
sefiora y sefores Ministros. Nada mas para que quede asentado
en el acta, votaré con el proyecto, aunque en diversos
precedentes, como las acciones de inconstitucionalidad 36/2015 y
la 77/2015, voté en el sentido de que no solo debe ser horizontal,

sino también vertical la paridad de género. Tomemos la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de nueve
votos a favor de la propuesta del proyecto, con la precision del
sefior Ministro Presidente Aguilar Morales en cuanto a que la
paridad respectiva debe operar también en forma vertical y

horizontal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: MUY BIEN. QUEDA
APROBADO POR ESTA VOTACION EL CONSIDERANDO CON
QUE SE NOS HA DADO CUENTA.

Si es tan amable de continuar sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro Presidente.
Considerando décimo quinto. Tema 10. Integracion del patrimonio
del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones. Va de las hojas 124 a la
136.

EL estudio correspondiente se divide en dos apartados. El primero
se avoca al andlisis de las fracciones V y VI de ese precepto, —es
decir, el articulo 27— para concluir que no resultan violatorios del

principio de autonomia en el funcionamiento e independencia de
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las decisiones del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones; en el
segundo apartado se propone que asiste la razon al partido
politico en cuanto denuncia la inconstitucionalidad de la fraccion Il
del articulo 27, pues permite que el patrimonio del Instituto se
integre por financiamiento privado, en el caso, donaciones,
herencias y legados, lo que es indebido porque el Udnico

financiamiento que lo debe integrar es el que proviene del erario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion

seflora Ministra, sefiores Ministros. Sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Ahora si, tema 10. Estoy
de acuerdo con el proyecto por lo que hace a las fracciones V y VI
del articulo 27; en contra por lo que hace a la fraccion IIl del

articulo 27, por las razones que expreseé hace un rato.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna otra observacion

sefores Ministros? Tome la votacion sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: A favor del proyecto, por lo
gue hace a las fracciones V y VI del articulo 27; en contra por lo
que hace a la fraccion Il del articulo 27, que la reservamos.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto en sus dos
apartados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de nueve
votos a favor de la propuesta del proyecto, consistente en
reconocer validez de las fracciones V y VI del parrafo nueve del
articulo 27 impugnado, y mayoria de ocho votos por lo que se
refiere a declarar la invalidez de la fraccion lll del parrafo nueve

del articulo 27; con voto en contra del sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: MUY BIEN. _QUEDA
ENTONCES APROBADO CON LA VOTACION SENALADA
ESTE CONSIDERANDO DECIMO QUINTO.

Y continuariamos. Por favor sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro Presidente.
Considerando décimo sexto. Tema 11. Contraloria General del
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones. Que va de la hoja 136 a la
143.

Aqui nuevamente el estudio se divide en dos apartados. El primero
se enfoca al analisis del articulo 80, segundo parrafo, de la ley
reclamada, para concluir que no es inconstitucional por el hecho
de establecer que, para efectos administrativos, el titular de la

Contraloria General del Instituto Electoral local tendra un nivel
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equivalente a un area técnica, porque la propia norma ordena que
esto sera sin que ello afecte la autonomia que la Constitucion local

le otorga a esa unidad.

La segunda parte del considerando correspondiente, se refiere
entonces a lo dispuesto en el articulo 81 del ordenamiento
cuestionando, y se concluye que es inconstitucional porque prevé
gue el contralor general no podra ser reelecto, a pesar de que el
articulo 95, parrafo sexto, de la Constitucion local dispone lo
contrario, lo cual transgrede los principios de legalidad y certeza
juridica, pues se esta ante preceptos de un mismo orden juridico
gque se oponen y, por lo mismo, trastornan el principio de

seguridad juridica que protege el articulo 16 constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideraciéon. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con este punto, lo Unico que creo es
gue los argumentos de autonomia son suficientes. Hacer un
contraste entre lo que pasa en el INE y cuales son las condiciones
del contralor y cudles son las condiciones del contralor en el
Estado, no me convence de que ésa sea una forma correcta de
aproximarse al problema, —insisto— la otra parte del estudio —creo
gue es la que debe gquedar— se esta vulnerando la autonomia del
organo, si, y las razones que se dan, pero me apartaria de esta
parte —insisto— del contraste con el érgano federal. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. También en este sentido me apartaria de la
referencia que se hace al articulo 41 en lo que atafie al Instituto
Nacional Electoral, porque expresamente esto regula a ese érgano
y no es aplicable —desde mi punto de vista— a los oOrganos

locales. Consecuentemente, también me separaria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algin otro comentario

senores Ministros? Tome la votacion sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Apartandome de ese
argumento, estaria de acuerdo con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy de acuerdo con la
validez del 80 y la invalidez del 81.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, separandome de las consideraciones sefaladas.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Exactamente
en el mismo sentido que los sefiores Ministros Franco y Cossio.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto en sus dos
apartados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de nueve

votos a favor de la propuesta del proyecto en ambos apartados,
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con voto en contra del argumento relativo a la aplicacion del
articulo 41 de la Constitucion, de los sefiores Ministros Cossio

Diaz, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. CON LA
VOTACION SENALADA Y LAS VOTACIONES DIFERENCIADAS
DE LOS SENORES MINISTROS, QUEDA APROBADO ESTE
CONSIDERANDO CON QUE SE NOS HA DADO CUENTA.

Si es tan amable sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Desde luego que si sefior
Ministro Presidente. Considerando décimo séptimo. Tema 12.
Facultad del Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones para imponer sanciones al titular de la Contraloria

General. Que va de las hojas 143 a 147.

La consulta propone declarar fundado el concepto de invalidez
porque la norma cuestionada no permite las condiciones
necesarias para que el contralor general realice su funcion con la
autonomia que a nivel constitucional se le exige, pues autoriza a
gue el Consejo General sea quien resuelva la aplicaciéon de
sanciones al titular de la misma, lo que equivale a subordinar al

organo maximo superior de direccion del Instituto Electoral local.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Para repetir el mismo
comentario que en el asunto anterior sefior Ministro Presidente, en
cuanto a la Contraloria del INE, creo que también aqui se presenta

el mismo problema que sefialé, por la brevedad que estamos
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tomando para resolver estos asuntos, no insisto en el argumento,

pero me aparto de este elemento de contraste. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente votaré en contra, en este caso, precisamente
siendo congruente con lo que sostuve en relacion a la invalidez del
articulo 81, precisamente creo que aqui atafie a la autonomia
interna y, consecuentemente, el organo superior del Instituto me
parece que si puede tener las facultades de sancion para el

contralor cuando incurra en causas que asi lo ameriten.

Si no, —de cualquier manera— entonces, estariamos llevando
necesariamente a otro organo —que NO mMe VOy a pronunciar
ahora— en el caso de las faltas del contralor. Consecuentemente,

estaré en contra de éste.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy a favor del sentido pero por

razones diversas que haré valer en un voto concurrente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

¢ Alguna otra observacion? Tome la votacion sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto, apartandome
de algunas consideraciones.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
sentido del proyecto, por consideraciones distintas.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta del proyecto, consistente en declarar
la invalidez del articulo 87 impugnado, con voto en contra de
algunas consideraciones del sefior Ministro Cossio Diaz, y por
razones distintas del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, con

voto en contra del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. QUEDA
APROBADO Y CON LA MAYORIA SUFICIENTE PARA LA
INVALIDEZ DE LA NORMA COMO SE PROPONE.

Continuamos por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro Presidente.
Considerando décimo octavo. Tema 13. Requisitos para la
designacion de Presidente, Secretario o Consejero Electoral de los

Consejos Distritales o Municipales. Va de las hojas 147 a 156.
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Al respecto, la consulta propone declarar fundado el concepto de
invalidez, en virtud de que no existe disposicion constitucional que
permita que los requisitos para ser Presidente, Secretario o
Consejero Electoral de un Consejo Distrital o Municipal puedan
establecerse en la convocatoria que emita el Consejo General del
Instituto Electoral local para su designacion, sino que deben estar
contemplados en una norma general; ello tomando en cuenta las
atribuciones que el propio ordenamiento reclamado otorga a los

consejos distritales o0 municipales.

Por tanto, se propone declarar la invalidez de la norma, y dado su
contenido y la fecha proxima de inicio del proceso electoral en el
Estado de Tlaxcala, se debe aplicar en forma directa lo dispuesto
en el articulo 66 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, a fin de observar lo ordenado en el
diverso articulo 105, fraccion |IlI, penditimo parrafo, de la
Constitucion Federal, que no permite modificacion a las leyes
electorales, por lo menos noventa dias antes de que inicie el

proceso electoral en que vaya a aplicarse.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Comparto el sentido del proyecto, comparto la
invalidez propuesta en el proyecto; simplemente anunciaria un
voto aclaratorio en cuanto a los efectos; me parece que en
condiciones normales el efecto que se le deberia de dar seria
obligar al legislador a que legislara en la materia y subsanara el

motivo de invalidez.

Sin embargo, dada la cercania de las elecciones, me parece que

la solucidbn mas préactica es la aplicacion directa del articulo 66,
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como bien lo propone el proyecto. Por lo tanto, yo estaria de
acuerdo con el proyecto y anuncio un voto aclaratorio en ese

sentido. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
¢Alguna otra observacion sefores Ministros? Tome la votacion

entonces senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto,
anuncio voto aclaratorio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto, también.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el
proyecto y con alguna salvedad que, en su caso, ponderaré la

oportunidad de hacer un voto aclaratorio.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de nueve
votos a favor de la propuesta del proyecto, consistente en declarar
la invalidez del articulo 93 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala, con

anuncio de voto aclaratorio del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena
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y reserva para, en su caso, formular voto aclaratorio del seror

Ministro Presidente Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA ENTONCES
APROBADO CON LA VOTACION SENALADA EL
CONSIDERANDO DECIMO OCTAVO Y EL TEMA 13, QUE EN
EL SE CONTIENE.

Continuamos sefor Ministro por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro Presidente.
Considerando décimo noveno. Tema 14. Reduccion del nimero de
diputados que integran el Congreso del Estado de Tlaxcala. Va de
las hojas 156 a la 165.

Sobre el particular, se propone calificar como infundados los
argumentos hechos valer, porque el partido politico reitera lo
aducido en la accion de inconstitucionalidad 69/2015 y sus
acumuladas, en las que combatié la reforma constitucional, con
base en la cual, se redujo el numero de diputados que integra el
Congreso local. Argumentaciones que fueron descalificadas por

este Tribunal Pleno al resolver dicho expediente.

Por lo cual, en el engrose se haran los ajustes respectivos;
ademas, de que las reglas en materia de representacion
proporcional no son transgredidas como consecuencia de la
reduccion en el numero de diputados del Congreso local mientras
se mantengan los nimeros minimos exigidos por la Constitucion

General de la Republica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez
Dayan. A su consideracion sefiora Ministra, sefiores Ministros.

Solo quisiera mencionar que votaré, desde luego, a favor de la
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propuesta, aunque en algun precedente, —creo que en el 27/2013—
voté considerando que no era una cuestion electoral, sino
estructural, simplemente, pero lo haré como salvedad y votaré con

el proyecto. Tome la votacion sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: Con el proyecto, también.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
con la misma salvedad expuesta por el sefior Ministro Presidente.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto, con la salvedad mencionada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de nueve
votos a favor de la propuesta del proyecto, con salvedades
expresadas por los sefiores Ministros Pardo Rebolledo vy

Presidente Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. QUEDA
ENTONCES APROBADO ESTE CONSIDERANDO CON LAS
VOTACIONES SENALADAS.

Continuamos por favor.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro Presidente.
Voy al considerado vigésimo. Tema 15. Requisitos de las boletas

electorales. Este se contiene de las hojas 165 a la 170.

En torno a esta problematica la consulta concluye que la norma
cuestionada no es inconstitucional, ya que si bien contiene el
término “podran”, también lo es que ello no implica que el
contenido de las boletas electorales quede sujeto a la decision
discrecional o libre de la autoridad administrativa electoral, pues el
precepto debe leerse de manera conjunta con lo dispuesto en el
articulo 191 del propio ordenamiento, que establece que para la
emision del voto se imprimiran las boletas electorales para cada
eleccion, conforme al modelo y criterios que apruebe el Instituto

Nacional Electoral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefora Ministra Luna Ramos tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. En esta parte del proyecto —respetuosamente— me
manifiesto en contra a la palabra “podran”. Como bien lo sefalo el
sefior Ministro ponente, se le estd dando una connotacion de
lectura conjunta con el articulo 191, donde se reconoce que es

facultad del INE establecer como deben de emitirse las boletas.

Sin embargo, me parece que las boletas tanto el criterio, los
elementos, los formatos, todo lo relacionado con ellas conforme al
articulo 41, base V, apartado B, inciso a), punto namero 5, de la
Constitucion y el articulo 266 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, es facultad del Instituto Nacional
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Electoral. Entonces, si ya en el articulo 191 esta reconociéndose
eso, —en mi opinidn— sale sobrando el articulo 192. Por estas
razones, votaré por su invalidez. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna otra observacion

senores Ministros? Tome la votacion sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra, me resultd muy
convincente el argumento que emite la sefiora Ministra Luna
Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta del proyecto que propone reconocer
la validez del parrafo primero del articulo 192 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales impugnada, con voto en

contra de los sefiores Ministros Cossio Diaz y Luna Ramos.



32

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: MUY BIEN. QUEDA
APROBADO ESTE CONSIDERANDO VIGESIMO, TEMA 15,
CON LA VOTACION CON QUE SE NOS HA DADO CUENTA.

Continuamos por favor sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro Presidente.
Estoy en el considerando vigésimo primero. Tema 16,
denominado: Asignacion de regidurias de representacion

proporcional. Que va de las hojas 170 a la 181.

En el concepto de invalidez correspondiente, el partido politico
plantea sustancialmente tres problemas juridicos, los cuales se

declaran parcialmente fundados.

En el primer tema, se indica que asiste razén al partido politico por
lo que hace al argumento, consistente en que el primer parrafo del
articulo 271 de la ley reclamada, indebidamente remite al diverso
241, cuando lo correcto es que se observe el 245 del propio

ordenamiento.

Por lo que hace al segundo de los problemas, esto es, la
aplicacién de las reglas para la asighacion de diputados por
representacion proporcional, a la asignacion de regidurias por ese
principio; la consulta propone que el argumento es infundado, en
virtud de que este Tribunal Pleno ha emitido criterio en el sentido
de que corresponde a las Legislaturas de los Estados el disefio de
las formulas para la asighacion de cargos de eleccion popular por
el principio de representacion proporcional, asi como que ese
principio también se puede aplicar a la integracion de los
ayuntamientos; por tanto, queda a la libre configuracion legislativa

fijar las reglas para la asignacion de regidurias de representacion
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proporcional en los términos que el Congreso local considere
adecuados para la entidad. Ademas de que la argumentacion se
hace derivar de la disminucion del niumero de diputados que
integran el Congreso local, lo que el partido politico combatio en la
accion de inconstitucionalidad 69/2015, y que fue desestimado.
Desde luego, en el engrose respectivo se hara referencia a lo

decidido recientemente por este Tribunal Pleno.

Por lo que toca, finalmente, al tercer problema juridico de este
considerando, consistente en el que el sistema de asignacion de
regidurias de representacion proporcional carece de motivacion;
es decir, que en el dictamen correspondiente no se expuso mayor
motivacién, ni existié debate, se propone calificar como infundado
lo aducido, ya que de las constancias que integran el
procedimiento legislativo se advierte —por si misma-— la existencia
de la motivacion para efectos legislativos; esto es, la obligacion de
armonizar la legislacion electoral de la entidad como consecuencia
de las reformas que operaron en la Constitucion Federal
publicadas en dos mil doce y dos mil catorce. Es cuanto sefior
Ministro Presidente, dividido en tres aspectos: uno fundado, dos

infundados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion sefiora y
sefiores Ministros. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy en contra, creo que esta remision, entiendo lo
gue esta tratando de hacer el proyecto de decir que no debe
entenderse que es el articulo 241, sino el 245, es plausible, es
importante, pero me parece que afecta el principio de certeza;
nosotros estamos redireccionando —vamos a decir asi— la

remision que se hace de un precepto a otro, a mi parecer esto es
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contrario al principio de certeza y, por tal razén, votaré en contra

en este punto. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.

¢ Alguna otra observacion? Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas sefalar en el

mismo sentido, también por el principio de certeza.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En el mismo
sentido sefior Ministro Presidente, me parece que quiza una
solucion seria simplemente expulsar de la norma la parte que dice:
“241” quedaria intacto el 245, y es a la Unica sesion a la que se
refiere, entonces se entenderia el articulado de manera muy

sencilla. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan,

la propuesta que hace el sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro Presidente.
Me parece que resulta mas propia con la naturaleza de la accion
de inconstitucionalidad, pues si eliminamos el 241,
necesariamente la Unica disposicion que se vincula es el articulo
245; de suerte que si me lo permiten, reformularia el primer tema
gue declara la invalidez, no sobre la base de aceptar nosotros que
la remision es al articulo 245, sino de plano, eliminando la
expresion: “prevista en el articulo 241”7, para simplemente decir:
“En la misma sesién y una vez concluidos los computos”, daria
lugar ya a entender que no es el articulo 241, sino solo con el que

casa debidamente, que es el articulo 245; de ahi que si se me lo
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permite, reformularia este tratamiento para que se quitara:
“‘prevista en el articulo 241”7, y simplemente diria: “En la misma
sesion y una vez concluidos”, perdon, se agregaria: “de esta Ley’,
y creo que esto resolveria de igual modo el problema planteado
por el partido politico, lo cual, desde luego, no es mas que una

equivocacion en la remision a un articulo diferente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En esta primera parte o el
tema 1 de este considerando, estariamos entonces con el
proyecto modificado, como lo ha aceptado el sefior Ministro Pérez

Dayan.

Y en relacion con el tema 2 del articulo 271, fraccion Ill. ¢Alguna

observacion? Sefnora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada més una pregunta. El
puro nimero no se le puede quitar nada mas, porgue va a quedar
una lectura incomprensible. Dice: “En la misma sesion prevista en
el articulo 241 de esta Ley y una vez concluidos los computos de
gobernador”, si nada mas le quitamos el articulo 241 quedaria: “En
la misma sesion prevista en el articulo —sin articulo— de esta Ley”;
entonces, como que va a quedar incomprensible. Entonces nada
mas seria: “En la misma sesidon y una vez concluidos los

computos”, asi se podria leer de corrido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro. Sefior Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Precisamente eso propuse
sefior Ministro Presidente, que se quitara: “prevista en el articulo
241 de esta Ley”, entonces diria: “En la misma sesion y una vez

concluidos los computos”.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Una solucién
podria ser: “En la misma sesion prevista en esta Ley y una vez
concluidos los cémputos de gobernador y de asignacion de

diputaciones de representacion proporcional”.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También. Prevista en esta
Ley en el 245.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Dada que la original propuesta proviene del sefior
Ministro Gutiérrez, y en esa absoluta prevalencia, le daria la

preferencia a su redaccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Entonces con la
propuesta aceptada por el sefior Ministro ponente, conforme lo
sugiere el sefor Ministro Gutiérrez, esta a su consideracion esta
primera parte. Yo estaré en contra de la segunda parte porque, —
para mi— el articulo 271, fraccion Ill, también afecta la certeza,
porque los topes de sub y sobrerrepresentacion previstos en el
articulo 116, fraccion Il, de la Constitucion Federal, estan
disefiados Unica y exclusivamente para el caso de la asignacion
de diputados por el principio de representacién proporcional. De
ahi que si la legislacion local sélo remite a ellos sin adecuarlos
para la asignacion de regidurias por dicho principio, implica que se
tenga que interpretar y adecuar el articulo constitucional al caso de

las regidurias, lo que genera —para mi- falta de certeza sobre su
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aplicacion e interpretacion y, por lo tanto, consideraria —por ese

motivo— que debia considerarse invalido. Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Desde luego sefior Ministro
Presidente, atendiendo a la sugerencia del sefior Ministro
Gutiérrez, la Unica expresion que se quitaria, es la que hoy diria:
“el articulo 241 de”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome la votacion sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy con el proyecto
modificado en la primera parte del articulo 271, y con la
observacion formulada por el Presidente, en la fraccion Il del 271.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Voto en
contra de la propuesta, me parece que la solucién que se adopt6,
introduce elementos de inseguridad —también— y pudiera romper
con el sistema; por tanto, voto en contra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Considerando que se esta
votando el primer tema, aceptando la sugerencia del sefior

Ministro Gutiérrez, estoy con el proyecto en este primer tema.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Estoy
de acuerdo con la propuesta modificada del primer péarrafo del
articulo 271, pero en contra del segundo tema, que se refiere a la

fraccion Ill del articulo 271.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que, por lo que se refiere a la
propuesta modificada, consistente en declarar la invalidez de la
porcion normativa del parrafo primero del articulo 271 impugnado
gue indica: “el articulo 241 de”, se manifestd una mayoria de siete
votos a favor, con el voto en contra de los sefiores Ministros
Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de la Larrea; y por lo que
se refiere a la fraccion Ill, se advierte una mayoria de cinco votos,
incluyendo al sefior Ministro Pérez Dayan a favor de la propuesta
del proyecto, consistente en reconocer la validez de la fraccion llI,
y con voto en contra de los sefores Ministros Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Ministro Presidente

Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Sefior Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Me parece entonces sefior
Presidente, que se desestima la propuesta contenida en el primer
tema; ahora no sé, teniendo cinco votos y considerando que
somos nueve, me parece que habria que reconocer la validez

contenida en el tercer parrafo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En la fraccion IlI.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: La fraccién Ill, perdon.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero no se desestima la
invalidez respecto de la primera parte. Sefora Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Respecto de la primera
parte, creo que si; entonces, entiendo que la propuesta va a ser:

creconocer validez, entonces, al desestimarse ésa?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Es que como estoy
proponiendo invalidez y no alcanz6 mas que siete votos, se
desestima; en el segundo de los problemas planteados en el que
se reconoce validez, igual que en el tercer problema planteado; si
no mal recuerdo, hay en cada uno de estos dos apartados, cinco
votos que le apoyan al proyecto reconociendo la validez; de suerte
gue, —como lo comenté— el primer tema se desestima y los dos
siguientes —creo— provocarian, dado el nUmero de integrantes de
este Tribunal, que se decretara su validez, pues hay cinco, que

constituyen mayoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior
Ministro Presidente, en lo que me manifesté en contra fue en la
propuesta que se hizo porque me parece que no aclaraba, sino al
contrario podria confundir, de hecho yo venia con la propuesta
original; sin embargo, dado que hay siete votos, me parece que lo
peor que podriamos hacer es que quedara vigente un precepto
gue la mayoria del Pleno considera que es invalido y, ademas que,
incluso, —al menos en mi caso— sobre otro planteamiento yo
también estaria por la invalidez, entonces sumaria mi voto a la

mayoria. Gracias sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Es
exactamente el mismo caso, me opuse Yy dije que estaba en contra
de la propuesta modificada, —uso mi expresion—: Crea mas
inseguridad, —en mi opinion— de Ila que vya existe,
consecuentemente, estoy también por la invalidez por diferentes

razones que haré valer, en su caso, en un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto. Entiendo que de
cualquier modo, ya sea en el planteamiento original como en el
modificado, se planteaba la invalidez de la norma, con distintas
formas de conceptuarlo, pero considero que hay votacion
suficiente para declarar la invalidez de la norma. En este sentido,

/cuantas votaciones tendriamos entonces sefior secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Respecto de la propuesta de invalidez de la porcion
normativa del parrafo primero, hay a favor del sentido unanimidad
de nueve votos con anuncio, en su caso, de voto concurrente de
los sefiores Ministros Franco Gonzalez y Zaldivar Lelo de Larrea
en cuanto a razones diversas para esta invalidez, y por lo que se
refiere a la fraccién Il de ese articulo 271, existiria entonces una
mayoria de siete votos a favor de su reconocimiento de validez,
con voto en contra Unicamente de los sefores Ministros Luna

Ramos y Presidente Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON ESA VOTACION Y EN
ESE SENTIDO, QUEDA ENTONCES APROBADO ESTE
CONSIDERANDO.

Continuamos senor Ministro.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro Presidente.
El considerando vigésimo segundo, aborda el tema 17,
denominado: actos previos al registro de candidatos

independientes, regulacion reiterada.

Al respecto, se considera que la disposicion combatida no es
inconstitucional, ya que si bien pareciere que existe una repeticion
de lo regulado dentro de la propia norma, en los péarrafos que la
integran, también lo es que no necesariamente puede constituir
una reiteracion equivocada de los supuestos normativos, porque
en el parrafo sexto el legislador se refiri6 a los procesos
electorales que correspondan a la renovacion tanto del Poder
Ejecutivo, el Poder Legislativo, los ayuntamientos y los presidentes
de comunidad para distinguirlos de aquellos procesos en los que,
por ejemplo, sblo se elijan diputados o ayuntamientos, cuyos
integrantes se renuevan cada tres anos, a diferencia de
gobernador del Estado, cuya titularidad se renueva cada seis

anos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Queda a su
consideracion sefiora y sefiores Ministros. Si no hay
observaciones, ¢en votacion econémica se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADO EL CONSIDERANDO VIGESIMO
SEGUNDO. TEMA 17.

Continuamos sefor Ministro por favor.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Pasamos al considerando

vigésimo tercero, cuyo tema numero 18, es la insuficiencia en el

seflalamiento de atribuciones de la Unidad Técnica de Ilo
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Contencioso Electoral del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones. Que
va de las hojas 187 a 194.

La consulta precisa, en primer término, que si bien soélo en el
articulo 373 del ordenamiento reclamado se hace una referencia
de los actos que corresponde llevar a cabo a la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral, también lo es que los articulos 41 y 116
de la Constitucion Federal no preven la existencia de regla alguna
gue obligue a las entidades federativas a establecer un modelo de
atribuciones para unidades administrativas que intervienen en el
tramite y resolucion de un procedimiento sancionador; sin
embargo, el articulo 373 genera confusion si se le confronta con lo
dispuesto en el articulo 374 de la ley combatida, pues de su
lectura se aprecia, que la Comision de Quejas y Denuncias al
recibir la respectiva queja o denuncia puede, entre otros actos,
prevenir al quejoso, y es en esta atribucion en concreto, que el
articulo 373 y el propio 374 provocan confusibn vy, en
consecuencia, se viola el principio de certeza electoral, en virtud
de que esas disposiciones otorgan la misma atribucion a dos

organos que intervienen en el procedimiento sancionador.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion
sefiora Ministra, sefiores Ministros. Si no hay observaciones, ¢en
votacion economica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO ESTE CONSIDERANDO VIGESIMO
TERCERO.

Continuariamos entonces sefor Ministro con los efectos.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Asi lo es sefior Ministro

Presidente. Vigésimo Cuarto. Efectos. Contenidos en la hoja 194.
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Se propone que la sentencia correspondiente surtird los mismos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de la misma al
Congreso del Estado de Tlaxcala esto, de conformidad con los
articulos 73 y 41 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il

del Articulo 105 de la Constitucion Federal.

Hago notar a ustedes que durante el transcurso de la discusion de
este asunto se dejo, precisamente para los efectos, la
determinacion de una consecuencia extendida para declararla

también inconstitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion.
¢Alguna observacion? ¢No hay observaciones? Sefior Ministro
Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdén, esta ultima

no sé a qué se refiriera, perddn, no la recuerdo.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Perdén sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si la Secretaria pudiera
recordarnos exactamente el parrafo y el considerando en que se

trato.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con todo gusto sefor
Ministro. En el considerando noveno, al analizar el articulo 145,
parrafo primero, fraccion 1V, inciso f), de la Ley de Partidos

Politicos, donde se invalido este inciso f); el sefior Ministro
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Gutiérrez Ortiz Mena propuso analizar, si no es necesario también

invalidar una porcidén normativa del parrafo primero de ese articulo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Por lo de coaliciones.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: No.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Simplemente para aclarar, es el primer
parrafo del articulo 145, y lo que se propone en via de
consecuencia, seria declarar la invalidez de la porcion normativa
gue dice: “a la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado”,
por las mismas razones que proponia el proyecto en este

considerando noveno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta bien. ¢Alguna otra
observacion? La propuesta del sefior Ministro Gutiérrez. Sefior

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: En otra adicion, deberia
también considerarse por extension el articulo 50, fraccion VI, la
porcion normativa que dice: “formar coaliciones, frentes vy
funciones”, no estd impugnada, pero por extension y, en
consecuencia de lo que hemos decidido, deberia también

invalidarse.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta bien. Sefior Ministro

ponente.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo en agregar como efectos
extendidos, las dos propuestas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon sefior
Presidente, nada mas para efectos de claridad. Si nos pudieran
repetir exactamente cuales son las extensiones y las razones, si

son tan amables.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente por

favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Sefior Presidente, si me
permitiera que la Secretaria que da fe, pudiera expresamente decir
el contenido que formuld el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y
agregar el de ahora —del sefior Ministro Medina— que tiene que ver

con coaliciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Las declaraciones en via de consecuencia serian:
Primero. Respecto del articulo 50, fraccion VI, en la porcion
normativa que indica “coaliciones” y, después el 145, en su parrafo
primero, en la porcion normativa que indica “a la Secretaria de
Planeacién y Finanzas del Estado”, ambos preceptos de la Ley de

Partidos Politicos para el Estado de Tlaxcala.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion. ¢De
acuerdo sefiores Ministros? ¢ En votacion economica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA ENTONCES APROBADO EL CONSIDERANDO DE LOS
EFECTOS.

Lea por favor los resolutivos sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
15, FRACCION II, 40, CON LA SALVEDAD PRECISADA EN EL
RESOLUTIVO TERCERO DE ESTE FALLO: 44, FRACCION II,
CON LA SALVEDAD PRECISADA EN EL RESOLUTIVO
TERCERO DE ESTA RESOLUCION; 85, CON LA SALVEDAD
PRECISADA EN EL RESOLUTIVO TERCERO DE ESTE FALLO:;
97, 98, 99, 100, 101, 102, 103,104, 105, 106, 107, 108, 109, 110,
111, 112, 113, 117, CON LA SALVEDAD PRECISADA EN EL
RESOLUTIVO TERCERO DE ESTE FALLO: 118, 119, 120, 121,
122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, FRACCION II, 137,
FRACCIONES Il Y V, 138, PARRAFOS CUARTO Y QUINTO,
TODOS DE LA LEY DE PARTIDOS POLITICOS PARA EL
ESTADO DE TLAXCALA: 27, FRACCIONES V Y VI, 80,
PARRAFO SEGUNDO, 117, PARRAFO PRIMERO, 147, 192,
PARRAFO PRIMERO, 253, PARRAFO SEGUNDO, 255, 256,
CON LA SALVEDAD PRECISADA EN EL RESOLUTIVO
TERCERO DE ESTE FALLO, 258, 262, 271, UNICAMENTE
FRACCION IIl, -=YA SE SUPRIME DE AQUI EL PARRAFO
PRIMERO- 296, PARRAFOS SEXTO, SEPTIMO Y OCTAVO DE
LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES PARA EL ESTADO DE TLAXCALA.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
15, FRACCION Ill, EN LA PORCION NORMATIVA QUE INDICA
“CUANDO DICHA FACULTAD SEA DELEGADA POR EL
INSTITUTO NACIONAL”, 16, FRACCION II, 18, FRACCION |,
INCISO A), 40, PARRAFO PRIMERO, EN LA PORCION
NORMATIVA QUE INDICA: “Y AYUNTAMIENTOS”, 44,
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FRACCION II, EN LA PORCION NORMATIVA QUE SENALA: “Y
AYUNTAMIENTOS”, 48, PARRAFO PRIMERO, 85, PARRAFO
PRIMERO, EN LA PORCION NORMATIVA QUE INDICA “Y
AYUNTAMIENTOS”; 95, 117, PARRAFO PRIMERO EN LA
PORCION NORMATIVA QUE INDICA “EN CUALQUIERA DE
LOS DOS CASOS LA FISCALIZACION SE SUJETARA A LAS
DISPOSICIONES SIGUIENTE”; 131, SOLO POR CUANTO SE
REFIERE A LA FIGURA DE COALICIONES; 145, PARRAFO
PRIMERO, FRACCION 1V, INCISO F), DE LA LEY DE
PARTIDOS POLITICOS PARA EL ESTADO DE TLAXCALA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahi —perdén— de este
articulo 145, también la porcion que dice “a la Secretaria de

Planeacién y Finanzas del Estado”.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si no tiene
inconveniente, en un resolutivo nuevo pondriamos las dos
declaraciones de invalidez en via de consecuencia, incluyendo

éste.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: 10, PARRAFO
CUARTO, SOLO EN LA PORCION NORMATIVA QUE
ESTABLECE: “A EXCEPCION DE LOS QUE SEAN PRODUCTO
DE PROCESOS DE SELECCION INTERNA POR MEDIO DE LA
CONSULTA DIRECTA”; 27, FRACCION III; 81, SOLO EN LA
PORCION NORMATIVA QUE ESTABLECE “NO PODRA SER
REELECTO”: 87, 93, 256, PARRAFO PRIMERO, EN LA
PORCION NORMATIVA QUE INDICA “Y AYUNTAMIENTOS” —
Y AQUI SE AGREGA— 271, PARRAFO PRIMERO, EN LA
PORCION NORMATIVA QUE INDICA “EL ARTICULO 241 DE”;
366, FRACCION CUARTA, PARRAFOS SEGUNDO Y
TERCERO, Y 373, PARRAFOS TERCERO Y CUARTO, DE LA
LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
PARA EL ESTADO DE TLAXCALA.

Se agrega un nuevo resolutivo que sefalaria:
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CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ EN VIA DE
CONSECUENCIA DE LOS ARTICULOS 50, FRACCION VI, EN
LA PORCION NORMATIVA QUE INDICA “COALICIONES”, Y
145, PARRAFO PRIMERO, EN LA PORCION NORMATIVA QUE
SENALA “A LA SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS
DEL ESTADO”, AMBOS DE LA LEY DE PARTIDOS POLITICOS
PARA EL ESTADO DE TLAXCALA.

QUINTO. LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ
DECRETADAS EN ESTE FALLO, SURTIRAN SUS EFECTOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL
ESTADO DE TLAXCALA.

SEXTO. PUBLIQUESE ESTA RESO!_UCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA'Y
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE TLAXCALA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion. Si no hay
observaciones respecto de los resolutivos. ¢ Quedan aprobados en
votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS ENTONCES, Y COMO
CONSECUENCIA DE ESTO, AGOTADO EL ESTUDIO DE ESTE
ASUNTO EN LOS TERMINOS CON LOS QUE SE NOS HA
DADO CUENTA, QUEDA APROBADA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 103/2015.

Continuamos sefor secretario en el orden del dia.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
106/2015. PROMOVIDA POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ARTICULO 247 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
HIDALGO.

Bajo la ponencia del sefior Gutiérrez Ortiz Mena y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 247
DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE HIDALGO.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Presento a este Pleno la acciéon de
inconstitucionalidad 106/2015, promovida por el Partido Accion
Nacional en contra del articulo 247 del Cdodigo Electoral del Estado
de Hidalgo, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno de esta

entidad el pasado once de septiembre.
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En primer lugar, doy cuenta de manera conjunta con los
considerandos |, I, Il y 1V, relativos a la competencia, oportunidad,

legitimacion y causas de improcedencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan a su consideracion los
cuatro primeros considerandos que ha sefialado el sefior Ministro
ponente. Si no hay observaciones, ¢en votacion econdémica se
aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS LOS CUATRO PRIMEROS
CONSIDERANDOS

Continuamos por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. El considerando V se dedica al estudio de
fondo del asunto, en el cual se propone declarar la invalidez total
del articulo 247 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, el cual
establece dos requisitos diferenciados que debe satisfacer una

persona que pretenda registrarse como candidato independiente.

Primero, no debe ser dirigente de partido politico, a menos que se
haya separado de su cargo con tres afos de anticipacion al
momento de solicitar su registro; y, segundo, no haber participado
en algun procedimiento interno de seleccion de candidatos de
algan partido politico dentro de los dos procesos electorales
inmediatos anteriores, y que en el proceso actual aspiren a

obtener una candidatura.

En el proyecto se concluye que ambos requisitos, analizados

integramente en el contexto normativo de la legislacion local, se
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evidencian como medidas considerablemente mas restrictivas y
gravosas que otras dispuestas por el legislador para evitar el
mismo mal de la indebida influencia de los partidos politicos en las
candidaturas independientes; lo que implica que dichos requisitos
se proyectan sobre el proceso electoral como barrera centrada

injustificada sobre una categoria de ciudadanos.

Lo desproporcionado se demuestra, pues el legislador ya dispuso
de otras medidas menos restrictivas para evitar la indebida
influencia de los partidos politicos como mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas de los aspirantes, quienes
deben estar separados de algun partido politico; ademas, en la ley
se establece un esquema complejo de obligaciones y sanciones
gue controlan que los candidatos no reciban aportaciones de
ningun partido politico ni utilicen sus simbolos, y en todo momento
mantengan la diferenciacion de su plataforma politica respecto de

los partidos politicos.

Adicionalmente, en la ley local se prevé que los partidos politicos,
bajo ningdn  supuesto, puedan postular candidaturas

independientes.

Como se demuestra en el proyecto, todas estas obligaciones
estan garantizadas por sanciones, medidas correctivas y causales
de nulidad de las elecciones, por lo que debe concluirse que la
exclusion de toda una categoria de sujetos de uno o dos periodos

electorales resulta ser una medida desproporcionada.

Por altimo, sefior Ministro Presidente, me gustaria sugerir dividir la
votacion porque existen ya precedentes en cuanto al primer punto,
y el segundo punto me parece que es novedoso. Gracias sefnor

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar Lelo

de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Me voy a posicionar de una vez en todo
el proyecto. Coincido con la invalidez; sin embargo, me aparto de
las consideraciones, y practicamente tres aspectos quiero
destacar. Primero, me parece que no puede abordarse la cuestion
a través de esta operacion de distincion como pretendiendo decir
gue los precedentes “no dijeron lo que dijeron”, creo que es muy
claro que este proyecto se esta apartando de los precedentes; me
parece gque es valido que se haga, un tribunal constitucional puede
separarse de esos precedentes siempre y cuando justifique por

gué lo hace.

Me parece que, en este caso, de ser la votacion del Pleno, habria
una separacion con los precedentes que algunos de nosotros
hemos venido votando en contra ya desde hace algunos asuntos y
gue, incluso, ya va conformandose alguna mayoria en el mismo
sentido en el proyecto; en segundo lugar, tampoco comparto el
argumento de que las candidaturas independientes son esenciales
para el pluralismo y la proteccién de derechos de minorias; me
parece que un sistema de partidos también puede tener esta
finalidad, en muchos paises donde no hay candidaturas
independientes y, no obstante, no me parece que se estén
violando estos principios; y tampoco comparto la forma como se

hace el test.

Para mi, las candidaturas independientes fueron introducidas a
nuestro orden constitucional, forman parte de un derecho a la

posibilidad de acceder a un cargo de eleccion popular y, como una
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via alterna, a la de los partidos politicos; consecuentemente, —en
mi opinibn— lo que se tiene que analizar es si los requisitos que
se establecen por los Estados son razonables para lograr la
eficacia de este derecho y la viabilidad de esta via alterna. Sobre
esa argumentacion formularé, en su caso, un voto concurrente,
pero estoy a favor de la invalidez. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea. Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Tal cual aqui se ha expresado, en tanto los dos
argumentos de invalidez estan estrechamente relacionados; he de
pronunciarme de una buena oportunidad en cuanto a la posicion

gue tengo respecto de cada una de sus hipétesis.

La primera, impide que los dirigentes de los partidos politicos
soliciten su registro como candidatos independientes, a menos
gue se haya separado de su cargo partidista con tres afios de
anticipacion al momento de solicitar su registro. Esta disposicion

me parece razonable y constitucionalmente valida.

Primero lo hago, en funciéon de que el dirigente de un partido
politico es un hombre comprometido con sus principios y, por ello,
cualquiera que haya sido el sistema de designacion para alcanzar
esa responsabilidad, representa al partido mismo, quiero
establecer con ello una distincion que me parece bastante
evidente en cuanto a cualquier otro militante de un partido, frente
al representante mismo de este oOrgano politico, quien es su
presidente, con esto quiero dignificar lo que significa ser

presidente de un instituto politico, y el compromiso y limitaciones
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gue aceptar un cargo de esta naturaleza significa. ¢Por qué los
tres afios? No tienen ninguna otra razon de ser, sino por la media
aritmética que siempre se genera en torno a los cargos de
eleccion popular de caracter importante; estoy hablando de
diputados —en el caso de los locales— y estoy hablando de

regidurias.

En esa medida, me parece que de no ser tres afos la medida,
entones pudiéramos pensar que necesariamente participarian en
el siguiente, pues si cada tres afios habrd que renovar una de
estas posiciones, con que pudieran tener inhabilitacion por un afo,

necesariamente participarian en la segunda.

Los tres afios coinciden perfectamente bien con el tiempo que les
impediria participar —en la generalidad de los casos— en el
siguiente proceso; de no ser tres afios, no pareceria habil una
disposicion de esta naturaleza, pues generalmente estarian
habilitados para registrarse como candidatos independientes en el
inmediato y seguido proceso comicial; de ahi que los tres afos
tienen —para mi— un significado especial, que combinado con las
responsabilidades que supone la presidencia o dirigencia de un
partido, me lo hacen ver razonable. No asi la segunda parte, en la
gque, impide la posibilidad de registro de un candidato
independiente a quien hubiere participado en un proceso de
seleccion interna de un partido, pues en este caso duplica la
cantidad de los afnos con los cuales queda inhabilitado, que son
seis. Por ello, estoy con la validez de la primera parte del articulo
247, por las razones expuestas; y por la invalidez —como lo

propone el proyecto— por lo que hace a la segunda.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. El sefior Ministro
Gutiérrez —ponente— habia manifestado una tarjeta blanca de

aclaracion, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Para no estorbar la discusion dejaria que
intervinieran todos y ya haria mi comentario mejor hasta el final.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Gracias sefior

Ministro. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: También me parece muy
excesiva —francamente— esta segunda parte del precepto. ¢ Por
gué a un ciudadano que particip0 en cualquier procedimiento
interno de seleccion de candidatos de algun partido politico se le
esta finalmente imponiendo lo que es previsible seis afios? Que
eso es lo que nos llevaria a procesos basicos, toda vez que el
tiempo que suele durar cualquier cargo publico, —el de menor
temporalidad, sea un ayuntamiento, sea una diputacion—, no
podria haber esta persona participado; de verdad no encuentro

cdmo este elemento puede restringir su derecho politico.

La persona esta ejerciendo un derecho politico, participa por las
razones que quiera en un proceso interno cinco afios antes, y esto
lo inhabilita para ser un candidato independiente. Creo que aqui
hay una consideracion excesiva, no sé si se esta tratando de
generar una condicion de lealtades a los partidos, o algun otro
mecanismo para evitar fugas, o alguna condicion de este tenor,
pero me parece —al final del dia— que esto no se aviene al derecho
politico que tienen las personas para su movilidad. Por eso estaré

de acuerdo con el proyecto. Gracias sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Se ha propuesto hacer una distincion en la
discusion, pero me parece que como esta intimamente vinculado;
es decir, se trata de un solo precepto con dos partes bien

diferenciadas, quisiera pronunciarme en relacion con ambas.

Por lo que hace a la primera, donde se establece que los
dirigentes de los partidos politicos no podran solicitar su registro
como candidatos independientes, a menos que se haya separado
de su cargo partidista con tres afios de anticipacion. Estimo que,
desde luego, existen ya precedentes de este Tribunal Pleno que
han analizado esa misma hipoétesis exactamente y, en esa medida,
—para mi— sigo compartiendo los argumentos que en su momento
sostuvieron aquellas decisiones y, en este punto, no compartiria la
propuesta del proyecto, ajustandome —insisto— a los precedentes

gue ya tenemos sobre el tema.

En relacidon con la segunda parte, en donde se establece que no
podran solicitar su registro como candidatos independientes los
ciudadanos que participaron en algun procedimiento interno de
seleccion de candidatos de algun partido politico dentro de los dos
procesos locales electorales inmediatos anteriores. En este

aspecto me parece que si amerita un analisis diferenciado.

Conforme hemos venido analizando las leyes electorales de
diversas entidades federativas, hemos advertido que este requisito
de separarse de cualquier cargo o de cualquier —incluso— afiliacion

partidista, se ha venido incrementando. Recuerdo que las primeras
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leyes que analizamos marcaban un plazo de un afo, en un
segundo paquete que posteriormente fueron discutidas, se elevo a
tres anos y, desde luego, siempre bajo el principio de la libertad de
configuracion de las entidades federativas, se establecid su
validez, haciendo un andlisis de razonabilidad que, desde luego,

no deja de ser un tanto subjetivo en cada caso.

Pero me parece que esta tendencia de ir incrementando el namero
de afos para establecer este impedimento y poder participar como
candidato independiente, creo que es una tendencia que es
evidente porque lo estamos viendo; es evidente que se viene
incrementando conforme las legislaciones van abordando este
punto, —insisto— empezaron con un ano algunas, luego tres otras,
ahora ya estamos haciendo cuentas con seis afios porgue son dos
procesos locales que se suman; y me parece que esta tendencia
no es adecuada, no debemos tampoco -—el Tribunal
Constitucional- apoyarla; porque me parece que si cuando
analizamos ya el requisito de tres afios, cuando se discuti6 el tema
de su proporcionalidad, pues Illegamos a tener algunos
cuestionamientos —claro, siempre bajo la perspectiva de la
libertad de configuracion—, a mi -francamente— el de dos
procedimientos internos de seleccion en dos procesos electorales
consecutivos me parece que si rebasa un estandar aceptable de
razonabilidad y de proporcionalidad en relacion con el ejercicio del
derecho que esta en juego.

Por estas razones, yo estaria también —como ya lo han
expresado algunos de los compaferos— en contra de la primera
parte; es decir, por la validez de la primera parte del 247, pero a
favor del proyecto, y por la invalidez de la parte final de este

precepto. Gracias sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Efectivamente, ya este Pleno ha abordado
parcialmente este tema, y hay un pronunciamiento mayoritario
respecto de que exigir tres aflos de separacion previa para poder
participar en el primer supuesto es constitucionalmente valido, lo
cual respeto, pero no comparto. Sigo pensando que es
injustificable exigir ese periodo de tiempo, dado que la
Constitucion establecio —y en eso comparto la opinion del sefor
Ministro Zaldivar— wuna via alterna, abriendo un derecho
fundamental para los ciudadanos en lo individual para poder
participar como candidatos en las elecciones, sin que ello demerite
el sistema de partidos —que fue la intencion—.
Consecuentemente, creo que son sistemas complementarios para
enriquecer la vida democratica del pais, y ambos —en mi opinién—

son igualmente valiosos.

Durante mucho tiempo tuvimos un sistema que mantenia el
monopolio de los partidos politicos para el registro de candidatos,
inclusive, esto fue motivo de reclamacién ante la Corte
Interamericana; y la Corte Interamericana en ese punto se
pronuncid porque no resultaba inconvencional el sistema,
consecuentemente, tenemos este precedente y, ademas en un
precedente que implico al Estado Mexicano, que fue el caso

Castafneda Gutman.

Entonces, siento que aqui simplemente hay una apertura para
alternativas de participacion democratica a la ciudadania.
Consecuentemente, también me separaria de varias de las

argumentaciones que se hacen en el proyecto.
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En segundo lugar, aqui se ha comentado esta parte de los
partidos politicos, pero creo que esto tiene —como todo— dos
caras. Creo que debe haber un plazo razonable —por supuesto—
para que se pueda participar habiendo sido miembro de un partido

politico, mas si se fue directivo, etcétera.

Pero he razonado que, me parece importante tener presente que
los partidos politicos postulan a ciudadanos para que sean
candidatos; consecuentemente, si una persona que ha sido,
inclusive un miembro distinguido de un partido politico, por las
razones que sean, determina que va a contender por la via
independiente, debe hacerlo en tanto no cree inseguridad juridica,
N0 me voy a pronunciar en este caso sobre los plazos que
considero, simplemente creo que tres aflos no se justifica, porque
se dice: bueno, es que el partido politico, si, pero aqui hay un

dato, los que van a determinar quién gana es el electorado.

Si en un momento dado, en un plazo razonable, un miembro de un
partido politico se separa y contiende y obtiene la mayoria de
votos, quiere decir que el electorado estd votando por esa

persona.

Consecuentemente, por estas razones y otras que he venido
expresando y que estoy plasmando en los votos concurrentes o
voto en contra definitivamente del planteamiento, considero que

tres afnos no resulta razonable.

Evidentemente —y aqui concluyo—, pues me parece todavia mas
inaceptable que, a quienes participaron en procesos internos para
ser candidatos independientes, se les exija todavia un mucho

mayor plazo para poder contender como candidato independiente.
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Por estas razones, estaré por la invalidez del precepto, —con todo
respeto— separandome de algunas de las consideraciones del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Ministra Luna

por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Yo también en la division que se manifiesta de este
articulo, en la primera parte relacionada con los tres afios del
registro, separarse de su cargo partidista con tres afos de
anticipacion, de acuerdo a la votacion que emiti en la accion de
inconstitucionalidad 92/2015 y sus acumuladas del Estado de
Chihuahua estaré por la validez de esta parte del precepto,

contrariamente a lo sostenido —respetuosamente— en el proyecto.

Y por lo que hace a la segunda parte, si bien es cierto que difiero
un poco de los test de proporcionalidad, lo cierto es que —para mi—
la libre configuracion si tiene limites, y esta libre configuracion
encuentra un limite cuando esta vedando algunos de los derechos
gue estan reconocidos en la Constitucion; me parece que
establecer dos periodos anteriores al registro —de seis afios—, de
alguna manera ya estad enfrentandose con la posibilidad de ser

votado, que establece el articulo 35 constitucional.

Entonces, por esta razon, en esta segunda parte estaré por la
inconstitucionalidad del plazo que establece dos procesos
electorales para que puedan ser registrados como candidatos y
por la validez de la primera que se refiere a los tres afos. Gracias

senor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra Luna.

Sefnor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. En este punto y para no ser muy reiterativo,
guisiera sefalar, primero, que comparto la reflexion del sefior
Ministro Zaldivar en cuanto al peso y papel de las candidaturas
independientes en el proceso de competencia democratica y que
este pueda darse perfectamente bien a partir de las estructuras de
los partidos politicos, desde luego que, en algunos casos, puede
haber wuna contribucion muy importante para candidatos

independientes, pero no es un requisito indispensable.

Por lo que hace a la propuesta, lo que tiene que ver con la
prohibicion a los dirigentes de los partidos para participar como
independientes en un plazo de tres afos, tal y como lo he
sostenido en otros precedentes, considero que estos limites se

justifican constitucionalmente y que son razonables.

Por lo que hace a la segunda parte de la norma, comparto lo que
ha sefialado el sefior Ministro Pardo Rebolledo, y quisiera destacar
en adicion que aqui no se trata so6lo de candidatos que hayan
participado como representantes de un partido politico, sino de
aquéllos que hayan participado en un proceso interno, lo que lo
hace aun mas irracionable y, en ese sentido, me parece que esta
porcidon normativa no se justifica, desde luego, en términos de

razonabilidad. Gracias seior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Si me
permite sefor Ministro, también. En muchas ocasiones anteriores,
por ejemplo en la accion de inconstitucionalidad 42/2015 que fue

de mi ponencia, en ese momento; voté en contra de la propuesta
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mayoritaria, porque —para mi— es inconstitucional, inclusive, la
existencia de cualquier plazo, eso es una condicion que parte de
un supuesto meramente subjetivo, de un compromiso de la
persona con un partido politico, y ese compromiso es
absolutamente imposible —para mi— demostrar subjetivamente.
¢ Por qué en un afio o en dos afos o en tres afos se pierde ese
compromiso con el partido politicos? Me parece, —perdén—
inexplicable. Quiere decir que a los dos afos, once meses,
veintinueve dias, todavia tiene el compromiso, pero al dia
siguiente ya no tiene el compromiso porque ya pasaron los tres

anos.

Estaria de acuerdo en que si con elementos objetivos que el
sistema ya prohibe o impide, que el partido le dé apoyo, que le
favorezca en la publicidad, que le dé dinero, alguna cuestion,
serian elementos absolutamente objetivos que impedirian a un
candidato independiente considerarlo, inclusive, como tal; pero
considerarlo desde un punto de vista de un plazo para que un dia
si esta impedido y mafiana ya no, me parece, verdaderamente que

no tiene sentido.

La prohibicion que se establezca en ese sentido no la comparto,
para mi basta con que no esté directamente como un miembro del
partido, como dirigente o como lo que fuere, para que se pueda

considerar como un candidato independiente.

Una persona, por las razones que tuviera, se separa del partido y
lo que quiere, precisamente, a lo mejor porque el partido no lo
apoyo para ser candidato o lo que fuera, se va como
independiente, y como dice el sefior Ministro Franco: obtiene la
votacion suficiente para el apoyo ciudadano, para mi con €so es

suficiente para considerarlo, porque cualquier plazo que estemos
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pensando, para mi siempre esta sustentado en un criterio
subjetivo que es dificil de probar y que, ademas, puede ser el que

se considere de un afo, de dos afnos o de los aflos que fueren.

Desde ese punto de vista, estoy de acuerdo, desde luego, con la
invalidez, porque ademas, es un derecho fundamental de las
personas establecido y reconocido por la Constitucion de participar
como candidatos independientes, y no veo que un limite subjetivo
de un dia si y al dia siguiente ya no pueda participar, basta con
gue se den las condiciones objetivas de independencia para poder
participar en eso. Estoy por la invalidez de la norma, —con razones
como ustedes ven, poco distintas— y formularé el voto concurrente,

en su momento. Senor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Bueno, sostendria el proyecto, es vya
conviccion mia que los tres afios también son desproporcionados;
voté en la accion de inconstitucionalidad del Estado de México a
favor de la constitucionalidad de los tres afos, y realmente fue en
este asunto cuando me enfrento a una norma que establece un
periodo mucho mas grande, que me doy cuenta que no comparto
la metodologia que se ha estado utilizando por este Pleno para
determinar cuando existe una constitucionalidad o una invalidez de

este tipo de normas.

Me parece, primero, que al igual —como ha dicho este Tribunal—
gue no se puede desvincular la libertad de expresion por un
gobierno democratico, me parece —partiendo de un principio de
progresividad de los derechos humanos— que no se pueden

desvincular las candidaturas independientes de la democracia.
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Y en ese sentido, me parece que se debe de ver, estamos ante un
derecho humano, ese derecho humano va a sufrir alguna
restriccion, debe de ser de la manera menos restrictiva —valga la
redundancia— posible; ahi es donde encuentro Ia
inconstitucionalidad de este tipo de preceptos, —como bien dijo
usted sefior Ministro Presidente— existen otras maneras de lograr
este mismo fin menos gravosas 0 que afecten de menos manera
al derecho del ciudadano a postularse como candidato

independiente.

Me parece que la metodologia, —como bien dijo el sefior Ministro
Pardo— de establecer primero un afo, luego dos afnos, luego tres
afios, nos lleva a una metodologia de tratar de decidir una
cuestion tan subjetiva como si nos pusiéramos a decidir cuanto
cabello le tiene que faltar a una persona para decidir si esa
persona es calva o no es calva, tres afios es mucho, tres afios un

mes es demasiado; en este caso, seis afos es demasiado.

En ese sentido traté de cambiar la metodologia con la cual abordo
este tema, llego a la firme conviccion de que este método, este
tipo de legislacion debe de ser invalida y genera una medida
desproporcional ante el derecho a ser votado como candidato

independiente. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Si no

hay mas observaciones. Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: No sefior Ministro
Presidente. Desde luego, solo insistir, comenté que los tres afios
tienen su razon de ser, los cargos —mediana y altamente
relevantes— van de tres en adelante; de poner menos, de nada

serviria una norma de esta naturaleza.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta bien. Tome la votacion

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto, apartandome
de varias consideraciones.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra del proyecto por
lo que hace a la invalidez de la primera parte, y a favor del
proyecto por lo que hace a los seis afos, en la segunda parte.
Haré un voto concurrente, en su caso, y voto particular en el otro.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estoy en
contra del proyecto por lo que hace al reconocimiento de validez
de la primera parte; con el proyecto por lo que hace a la invalidez
de la segunda parte, y separandome de consideraciones. Perdon,
rectifico, estoy con el sentido del proyecto y separandome de
consideraciones.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Por la
invalidez, en contra de las consideraciones; arribo a la invalidez
por razones distintas. Anuncio voto concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra de la
invalidez de la primera parte del articulo 247 impugnado, y a favor
de la invalidez de la segunda parte de este precepto y, desde
luego, por consideraciones distintas también.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: En contra del proyecto por
lo que hace a la invalidez de la primera parte, y en favor por lo que
hace a la invalidez de la segunda, por razones distintas y anuncio

voto concurrente y particular.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Estoy por la validez de la
primera parte del articulo cuestionado, esto es, en contra del
proyecto y con el proyecto, en la siguiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Estoy
con la invalidez de todo el precepto, porque —para mi— el

establecimiento de cualquier plazo resulta subjetivo e irrelevante.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que por lo que se refiere a la
primera parte del articulo 247 impugnado, existe una mayoria de
cinco votos a favor de la propuesta de invalidez, con voto en
contra de consideraciones del sefior Ministro Cossio Diaz, del
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y del sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea, quien —incluso— anuncia voto
concurrente; voto por reconocimiento de validez de los sefores
Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Medina Mora y Pérez
Dayan, por lo que respecto de esta primera parte se tendria que

desestimar la propuesta.

Por lo que se refiere a la segunda parte del articulo 247
impugnado, existe unanimidad de nueve votos a favor de la
propuesta de invalidez, con voto en contra de consideraciones y
anuncio de voto concurrente de la sefiora Ministra Luna Ramos, el
sefor Ministro Franco Gonzéalez Salas también vota en contra de
algunas consideraciones, al igual que el sefior Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea; el seior Ministro Pardo Rebolledo por razones
distintas; el sefior Ministro Medina Mora también en contra de
consideraciones, anuncia voto concurrente, y los sefiores Ministros

Pérez Dayan y Aguilar Morales a favor también.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: También haré voto

concurrente.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo también.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Cossio Diaz también.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: MUY BIEN. CON ESTA
VOTACION QUEDA APROBADA ESTA PROPUESTA, EN EL
SENTIDO QUE NOS HA DADO CUENTA EL SENOR
SECRETARIO.

¢, Alguna observacion previa sefior Ministro Cossio?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No sefior Ministro Presidente,

muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continuariamos entonces con

los puntos resolutivos. ¢Algun comentario?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DESESTIMA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LA IMPUGNACION
DEL ARTICULO 247 DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO
DE HIDALGO, EN LA PORCION NORMATIVA QUE INDICA:
“LOS DIRIGENTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS NO
PODRAN SOLICITAR SU REGISTRO COMO CANDIDATOS
INDEPENDIENTES, A MENOS QUE SE HAYAN SEPARADO DE



68

SU CARGO PARTIDISTA CON TRES ANOS DE ANTICIPACION
AL MOMENTO DE SOLICITAR SU REGISTRO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 247
DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO, CON
LA SALVEDAD INDICADA EN EL RESOLUTIVO SEGUNDO DE
ESTE FALLO.

CUARTO. LA DECLARACION DE INVALIDEZ DECRETADA EN
EL PUNTO RESOLUTIVO TERCERO DE ESTE FALLO,
SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL
CONGRESO DEL ESTADO DE HIDALGO.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE HIDALGO Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion los
resolutivos sefiora Ministra, sefiores Ministros. Si no hay
observaciones, ¢en votacibn econOmica se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE). QUEDAN APROBADOS LOS
RESOLUTIVOS.

Y CON ELLO, QUEDA RESUELTA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 106/2015.

Tenemos un asunto mas en relacion con una propuesta de un
impedimento que se formulé. Si nos da cuenta sefior secretario, de

una vez, para continuar con el orden del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al
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IMPEDIMENTO 36/2015. PLANTEADO
POR EL ESTADO DE OAXACA, PARA
QUE LA SENORA MINISTRA
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
NO PARTICIPE EN EL TRAMITE DEL
IMPEDIMENTO 17/2015-CA,
PLANTEADO POR EL SENOR
MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO
GONZALEZ SALAS, PARA SEGUIR

CONOCIENDO DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
121/2012.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y

conforme al punto resolutivo que propone:
UNICO. SE DECLARA SIN MATERIA EL IMPEDIMENTO
PLANTEADO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Aunque se esta declarando sin materia el
impedimento, esta relacionado justo con mi persona, por eso pido

permiso para retirarme.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si asi lo desea usted sefiora

Ministra, por supuesto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro

Presidente.

(EN ESTE MOMENTO SE RETIRA DEL SALON DE SESIONES
LA SENORA MINISTRA LUNA RAMOS).
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Seré inusualmente parco y breve en mi
presentacion. Simplemente se declara sin materia el impedimento,
realmente no hay mucho mas que decir en este asunto. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion sefiores
Ministros. ¢Existe alguna observacion al respecto? No existe

observacion, les pregunto ¢en votacion econdémica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA ENTONCES APROBADO EL IMPEDIMENTO 36/2015.
SIN MATERIA.

No habiendo otro asunto en el orden del dia, voy a levantar la
sesion y los convoco para la proxima ordinaria que tendra lugar en
este recinto a la hora acostumbrada, salvo aviso en contrario. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:10 HORAS)



