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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 115 ordinaria, celebrada el jueves

treinta de octubre del afio en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Seforas y sefiores Ministros, esta a su consideracion el acta con
la que se ha dado cuenta. Si no hay alguna observacion, les
consulto si se aprueba en forma econémica. (VOTACION
FAVORABLE). ESTA APROBADA, sefior secretario.

Continuamos, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

REVISION DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA
MATERIA DE UNA CONSULTA POPULAR
4/2014, DERIVADA DE LA SOLICITUD
FORMULADA POR CESAR OCTAVIO
CAMACHO QUIROZ Y DIVERSOS
CIUDADANGOGS.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y

conforme al Unico punto resolutivo que propone:

UNICO. ES |INCONSTITUCIONAL LA MATERIA DE
CONSULTA POPULAR Y LA PREGUNTA A QUE ESTE
EXPEDIENTE SE REFIERE.

NOTIFIQUESE “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Tiene la palabra el sefior Ministro Fernando Franco Gonzalez

Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Seforas y sefiores Ministros, el
proyecto que se somete a su consideracion, efectivamente
estudia lo que se ha planteado en la revision de

constitucionalidad de la materia de la consulta popular 4/2014.

En la parte inicial se da cuenta con los precedentes, que el aviso
de intencion se presentd por el doctor César Octavio Camacho
Quiroz ante la Presidencia de la Mesa Directiva de la Camara de
Senadores, y que la consulta consiste en que la ciudadania
manifieste si esta de acuerdo con que se reforme la Constitucion

Federal para reducir el nimero de diputados federales y se



eliminen los 32 senadores por el principio de representacion

proporcional.

El Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Senadores lo
comunicoé al Consejero Presidente del Instituto Nacional Electoral
a efecto de que se verificara el cumplimiento del requisito
marcado en el articulo 35 constitucional, fraccion VI, referente al

porcentaje necesario.

Una vez que el Instituto Nacional Electoral inform¢ al Presidente
de la Camara de Senadores que se habia satisfecho tal requisito,
se ordeno la remision del expediente a esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, a efecto de que resolviera sobre la

constitucionalidad de la solicitud de marras.

El proyecto que someto a su consideracion consta de cuatro
considerandos. En el primero, se hace cargo de la competencia
de este Tribunal Constitucional para resolver el asunto; en el
segundo se reconoce la legitimacion de quien mando la solicitud
a la Suprema Corte, es decir, el Presidente de la Mesa Directiva
de la Camara de Senadores; en el tercer considerando se precisa
la materia de consulta cuya propuesta se concentra en la
siguiente pregunta: “¢Estas de acuerdo en que se modifique la
Constitucion para que se eliminen 100 de las 200 diputaciones
federales plurinominales y las 32 senadurias plurinominales?” Y

en el cuarto considerando se realiza el estudio de fondo.

Como es de su conocimiento, el proyecto —en su primera parte,
en este considerando— sefiala que lo que tenemos que revisar es
si la propuesta de consulta de su materia y la pregunta se ubican
0 no en cualquiera de los supuestos vedados o restringidos en la

Constitucion como materia de consulta popular.



El proyecto concluye en que no encuadra en ninguna de las
prohibiciones siguientes: por supuesto no establece ninguna
restriccion de derechos humanos reconocidos por la Constitucion;
tampoco violenta ninguno de los principios consagrados en el
articulo 40 de la misma Constitucion, tampoco tiene una
vinculacion directa, en opinién de lo que hemos estudiado, sobre
ingresos o gastos del Estado; sobre la seguridad nacional o la
organizacion, funcionamiento y disciplina de la Fuerza Armada
permanente. Consecuentemente, el proyecto se centra en
estudiar si la consulta propuesta encuadra dentro del ambito

restringido o vedado a que se refiere a la materia electoral.

El proyecto va desarrollando los diversos criterios que ha
sostenido esta Suprema Corte para definir qué es o no materia

electoral.

Primero, en una primera fase antes de la reforma de mil
novecientos noventa y seis, cuando no habia la posibilidad o la
facultad de esta Suprema Corte para conocer de acciones de
inconstitucionalidad en la materia, para estudiar los casos que se
le presentaban con ese caracter y definir si eran 0 no materia
electoral, en cuyo caso no procederia la accion de

inconstitucionalidad.

Y a partir de la reforma de mil novecientos noventa y seis, en que
se abrié la competencia de esta Corte a la materia electoral,
distintos precedentes fueron abordando el tema de qué se

entiende por materia electoral.

Pero para efectos del caso que nos ocupa hoy, el proyecto se
hace cargo, de manera especifica y de manera subrayada, del

proyecto en donde este Tribunal Constitucional se pronuncio



especificamente sobre el tema de la materia, al discutir en sesion
de ocho de julio de dos mil catorce, el proyecto de resolucion de
las acciones de inconstitucionalidad 27/2013 y sus acumuladas
28/2013 y 29/2013, relacionadas, en este caso, con la legislacion
electoral de Durango, cuyos razonamientos, en opinion de la
propuesta que les propongo, resultan plenamente aplicables al
ambito federal y respecto de ambas Camaras del Congreso de la
Union; por mayoria de siete votos, en aquél entonces, se
consider6, que si bien la reduccion de diputados de
representacion proporcional constituye un tema de definicion
organica del Poder Legislativo, lo cierto es que también implica,
de manera indisoluble, un tema electoral en tanto que, por un
lado, se veia reducida la participacion de los partidos politicos v,
por otro, se afectaban los efectos que tendria la votacion de la
ciudadania sobre el grado de representatividad deseado, amén
de que dicha disminucion tiene un impacto sobre la forma como
operaran los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional para asegurar que no exista sobrerrepresentacion y
subrepresentacion, y con ello evitar que algun partido pueda
sufrir un dafno excesivo o0 un beneficio abundante en la
composicion de las Camaras, es decir, el nUmero de diputados y
senadores estad indisolublemente vinculado con el sistema
electoral, entendido éste como la conversion de votos por

escafos o curules.

En tal virtud, dado que la materia sobre la que versa la peticion
de la consulta popular que estamos resolviendo se refiere a una
cuestion que no atafie unicamente a la conformacion del Poder
Legislativo Federal, sino como lo ha considerado este Alto
Tribunal, acarrea diversas consecuencias sobre el sistema
electoral por los efectos que puede tener en la votacion de la
ciudadania, asi como la participacibn y grado de

representatividad de los partidos politicos y, en su caso, hoy en



dia de candidatos independientes, -cuando se resolvié la accidn
de inconstitucionalidad, en el caso de Durango, no estaba
presente todavia la posibilidad de candidatos independientes-, el
proyecto que someto a su consideracion, concluye que se esta
en presencia de un asunto de materia electoral y, por tanto, que
no es susceptible de consulta popular en términos de lo dispuesto
en el articulo 35, fraccion VI, numeral 3, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta es la propuesta que se pone a consideracion de este Pleno,
y, por supuesto, estaré muy atento a cualquier consideracion u

observacion que se formule. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario, sefior Ministro
Fernando Franco, ponente en esta consulta. Sefior Ministro José

Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Voy a expresar las razones, muy brevemente, por las
cuales comparto el proyecto que ha sometido a nuestra

consideracion el seifior Ministro Franco.

La materia de la consulta popular que se analiza en este
expediente es inconstitucional, considera el proyecto, porque
encuadra en una de las prescripciones previstas en el articulo 35,
fraccion VI, numeral 3, de la Constitucion, al referirse a materia
electoral, ya que versa sobre la posibilidad de eliminar 100 de las
200 diputaciones federales plurinominales, asi como 32

senadurias plurinominales.

Desde diversos precedentes emitidos en acciones de
inconstitucionalidad y en una controversia constitucional, este

Tribunal Pleno ha definido lo que comprende la materia electoral



y, entre otras cuestiones, ha entendido que la integracion de los
Congresos locales es una cuestion organica que corresponde a
las Legislaturas estatales regular, de conformidad con Ilo
dispuesto en el articulos 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la
Constitucion, ya que tienen la obligacion de integrar sus
legislaturas con diputados electos por los principios de mayoria

relativa y representacion proporcional.

En esta misma linea, se ha precisado que la integracion organica
de los Poderes Legislativos, ademas de referirse a una cuestion
estructural de dichos 6rganos, implica un tema electoral, ya que,
la reduccidon del numero de diputados de representacion
proporcional puede impactar en la participaciéon de los partidos
politicos, y puede afectar los efectos de la votacion ciudadana
sobre el grado de representatividad deseada, al incidir en la
forma en que se complementan los principios de mayoria relativa
y representacion proporcional, en cuanto a su finalidad, en el
sentido de que no exista sobrerrepresentacion o

subrepresentacion.

Entre los precedentes que puedo citar, y sélo lo haré a manera
de ejemplo, estan los siguientes: La accion de
inconstitucionalidad 27/2013 y sus acumuladas, resueltas en julio
de dos mil catorce, por mayoria de siete votos, incluyendo el mio,
en el sentido de considerar que el precepto de la Constitucién de
Durango, relativo al numero de diputados integrantes del

Congreso local, se referia a materia electoral.

Ya en el analisis de fondo, este precedente se votd por
unanimidad de votos, al considerar que la disminucién del
namero de diputados de 30 a 25 no era inconstitucional, ya que
se mantenia el limite minimo establecido en el articulo 116 de la

Constitucion.



A la acciéon de inconstitucionalidad 21/2009, resuelta en agosto
de dos mil nueve, en la que, por unanimidad de once votos, se
reconocio la validez del articulo 21, parrafo segundo, del Codigo
Electoral para el Estado de Tamaulipas, que establecia la

integracion del Congreso local en un namero par de diputados.

La accion de inconstitucionalidad 14/2010 y sus acumuladas,
resueltas en octubre de dos mil diez por unanimidad de nueve
votos incluyendo el mio con salvedades, en donde se reconocio
la validez de los articulos 116 de la Constitucion y el 213 del
Codigo Electoral de Coahuila, relativos al establecimiento de
limites a la sobrerrepresentacion en la integraciéon del Congreso

local.

Y finalmente, insisto, en esta relacion sintética de ejemplos, la
controversia constitucional 114/2006, de la que fui ponente, y se
resolvio en la sesion del dieciséis de agosto de dos mil siete, por
mayoria de nueve votos, en contra del voto del sefior Ministro
Gudino Pelayo, y estando ausente el sefior Ministro Aguirre
Anguiano, a efecto de diferenciar lo que debia entenderse por
materia electoral directa e indirecta, donde se determind que las
cuestiones relativas al conjunto de reglas y procedimientos
relacionados con la integracion de los poderes publicos mediante

el sufragio universal, se referia a la materia electoral directa.

Asi, si bien considero que el entendimiento de lo que constituye o
integra una materia puede ser distinto en cada uno de los
procesos que conoce esta Corte: la accidn, la controversia o la
consulta popular, y en particular, tratandose de la consulta, que
es lo que ahora nos ocupa, en donde la medida en que la
interpretacion de las materias que no pueden ser objeto de

consulta sea mas restrictiva, la interpretacion del derecho
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humano es menos restrictiva, estoy convencido que la integracion
de los Poderes Legislativos, ademas de tratarse de cuestiones
organicas y estructurales de dichos Organos son temas de
naturaleza eminentemente electoral, ya que el numero de
diputados de representacion proporcional que se prevea,
Impactara en la participacion de los partidos politicos y afectara
los efectos de la votacion ciudadana sobre el grado de
representatividad deseado, al incidir en la forma en que se
complementan los principios —repito— de mayoria relativa y

representacion proporcional.

De este modo, comparto el sentido y las consideraciones del
proyecto. Si bien, insisto, la consulta popular es un derecho
humano de caracter politico, y por ello, tal como lo he sostenido
en la votacion de las tres consultas anteriores, la interpretacion
de las materias que no pueden ser objeto de ella debe hacerse
de manera limitativa y restrictiva, restringiendo lo menos posible
el acceso a la consulta, en el caso concreto, ésta es la
interpretacion menos restrictiva de la materia electoral, ya que
considero que de ningun modo podriamos excluir de sus
contenidos la participacion de partidos, la afectacion de los
efectos de la votacion ciudadana sobre el grado de
representatividad, todo lo cual depende de la articulacion de los
seflalados principios de la mayoria relativa y representacion
proporcional en un érgano indispensable para hacer efectivas las

vias de participacion de la propia democracia representativa.

Por tanto, en el caso concreto, como lo he sefalado, estoy a
favor del proyecto del sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas, y
me reservaria un voto concurrente para hacer algunas
precisiones menores, en el sentido de como he venido votando.

Muchas gracias, sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro José
Ramon Cossio Diaz. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales,

tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. De acuerdo al contexto estricto de la
propuesta que se nos hace por parte del sefior Ministro Franco
Gonzélez Salas, debo manifestarme, en principio, en contra de
las consideraciones que llevan al proyecto a tener por

inconstitucional la materia de la consulta.

Para poner en contexto esta idea, quiero exponer lo siguiente: se
recordara por parte de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros, e incluso el proyecto da cuenta de ello, que en fechas
recientes, concretamente el ocho de julio de dos mil catorce, se
resolvieron, por parte de este Tribunal Pleno, las acciones de
inconstitucionalidad 27/2013 y sus acumuladas 28/2013 vy
29/2013, relacionadas con la legislacion electoral del Estado de
Durango, que ya el propio sefior Ministro Franco nos dio cuenta

al hacer la presentacion.

En aquella ocasion, ustedes recordaran, a propuesta de una
duda al debate que integrd el sefior Ministro Pardo Rebolledo se
convino por parte de la mayoria que la tematica vinculada con la
disminucién en el numero de diputados en el Congreso local de
esa entidad involucraba un aspecto de naturaleza electoral,
inclusive, ese pronunciamiento se valido para efecto de justificar

la legitimacion que se planteaba como duda.

Esa problematica y su solucion se ve replicada en el caso que
aqui nos tiene, y es precisamente una de las bases que sirven al

proyecto para estimar que la materia de la consulta que tiene que
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ver con la reduccién de diputaciones y senadurias plurinominales,

constituye un topico excluido por la Constitucion para tal efecto.

Es precisamente esa circunstancia lo que, en principio, me lleva a
disentir de la propuesta, porque en congruencia con lo que en
ocasion de la solucidon de dichas acciones de inconstitucionalidad
sostuve, creo que en este caso la materia de la consulta popular
no incide en la materia electoral como supuesto de exclusién a
que se refiere el articulo 35, fraccion VIII, inciso 3, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, en el multicitado precedente me pronuncié por
entender que en la dimension de la legitimacion que se nos ponia
en ese caso en duda, el debate relacionado con la reduccién del
numero de diputados en el Congreso local, no significaba la
configuracion de una tematica de naturaleza electoral, pues
encontré que se trataba, mas bien, de una cuestion de mera
estructura organica de uno de los Poderes del Estado; es decir,
que a pesar de que, desde luego, la composicion de todo
Congreso finalmente deriva de un proceso electoral, lo cierto es
gue esa circunstancia no repercutia en situaciones propias de
esa haturaleza como aspectos condicionantes del proceso,
siendo por tanto simples cuestiones estructurales u

organizacionales del Poder Legislativo del Estado.

Bajo esa idea, insisto, creo que la materia de la consulta no
incide en el supuesto que proscribe la Constitucion al no
involucrar una materia de naturaleza propiamente electoral,
maxime, porque como lo he tratado de demostrar en cada una de
las intervenciones que he tenido a propdsito de este paquete de
consultas populares, creo que la interpretacion de tales
supuestos debe hacerse caso por caso, y sobre todo de manera

estricta, de modo que se permita siempre la viabilidad de la
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consulta y no un automatico rechazo, tomando en cuenta, desde
luego, que se trata de un derecho humano reconocido a favor del

pueblo de México.

Desde luego, esa vision, como anuncié, me lleva a la siguiente
posicion. A pesar de esa diferencia analitica, puedo compatrtir el
sentido del proyecto desde este otro punto de vista. Llego a la
conclusion que a partir de argumentos, que inclusive son
analizados en el proyecto en las paginas nueve y diez de la
consulta, concretamente por cuanto encuentro que la materia de
la consulta si incide en la prohibicion que nos marca el articulo
35, fraccion VIII, numeral 3°, de la Constitucion Federal, en el
sentido de que no se trate de aspectos relacionados con los
principios establecidos en el diverso articulo 40 constitucional que
establece: “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una
Republica representativa, democratica, laica, federal, compuesta
de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior, pero unidos en una federacion establecida

segun los principios de esta ley fundamental”.

Al respecto, es cierto, como lo refiere el proyecto, que el
proposito de la consulta, como ya se ha dicho, busca mejorar el
funcionamiento de las Camaras con el fin de lograr, al tiempo un
mejor desarrollo democratico y, por ende, desde esa idea basica,
su objeto no parece trascender al esquema central de la
caracterizacion del Estado Mexicano como Republica
representativa y democratica; no obstante, y esto revela mi idea,
me parece que el hecho de que la materia de la consulta, desde
el punto de vista nominal, no impacte en ese escenario, €s
insuficiente para justificar su constitucionalidad en ese aspecto;
por el contrario, desde mi visibn de cosas, creo que la
circunstancia de que la consulta busque reducir las diputaciones

y senadurias viene a evidenciar que se trata de topicos que



14

repercuten como minimo en los principios de representatividad y
participacion politica, como son: integracion de &rganos
legislativos, sistema de distribucion de votaciones frente a
representacion, pluralismo politico, por mencionar algunos, que
paralelamente involucran expresiones de la democracia de
nuestro sistema vy, por tanto, alcanzan el contenido del articulo 40

constitucional.

En resumen y, en consecuencia, por estas razones diversas a las
gue nos propone el proyecto, estoy de acuerdo en que la materia
de la consulta resulta inconstitucional o constitucionalmente
invalida, pero desde un planteamiento diverso al que se nos

hace. Muchas gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefiora Ministra Olga Maria Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Sefiora y sefores Ministros, también
comparto la propuesta del proyecto de declarar inconstitucional la
materia de esta consulta popular; en tanto que, también desde mi
Optica, asi como lo manifestd el Ministro Cossio, se refiere a la

materia electoral.

Cierto es que la composicion de las Camaras que integran el
Congreso de la Unidbn es una cuestion organica del Poder
Legislativo Federal; no obstante la integracion de los 6rganos de
gobierno a través de la eleccibn popular tiene que ver
necesariamente con el sistema electoral y, sobre todo, con la

representacion politica.

En efecto, hay diferentes aspectos de naturaleza electoral que
impactan en la pregunta que realizan los promoventes de esta

consulta, tales como: el régimen de los partidos politicos, la
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distritacion, la composicion de las Camaras mismas, la forma
como operan los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional y, por supuesto, los efectos del voto

ciudadano sobre el grado de representatividad deseado.

Asi que, con independencia de la condicion organica de la
integracion de las Camaras del Congreso de la Union, la consulta
si impacta de manera directa en la materia electoral, tal como lo
ha entendido ya este Tribunal Pleno para efectos, sobre todo, de
las acciones de inconstitucionalidad, y que el proyecto del sefor
Ministro Franco Gonzalez Salas ha desarrollado puntualmente en

Su proyecto.

En sesion de ocho de julio de este afio, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 27/2013 y sus acumuladas, este Tribunal
Pleno ya se pronuncié en el sentido de que la reduccion de los
diputados de representacion proporcional es un tema de
naturaleza electoral, al margen de su composicién que atafie al
aspecto organico de los Poderes Legislativos, criterio al cual me
adhiero, porque como él mismo sefiald, no estuve presente en

esa sesion, del ocho de julio de este afio.

Con base en lo sefialado, mi voto, por supuesto, sera en favor del
proyecto que estd a nuestra consideracion, es decir, también
comparto la inconstitucionalidad de la consulta porque impacta
directamente en el tema de la materia electoral, prohibida por la

Constitucion. Gracias, senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Sefor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias,
sefor Presidente. Comparto también la conclusién de la consulta
del proyecto que se nos pone a consideracion, calificando de

inconstitucional el tema de la consulta popular; sin embargo,
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como la argumentaciéon en la que se basa fue precisamente, ya
se ha citado aqui, la resolucion que tomo este Tribunal Pleno en
las acciones de inconstitucionalidad 27/2013, 28/2013 y 29/2013,
gue fueron listadas bajo mi ponencia, en aquellos asuntos se toco
el tema de si la materia electoral, como concepto, abarcaba la
circunstancia del numero de integrantes, en aquel caso, de un
Congreso local, y ése era un tema que se analizaba, a propdsito
de la legitimacion de los partidos politicos para hacer valer una
accion de inconstitucionalidad, porque como todos sabemos esta

reducido a la materia electoral esa legitimacion.

En aquella ocasion, sostuve e hice una diferencia entre lo que es
el proceso electoral mismo, es decir, el conjunto de reglas y
normas con base en las cuales se establece el procedimiento
para que la ciudadania haga valer su voto y, finalmente elija a
una autoridad que va a ostentar esa representacion popular, hice
una distincidn entre esos procesos electorales y lo que es el
disefio constitucional mismo del érgano, en este caso, de una

camara o un Congreso estatal.

Me parece, y sigo sosteniendo ese punto, que la materia electoral
no puede abarcar al disefio mismo del 6rgano por mas que ese
organo sea electo con base en el voto popular, creo que las
diversas definiciones que hasta ese momento habia hecho este
Tribunal Pleno para definir la materia electoral siempre estaban
vinculadas con las normas o con los procedimientos para el
ejercicio del voto publico, mas no de manera concreta con el

disefio del niumero de integrantes de un organo legislativo local.

Sigo en esa misma conviccion y, por ese motivo, no comparto las
razones que se dan en este proyecto para concluir que el tema
de la consulta popular estd incluida en la prohibicion expresa

relativa a la materia electoral; sin embargo, aunque me aparto de
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estas consideraciones, considero también que el tema de esta
materia encuadra en una prohibicion diversa del propio articulo
35 constitucional, que es la relativa a que las consultas no
pueden tener como objeto ninguno de los principios contenidos

en el articulo 40 constitucional.

El proyecto analiza este punto y llega a la conclusién de que no
se da esa prohibicion porque el tema de la consulta no pretende
modificar el caracter federal del Estado Mexicano ni su laicidad,
amén de que tampoco se pretende alterar el régimen
representativo, entendido como la idea de que la decision de los
asuntos politicos del pais se define a través de representantes
electos democraticamente por los ciudadanos. Sin embargo,
creo que el alcance de la restriccion no implica, necesariamente,
gue se pretenda reformar el sistema de gobierno de nuestro pais,
sino que la prohibicion es que no puede ser materia de una
consulta ninguno de los principios 0 ningun tema que afecte a

alguno de los principios del articulo 40 constitucional.

Me parece que, en este caso, la disminucion de los
representantes bajo el principio de representacion proporcional,
tanto en la Camara de Diputados como en la Camara de
Senadores si afecta al principio de representatividad contenido
en el articulo 40 constitucional, pues a través de la disminucién
del niumero de diputados plurinominales y senadores desde luego
que se altera la conformacion de un érgano legislativo que esta

sustentado, precisamente, en ese principio de representatividad.

Asi es gue, por estas razones, me apartaria de la argumentacion
gue contiene el proyecto; sin embargo, llego a la misma
conclusion, votaré a favor del sentido del mismo, pero por

consideraciones distintas. Gracias, sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Yo comparto el sentido del proyecto; creo
que, efectivamente, como se ha mencionado, ha habido muchos
precedentes donde nos hemos pronunciado ya en reiteradas
ocasiones, que comprende la materia electoral, pero me parece
gue existe, en estos precedentes, una diferenciacion muy

importante.

En materia de amparo, la materia electoral es una causal de
improcedencia; en materia de la accion de inconstitucionalidad es
un supuesto de procedencia, y eso, me parece, que ha llevado a
este Tribunal a dar una definicion distinta, de en qué consiste la
materia electoral, dependiendo de qué tipo de control

constitucional se esta ejerciendo.

Bajo el principio pro actione, cuando estamos en un amparo, la
interpretacion se vuelve restrictiva, para permitir que la gente
pueda acudir al amparo en materia electoral; entonces como es
una causal de improcedencia, la lectura se vuelve restrictiva; en
accion de inconstitucionalidad, como es un supuesto de
procedencia, para permitir que se pueda acudir a la accion de
inconstitucionalidad, esta Corte le ha dado una definicion amplia
al concepto electoral; en ese sentido, me parece que estariamos
ante una situacion que se asemeja mas a un juicio de amparo en
donde se le deberia dar una lectura restrictiva al concepto
electoral; sin embargo, muy en el sentido de lo que acaba de
mencionar el sefior Ministro Pardo Rebolledo, me parece que hay
una justificacion constitucional para que, ante la consulta, se le
dé una lectura amplia de lo que debe de entenderse por materia

electoral; ésta la encuentro en que existen dos causales de
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improcedencia; por un lado, la materia electoral, por otro lado, los
principios del articulo 40 constitucional, y me parece que existe
un continuo entre uno y el otro; es decir, la materia electoral se
debe de leer ampliamente, porque el articulo 40, que es un tema
también vedado, recoge la clausula democratica; y el mensaje,
me parece, que la intencion del Constituyente, en el fondo, es
gque no se pueda modificar via una democracia directa, los
principios que el Constituyente establecio para la clausula
democratica, en dos subprincipios, que es el equilibrio entre el
principio de mayoria relativa y el principio de representacion

proporcional.

En ese sentido, me parece que la materia esta vedada, y estoy
de acuerdo con la lectura amplia de la materia electoral. Gracias,

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena. Sefor Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefor Ministro Presidente. Como ya se ha dicho aqui, este tema
de materia electoral lo hemos venido definiendo en este Tribunal
Pleno; coincido absolutamente con todas las consideraciones que
hizo valer en su presentacion el sefior Ministro ponente; creo que
justamente un tema similar, y lo definimos como electoral en la
accion de inconstitucional 27/2013 y sus acumuladas, en el cual
voté con la mayoria en el sentido de que era materia electoral, y
si esto es asi, me parece que si se nos somete a consulta un
tema donde la problematica es similar, practicamente idéntica,
nada mas que uno es a nivel federal y otro es a nivel local, no
creo que habria posibilidad de cambiar el concepto para darle
una dimension distinta a la materia electoral, pero ademas, me

parece que es importante destacar que precisamente esta
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conceptualizacion de lo electoral es lo que ha permitido que las
acciones de inconstitucionalidad en materia electoral sean viables
cuando se plantean temas como ése; pero al mismo tiempo, al
resolver una cuestion de una consulta nos encontramos con este
valladar que el articulo 35 preve, que la materia electoral no
puede ser susceptible de consulta; de tal suerte que yo suscribo
las consideraciones del proyecto, me parece que, de conformidad
con los precedentes recientes de como entiende este Tribunal
Pleno la materia electoral, el caso en consulta cae claramente en
la materia electoral, y consecuentemente, por mandato de la

Constitucion no puede ser materia de consulta.

Consecuentemente, estoy a favor del proyecto. Gracias, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Zaldivar. Sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchas gracias, sefior
Ministro Presidente. Sefiora Ministra, sefiores Ministros, quiero
manifestar también mi conformidad con el proyecto que nos
presenta el sefior Ministro Fernando Franco Gonzéalez Salas, y
manifiesto cuales son las razones por las que estoy con el

proyecto.

El problema que se presenta es que el articulo 35, fraccion VIII,
nos esta determinando ciertas prohibiciones para llevar a cabo la
consulta popular, y una de ellas es precisamente la materia
electoral, porque nos dice: no podran ser objeto de consulta
popular, y varias situaciones, entre ellas la materia electoral; y la
pregunta que se somete a la consideracion de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, para determinar si es 0 no constitucional

la materia, se refiere a lo siguiente: “¢ Estas de acuerdo en que se
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modifique la Constitucién para que se eliminen 100 de las 200
diputaciones federales plurinominales y las 32 senadurias
plurinominales?” Esa es la pregunta que se somete a la
consideracion; entonces aqui, lo que nosotros tenemos que
desentraiar, y es lo que de manera muy puntual hace el

proyecto, es si esto corresponde o0 no a la materia electoral.

Ahora, hemos tenido muchos asuntos en donde este Pleno ha
definido lo que debemos entender por materia electoral, ya se ha
hecho referencia por varios de los sefiores Ministros de algunos
de estos precedentes, pero ¢ qué es lo importante sefialar; por
qué se hace esta diferenciacion? Se hace esta diferenciacion
porque hemos dicho que por materia electoral entendemos
aguélla en la que se estan combatiendo disposiciones de caracter
electoral, que son las que de alguna manera establecen y regulan
las reglas del juego en materia electoral o porque se trata de
alguna situacion relacionada con la integracion de los 6rganos
gue obtienen este tipo de puestos a través del voto publico, es
decir, por el sufragio de los ciudadanos, o aquellas cuestiones

relacionadas justamente con estas dos situaciones.

Sin embargo, hemos tenido algunos otros asuntos en los que,
como bien lo mencionaba el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena,
hemos también determinado si hay improcedencia en materia de
amparo 0 bien procedencia en materia de controversia
constitucional, y si, efectivamente, en materia de amparo se ha
vuelto una situacion restrictiva, porque la idea es que no procede
el juicio de amparo cuando estamos en presencia de la materia
electoral, y esto ha sido una tradicién que se ha manejado en el
amparo, porque antes de que existiera, incluso, una causal ya tan
especifica como la que tenemos en nuestra Ley de Amparo,
siempre se dijo que el juicio de amparo no era para analizar

cuestiones de caracter politico, pero con posterioridad se crea el
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y se
considera que es el tribunal especializado para poder resolver
todas estas situaciones.

Y, por lo que hace a la controversia constitucional es una
situacion de procedencia, como también se ha sefalado, y ¢ por
qué de procedencia? Porque si nosotros estimamos que es
materia politica o materia electoral la que vamos a analizar en
controversia constitucional ésta seria improcedente, pues la Unica
posibilidad de analizar cuestiones relacionadas con la materia
electoral es a través de la accion de inconstitucionalidad como
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; sin
embargo, debo de mencionar que si hemos analizado algunas
cuestiones relacionadas con el nombramiento de determinados
organos de representacion popular, y lo hemos analizado en
controversia constitucional; sin embargo, ¢cual es la razon por la
gue hemos analizado esto en controversia constitucional? Porque
aqui hemos estado en presencia no de la eleccion de las
autoridades a través del voto publico, sino de la designacién que
se hace por Congresos locales cuando se ha decretado la
suspension o la desaparicion de algun ayuntamiento municipal,
entonces, las autoridades que llevan a cabo la designacion
provisional o interina, segun determine la Constitucion
correspondiente, la hace el Congreso del Estado, que no se
considera una designacion a traves del voto publico, en esos
casos, exclusivamente, se ha dicho: aun cuando se trata de la
designacion de una autoridad que forma parte de un érgano que
normalmente se elige por el voto publico, éste no se esta
haciendo de esa manera, sino que se hace a través del Congreso
del Estado y, por tanto, se ha aceptado la controversia
constitucional, pero no siendo este tipo de situaciones, la idea ha
sido de que se trata de la materia electoral y, por tanto, la

controversia constitucional es improcedente.
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En el caso concreto, lo que se esta determinado es si debe
disminuirse el numero de diputados plurinominales y de
senadores plurinominales, también. Entonces, yo quisiera
mencionar que desde la exposicion de motivos de la reforma
constitucional de mil novecientos ochenta y seis, se establecio el
cambio de 100 a 200 diputados por el principio de representacion
proporcional, y en la exposicion de motivos se le da un viso
totalmente electoral, lo que se esta determinando es que se
propone mantener el sistema mixto de integracion de la Camara
de Diputados, preservandose el principio de mayoria relativa en
los 300 diputados que hoy son elegidos de acuerdo con él, e
incrementar de 100 a 200 el niumero de diputados que deban ser
elegidos por el principio de representacion proporcional, y las
razones que se dan, dicen: “Crecera la Camara en dimension,
pero también en representatividad, favoreciendo de diversas
maneras a todos los partidos politicos que la conforman, y en
especial a los minoritarios, pues no sélo ganaran espacio politico
en el ambito de la Nacion, sino también en el de todas las
regiones de la Republica”, entonces, luego se dice que “es
indudable que el incremento de la representacion de las minorias
como producto de la duplicacion de los diputados de
representacion proporcional unida a la participacion limitada del
partido mayoritario para su eleccion, propiciaran una creciente
integracion tanto del sistema mixto como entre mayoria y minoria
elevando el debate politico y enriqueciendo la contienda

electoral’.

Y, lo mismo sucede en el Dictamen de Comisiones que se hace
en la reforma electoral de mil novecientos noventa y tres, en la
gue aqui se hace el aumento en la Camara de Senadores y se
establece que la reforma propone la ampliacion numérica del

cuerpo senatorial, en atencién a una mejor correspondencia con
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el nimero de integrantes de la Camara de Diputados y el

proposito de facilitar una integracion pluralista.

La nueva integracion de la Camara implica el aumento de 64 a
128 miembros, de los cuales, en cada entidad federativa, tres
seran electos por el principio de mayoria relativa y uno
correspondera al partido que acredite la primera minoria; y las
razones para implementar esto es que la Carta Magna obliga a
establecer disposiciones de vigencia transitoria, para lograr una
mayor representatividad en los partidos politicos; para mi, son
razones que en realidad estan dirigidas de manera especifica a la

materia electoral.

Esto, aunado a las tesis de jurisprudencia a las que ya han hecho
mencion varios de los sefiores Ministros y a los precedentes que
se han sefalado; pero, de manera fundamental, me quiero referir
a la accion de inconstitucionalidad 27/2013 que resolvimos hace

pPOCO Menaos de un mes.

En ésta, el caso es exactamente el mismo. En el Estado de
Durango lo que se estaba combatiendo era el articulo 66, en
donde decia que el Congreso del Estado se iba a componer de
25 diputados, cuando el articulo anterior establecia que el
Congreso se integraba de 30 diputados; es decir, lo que estaban
impugnando en esta accion de inconstitucionalidad era
precisamente la reduccion de cinco diputados por el principio de
representacion proporcional y lo que hicimos en esta accion de
inconstitucionalidad fue que analizamos su contenido Yy
declaramos infundado el concepto de invalidez estableciendo la

validez del articulo correspondiente.

Sobre esa base, lo que implico fue que entendimos que se

trataba de un problema de materia electoral y aunque no se traté
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de manera explicita el decir: es materia electoral, el hecho de que
lo hubiéramos resuelto, por supuesto implica que implicitamente

estabamos dandole esa caracteristica.

Esto trasladado a lo que ahora se esta presentando en la
consulta popular es exactamente la misma situacion, donde se
esta pretendiendo la reduccién del cuerpo federal de diputados y
de senadores elegidos por el principio de representacion
proporcional y de acuerdo a todos estos precedentes y a todos
estos antecedentes a los que se ha hecho ya referencia, por la
sefora y los sefores Ministros que me han precedido en el uso
de la palabra, creo que estamos, sin lugar a dudas, ante una
materia de caracter electoral que se encuentra total y
expresamente restringida por la Constitucion, para la realizacion

de la consulta popular.

Por estas razones, coincido plenamente con el proyecto que nos
presenta el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y daré mi voto

a favor. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Luna Ramos. De una manera muy breve, soy el que no me he

pronunciado y sera asi, brevisimo.

Comparto, desde luego, la propuesta que hace el proyecto y
comparto también aquellas consideraciones que se han hecho,
en relacion con que si pueden articularse las prohibiciones
expresas, en tanto que ya sea efecto y consecuencia o a partir de
eso una relaciébn que se da, en funcion de la alteracién del
sistema federal, la representatividad en funcion de violentar
principios —como se sefala— consagrados sobre el articulo 40
de la misma, como dice, la prohibicion; y, en lo particular, en

tratandose de materia electoral. Este tema que esta ampliamente
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dilucidado en cuanto al contenido y alcance por este Alto
Tribunal, desde mil novecientos noventa y cinco, dos mil uno, dos
mil ocho, dos mil trece, ha venido transitAindose sobre ese criterio
de interpretacion, o sea, aqui no hay alguna duda respecto del
contenido de ese alcance a partir de los criterios de este Alto
Tribunal y son afiejos ya estos criterios, para efecto de estar en

una consulta asi dilucidada.

Pero aqui, solamente participando de la propuesta del proyecto,
Insistir que aqui la prohibicidon es tajante, que aqui la prohibicion
no amerita casi interpretacion tratandose de principios del articulo
40, o bien, tratdndose de la materia electoral, es el disefio
constitucional, es a lo que esta Corte se cifie y es lo que esta

Corte resuelve.

Tomamos votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Con el proyecto,
reservandome el derecho a formular voto concurrente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy de acuerdo con el
proyecto, y también me reservaria el formular un voto
concurrente, porque en las otras consultas que ya hemos fallado
he manifestado que estaria también en contra cuando se trata de
una reforma constitucional.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del sentido

del proyecto, en contra de las consideraciones.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del sentido
propuesto, en contra de consideraciones diversas, y formularé
voto concurrente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: A favor del
proyecto, con las consideraciones expresadas, y reservandome

el derecho para hacer un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefnor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
nueve votos a favor del sentido de la propuesta, con el voto en
contra de consideraciones de los sefores Ministros Pardo
Rebolledo y Aguilar Morales, y con reserva para formular voto
concurrente de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos,

Aguilar Morales y Presidente Silva Meza.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.

RESULTADO SUFICIENTE PARA TENER DECISION EN LA
REVISION DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA MATERIA DE
UNA CONSULTA POPULAR NUMERO 4/2014.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas.

Concluido el asunto que estaba listado para la sesion publica
ordinaria del dia de hoy, habida cuenta de que tenemos una
amplia orden del dia en una sesion privada con asuntos de indole
administrativo, voy a levantar esta sesion publica ordinaria para
convocarlos a esa privada que tendra verificativo en este mismo

lugar dentro de quince minutos.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:40 HORAS)



