INDICE

CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL LUNES 6 DE OCTUBRE

DE 2014

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

1

NUMERO

57/2014

104/2014

99/2014

ASUNTO

CONTRADICCION DE TESIS suscitada entre el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito.

(BAJO LA PONENCIA DEL SENOR MINISTRO
ZALDIVAR LELO DE LARREA)

CONTRADICCION DE TESIS suscitada entre el
Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Cuarto Circuito y el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

(BAJO LA PONENCIA DEL SENOR MINISTRO
FRANCO GONZALEZ SALAS)

CONTRADICCION DE TESIS suscitada entre el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Segundo Circuito, al resolver los amparos en
revision 374/2013, 375/2013, 378/2013 y 379/2013;
el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito; el Seéptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito; el
Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito y el Quinto Tribunal Colegiado
del Décimo Octavo Circuito, por un lado; por otro, el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Cuarto Circuito.

(BAJO LA PONENCIA DEL SENOR MINISTRO
FRANCO GONZALEZ SALAS)

IDENTIFICACION,
DEBATEY
RESOLUCION.
PAGINAS.

3Al11

12A14Y
16

15A16




INDICE.

CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL LUNES 6 DE OCTUBRE

DE 2014.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

146/2014

CONTRADICCION DE TESIS suscitada entre el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Sexto Circuito y el Quinto Tribunal Colegiado del
Décimo Quinto Circuito.

(BAJO LA PONENCIA DE LA SE,NORA MINISTRA
SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS)

17A22
ENLISTA




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL LUNES
6 DE OCTUBRE DE 2014

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

JUAN N. SILVA MEZA

SENORES MINISTROS:

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

JOSE RAMON COSSIO DiAZ

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

LUIS MARIA AGUILAR MORALES

OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO

ALBERTO PEREZ DAYAN

AUSENTE: SENOR MINISTRO:

SERGIO A. VALLS HERNANDEZ, PREVIO
AVISO A LA PRESIDENCIA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:50 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nimero 105 ordinaria, en sus segmentos
matutino y vespertino, celebrada el jueves dos de octubre del aio

en Curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Seforas Ministras y sefiores Ministros, esta a su consideracion el
acta con la cual se ha dado cuenta. Si no hay alguna
observacion, les consulto si se aprueba en forma econdmica.
(VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA, sefior

secretario.

Continuamos, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 57/2014.
SUSCITADA ENTRE EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y EL
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS A QUE
ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE, EN LOS TERMINOS DEL
APARTADO VII DE ESTA SENTENCIA.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL
APARTADO VIII DE ESTA SENTENCIA.

TERCERO. PUBLIQUESE LA TESIS JURISPRUDENCIAL EN
TERMINOS DE LEY.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.

Tiene la palabra el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Seforas y sefiores Ministros, tal como
lo ha sefialado el sefior secretario, ésta es una contradiccion de

tesis entre los tribunales colegiados que se indicaron.

La idea es determinar si, de conformidad con los articulos 192 y

194 de la Ley de Amparo vigente, los Consejos de la Judicatura



locales tienen o0 no el caracter de superiores jerarquicos de los
jueces, y este criterio, obviamente, podria ser también aplicable

al Consejo de la Judicatura Federal.

Quiero indicar a este Honorable Tribunal que el veintiséis de junio
de dos mil catorce se presentd ante esta Suprema Corte el
engrose de la contradiccion de tesis 8/2013, resuelta por el Pleno
de Circuito en Materia Civil del Primer Circuito, en la cual se

abordoé el tema sobre el cual versa este asunto.

Debe senalarse también que dicho engrose se encuentra
formulado en los mismos términos que los asuntos resueltos por
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito
gue contienden en la presente contradiccion, esto es, que los
jueces locales no tienen, en materia jurisdiccional, superior

jerarquico, para el cumplimiento de sentencias de amparo.

Por tanto, consideramos que como este criterio sigue siendo
diferente del que se sostuvo por el tribunal colegiado del otro
circuito, subsiste la contradiccion, y considero que lo conveniente

y adecuado es que se resuelva ésta.

Una vez que el sefior Ministro Presidente someta a consideracion
los temas procesales, muy brevemente manifestaré a ustedes,
cual es el criterio que se sostiene en el proyecto para resolver la

presente contradiccion. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario, sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea.

Seforas y sefiores Ministros pongo a su consideracion los temas

de caracter procesal de esta contradiccion de criterios.



En los apartados, I, la relacidén de los criterios que contienden en
esta contradiccion, de la pagina uno a dos; la denuncia y tramite
de la contradiccion; la competencia; la legitimacién; la reseia de
los criterios que contienden en esta contradiccion; en el VI, los

criterios para determinar la existencia de la contradiccion.

Estan a su consideracion. Llego hasta la existencia, en tanto que
el seflor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea ha expresado las
razones por las cuales, no obstante la presencia de esta ultima
resolucion, no afecta a esta contradiccion, y existe la necesidad

de dilucidar el criterio que debe imperar.

¢, Hay alguna observacion en relacién con estos temas que se les
han puesto a consideracion? Les consulto si se aprueban en
forma econdémica. (VOTACION FAVORABLE). ESTAN

APROBADOS. Tomamos nota, seflor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estamos en el considerando
relativo a la propuesta de criterio que debe prevalecer en la

presente contradiccion. Sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. De conformidad con lo que acabamos
de votar, el punto a determinar es: ¢ conforme a los articulos 192
y 194 de la Ley de Amparo, los Consejos de la Judicatura locales
son superiores jerarquicos de los 6rganos jurisdiccionales de los
Poderes Judiciales locales y, por tanto, deben ser notificados y
requeridos para que ordenen el cumplimiento de una sentencia
de amparo? El proyecto propone que sostener que los Consejos

de la Judicatura locales no son superiores jerarquicos de los



organos jurisdiccionales que integran los Poderes Judiciales
locales, ante lo cual, no es necesario requerirlos, en términos del
articulo 192 de la Ley de Amparo, para buscar el cumplimiento de

una sentencia.

De conformidad con el articulo 194 de la Ley de Amparo,
recuerdo a ustedes, sefioras y sefiores Ministros, que se
establecen dos supuestos para poder concluir que una autoridad
es superior jerarquica en relacion a otra, consistente en: primero,
gue acorde a sus funciones pueda ordenar que se actue o deje
de actuar en cierto sentido, o segundo, que en ultima instancia dé
cumplimiento por si misma a la sentencia de amparo. Estos dos
elementos no se rednen, ninguno de ellos, ya que los Consejos
de la Judicatura no son superiores jerarquicos de los 6rganos que
integran los Poderes Judiciales locales, pues acorde a su
naturaleza administrativa, no encuadran dentro de estos
supuestos del articulo 194, ya que: primero, un Consejo de la
Judicatura local no podria ejercer poder 0 mando sobre 6rganos
jurisdiccionales para que emitan una determinacion para cumplir
una sentencia de amparo, pues como ha expresado este Tribunal
Pleno, la funcion jurisdiccional no podria estar sujeta a un
mandato de indole administrativa; y, segundo, adicionalmente, un
Consejo de la Judicatura local no podria cumplir por si mismo
una sentencia de amparo dirigida a un érgano jurisdiccional, pues
hoy implicaria admitir una posibilidad sobre la cual este Tribunal
Pleno ha sido muy claro, esto es, que tales Consejos no pueden
bajo ningun supuesto invadir la esfera jurisdiccional de los
organos que administra, lo que en modo alguno pone en riesgo el
cumplimiento de las sentencias de amparo, ya que éstas tendran
que ser cumplidas de manera directa por los Organos

jurisdiccionales.



Derivado de esto, toda vez que los Consejos de la Judicatura no
son superiores jerarquicos de los jueces, no ha lugar a
requerirlos, como autoridad superior jerarquica de la autoridad
responsable en términos de la Ley de Amparo, para lograr el
cumplimiento de una sentencia que concede el amparo de la

justicia federal.

Esta es la presentacion, sefior Presidente, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Arturo
Zaldivar. Esta a la consideracion de las sefioras y de los sefores

Ministros. Sefor Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, vengo de acuerdo con el proyecto,
simplemente, por un lado, me separaria de alguna consideracion,
y por el otro, sin que esto sea motivo para mi de plantear un
debate, me parece que también aqui debe haber un matiz,
respecto del sistema de responsabilidades que puede existir,
exclusivamente en ese punto, considero que deberia

incorporarse, si no, haré un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Franco. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy totalmente de
acuerdo con la propuesta, sélo le sugeriria al sefior Ministro
ponente, si lo considerara bien, ademas del precedente que
sefala en el proyecto, si se pudiera citar también la tesis aislada
de este Tribunal Pleno cuyo rubro dice: “JUECES DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. NO TIENEN
ORDEN, DEPENDENCIA O SUMISION CON EL CONSEJO DE
LA JUDICATURA LOCAL, NI ENTRE ELLOS EXISTE UNA
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POSICION SUBORDINADA O RELACION DE MANDO O
DOMINIO”, que pudiera abundar: “y tratandose de la materia

local, con mayor razon”. El numero de registro es el 165,778.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Luis
Maria Aguilar. Continla a discusion. Sefor Ministro Arturo

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Simplemente para agradecer mucho
los comentarios. Por supuesto que agregamos el precedente, y le
comentaba al sefor Ministro Franco, que con mucho gusto
hacemos esta consideracion; él qued6é conmigo que después me
pasaria exactamente los términos en que podria quedar y
obviamente una vez que esté el engrose, estaria a consideracion
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros, ver si es de
su agrado y aceptacion este agregado o no; y, por supuesto, que
cualquier otra consideracion que hubiera para fortalecer el
proyecto, con mucho gusto lo podemos hacer en el engrose.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea. Senor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Una atenta suplica, yo estoy de acuerdo con
el planteamiento del proyecto, pero me parece que seria
necesario hacer énfasis en la circunstancia de que solamente
estamos interpretando los articulos relativos al cumplimiento de
las sentencias de amparo, porque la afirmacion genérica de que
los Consejos no son superiores jerarquicos de los jueces, pudiera

tener un efecto diverso en algunos otros ambitos, como es el



tema de disciplina, el de vigilancia, el de organizacion o

administracion.

Mi atenta suplica seria en el sentido, desde el inicio del estudio vy,
desde luego, reflejarlo en la tesis que, para efectos del
cumplimiento de las sentencias de amparo, es donde se estima
gue no se reune esta figura del superior jerarquico, respecto de

los Consejos de la Judicatura. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. En ese sentido, creo que ya no tendria razén
de ser el matiz que sugiere el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas, no lo sé, en razon de que, si se va a acotar unicamente el
cumplimiento de las sentencias de amparo, solamente a eso se
va a acotar el planteamiento del proyecto del sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar Lelo

de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Qué bueno que la sefora Ministra
Sanchez Cordero hace este comentario; justamente la idea del
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas es en el mismo sentido de
lo que ahora me pide el sefior Ministro Pardo Rebolledo, y con
mucho gusto lo haremos en el engrose. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea. Muy puesta en razon. No hay ninguna
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diferencia con el sentido esencial del proyecto, no hay alguna
manifestacion en contra; les consulto si se aprueba con los
ajustes aceptados por el seior Ministro ponente en forma
economica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADO EN
LA FORMA Y TERMINOS, sefior secretario.

La tesis seguird el mismo camino para su revision en lo particular.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En relacion con la tesis,
comentarle al sefior Ministro ponente: ¢No seria bueno reducirla
un poco? Nada mas en ese sentido, que a lo mejor podria quedar
hasta la parte donde dice: “LA ESFERA COMPETENCIAL DEL
ORGANO ADMINISTRATIVO” y todo lo demas ya es explicativo

y queda en los considerandos. Si él no tiene inconveniente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar Lelo

de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
seflor Ministro Presidente. Obviamente, no tengo ningun
inconveniente, lo que les pediria es que me permitan, una vez
haciendo estos ajustes, seguramente va a impactar la redacciéon
y si queda mucho mas clara hacerla reducida, no tengo ningdn
inconveniente. Gracias, sefiora Ministra Luna Ramos. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario, sefior Ministro

Zaldivar.
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Eso era a lo que nos referiamos, que seguia su camino ordinario
y ya la revision, en lo particular, en extension y contenido. De
acuerdo. (VOTACION FAVORABLE) ESTA APROBADO ESTE
CRITERIO.

Continte dando cuenta, sefior secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 104/2014
SUSCITADA ENTRE EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO
Y EL DECIMO PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Franco Gonzalez Salas y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO EN LOS TERMINOS DE LA TESIS
REDACTADA EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DEL
PRESENTE FALLO.

TERCERO. PUBLIQUESE LA JURISPRUDENCIA QUE SE
SUSTENTA EN LA PRESENTE RESOLUCION, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 220 DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A
PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.

Tiene la palabra el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefor Ministro Presidente. Seforas Ministras, sefiores Ministros,
en primer lugar, agradezco al sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea que me hizo notar que, en realidad, el sentido de esta

contradiccion debe ser de declararla sin materia.
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Muy recientemente, el Pleno del Primer Circuito, al resolver una
contradiccion de tesis, se publico el viernes diecinueve de
septiembre de dos mil catorce el cambio de criterio que se
impone en el circuito, respecto precisamente de la contradiccion
que existia; simplemente para ilustrar, sefalo que la
contradiccion que venia planteada para ustedes, que ademas
traia una solucion practicamente idéntica a la que tomo el Pleno
del circuito, se desprende de dos resoluciones, una, del Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito, que
considero correcto que la jueza de distrito que conocio del asunto
en primera instancia hubiese desechado la demanda de amparo,
por considerar que, cuando hay una incompetencia por

declinatoria no procedia el amparo indirecto, sino solo el directo.

En cambio, el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, en aquél entonces, determin6 que si procedia

el amparo indirecto en estos casos.

El Pleno de ese circuito, precisamente ha tomado esta
determinacion al resolver la contradiccion de tesis existente,
sefialando que: “COMPETENCIA. CONTRA LA RESOLUCION
QUE DESECHA O DESESTIMA LA EXCEPCION DE FALTA DE
COMPETENCIA SIN ULTERIOR RECURSO, ES
IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO,
CONFORME A LA LEY DE LA MATERIA VIGENTE A PARTIR
DEL 3 DE ABRIL DE 20137, y en el cuerpo de la tesis, se senala
claramente que se esta hablando de incompetencia por
declinatoria, que es el punto de contradiccion que traia el

proyecto que yo les estaba sefalando.

Consecuentemente, lo que propongo al Pleno ante esta situacion,
es que me permitan engrosar el asunto, declarando sin materia la

contradiccién y, también propongo, sefior Presidente, si usted no
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tiene inconveniente, dado que el siguiente asunto planteaba el
mismo tema, y ya venia con la declaracion de sin materia porque
ibamos a resolver en uno u otro sentido esta contradiccion, pues
también, sefior Presidente, si la pone a consideraciéon del Pleno,
y las pudiéramos votar, puesto que ambas deben, en mi opinion,

qguedar sin materia. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas. Bien, vamos a pedir al secretario general
de acuerdos que dé cuenta con la siguiente contradiccion, la
sometemos a la consideracion de ustedes con la propuesta ya
modificada con la que acaba de darse cuenta, sin materia, y
como venia, la segunda, con los ajustes correspondientes en la

forma que lo ha manifestado el sefor Ministro ponente.

Proceda, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 99/2014.
SUSCITADA ENTRE EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO, AL
RESOLVER LOS AMPAROS EN
REVISION 374/2013, 375/2013, 378/2013
Y 379/2013;: EL DECIMO SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO: EL
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO: EL DECIMO PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y EL
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO OCTAVO CIRCUITO, POR UN
LADO: POR OTRO, EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y EL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
MATERIA DE ESTE EXPEDIENTE.

SEGUNDO. NO PARTICIPAN EN LA CONTRADICCION DE
TESIS LOS CRITERIOS SUSTENTADOS POR EL QUINTO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO,
EL DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y EL SEPTIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, EN
LOS RECURSOS DE REVISION 194/2013, 343/2013 Y
352/2013, RESPECTIVAMENTE.
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TERCERO. SE DECLARA SIN MATERIA LA PRESENTE
CONTRADICCION DE TESIS, POR LOS RAZONAMIENTOS
EXPUESTOS EN EL CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA
SENTENCIA.

NOTIFIQUESE; "...."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan a consideracion de las
sefioras y sefores Ministros los dos proyectos con los que se ha
dado cuenta, con la modificacion que ha sefalado el sefior
Ministro Franco Gonzéalez Salas para la primera y, la repercusion

gue ya venia expresada en relacion con la segunda.

Los pongo a su consideracidn asi, de manera simultanea.
¢Alguna observacion en relacion con ellas? Si no la hay, les
consulto si se aprueban en forma economica. Estamos hablando
de los dos proyectos. (VOTACION FAVORABLE). ESTAN
APROBADOS, sefior secretario.

Seforas y sefiores Ministros, tenemos programada una sesion
privada con asuntos de naturaleza administrativa, que no hemos
tenido estas sesiones en dos semanas, tenemos ya varios

asuntos en ello.

Voy a pedir que se dé cuenta con la siguiente contradiccion, y
pedirle a la sefiora Ministra Sanchez Cordero, si quisiera hacer
favor solamente de presentarla para continuar con su discusion el

dia de manana.

Adelante, sefior secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 146/2014.
SUSCITADA ENTRE EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL SEXTO CIRCUITO Y
EL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y conforme a los puntos resolutivos que

proponen:

PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO, EN LOS TERMINOS DE LA TESIS
REDACTADA EN LA PARTE FINAL DEL PRESENTE FALLO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.

Adelante, sefiora Ministra Sanchez.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Seflora y sefiores Ministros, en principio,
quiero sefialar que el proyecto que someto a su consideracion se
elaboré conforme al criterio sustentado por la mayoria de este
Tribunal Pleno al resolver la contradiccion de tesis 377/2013, en
la que, por cierto, yo voté en contra; sin embargo, ese asunto
verso sobre la figura juridica de la personalidad, y el presente se
refiere al de la competencia, por lo que consideré oportuno
retomar algunas ideas de la contradiccion de tesis mencionada

para sostener el criterio que el dia de hoy les propongo.
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Precisado lo anterior, en la consulta se establece que si existe la
contradiccion de tesis denunciada, y se sefiala que el punto a
resolver consiste en determinar si procede el amparo indirecto en
contra de las resoluciones dictadas por tribunales que declinaron
competencia para conocer de un juicio bajo el marco legal de la
Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion,

vigente a partir del tres de abril de dos mil trece.

El criterio que se propone que prevalezca es el consistente en
que este Tribunal Pleno, al resolver la contradiccion de tesis
377/2013, interpretd la fraccion V del articulo 107 de la Ley de
Amparo vigente, circunscrito a los actos o resoluciones dictados
en los juicios del conocimiento de los érganos jurisdiccionales, en
el sentido de que, con esa disposicion, el legislador secundario
proporciond mayor seguridad juridica para la promocion del
amparo indirecto contra actos en juicio cuya ejecucion sea de
imposible reparacion, ya que mediante una férmula legal
establecio que esos actos, para ser calificados como irreparables,
necesitarian producir una afectacion material a derechos
sustantivos; es decir, sus consecuencias deberian ser de tal
gravedad que impidieran en forma actual el ejercicio de un
derecho, y no Unicamente que produzcan una lesion juridica de
naturaleza formal o adjetiva que no necesariamente llegara a
trascender al resultado del fallo, ademas de que debian recaer
sobre derechos cuyo significado rebasara lo puramente procesal,
lesionando bienes juridicos cuya fuente no proviniera

exclusivamente de leyes adjetivas.

En congruencia con ese criterio, es inconcuso que si la fraccion V
del articulo 107 de la Ley de Amparo viene a constituir la norma
que dé origen o ex profeso regula la procedencia del juicio de
amparo indirecto en contra de los actos o resoluciones dictadas

en los juicios del conocimiento de los érganos jurisdiccionales,



19

dicha fraccién articulada con tal vocacion, debe prevalecer sobre
la oferta genérica de procedencia del juicio de amparo indirecto,
contemplada en la diversa fraccion VIIl de ese numeral, para los
actos de autoridad que determinen declinar la competencia o el
conocimiento de un asunto; ello no solo atiende a la prelacion o
preferencia de la norma especifica, fraccion V, que regula la
procedencia del juicio de amparo indirecto en contra de las
resoluciones dictadas por tribunales que declinaron competencia
para conocer de un juicio, sino que es acorde con la regla general
prevista en la fraccion Il del articulo 107 constitucional, en el
sentido de que, al reclamarse la sentencia definitiva, laudo o
resolucion que ponga fin al juicio, deberan hacerse valer las
violaciones a las leyes del procedimiento, en congruencia con la
celeridad de los procedimientos jurisdiccionales que mandata el

diverso articulo 17 constitucional.

Asimismo, con este criterio se reconoce el valor supremo del
mandato del Poder Constituyente Permanente al establecer en la
fraccion Il del articulo 107 constitucional, en lo que interesa, que:
“‘cuando se reclamen actos de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, el amparo so6lo procedera en los
casos siguientes: b) Contra actos en juicio cuya ejecucion sea de

imposible reparacion”.

La expresion “sélo procedera,” utilizada en el texto de la fraccién
Il del articulo constitucional en cita, refrenda el criterio
sustentado por este Tribunal Pleno al resolver la multicitada
contradiccion 377/2013, en tanto que, si bien el Poder
Reformador de la Constitucion otorgd un margen de libertad de
configuracion legislativa al Congreso de la Union para hacer
efectivo el derecho a reclamar en la via indirecta actos en juicio,

lo condicion6 a aquéllos de “imposible reparacion” como unico
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supuesto de excepcidbn para la procedencia de esa via

biinstancial.

Por consiguiente, dada la connotacion que el legislador aporté a
la ley respecto de lo que debe entenderse por actos de
“imposible reparacion”, y en consonancia con el mandato
constitucional de que el amparo “s6lo procederd” en ese caso
cuando se reclamen actos en juicio, es inconcuso que la fraccion
V del articulo 107 de la Ley de Amparo es la norma aplicable
para regular el supuesto en el que se impugnen en amparo
indirecto las resoluciones dictadas por tribunales que declinaron

competencia para conocer de un juicio y no su fraccion VIII.

Por estas razones, este Tribunal Pleno se apartaria del criterio
sustentado en la jurisprudencia 55/2003, en virtud de no ser
aplicable en los juicios de amparo iniciados conforme a la Ley de
Amparo vigente, en tanto que en esa tesis expresamente esta
Suprema Corte reconoci6 que era procedente el juicio de amparo
indirecto, aun tratdndose de violaciones formales, adjetivas o
procesales, al afectarse a las partes en grado predominante o
superior, lo que hoy resulta incompatible con los marcos
constitucional y legal descritos; sin embargo, sefior Ministro
Presiente, doy cuenta al Tribunal Pleno de un escrito que se
recibié el dia de hoy en esta Suprema Corte, suscrito por el
Presidente del Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Sexto Circuito, que a la letra dice: —si me permite,
porque esta relacionado especificamente con esta contradiccion
de tesis.—

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, sefiora Ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: “Sefior Ministro

Juan Silva Meza. Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacion. Presente. En cumplimiento a lo determinado en el
expedientillo formado con motivo de la contradiccion de tesis
146/2014 —ésta que estamos viendo, sefior Ministro Presidente—
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en que
participa este tribunal colegiado, le comunico que, al resolver la
queja 51/2014 en sesion de veintiséis de septiembre de dos mil
catorce, este tribunal colegiado se apartd parcialmente del
criterio emitido en la diversa queja 3/2014, resuelta en sesion de
treinta y uno de enero de dos mil catorce, que genero la tesis de
rubro: “COMPETENCIA. LA SOLA DETERMINACION DE LA
AUTORIDAD QUE LA DECLINA ES INSUFICIENTE PARA LA
PROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO, AL NO SER UN
ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION QUE VULNERE
DERECHOS SUSTANTIVOS DEL QUEJOSO”. Por estimar que
el tema de competencia a que se refiere la fraccion VIl es una
excepcion a la regla general fijada en la fraccion V del articulo
107 de la Ley de Amparo, pero aun con ello, guarda sus
particularidades, como el hecho de que no puede ser
interpretada de manera literal, sino con relacion al principio de
definitividad.

Asimismo, le informo que una vez que la ejecutoria que resolvio
la queja 51/2014 sea firmada, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 188 de la Ley de Amparo, se remitira la copia
certificada de la misma para los efectos legales a que haya

lugar.”

Sefor Ministro Presidente, me haria cargo de este escrito que
recién recibié este Tribunal Pleno y, por supuesto, dejo
presentada ya la contradiccion 146/2014. Gracias, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Sefora y sefiores Ministros, queda presentada
esta contradiccion de criterios, y da cuenta la sefiora Ministra de

esta comunicacion del dia de hoy.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que se
haga llegar a cada una de las sefioras y sefiores Ministros a sus
oficinas esta comunicacion, de la que se dard cuenta también,
desde luego, en acuerdo con la Presidencia. Sefiora Ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Y también, sefior
Ministro Presidente, de la manera en que va a impactar en la
contradiccion de tesis que estamos por resolver el dia de

manana.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro, es pertinente
totalmente esta manifestacion, en tanto que ésta tendrd un
impacto evidentemente dentro de la propuesta original que venia
haciendo la sefiora Ministra; sin embargo, para estos efectos, es
conveniente que todos estemos impuestos de los extremos de
esta comunicacion a partir de los pormenores que tiene, en

relacidon con los criterios que estan en debate.

Voy a levantar esta sesion publica ordinaria convocandolos a la
publica que tendra verificativo el dia de mafiana, en este lugar, a
la hora de costumbre, para llevar a cabo la sesion privada que se

habia anunciado con anterioridad. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:25 HORAS)



