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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 81 ordinaria, celebrada el martes cinco

de agosto del aflo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora y sefiores Ministros,
esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta. Si
no hay alguna observacion, les consulto si se aprueba en forma
economica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA,

sefor secretario.

Continuamos, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION
1916/2013. DERIVADO DE LA
SENTENCIA DICTADA EL DIEZ DE
MAYO DE DOS MIL DIEZ, POR EL
JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN
EL ESTADO DE MICHOACAN, CON
APOYO DEL JUZGADO CUARTO DE
DISTRITO DEL CENTRO AUXILIAR
DE LA NOVENA REGION, CON
RESIDENCIA EN ZACATECAS,
ZACATECAS, EN EL JUICIO DE
AMPARO 706/2009-1-S, PROMOVIDO
POR CARLOS FRANCISCO
AMEZCUA MACIEL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Valls Hernandez y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES FUNDADO EL INCIDENTE DE INEJECUCION
DE SENTENCIA A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. EN EL CASO DE QUE AUN LOS EJERZAN,
QUEDAN INMEDIATAMENTE SEPARADOS DE SUS
CARGOS: 1. PRESIDENTE MUNICIPAL, FRANCISCO
SANCHEZ SANCHEZ: 2. SINDICO MUNICIPAL, ESTANISLAO
AMEZCUA SANCHEZ: 3. SECRETARIO DEL H.
AYUNTAMIENTO, JESUS AURELIO CARRANZA
SANTIBANEZ: 4. REGIDORA, ROSALIA MANZO ZAMBRANO;
5. REGIDOR, JOSE DE JESUS RAMIREZ SANCHEZ: 6.
REGIDOR, MARIANO SANCHEZ SANCHEZ: 7. REGIDORA,
MARIA GUADALUPE OROZCO CUELLAR: 8. REGIDOR,
JESUS SANCHEZ GALVEZ: 9. REGIDOR, JOSE MARTINEZ
HERNANDEZ; 10. REGIDORA, MONICA LARIZA PEREZ
CAMPOS: 11. REGIDOR, JOSE ROBERTO LOPEZ
BUENROSTRO; 12. REGIDOR, JORGE LOPEZ AVALOS;
TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE SAHUAYO, MICHOACAN,
SENALADOS COMO AUTORIDADES RESPONSABLES.



4

TERCERO. CONSIGNESE A LAS PERSONAS MENCIONADAS
EN LOS PUNTOS RESOLUTIVOS QUE ANTECEDEN,
DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO DE
PROCESOS PENALES FEDERALES EN EL ESTADO DE
MICHOACAN EN TURNO, POR EL DESACATO A UNA
SENTENCIA DE AMPARO DE ACUERDO CON LO PREVISTO
EN LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, A FIN DE QUE SEAN JUZGADAS
Y SANCIONADAS POR LA DESOBEDIENCIA COMETIDA, EN
LOS TERMINOS PREVISTOS POR EL ARTICULO 208 DE LA
ANTERIOR LEY DE AMPARO.

CUARTO. PARA LOS EFECTOS MENCIONADOS DE ESTA
RESOLUCION, DEJESE EL PRESENTE INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA ABIERTO Y REQUIERASE A
LAS AUTORIDADES AHI SENALADAS EL CUMPLIMIENTO A
LA EJECUTORIA DE AMPARO EN LOS TERMINOS
ESPECIFICADOS.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Voy a dar la palabra al sefior Ministro Alberto Pérez Dayan quien

se va a hacer cargo de este asunto, y con el agradecimiento.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Sefora y sefiores Ministros, el presente asunto que
se rige por la Ley de Amparo vigente hasta el dos de abril de dos
mil trece, fue listado por primera vez para su discusion el seis de
febrero de dos mil catorce; sin embargo, fue retirado dadas las
actuaciones efectuadas por las autoridades responsables
presentadas ante este Maximo Tribunal; en razon de ello y dada
la ineficacia de las mismas, se presentd un nuevo proyecto del
gue se da cuenta ahora, con las citadas actuaciones, asi como la

actualizacion de las constancias que lo integran.

En primer término, y a efecto simplemente informativo, se efectiua
el analisis en torno al cumplimiento efectivo por parte de las

autoridades responsables, toda vez que, a pesar de las diversas



resoluciones pronunciadas, no se habia cumplido con las
condiciones de exigibilidad del fallo, pues de las mismas se
advertian excusas y argumentaciones con las que habian
intentado variar la litis, introduciendo argumentos novedosos

tendientes simplemente a retardar su cumplimiento.

En la especie, las autoridades responsables estan obligadas a
dejar insubsistente la determinacién de siete de agosto de dos mil
nueve, en que se dejo sin efectos la licencia de urbanizacion de
primero de junio de dos mil cuatro, otorgada para urbanizar el
fraccionamiento “Los Arcos” dejando a salvo el derecho de las
tercero perjudicadas Servigas, Sociedad Anonima de Capital
Variable y Jalmi, Sociedad Anonima de Capital Variable para que,
en uso de sus facultades ejercitaran las acciones que estimaran
pertinentes en contra de la autoridad que emitio el acto que dio
origen al que hoy se reclama y en su lugar se dicte una nueva
resolucion en la que, prescindiendo de las consideraciones que
se estimaron equivocadas, se determine la suerte juridica del
recurso de revocacion de referencia; asimismo, se debia atender
a la resolucion pronunciada por el tribunal colegiado del
conocimiento de veintisiete de septiembre de dos mil doce, en la
gue se preciso cuales eran los efectos del fallo protector a los

que debia cefirse la autoridad responsable.

Derivado del reiterado proceder precisamente de la responsable
y toda vez que, a partir del veintiocho de marzo de dos mil once,
fecha en que se le notifico la resolucion del tribunal colegiado en
que se confirmd la sentencia recurrida via revision, hasta este
momento han transcurrido mas de tres afos, y ésta sélo ha
emitido diversas resoluciones con las que, como se informo, se
ha variado la litis, integrando requisitos adicionales que no fueron
materia de estudio y reiterando otros que ya habian sido

desestimados, tanto por el juzgado de distrito como por el tribunal



colegiado de circuito; por lo que, hasta antes de este momento,
resultaba claro que se trataba de una conducta no encaminada a

cumplir con la sentencia y sus considerandos.

Luego, si la autoridad encargada de cumplir dicha ejecutoria,
pese a los diversos requerimientos que le fueron formulados no
habia remitido constancia alguna con la que acreditara el efectivo
cumplimiento a la ejecutoria de amparo, no podia estimarse que
el procedimiento relativo a la ejecucion de la sentencia hubiera
estado realmente en vias de cumplimiento, dado que hasta antes
de este momento no existia indicio alguno en el sentido de que

su proceder fuera eficiente para lograr esa finalidad.

Sin embargo, tal cual ha dado cuenta el sefior secretario general
de acuerdos de este Alto Tribunal, el cuatro de agosto de dos mil
catorce se recibid6 el oficio niumero 21366, signado por el
secretario en funciones de Juez de Distrito del Juzgado Sexto de
Distrito en Michoacan, en el que hizo del conocimiento de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que la autoridad
responsable informd sobre acciones tendientes al cumplimiento

de la sentencia de amparo.

Al efecto, remitid copia certificada de la resolucion de dieciséis de
mayo de dos mil catorce, con la que las responsables expresan
haber dado cumplimiento al fallo protector. Con él, el 6rgano
jurisdiccional dio vista a las partes para que manifestaran lo que a
su derecho conviniese, procediendo, posteriormente, a analizarse

gue el fallo constitucional habia sido satisfecho a cabalidad.

Al respecto, el juez en funciones acordo que la sentencia no se
encontraba cumplida, en virtud de que en la resolucién exhibida
por la autoridad responsable, existia una incongruencia entre el

considerando cuarto, en relacion con el punto resolutivo segundo



de la misma, pues en el considerando establecié que debera ser
el Director de Urbanistica Municipal quien gestione la reubicacion
de la gasera Servigas, S. A. de C. V., como se sefald en la
autorizacion definitiva otorgada al quejoso, mientras que en el
punto resolutivo concluyd que dicha direccion debera promover
ante la Secretaria de Energia la reubicacion, pero ahora de dos

empresas, Jalmi, S. A. de C. V. y Servigas, S. A. de C. V.

Visto lo anterior, el dia de hoy, tal como se ha dado cuenta,
reitero, se recibid6 una nueva resolucion emitida por el
Ayuntamiento de Sahuayo, Michoacan de seis de agosto de dos
mil catorce, a través de la cual se afirma haber dado el cabal y
entero cumplimiento a la sentencia de amparo, superando el vicio

de incongruencia relatado.

Razon por la cual, sefior Ministro Presidente, sefiora y sefiores
Ministros, someto a la consideracion de ustedes la posibilidad de
retirar el asunto, a efecto de poder valorar la constancia
correspondiente, y en razon de la misma, tomar la decision que
conforme a derecho proceda. Es cuanto, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ministro Pérez Dayan. Bien, hay algun comentario en relaciéon
con la propuesta que ahora se deriva de lo expuesto por el sefor
Ministro Alberto Pérez Dayan. Les consulto su aprobacion a esta
propuesta. (VOTACION FAVORABLE). Tome nota, sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA RETIRADO POR

LAS RAZONES Y MOTIVOS EXPRESADOS POR EL SENOR
MINISTRO PEREZ DAYAN.

Continue, sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 134/2014.
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA Y EL
DECIMO PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL,
AMBOS DEL PRIMER CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS A QUE
ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER, CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA, EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO EN LA TESIS REDACTADA EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DEL PRESENTE FALLO.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Tiene la palabra el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan, ponente

en esta contradiccion de criterios.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Sefiora y sefores Ministros, el proyecto que se
somete a su amable consideracion corresponde a una denuncia
de contradiccion de tesis que versa sobre la interpretacion del

articulo 73, segundo parrafo, de la Ley de Amparo.

Por lo que hace a los aspectos formales, en el proyecto se

sostiene la competencia del Tribunal Pleno para conocer del
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asunto al tratarse de una posible contradiccion de criterios
sustentados entre tribunales colegiados del mismo circuito con
diferente especialidad, en un tema que corresponde a la materia

comun.

Asimismo, se reconoce la legitimacion del promovente, ya que la
contradiccion de tesis se denuncid por el Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, siendo
este tribunal el que sustento uno de los criterios presumiblemente

discrepantes.

En cuanto al fondo del asunto, en el proyecto se propone declarar
que si existe la contradiccion de tesis denunciada, y que el punto
de contradiccion a dilucidar consiste en establecer si conforme a
lo previsto en el segundo parrafo del articulo 73 de la Ley de
Amparo, solo deben publicarse los proyectos de resolucion que
contienen un pronunciamiento de fondo sobre el tema de
constitucionalidad o de convencionalidad de una norma general,
formulado en los conceptos de violacion o en los agravios, o bien,
si tal publicacion debe de realizarse aun cuando se omita el

analisis de los argumentos respectivos.

Asi, previo analisis de los antecedentes legislativos de la citada
disposicion legal, y tomando en cuenta principalmente lo
determinado por este Tribunal Pleno, en sesion privada celebrada
el ocho de abril de dos mil trece, se concluye que el criterio que
debe prevalecer con caracter jurisprudencial, es en el sentido de
gue los proyectos de resolucion deben publicarse con la misma
anticipacion de la lista correspondiente, Unicamente cuando se
analiza la constitucionalidad o la convencionalidad de una norma
general, lo que evidentemente no acontece cuando se omite dar
respuesta a los conceptos de violacion por los agravios
respectivos, por existir una causa que juridicamente impide emitir

pronunciamiento alguno sobre el particular.
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En la inteligencia de que el Tribunal Pleno y las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los tribunales colegiados
de circuito, o bien, el Ministro o el magistrado ponente, cuando
asi lo estimen conveniente, podran ordenar la publicacion de los
proyectos de resolucion, en los que, si bien, no se analice la
constitucionalidad o la convencionalidad de una norma general,
se aborden temas cuya decision podria dar lugar a sustentar un
criterio de importancia y trascendencia para el orden juridico
nacional, dado que ello es acorde, precisamente con la intencion
del legislador de dar publicidad a las propuestas de solucion de
los asuntos trascendentes. Este es el contenido de la exposicion,

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez
Dayan. Estan a la consideracion de la sefiora y de los sefiores
Ministros, en principio, los temas procesales y formales que
alojan los considerandos primero, segundo y tercero, relativos a
la competencia, legitimacion y los criterios contendientes. Si no
hay ninguna observacion, les consulto si se aprueban en forma
economica. (VOTACION FAVORABLE). Se aprueban en forma

economica y conformidad.

Estamos en el considerando cuarto, relativo a la existencia de la

contradiccion. Sefor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Tengo una duda en cuanto al tema de Ila
contradiccion. Estoy en la pagina catorce del proyecto, segundo
parrafo, dice asi el proyecto: “En esa tesitura, el punto de
contradiccién que debe de dilucidar este Tribunal Pleno, consiste
en determinar si conforme a lo previsto en el segundo parrafo del

articulo 73 de la Ley de Amparo, —y aqui viene el tema que me
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importa destacar— sOlo deben publicarse los proyectos de
resolucion que contienen un pronunciamiento de fondo sobre el
tema de constitucionalidad o de convencionalidad de una norma
general formulado en los conceptos de violacion o en los
agravios, o bien, si tal publicacion debe realizarse aun cuando se
omita el analisis de los argumentos respectivos”; creo que aqui
no hay punto de contradiccion; creo que los dos tribunales
coinciden en el hecho de que es necesario que se haya hecho un

pronunciamiento en las respectivas sentencias.

Creo que donde esta el verdadero punto de contradiccion, y les
pido que vayan ahora a la pagina ocho del proyecto, donde se
esta transcribiendo el criterio del Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el segundo parrafo,
gue es una transcripcion, se dice: “Sin embargo, en el caso no se
propuso en la demanda de amparo el analisis de una norma
general o de un acto de autoridad concreto confrontado con un
tratado internacional, sino que la quejosa se limitd a sefalar que
la pension es un derecho humano protegido por la Constitucion y
diversos tratados, por lo que debia serle aplicada la ley en lo méas

favorable posible”.

Mientras que el criterio contendiente del Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil de este Primer Circuito, consta en la
pagina nueve, ultimo parrafo, en el sentido de que no basta que
el promovente lo haya planteado, sino que es necesario que esto
se haya reflejado en la sentencia. ¢Qué es lo que quiero decir?
Creo que no se trata tanto una contradiccibn de saber si es
necesario que esté hecho el andlisis de constitucionalidad vy
convencionalidad en la sentencia; eso creo que —insisto—
ambos tribunales lo contienen; creo que lo que esta diciendo el
tribunal administrativo es: basta con que lo haya planteado en su

demanda para que se tenga que hacer el andlisis; y, en cambio,
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el tribunal civil dice: no es relevante si lo hizo o no, lo que importa

es que deba estar planteado en la sentencia.

Bajo este esquema me atrevo a plantear la siguiente pregunta: —
como tema de contradiccion, desde luego— ¢Basta que en la
demanda de amparo, la parte quejosa proponga la
inconstitucionalidad o inconvencionalidad de una norma general
para que, en términos del articulo 73, segundo parrafo, de la Ley
de Amparo, se publique el proyecto de resolucion, aun cuando no
contenga decision de fondo sobre dicha cuestion, o es necesario
gue siempre el proyecto de resolucidon contenga pronunciamiento
de fondo? Sé que al final se llega a una cuestion similar en
cuanto a que debe de estar contenido en la sentencia, pero la
parte que me parece muy importante es si basta que en la
demanda de amparo la quejosa propone la inconstitucionalidad o
se introduce oficiosamente y es necesario que siempre el
proyecto de resolucion contenga el pronunciamiento de fondo.
Creo que esto nos permite diferenciar dos situaciones y no
guedarnos solo en una cuestion que, a mi parecer, no tiene un
punto estricto de contradiccidon, pues toda vez que los dos
tribunales dicen que si es necesario que se haya hecho ese

pronunciamiento en la propia sentencia.

Creo que este pequeio ajuste nos permite aproximarnos mejor a
la diferencia entre estos tribunales colegiados que he apuntado.

Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Cossio. Continda a discusion, y quisiera que, para efectos del
debate, se tomara en cuenta también esta propuesta que hace el
sefor Ministro Cossio, en tanto que van totalmente entrelazadas
con la existencia del punto de contradiccion a dilucidar y la

existencia de la misma.



14

Esta a su consideracion. Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego que la observacion no soélo es atendible
sino puramente correcta; esto amplia mucho mas el tema a
resolver, incluso, previene una posible contradiccion adicional
sobre el tema especifico: ¢se planted6 o no se planted?, es

posible que hasta el tribunal lo introduzca oficiosamente.

Bajo esa perspectiva, creo que es no soOlo pertinente, sino muy
correcta esta ampliacion, o por lo menos esta precision, lo cual
supondria también hacer el ajuste para efectos de la discusion de
gue, en tanto concurren sobre la misma base de discusion, esta
contradiccion o el punto especifico quedaria precisamente en esa
pregunta: ¢basta que el quejoso haya planteado un tema de
constitucionalidad o convencionalidad de normas para generar la
publicacion de la sentencia, o no sélo ello, sino también debe ser
motivo de analisis por el tribunal colegiado? Acepto la muy
importante correccion, y sobre esa base, en la eventual
aprobacion de este criterio, se considerarian todas las razones
necesarias para ampliar o modificar el tema que finalmente
termina por ser, como lo dijo el propio sefior Ministro Cossio, el

misSmo, en esencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, esta a la consideracion
de la sefiora y de los sefiores Ministros, el tema con el ajuste que
acepta el sefior Ministro ponente y el impacto que tiene, inclusive,

en la consideracion final. Sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Estoy de acuerdo, nada mas que creo que

se requeriria una aclaracion adicional, porque la propuesta de la
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tesis que estamos analizando establece que solamente en
aquellos casos en que el tribunal colegiado realice el estudio de
constitucionalidad o convencionalidad es necesario hacer la
publicacion, criterio que comparto, pero aqui existe el otro factor
de que ese estudio puede hacerse aunque no se haya planteado
en la demanda de amparo por parte del quejoso, sobre todo
ahora con los controles que tenemos de constitucionalidad y
convencionalidad; entonces, creo que el elemento de que el
guejoso lo plantee o0 no en su demanda de amparo, para efectos
del criterio final, resulta de alguna manera intrascendente en la
medida de que lo que va a determinar, la publicacion de esa
sentencia, va a ser que el tribunal colegiado haga el estudio

correspondiente.

Entonces, desde luego, me parece muy pertinente la adicion,
pero también en esta l6gica habria que establecer este factor
importante, que se haya hecho valer o no en la demanda de
amparo; si el colegiado hace ese estudio, entonces amerita la

publicacion. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Pardo. Continla a discusion. Escuchamos al sefior Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Lo Unico
que le quisiera rogar al sefior Ministro ponente —ya que hemos
escuchado estas dos intervenciones de los Ministros Cossio y
Pardo Rebolledo— es si pudiéramos precisar de manera muy
concreta cual seria el punto de contradiccién para a partir de ahi
podernos posicionar sobre si existe 0 no en estos términos, y
eventualmente sobre el fondo de la contradiccion. Gracias, sefor

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

Ministro Pérez Dayan

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego que si, el punto en contradiccion
quedaria precisamente tal cual fue planteado: ¢basta que en la
demanda de amparo la parte quejosa proponga la
Inconstitucionalidad o inconvencionalidad de una norma general
para que, en términos del articulo 73, segundo parrafo, de la Ley
de Amparo, se publique el proyecto de resolucion aun cuando no
contenga decision de fondo sobre dicha cuestion, o es necesario
gue el proyecto de resolucion contenga pronunciamiento en ese
sentido? Y yo digo que esto amplia, y en reflexion de lo sefialado
por el Ministro Pardo, desde luego que tendria también que
hacerse la salvedad, y esto, desde luego, seria independiente de
gue en el caso en que el propio tribunal —o quien examine el tema
constitucional especifico— lo incorpore oficiosamente, pues esto
supondria, por mayoria de razon, la necesidad de hacer esta

publicacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintia a discusion. Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo,
nada mas que se especificara que, como lo propone el sefior
Ministro ponente, fuera, ya sea que se haya hecho valer o no en
la demanda o lo haya introducido el 6rgano jurisdiccional que
resolvid, porque al meterlo a la sentencia, ya sea como concepto
de violacion, como estudio de concepto de violacibn o como
argumentacion —que decia el sefior Ministro Zaldivar—, de
cualquier modo eso redundara en la revision que se haga aqui v,
por lo tanto, si viene pronunciandose el tribunal constitucional en

relacion con eso, habra que hacer la publicacion, si no, por las



17

razones de improcedencia, de inoperancia, o de lo que fuera, no

habria que hacer esa publicacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna otra intervencion en
relacion con este tema especifico de la existencia del punto de
contradiccion materia de debate? ¢Si no hay alguna objecion, se
puede aprobar en forma econdémica? ¢ Estan de acuerdo con los
ajustes que ya definitivamente se han venido precisando y los
cuales ha aceptado el sefior Ministro ponente? (VOTACION
FAVORABLE). Tome nota, sefor secretario. Sefor Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Simplemente
precisar. Creo que esta votado y yo estoy totalmente de acuerdo,
pero como lo hemos hecho en otros casos, en donde
evidentemente el ponente introducira lo que aqui se ha
comentado y, sobre todo, lo mas importante, propondra la tesis
final, que podamos revisarla en su momento. Muchas gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro que si. De cualquier
manera tome nota, sefor secretario. Continda a discusion.
Estamos en el considerando quinto, el estudio de fondo, las
consideraciones y fundamentos que sustentan la propuesta del

criterio que hace el proyecto. Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Tuvimos una sesion —como todos ustedes
recordaran— el ocho de abril de dos mil trece, en la cual votamos,
en la sesion privada, lo que ahi dio como contenido a lo que

después se publicé como circular 1/2013-P.
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En ese asunto tuvimos una serie de puntos de discusion, y uno
de ellos resultdé muy interesante, en el sentido de que, si esta
obligacion que esta imponiendo el articulo 73 de la nueva Ley de
Amparo debia referirse exclusivamente a amparos en revision o a

amparos directos.

Este tema se trata en el proyecto, —el Ministro Pérez Dayan se
hizo cargo del anterior— en la pagina quince, y en donde sefala
gue efectivamente en esta tesis estuvimos tratando temas de

amparo en revision.

El caso es que el tribunal colegiado en materia civil que forma
parte de esta contradiccion resolvio el amparo directo 452/2013,

y el tribunal administrativo, el amparo directo 828/2013.

Si yo votara el proyecto tal como estd, pareceria que estoy
incurriendo en una contradiccion con lo que se aprobd en esa
circular; en esa ocasion, sélo tres de los sefiores Ministros, la
Ministra Luna Ramos, el Ministro Pardo Rebolledo y el Ministro
Aguilar Morales votaron en el sentido de que también debieran
hacerse publicos los proyectos relacionados con amparo directo

en las condiciones que sefala el propio articulo 73.

Creo, entonces, que, en primer lugar, si habria que hacerse
cargo —esto es una sugerencia— con mayor precision en el
mismo proyecto, pagina quince, dar todas estas condiciones para
gue no parezca que estamos simple y sencillamente revolviendo

las cosas para llegar a una decision.

Y, en segundo lugar, quiero decir que he analizado la nueva ley
con mayor detalle, lo he visto aqui en la sede jurisdiccional, y voy
a votar a favor del proyecto del Ministro Pérez Dayan, lo cual me

lleva a sumarme a los tres votos de la posicion que, en su
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momento, fueron minoritarios, porque creo que tanto en el
amparo directo como en el amparo en revision, que tenga —
insisto, y no lo repito porque son del conocimiento de todos
ustedes— los elementos a los que se refiere el articulo 73, deben
publicarse los proyectos en las condiciones que se estan

proponiendo.

Entonces, voy a votar a favor del proyecto —insisto— lo cual esta
implicando que es tanto en amparos en revision como en
amparos directos donde, a mi juicio, debemos dar a conocer los
proyectos en las condiciones sefaladas para también generar

este diadlogo constitucional. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Cossio. Seinor Ministro Arturo Zaldivar, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Yo parto la misma preocupacion del
sefior Ministro Cossio, pero al final llego a una conclusion

distinta.

Efectivamente, me parece que en el proyecto se debiera hacer
cargo de esta resolucién del Pleno de la Corte en la cual se
establecié claramente —voy a leer la parte correspondiente del
acta de la sesion privada de ocho de abril de dos mil trece—: “En
relacion con el punto 3.1 del listado de cuenta, relativo a los tipos
de asuntos respecto de los cuales se haran publicos los
proyectos de resolucion, el Tribunal Pleno por unanimidad de
once votos determind que lo previsto en el parrafo segundo del
articulo 73 de la Ley de Amparo, resulta aplicable, en general, a
los amparos en revision en los que se proponga abordar algun
problema de constitucionalidad o de convencionalidad de normas

generales y amparos colectivos, en la inteligencia de que también
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podra hacerse publico el proyecto de cualquier asunto, que asi lo
proponga el Ministro ponente y se acuerde en sesion privada por

el Pleno o por las Salas, segun corresponda.

Los sefiores Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo y Aguilar
Morales consideraron que la obligacion prevista en el parrafo
segundo del articulo 73 de la Ley de Amparo, resultaria también
aplicable a los proyectos de amparos directos en revision en los

gue se analice la constitucionalidad de normas generales.”

Yo estimo que el proyecto y la tesis respectiva, deberian, salvo
que hubiera algun cambio de criterio de este Tribunal Pleno,
hacerse cargo de esto y establecer que estamos hablando

precisamente de amparos indirectos en revision.

Creo que, desde mi perspectiva, el articulo 73 de la nueva Ley de
Amparo o de la Ley de Amparo vigente, dice: “El Pleno y las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, asi como los
tribunales colegiados de circuito, tratandose de resoluciones
sobre la constitucionalidad de una norma general o sobre la
convencionalidad de los tratados internacionales (sic) y amparos
colectivos, deberan hacer publicos los proyectos de sentencias
gue seran discutidos en las sesiones correspondientes, con la
misma anticipacion que la publicaciéon de las listas en los asuntos

gue se resolveran a que se refiere el articulo 184 de esta ley.”

La I6gica que se tuvo en aquel momento por el Tribunal Pleno y
con la cual yo sigo estando convencido, es que, primeramente,
en el amparo directo no es un juicio en contra de la ley sino es un
juicio de amparo en contra de la sentencia en la cual se invocan,
en los conceptos de violacion, la probable inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de una norma de caracter general, pero

ademas, en aguella ocasion, se hicieron valer también unas
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razones de orden préactico y de orden de atender a la seguridad
de las partes que intervienen en este tipo de procesos; los
amparos directos siempre derivan de juicios entre partes; de tal
suerte que, en muchas ocasiones, si no es que en la mayoria, las
cuestiones que se disputan las partes en los juicios, so6lo son de
interés de ellos, y voy mas alla, hay una necesidad de que venga
una reserva; pensemos un asunto familiar donde se esta
discutiendo la paternidad de una persona, o un asunto de
divorcio, 0 un asunto entre empresas, en las cuales, a través del
conocimiento del proyecto se pueden conocer incluso secretos
comerciales de estrategia, etcétera; y me van a decir. es que en
€S0s casos se quitan los datos, y entonces, al no tener los datos,
ya no se puede saber, pero hay juicios que son de tal manera
publicos o relevantes, que todos sabemos o todas las personas
saben de quiénes se tratan, aunque de hecho se puede eliminar

de la version publica o publicable previo a la sesion, las partes.

Pensemos simplemente, los muy probables conflictos que
vendran a partir de la reforma en materia de telecomunicaciones,
por ejemplo, por juicios de divorcio de paternidad que tienen
cierta difusion, esto puede afectar la honra de las personas,

puede causarles dafio, etcétera.

De tal suerte que por eso sigo convencido que la logica de la Ley
de Amparo era que en amparo directo no se publiquen las

sentencias, los proyectos.

Ahora bien, si, en un momento dado, hubiera un cambio de
criterio del Tribunal Pleno, entonces, para esa eventualidad yo
sugeriria que entonces acotaramos esto para que en el caso de
amparo directo, se publicara solamente aquella parte de la
sentencia que tiene que ver con la parte estrictamente de

constitucionalidad, porque, reitero, con independencia de que me
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parece que el sentido del legislador fue acotarlo, como bien lo
hizo el Tribunal Pleno en aquella sesién, creo que abrirlo,
generaria muchos problemas, y si ésta fuera la intencion del
Pleno, reitero, me parece que habria que tomar medidas para
que solamente se publicite aquello que tiene que ver
estrictamente con las cuestiones de constitucionalidad o de
convencionalidad, pero, en principio, estaré a favor del proyecto,
si es que el Ministro ponente acepta hacerle estos ajustes, dado
que él también votd con la mayoria en esta sesion, v,
simplemente solicitando que se pudiera aclarar esto, quizas haya
quienes pudieron haber llegado a la conclusion de que en el
proyecto estaba suficientemente claro, por lo menos a dos de
nosotros nos generé duda, y creo que seria bueno aclararlo.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea. Continla a discusion. Sefior Ministro

ponente, Pérez Dayan, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Con el temor de que una segunda participacion me
hiciera perder los votos ya ganados, quisiera aceptar
precisamente la aclaracion también muy pertinente que me hace
el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, para precisar que es en
el caso del amparo indirecto, en donde no basta con que se
hubiese formulado un planteamiento de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de una ley, para obligar a su publicacion, sino
que el tema en especifico se aborde en el fondo del asunto, o

cuando se introduzca oficiosamente por el juzgador de amparo.

De ahi, que al establecer que se trata simplemente del amparo
indirecto, estaria acorde con la determinaciéon que tomamos en

este Tribunal Pleno y que es precisamente el soporte
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fundamental de este proyecto de sentencia que traigo a la

consideracion de ustedes.

Desde luego que, recordando aquella discusion, permaneceria la
expresion en donde se deja la salvedad a que si el Tribunal
Pleno, las Salas o los integrantes de un tribunal colegiado,
independientemente de la naturaleza del juicio consideran
pertinente dar a conocer el contenido de los considerandos de un
proyecto de sentencia con estas caracteristicas, aun siendo
amparo directo, puedan hacerlo siempre bajo la premisa del
criterio y la prudencia judicial, en el entendido de que hoy
también es orientador el tema especifico del amparo directo, en
el que, si bien el punto concreto en controversias de una
sentencia, su esencia es una ley, pero también dada la
particularidad de un quejoso en funcibn de un asunto
determinado, pudiera trastornarse un tema de secrecia, y en esa
medida, creo que lo conveniente es, tal cual aqui se expreso,
qguiza en estos casos, solo la parte de la sentencia que traté yo,
sin las particularidades de los asuntos, especificamente como lo
refirid el Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, aquellos que tocan
temas sensibles para las personas como lo son en esencia los

penales o los familiares.

De suerte que, si se me permite, esta introduccion seria
precisamente en el contenido de este considerando, para quedar
claro que es tratandose de amparo indirecto, con la salvedad

final.

Es ésta, entonces, la forma en que presento a ustedes el

proyecto ya modificado, a la consideracion de su decision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez
Dayan. Continla a discusion el proyecto, con la precision y

modificacion propuesta ahora por el sefior Ministro Pérez Dayan,



24

al recoger las consideraciones que le han sido sugeridas en la
forma que lo ha presentado. Sefior Ministro Pardo Rebolledo,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Me apunto en la lista que anunciaba el sefor
Ministro Pérez Dayan. Yo, desde luego, venia de acuerdo con el
proyecto, pero este enfoque que se le acaba de dar me hace

separarme de esta modificacion.

En primer lugar, siento complicado el establecer nuestro criterio
con la salvedad de que es so6lo para amparos indirectos en
revision, porque todas las resoluciones que componen esta
contradiccion de tesis, fueron dictadas en amparos directos; en
esa medida, habria que pensar, incluso, en la procedencia de la
contradiccion, si el tema concreto que es planteado por los
tribunales colegiados, es qué tipo de proyectos deben publicarse
en amparos directos; en los dos casos estan resolviendo

amparos directos, en el caso de los colegiados.

Y el otro punto, claro, aqui ya tendriamos que reabrir una
discusion gue tuvimos en aquella sesion de abril, pero me parece
que las razones que se expresan para justificar el por qué en
amparo directo no debieran publicarse las sentencias, se pueden
dar de la misma manera en un amparo indirecto. En los amparos
indirectos muchas veces también proceden de juicios entre
partes, también proceden en controversias muy sensibles o muy
delicadas en los temas que sefalaba el sefior Ministro Zaldivar;
la diferencia es que en los indirectos se impugna un acto de
imposible reparacion, y en los directos se impugna la sentencia
gue se dicta en el juicio, pero el problema de que los datos se
hagan publicos y todo este tipo de cosas, me parece que se

resuelve con las versiones publicas de esos proyectos, porque el



25

riesgo se presenta en ambos tipos de amparos, no solo en el

directo, también en el indirecto.

En esta medida, estimo que la contradiccion de tesis debe
centrarse a las hipotesis sobre las que resolvieron los colegiados,
gue fueron en amparo directo, y ya esta nueva propuesta, yo no
la compartiria por las razones que he expuesto; desde luego —ya
lo sefalaban los sefiores Ministros— fui de los que votaron en
contra en aquella sesion privada; desde luego, ahi estdbamos
definiendo criterios para la manera como iba a proceder esta
Suprema Corte de Justicia con la aplicacion de las normas de la
Ley de Amparo, ahora en vigor; digo, esto no esta contenido en
un acuerdo general que sea obligatorio para todos los tribunales
ni mucho menos. Esa determinacion que se tomo de que sélo los
amparos indirectos en revision deben publicarse los proyectos,
digamos que fue una norma que se tomo aqui al interior o para el

tramite de los asuntos en esta Suprema Corte de Justicia.

Reitero mi punto de vista, me parece que lo relevante o la
justificacion de publicar los proyectos es la interpretacion
constitucional que hace el tribunal correspondiente, y esto es lo
que se estima, que debe hacerse del conocimiento publico,
porque —insisto— implica la interpretacion del texto constitucional,
0 en el caso de algun tratado internacional, independientemente
de la manera como se llegue a esa interpretacion, si es en un
amparo indirecto, en donde la ley es acto reclamado, si es en un
amparo directo, donde solamente puede ser materia de los
conceptos de violacion, me parece que la razén de la disposicion
contenida en el articulo 73 de la Ley de Amparo en vigor, es dar
publicidad a las interpretaciones constitucionales o
convencionales que hacen los tribunales federales, y en esa
medida, como lo manifesté desde aquella ocasion, no encuentro

razon para hacer distincion entre uno u otro tipo de amparo.
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Asi es que, con la nueva propuesta, por estas razones, yo no

estaria de acuerdo. Gracias, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Pardo. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también, igual que
el sefior Ministro Pardo, coincido con ello, porque la diferencia,
con todo respeto, no tiene que ver sobre la problematica que
involucra el asunto que puede ser de mucha importancia o de
una reserva especifica por los datos que se contienen y que
ademas esta regulado tanto en las leyes respectivas como en los
acuerdos de la Suprema Corte, sino que la gran diferencia surgia
precisamente por la cuestion de si se trataba en amparo indirecto
de un acto destacado en donde se hace un pronunciamiento
sobre una norma general y su constitucionalidad, o si como la
diferencia sucede en amparo directo es que se trata simplemente
de un argumento de inconstitucionalidad de la sentencia de la
gue deriva el amparo directo, y por lo tanto, no es un acto
destacado sobre el que se vaya a hacer un pronunciamiento
especifico de inconstitucionalidad; sin embargo, como dice el
Ministro Pardo y asi lo sostuvimos en aquella ocasion, si se trata
de un pronunciamiento constitucional sobre los parametros
constitucionales de alguna norma y, por lo tanto, la importancia
del asunto, independientemente de los efectos de la sentencia

gue pueda tener, creo que amerita 0 ameritaria su publicacion.

Y, por otro lado, como bien lo dice el sefior Ministro Pardo, estos
asuntos derivan de amparo directo y habria que revisar si el
criterio se puede aplicar tratdandose de amparo directo, de donde
deriva esta contradiccion a los amparos indirectos por la
extension que se estd proponiendo aunque no sea el

planteamiento original.
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En principio, tampoco estaria de acuerdo con la propuesta en

este sentido. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Luis
Maria Aguilar. Continla a discusion. Sefior Ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefor Presidente. Han surgido elementos muy interesantes. Lo
primero a lo que me quiero referir es a que me parece que si
existe la contradiccion y no solo eso, que es conveniente que la
resolvamos, porque implicitamente involucra a los dos aspectos;
es decir, aqui dos tribunales en un amparo directo asumieron que
tenian, uno, la obligacion y el otro que no tenia la obligacion, y
esto es lo que estamos dilucidando; obviamente esto implica, en
el analisis, definir, existiendo la contradiccion, porque a mi juicio,
la contradiccion existe, si los tribunales colegiados, sobre todo el
gue asumié que tenia que publicarlo, si realmente esta en la
posicién correcta 0 no, y eso llevaria como consecuencia
obviamente tener que definir si en amparo directo hay que
publicar las sentencias o no cuando involucran cuestiones de

constitucionalidad o convencionalidad.

Y me parece que es un tema de la mayor relevancia, tan es asi
que hoy estamos reviviendo una discusion que ya tuvimos con
elementos que ahora, por lo menos a mi me hacen reflexionar
mucho, atendiendo inclusive a criterios que hemos adoptado
particularmente en la Primera Sala, pero también en el Pleno, de
lo que debe entenderse por maxima publicidad, a la cual todos

estamos obligados.

Me parece que aqui se han planteado tres posiciones muy claras:

la que regresa al punto de que soélo es en amparo indirecto, la
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que han planteado ya cuatro Ministros en esta ocasion, de que
debe ser también en el amparo directo y una intermedia que se
planted tratando, me parece, de encontrar una férmula intermedia
en donde si se publicaran las resoluciones en el caso de amparo
directo, pero en aquellos casos en que haya informacion
sensible, déjenme llamarla asi en este momento, que pueda
ocasionar un problema, pues ésa que no quede en la publicacion

que se haga.

Me parece que tendriamos realmente que reflexionar, por lo
menos en lo personal asi lo veo, sobre la conveniencia de abrir el
espectro atendiendo a un principio que también nos obliga de
maxima publicidad nuestra, y atendiendo a lo que esta en la Ley
de Amparo, y por el otro lado, también proteger aquello que
suena razonable, como aqui se ha expresado, que puede tener
un efecto en detrimento de las partes o de alguna de las partes al

hacerlo.

Quisiera, lo he hecho en varias ocasiones y hoy lo reitero, poder
reflexionar en este aspecto para pronunciarme, porque Si me
parece que hay argumentos plausibles que se han dado para que
no cerremos totalmente la posibilidad de que en el amparo
directo se deban publicar los proyectos de sentencia, pero
honestamente quiero reflexionar en la propuesta que hizo el
sefior Ministro Zaldivar, de si realmente debemos irnos por un
criterio ya absoluto de que cualquier tipo de amparo se tengan
que publicar cuando hay problemas de constitucionalidad o
convencionalidad o acotarlo para no crear un problema mayor
con la publicacibn a las partes. Aqui se han enfrentado
argumentos en donde se considera que lo mismo puede suceder
en el amparo indirecto en ciertos casos; honestamente lo digo en
este Pleno, en este momento no tengo la certeza ni de una ni de

otra cosa; entonces, respetuosamente plantearia que pudiéramos
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reflexionar este aspecto en particular, lo pediria asi para poderme

pronunciar. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, seflor Ministro

Franco. Sefnor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Creo que el articulo 73 no esta diferenciando
procesos; creo que lo que define o lo que marca son puntos
juridicos, puntos de  constitucionalidad, puntos de
convencionalidad y la uUnica vez que se quiere referir a un
proceso, lo hace de manera especifica como amparo colectivo;
consecuentemente, me cuesta mucho trabajo, ahora leyendo el
articulo y habiendo reflexionado, desde luego, con todo cuidado a
este asunto y habiendo visto las posiciones de los comparfieros,
entender que estamos introduciendo, insisto, diferencias en razon
de si estamos con un amparo indirecto o estamos frente a un

amparo directo.

Creo, entonces, insisto, y lo sefialaba bien el sefior Ministro
Pardo Rebolledo, que esto es una cuestibn mas tematica que
procedimental; creo que, y lo decia también él, me parece de
forma clara, lo interesante en este asunto es que se ponga a
consideracion de una discusion democratica el tema de la propia
constitucionalidad o el tema de la propia convencionalidad, en

primer lugar.

En segundo lugar, creo que no hay necesidad de estar
introduciendo estas restricciones que se han mencionado; me
parece que nuestro orden juridico garantiza en muchisimos
preceptos —esto lo mencion6 el sefior Ministro Aguilar Morales
con claridad—, el articulo 18, las leyes de transparencia y todos

los acuerdos que nosotros tenemos en cuanto a qué informacion
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se puede dar o no se puede dar, pensar el caso de las empresas
no creo que sea un buen ejemplo, porque esas empresas son
empresas publicas y tienen que venir aqui y tienen que dar

cuenta a sus accionistas, y tienen que senalar esos casos.

En algun asunto que tuvimos en la Sala, precisamente una
empresa de telefonia nos preguntd si podiamos omitir que se le
mencionara en las audiencias y le contestamos que no, que era
una empresa publica y que precisamente tenia que enfrentar
publicamente las razones de un litigio que le puede ser adverso o
le puede ser favorable, pero esto me parece que son

contingencias particulares de un litigio en el que se dan.

Desde luego, no creo que ninguna empresa, y los casos que
hemos tenido con el IFAI respecto a secretos industriales de
algunas muy conocidas empresas, traiga a los procesos sus
secretos industriales a exhibirlos en el expediente o en el juicio y
si fuera ese el caso, me parece que esto también tiene una
condicion de reserva; en caso de menores, en caso de delitos
delicados, también me parece que tenemos una larga experiencia
y los tribunales también, no damos los nombres, ocultamos, no
en un sentido perverso la informacion, precisamente, tratando de
salvaguardar la condicién de dignidad como elemento que asi se
ha establecido en el articulo 18 de estas mismas situaciones en

ese Ccaso.

Lo que si me parece muy importante es regresar, entonces, al
tema de la contradiccion; la contradiccidon de tesis que esta en la
pagina catorce, en los términos que acepté el sefior Ministro
Pérez Dayan y el Pleno voto ¢la estamos refiriendo al juicio de
amparo? o ¢ la estamos refiriendo a los juicios de amparo directos
gue son efectivamente los dos que se produjeron por los

colegiados civil y penal que estan enfrentados en esta
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contradiccion de tesis? Si se queda el punto de contradiccion de
tesis, vean ustedes como nos estamos refiriendo a todos los

juicios de amparo, no esta haciendo una diferenciacion.

Ahora, la pregunta es: ¢de los juicios de amparo directos
podemos, en este caso, por extension, meter también a los
indirectos o0 nos vamos a quedar en materia de amparo
estrictamente directo? Creo que también, como lo decia el sefior
Ministro Franco, dada la importancia de este asunto, debiéramos
tomarnos el tiempo para definir nuevamente la materia en la que
estamos trabajando; si es en el amparo directo, entonces, esta
constituyéndose una votacion, si es en los dos procesos, me

parece gue son condiciones que tienen algun tipo de diferencias.

Viene el receso en cuatro minutos, creo que nos podriamos dar
también en este momento el tiempo, quisiera consultar algunas
tesis, etcétera, para efecto de definir la materia de contradiccion y

sobre eso entrar a este tipo de condiciones de la votacion.

Por lo demas, —hasta donde entendi la propuesta del Ministro
Pérez Dayan— sigo estando en contra, o estaria a partir de la
nueva propuesta, en contra, porque me parece —insisto— que lo
gue el articulo 73 marca son condiciones de constitucionalidad o
de convencionalidad y, repito, no procesos individualizados,
como si los marca para el amparo colectivo, que tiene sus

propias reglas de tramitacion. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Cossio. Me ha pedido la palabra el sefior Ministro Arturo Zaldivar.
Vamos a ir a un receso, adelantandonos cuatro minutos, pero si
advierto, sobre todo en este espacio, que los espacios de
reflexion se estan justificando y abriendo para efecto de la

precision, inclusive, que se hiciera respecto a lo que se viene



32

discutiendo, para efecto de normar un criterio con la
trascendencia que tiene a los que nosotros emitimos al resolver
una contradiccion de tesis; vamos, el sefior Ministro Pardo hacia
referencia, y bien, en relaciébn a unos criterios que para otros
efectos se fueron tomando en cuanto a la aplicacion de los
nuevos postulados de la Ley de Amparo en muchos de los temas,
y éste fue uno de ellos, pero no con la fuerza de obligatoriedad
que tendria la resolucion que habremos de emitir en una

contradiccion de criterios que ha involucrado este tema.

Asi que, en principio, para reflexionar en una primera oportunidad
y dar también la oportunidad a quienes quieren revisar algunos
documentos, vamos a un receso, regresamos Yy definimos, pero
anticipo el espacio de reflexion para no resolverlo el dia de hoy,

se ha dado. Vamos a un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)

(EN ESTE MOMENTO, LA S,ENORA MINISTRA SANCHEZ
CORDERO YA NO SE INTEGRO AL TRIBUNAL PLENO)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesion.
Quedd en el uso de la palabra el sefior Ministro Arturo Zaldivar.

Por favor, seior Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Se ha generado un debate muy
interesante sobre este asunto y voy a tratar, por un lado, de decir
cual es mi posicion sobre la interpretacion de este precepto, y
después, cual seria mi propuesta, de conformidad con lo que he

escuchado.
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Con absoluto respeto a lo que se ha dicho aqui, me parece que el
articulo 73 de la Ley de Amparo si tiene una clara intencionalidad
de referirse a amparos en revision, amparos indirectos, toda vez
que soOlo estos pueden tratarse de resoluciones sobre
constitucionalidad de una norma general, las sentencias de
amparo directo no son sentencias sobre constitucionalidad de

una norma de caracter general.

En el criterio ya adoptado en el Pleno, habiamos dicho que esto
es sin perjuicio de que si el Ministro ponente pone a
consideracion de la Sala que se pueda publicar otro asunto por

Su importancia, pueda publicarse.

Ahora, ¢esto implica que la Corte no pueda darle un contenido
mas amplio a otro tipo de sentencias que puedan publicarse?
Creo que no, me parece que el sentido del articulo 73 es éste,
pero también me parece que en aras de una mayor publicidad
podriamos nosotros validamente, sostener que también se

publiquen otro tipo de sentencias.

Ahora, en este tipo de sentencias ¢.cual era mi propuesta la vez
anterior en que hice uso de la palabra y que ahora quiero
aclarar? Mi propuesta seria que se publicara solamente aquella
parte que versa sobre el andlisis de constitucionalidad o de
convencionalidad, porque me parece que éste es el sentido de la
norma y esto es lo que tiene interés general, no las
peculiaridades de los juicios en concreto, porque si bien es cierto
que ha dicho el sefior Ministro Pardo Rebolledo, que el problema
de los datos o alguna otra informacion de los juicios, de las
personas que estan en un juicio, se pueden dar también en
amparo indirecto, con lo que coincido, creo que él coincidira
conmigo también, que se dan con mucha mas frecuencia y

gravedad en los amparos directos por la naturaleza de los
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procesos a que se refieren, que siempre son procesos de orden

judicial.

Y esto, en modo alguno, implica que yo esté a favor de la
oscuridad o de que no haya trasparencia. Recordaba el sefior
Ministro Cossio Diaz, el caso en que una empresa de telefonia
celular habia solicitado que se omitieran sus datos personales o

sus datos de la empresa por considerarlos sensibles.

En aquel momento, yo era Presidente de la Primera Sala y al
iniciar la sesion le comenté a mis comparieros que a mi no me
parecia que eso fuera correcto, que era una empresa que
cotizaba en Bolsa y la Sala tomé la decision de consultar a la
Comision de Transparencia de esta Suprema Corte, la cual nos
dio reglas para empresas publicas y después se presentaron
algunos casos también de empresas de telecomunicaciones en
este Tribunal Pleno, donde se llego a la misma solucion; es decir,
son empresas publicas que cotizan en Bolsa; consecuentemente,
los accionistas tienen que tener toda la informacion de los
procesos, y hay una decision de la Comision de Trasparencia de
la Corte, donde nos resuelve todo esto, y también se ha dicho
gue con las reglas de transparencia de quitar cierta informacion

bastaria.

Creo que hay que distinguir entre un asunto que ya se resolvio
donde se publica una version publica —valga la redundancia—
de la sentencia y un asunto en donde no se ha resuelto, que esta
sujeto a resolucion y decision, porque aqui hay varias cuestiones
gue no debemos pasar por alto. Por un lado, informacion que si
se revela simplemente de la estrategia de los litigios —y lo sé
porque fui abogado postulante muchos afios— viendo un

expediente, aun sin tener los nombres, se pueden desprender
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una serie de cuestiones que las partes no quisieran que

estuvieran a discusion.

Por otro lado, me parece que también podria propiciarse —
maxime en un momento como el que estamos viviendo—
presiones, no necesariamente en este Tribunal Pleno, pero si en
otros lugares de las partes o de terceros interesados, cuando se
conoce en sus términos lo que se va a resolver en un asunto que

es del interés directo de las personas que lo estan combatiendo.

Sin embargo, tratando de buscar una alternativa que quizas
pueda conciliar las diferentes posturas, creo que tal vez, y ya sin
seguir en el debate de si el articulo 73 se aplica 0 no, sino
simplemente por lo que es de mi parte, aceptando que la Corte
validamente puede ordenar o establecer o aceptar que se
publiquen otro tipo de sentencias, como de hecho lo hemos
realizado, mi propuesta seria que se publicara, sobre todo
tratandose de amparo directo, soOlo la parte considerativa al
analisis de constitucionalidad, que creo que es el sentido que
busca la norma, y creo, reitero, que es lo que tiene un interés

general.

Esta seria mi propuesta para efecto que pudiéramos reflexionar,
junto con lo otro que se ha dicho, atendiendo a la sugerencia, que
la verdad, me parece muy puesta en razon del sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas, de darnos un espacio para ponderar,
porque desde mi punto de vista, el ponente, como era légico,
planted el proyecto sobre la base de una decision que habia sido
ya tomada por este Tribunal Pleno, que no fuera en un asunto

jurisdiccional por ocho de sus integrantes.
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Hoy, han surgido nuevas reflexiones que me parece que si
ameritan que todos las sopesemos para poder tomar la mejor

decision. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea. Sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Habiendo sido una realidad la premonicion sobre la
segunda intervencion, paso entonces a la que corresponde a la

tercera, que solo es el control de dafios.

Acepté la aguda observacion hecha al proyecto por el sefor
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, por como él lo dice, con la
razonable y optimista probabilidad de que fuera aceptada, dado
el antecedente que tenia este Tribunal Pleno en la sesion de
ocho de abril de dos mil trece, pero lo verdaderamente valioso de
un Tribunal como éste, es la oportunidad de reflexionar sobre un
caso concreto, esto es, ponderando las realidades en donde dos
tribunales colegiados coinciden en un punto concreto; sin
embargo, tienen posiciones divergentes en cuanto a la solucion,
hoy tiene mas elementos este Tribunal para ponderar una

solucion, incluso, diferente.

Es por ello que, tal cual se ha expresado, y recogiendo todas
estas muy valiosas aportaciones, esto me lleva a retomar la linea
original del proyecto, pero para efecto de que sea debidamente
ponderada por todos ustedes, solicito, si ustedes asi también me
lo autorizan, se me permita tener en lista el asunto para repartir
sélo el ajuste de aquellas cuestiones que aqui se expresaron —
todas ellas muy valiosas— y, desde luego, acotar ésta muy
importante expresion sobre la publicacion de aquella parte de la

sentencia que realmente tiene ese interés publicitario, que es: los
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temas de constitucionalidad o convencionalidad de las normas,
gue son la razén y esencia de la disposicion especifica que nos

viene a cuento.

En esa medida, sefior Ministro Presidente, si usted y este
Tribunal Pleno asi lo consideran, solo solicitaria me dejaran en
lista el asunto a efecto de, recogiendo las aportaciones,
hacérselas llegar y estar en condiciones, en este espacio de
reflexion, de tomar una decisidén que no seria otra, sino recoger el
planteamiento original que no hacia una muy importante
distincion respecto de los dos tipos de amparo, aunque si las
precisiones sobre el amparo directo, quitandolas, para dejarlas,
precisamente, sobre la tonica de la discusion aqui tenida y con la
adicion de aquella otra expresion, sobre la parte que es
publicable, y en el caso concreto, el manejo de los datos

sensibles.

De ser asi, entonces tendran ustedes en su escritorio, a la
brevedad, estas consideraciones que recogeran en muy buena
medida las aportaciones que aqui se dan, y nuevamente expreso
gue hoy, con un caso concreto, el ambito de reflexion de este
Tribunal se enriquece, y a diferencia del dia en que en lo
genérico, en lo abstracto, hubo que tomar una decision, por lo
menos a mi, en lo particular, me lleva hoy a entender, de una
manera y una dindmica diferente, el contenido de este articulo
73, a diferencia de lo resuelto el ocho de abril de dos mil trece. Es

lo que solicito, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro que si, sefior Ministro
ponente. Creo que no hay alguna objeciéon al planteamiento que

con toda precision y oportunidad hace el sefior Ministro ponente.
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Se instruye a la Secretaria General para que sea listado, en tanto
gue ha quedado en lista para su conocimiento el préximo lunes,
que es el ofrecimiento de, a la brevedad posible, hacer los

ajustes y distribuirlos entre cada uno de los senores Ministros.

Voy a levantar la sesion publica ordinaria, para convocarlos a la
gue tendra verificativo el proximo lunes, en este lugar, a la hora

de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:50 HORAS)



