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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesién publica nimero 106 ordinaria, celebrada el lunes seis

de octubre del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Seforas y sefiores Ministros, esta a su consideracion el acta con
la que se ha dado cuenta. Consulto a ustedes si se aprueba en
forma econémica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA

APROBADA, sefor secretario.

Continuamos, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 146/2014.
SUSCITADA ENTRE EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL SEXTO CIRCUITO Y
EL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y conforme a los puntos resolutivos a los que se

dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Voy a dar la palabra a la sefiora Ministra ponente, en tanto que el
dia de ayer iniciamos el analisis de esta contradiccion de
criterios, en relacion con la presentacion que hizo la sefora
Ministra, y en ella dio cuenta de una comunicacion que se habia
recibido el dia de ayer en relacibn con algunos temas que
ameritaban la reflexion y el analisis de los mismos, para efecto de

continuar con la discusion de este asunto. Sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Sefora y sefiores Ministros, efectivamente,
como les hice de su conocimiento en la sesion del dia de ayer, el
Presidente del Segundo Tribunal Colegiado en Materia del
Trabajo del Sexto Circuito, mediante el oficio que esta en sus
oficinas desde el dia de ayer, numero 27/2014, informé a este
Tribunal Pleno, que al resolver el recurso de queja 51/2014, en
sesion de veintiséis de septiembre del afio dos mil catorce, ese
organo jurisdiccional se apartd parcialmente del criterio emitido

en el diverso recurso de queja 3/2014. Este ultimo, contendiente



en la contradiccion de criterios que nos ocupa; y que la ejecutoria
con la que se aparta de dicho criterio, aun no ha sido firmada, por
lo que nos dice en su oportunidad: “se remitira esta copia

certificada a este Alto Tribunal’.

Yo considero, sefior Ministro Presidente, que este Tribunal Pleno
esta en aptitud de resolver esta contradiccion de tesis 146/2014,
esto en virtud de que, hasta este momento, no contabamos con
ninguna ejecutoria que acredite que este Segundo Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo, se apartd parcialmente del
criterio, ni en qué términos se apartd del recurso de queja 3/2014,
porque no tenemos todavia la ejecutoria, y maxime que pienso
gue el tema que nos ocupa es de la mayor trascendencia, por lo

gue amerita nuestra atencion.

Entonces, someto a la consideracion de este Tribunal Pleno, en
base en esta consideracion, en primer lugar, que no tenemos la
ejecutoria, no sabemos en qué medida o de qué forma se haya
apartado del criterio y, en segundo lugar, que éste es un tema de
la mayor trascendencia y, por lo tanto, yo si solicitaria que de ser
esto oportuno, pudiéramos revisar el proyecto que estoy
presentando a la consideracion de este Tribunal Pleno, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Tenemos la propuesta de la sefiora Ministra de continuar con el
analisis de fondo, en la forma y términos en que esta planteado

originalmente en el proyecto.

Voy a poner a consideracion de la sefiora y sefiores Ministros los
temas de caracter procesal. En principio, someto a la
consideracion de ustedes la votacion de los siguientes apartados:

los antecedentes, el tramite atinente a la legitimacion, la



competencia y propiamente la legitimacion, y la existencia de la

contradiccion.

¢En relacion con los tres primeros, hay alguna observacion, en
los puramente procesales? Si no es esto asi, les consulto si se
aprueban en forma econdmica. (VOTACION FAVORABLE).
ESTAN APROBADOS.

Nos situarnos en el tema de existencia de la contradiccion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdon.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Existencia de la

contradiccion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que ayer habia anticipado

gue tenia un comentario que hacer. Sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdén, sefior Ministro
Presidente. Le comentaba a la sefiora Ministra hace un momento
gue tengo una duda en cuanto a la existencia de la contradiccion
de tesis. ¢ Por qué razon? Un tribunal colegiado, los antecedentes
gue se dan en este juicio son: que hay una demanda en una junta

de conciliacion y arbitraje por cuestiones de caracter laboral.

Esta junta de conciliacidn y arbitraje se declara incompetente y lo
remite al tribunal burocratico, diciendo que no es Apartado A, sino
gue es Apartado B; entonces, el tribunal burocratico, no sabemos
si lo aceptd o no, simplemente en contra de la decision de

declararse incompetente, se promueve por l10s quejosos un juicio



de amparo indirecto en contra de la decisidon de la junta de
declararse incompetente; entonces, el juez de distrito desecha la
demanda diciendo que no hay una violacion a derechos
sustantivos y que, por tanto, no es un acto de imposible
reparacion; esto se va en revision al tribunal colegiado, y por otro
lado, dice también, que no se ha determinado por el tribunal
receptor si es que aceptaba o no la competencia; entonces, el
tribunal colegiado dice que la razén por la que la Sala determina
Su incompetencia es insuficiente, y que no procede el juicio de

amparo porgue no es un acto de imposible reparacion.

Y, por otro lado, dice que el hecho de que no se la haya aceptado
el tribunal burocratico, de alguna manera hace que no sea un
acto de imposible reparacion, porque no se sabe si la acepto o

no.

El otro tribunal colegiado, los antecedentes del asunto que
resolvid, vienen de un problema civil. Aqui, el tercero interesado
promueve demanda de amparo en contra de dos empresas, en la
via ejecutiva mercantil. Y luego, pide al juez civil que la admita,
gue mande un exhorto a un juez donde se encuentre el domicilio

de las empresas, y que emita un auto de embargo precautorio.

El juez recibe el exhorto, diligencia el embargo, y entonces, se
presenta un incidente de nulidad en contra de esta diligencia que
se hace y este incidente de nulidad es combatido en apelacion

por las dos partes, tanto por el actor como por el demandado.

Y la Sala del Tribunal Superior respectivo, en el momento en que
va a resolver sobre esta situacion, se declara incompetente, dice:

no puedo conocer de la apelacion.



En contra de esta declaracion de incompetencia, promueve juicio
de amparo indirecto; y en el juicio de amparo indirecto,
nuevamente el juez de distrito vuelve a desechar la demanda
aduciendo que hay un problema en el que no se esta
presentando una violacion a derechos sustantivos, y que por esa

razon debe desecharse la demanda.

Se van a la revision al tribunal colegiado, y el tribunal colegiado
dice que el articulo 107, en su fraccion VI, establece la
procedencia del juicio de amparo indirecto contra actos que
inhiban o declaren la incompetencia, y que, hoy por hoy, el hecho
de que se le haya aceptado o no la competencia, no es necesaria
para poder analizarlo, que antes se hablaba de una situacion de
definitividad, pero que ahorita eso ya no es necesario, aunque se
le haya aceptado o no la competencia, debe de establecerse que

debe analizarse.

Entonces, por principio de cuentas, creo que aqui hay dos

problemas muy importantes para fijar la contradiccion de tesis:

En el caso del asunto civil, estamos hablando de una declaracion
de incompetencia, simplemente por razén, creo, que de territorio
o algo asi, el caso es que no hay una violacion a derechos
sustantivos, no tenemos noticia dentro de los antecedentes que
nos informan, la Sala simplemente se esta declarando
incompetente para conocer del recurso de apelacion, pero el
problema que se nos presenta en el juicio laboral, es que se esta
declarando incompetente la junta para mandarla al tribunal
burocratico, porque esta diciendo que no se trata de un

trabajador de Apartado A, sino de Apartado B.

Los criterios de la Segunda Sala, cuando se trata de este tipo de

incompetencias, hemos dicho que aqui, si hay una violacién a



derechos sustantivos, porque si se tratara de un problema de
Apartado A, entonces, quiere decir que lo que le van a aplicar es
la Ley Federal del Trabajo, pero si se trata de un problema de
Apartado B, lo que se le va a aplicar es una legislacion distinta, la
Ley del Trabajo burocratico, que tienen términos distintos,
valoraciones distintas, maneras de como solucionar el problema
diferente, es muy distinto cOmo se soluciona un problema laboral
de Apartado A, a como se soluciona un problema laboral de
Apartado B.

Entonces, el criterio de la Sala ha sido que cuando se trata de
este tipo de incompetencias, que mas bien no son
incompetencias, sino que son improcedencias de via, hada mas
que la Ley Federal del Trabajo si permite que se declare
incompetente y que la mande. En otras circunstancias seria decir
ésta no es la via y puedes recoger tus documentos para que Si
estds en posibilidades de hacerlo, lo hagas en la via
correspondiente. Aca no se hace eso, porque tenemos un articulo
de la Ley Federal del Trabajo que si permite la posibilidad de la

declaratoria de incompetencia.

Pero aqui tenemos el problema de que al hablar de
incompetencia de la aplicacion de legislacion diferente, la
Segunda Sala siempre ha estimado que a esto si se considera
gue puede haber violacion de derechos sustantivos, porgue no es
lo mismo que juzguen bajo los supuestos del Apartado A, a los

supuestos del Apartado B.

En cambio, en el problema civil estamos viendo un problema de
incompetencia puro y duro, que en éste no veo ninguna violacion
a derecho sustantivo, simplemente se esta violando un derecho
intraprocesal en el momento en que se esta declarando

incompetente la Sala del Tribunal Superior de Justicia.



Esa es mi duda, sefior Ministro Presidente, que creo que podria
dar lugar a que no hubiera contradiccion de tesis, porque en una
parte si hay violacion a derechos sustantivos y en la otra no. Si
tuvieramos pura violacion a derechos sustantivos y un tribunal
dijera “si es procedente” y otro “no”, entonces tendriamos un
problema de contradiccion, pero si aqui las circunstancias que se
dan en los antecedentes son diferentes, me parece que pudiera

decirse que no hay contradiccion de tesis.

Si este Tribunal Pleno considera que si hay contradiccion de tesis
y que debe resolverse el fondo, con mucho gusto me apartaria de
esta parte y entro ya a votar la parte de fondo. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario, sefiora Ministra

Luna. La palabra la tiene el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego no dejo de atajar la importante
informacion que nos ha expresado la sefiora Ministra Luna
Ramos, respecto del tema especifico de violaciones de caracter

sustantivo y las meramente adjetivas.

Es evidente que en la mayoria de los casos un tema de
incompetencia implica un tema especificamente procesal,
también ella nos ha dado cuenta de un caso que ha justificado
con suficiencia porque si se entra a un tema sustantivo cuando la
incompetencia implica que el tribunal que haya que resolver
aplica una legislacion distinta. Es por ello que un quejoso, desde
ese momento podria decir: “independientemente de que el fallo
me pudiera resultar favorable, desde hoy anticipo que la
legislacion con la que se va a resolver no es la que pretende mi

accion, de ahi que mis pretensiones no se satisfacen con ello”.
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Sin embargo, coincido con el planteamiento de contradiccién de
criterios que establece el proyecto, pues si bien la solucion, que
ya seria motivo de decision de este Tribunal, participa del analisis
de la imposible reparacion y la concatenacién que se debe dar a
la fraccion VIII con la V del articulo en cuestion, pues eso es

porque el proyecto enfoca hacia aquel lugar.

Para mi la contradiccion de criterios es evidente en la medida en
gue en uno y en otro caso, participando de una misma situacion
se alcanzaron conclusiones diferentes; en una se decia siguiendo
el tradicional criterio: “No porque un tribunal declare su
Incompetencia ya estas autorizado a combatir, tienes que esperar
a que el otro tribunal la acepte”; frente al criterio sostenido en el
asunto de materia civil, en donde el tribunal colegiado que dio la
ultima palabra en el asunto dijo: “A diferencia de lo que ya se
habia dado, hoy no se tiene que esperar esta otra aceptaciéon”;
ahi es en donde existe esta diferencia de criterios, cierto que
cada uno de los tribunales de alguna manera invoco el tema de la
imposible reparacion, bien lo apunt6 la sefiora Ministra, éste no
era un tema especificamente de imposible reparacion. El hecho
de que un tribunal decline competencia u otro le impida que se
inhiba, no por esto ya supone que estamos frente a una cuestion
de caracter competencial decidida, faltara la opinién del contrario,
y es por ello que tradicionalmente se decia: “Hasta el momento
no te ha causado perjuicio”. La declinacion que hace un tribunal
es meramente su opinion respecto de su incompetencia, faltara
que otro tribunal la tome, si ya se diera este supuesto, y claro
esto ya podria ser motivo del fondo, habria que ver si esto te
causa 0 no perjuicio, en tanto resulta que en tribunales, se decia
aqui, quiza de la misma circunscripcion territorial, pero que van a
aplicar la misma ley bajo tu esquema de derecho a la jurisdiccion,
un tribunal te resolvera fundando y motivando, no tienes por qué

cuestionar un tema de competencias, cierto eso podria ser de
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fondo; lo que importa destacar, por lo menos a mi manera de
entender en la fijacion del punto de contradiccion, es que,
siguiendo el tradicional criterio del perjuicio un tribunal dijo: sélo
porque en la junta se declar6 o declind su competencia no te da
derecho en este momento a controvertir, tendrias que esperar a
qgue el otro la acepte, frente al criterio contradictorio que dijo: ya
no tenemos que esperar al que sigue, con la mera declaracion de
la sala de apelacion fue suficiente para que nosotros lo
estudiemos; he ahi a mi manera de entender el punto en
contradiccion, de ser éste, es el que tendria que resolver este

tribunal.

Desafortunadamente en cuanto al asunto que se listd antes, en
donde se planteaban todas estas complejidades, se tomo una
decision que ya definié para un circuito lo que debe suceder, mas

no para todos los circuitos.

Pero creo que con éste encontramos un punto que habra que
definir, la extension dependerd lo que este tribunal quiera
emprender para su estudio, pero por lo pronto me parece uno
necesario de resolucion, se requiere o no de la aceptacion del
tribunal al que se le envio el asunto por declinatoria o el que pidi6é
la inhibitoria en cuanto a que el propio tribunal al que se le hizo
saber decida ello, éste es el punto de contradiccion, y por eso

estoy de acuerdo en esa parte en este proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez
Dayan. Continba a discusion. Tomamos votacion, sefior

secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto, con los
ajustes que planted el Ministro Pérez Dayan.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo estaria de acuerdo con
esta Ultima parte como punto de contradiccion, no asi con la que
planté al principio.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Aunque no
sé si la ponente aceptd este punto de vista, yo también estoy de
acuerdo con el planteamiento del Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estimo que si existe
contradiccion de tesis, y el punto central es la interpretaciéon de
las fracciones V y VIl del articulo 107 de la Ley de Amparo.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También estoy en los
mismos términos del Ministro Pardo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Asi viene la
propuesta en la interpretacion de estas dos fracciones, por
supuesto yo si sostengo que hay una contradiccion de tesis, pero
solamente en la interpretacion de las fracciones V y VI, de la
Ley de Amparo.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Porque hay contradiccion
de criterios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos, en el sentido de que existe contradiccion de tesis, con

precisiones de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco
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Gonzalez Salas, en cuanto a tomar en cuenta lo precisado por el
Ministro Pérez Dayan; y la sefiora Ministra Luna Ramos,
precisando que uUnicamente estd de acuerdo si se adopta la

propuesta del sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: HAY DECISION, EXISTE
CONTRADICCION.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente,
entonces, aqui nada precisar que habrian dos puntos de
contradiccion: uno respecto de la interpretacion del 107,
fracciones V y VIlI, que es como viene planteando el proyecto; y
el otro, en los términos en los que determind el Ministro Pérez
Dayan, para efectos de si la resolucion de incompetencia tiene
que ser hasta que sea definitiva y se haya aceptado la

declaracion, o con la primera es suficiente, serian los dos puntos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo estoy
sosteniendo el proyecto tal y como esta, porque efectivamente es
la interpretacion de la fraccion V y VI, lo que esta, segun mi

opinién, en el punto de contradiccion.

La realidad es que no estamos viendo si ya fue aceptada o no
esta declinatoria por el tribunal, sino simplemente Ila
interpretacion si es 0 no de imposible reparacion, y si procede o
no el amparo indirecto, es todo lo que estamos viendo en este

proyecto.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Ahora, nada mas por las

votaciones no sé como quedod ese otro punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. A mi me parece que el planteamiento
respecto de la interpretacion de las fracciones V y VIl trae
implicita la problematica que planteaba el sefior Ministro Pérez
Dayan, porque en la interpretacion de la faccion VIII del articulo
107, puede venir esta situacion que planteaba el sefior Ministro
Pérez Dayan, si es necesario que el organo al que se le plantea
competencia acepta la misma o no, porque puede haber casos
en los que incluso, ni siquiera se remita al érgano que se estime
competente, sino simple y sencillamente determine su
iIncompetencia el drgano respectivo y hasta ahi se quede el tema,;
entonces, creo que la probleméatica que planteaba el sefior
Ministro Pérez Dayan, puede estar inmersa en el tema mas
general de la interpretacion de la fraccion VIII del articulo 107.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En la existencia de la
contradiccion creo que no hay duda, ya la precision en el alcance
y asi lo entendi, precisamente, de manera implicita, la suficiencia
0 insuficiencia de la declaracion de declinatoria para la
procedencia del amparo indirecto o amparo directo, para unos si
es suficiente, para otros es insuficiente, y esto encuadra en las

fracciones V y VIII, por eso esa es la precision, en ese sentido.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior

Ministro Presidente.



15

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta aprobado ese punto, y
estamos situados en el fondo. Adelante, sefiora Ministra Sanchez

Cordero, por favor.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. En el fondo, cual es el criterio que debe
prevalecer, sefior Ministro Presidente, que es la solucion que

estamos proponiendo.

Esta solucion propuesta es en congruencia con el criterio
sustentado por este Tribunal Pleno al resolver la contradiccion de
tesis 377/2013, bajo la ponencia de la seflora Ministra Luna
Ramos; decimos aqui que es inconcuso que si la fraccion V del
articulo 107 de la Ley de Amparo viene a constituir la norma que
dé origen o ex profeso regula la procedencia del juicio de amparo
indirecto en contra de los actos o resoluciones dictadas en los
juicios del conocimiento de los organos jurisdiccionales, dicha
fraccion articulada con tal vocacién debe prevalecer sobre la
oferta genérica de procedencia del juicio de amparo indirecto
contemplada en la diversa fraccion VIII de ese numeral para los
actos de autoridad que determinen declinar la competencia o el
conocimiento de un asunto. Ello, no soélo atiende a la prelacion o
preferencia de la norma especifica, como es la fraccion V, que
regula la procedencia del juicio de amparo indirecto en contra de
las resoluciones dictadas por tribunales que declinaron
competencia para conocer de un juicio, sino que es acorde con la
regla general prevista en la fraccion Il del articulo 107
constitucional, en el sentido de que al reclamarse la sentencia
definitiva, laudo o resolucion que ponga fin al juicio, deberan
hacerse valer las violaciones a las leyes del procedimiento, en
congruencia con la celeridad de los procedimientos
jurisdiccionales que mandata el diverso articulo 17 constitucional.

Asimismo, con este criterio se reconoce el valor supremo del
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mandato del Poder Constituyente Permanente al establecer en la
fraccion 1l del articulo 107 constitucional, en lo que interesa, que
“Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, el amparo soélo precedera en los
casos siguientes: b). Contra actos en juicio cuya ejecucion sea de
imposible reparacion”. La expresion “solo precedera” utilizada en
el texto de la fraccion Il del numeral constitucional en cita,
refrende el criterio sustentado por este Tribunal Pleno, al resolver
la multicitada contradiccién de tesis 377/2013, en tanto que si
bien el Poder Reformador de la Constitucién otorgd un margen de
libertad de configuracion legislativa al Congreso de la Union para
hacer efectivo el derecho a reclamar en la via indirecta actos en
juicio, lo condicion6é a aquellos de imposible reparacion como
anico supuesto de excepcidon para la procedencia de esta via

biinstancial.

Por consiguiente, dada la connotacion que el legislador aporté a
la ley respecto de lo que debe entenderse por actos de imposible
reparacion, y en consonancia con el mandato constitucional de
gue el amparo soélo procedera en ese caso cuando se reclamen
actos en juicio, es inconcuso que la fraccion V del articulo 107 de
la Ley de Amparo es la norma aplicable para regular el supuesto
en el que se impugnen en amparo indirecto las resoluciones
dictadas por tribunales que declinaron competencia para conocer
de un juicio, y no su fraccion VIIl. Por las razones anteriores, este
Tribunal Pleno se aparta del criterio sustentado en la
jurisprudencia P./J. 55/2003, en virtud de no ser aplicable en los
juicios de amparo iniciados conforme a la vigente Ley de Amparo,
en tanto que en esa tesis expresamente esta Corte Suprema
reconocio que era procedente el juicio de amparo indirecto aun
tratandose de violaciones formales, adjetivas o procesales, al

afectarse a las partes en grado predominante o superior, lo que
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hoy resulta incompatible con los marcos constitucional y legal
descritos.

Quiero hacer menciéon, sefior Ministro Presidente, que esta
propuesta de contradiccion de tesis, esta formulada precisamente
en esta contradiccion bajo la ponencia de la sefiora Ministra
Luna, la 377/2013, en ese caso se abordd el tema de
personalidad, pero también manifestarles que voté en contra de
la propuesta de la sefiora Ministra, pero esta hecho conforme al

criterio mayoritario.

Dicho esto, sefior Ministro Presidente, esta a discusion el asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Tiene la palabra el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Dado que este Tribunal Pleno en esa medida ampli
el contenido de la contradiccién, hay dos aspectos que me
parecen fundamentales y perfectamente distinguibles uno de

otro, expreso mi opinion sobre el particular.

Como comentaba en la intervencion anterior, hoy el tema surge
desde la misma problematica que la redacciéon de la Ley de

Amparo nos da.

A diferencia del anterior texto, hoy dentro del articulado,
particularmente de su articulo 107, fraccion VIII, se entiende la
posibilidad de promover amparo indirecto, como lo dice en la ley,
contra actos de autoridad que determinen inhibir o declinar la

competencia o el conocimiento de un asunto.

Creo que esto es perfectamente distinguible en cuanto a dos

principales aspectos.
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Uno, el que se relaciona con el perjuicio que tiene que ver con la
decisiéon misma que ha considerado inhibir, declinar, o no inhibir o
no declinar, pues éste es el inicio del camino; ya mas adelante,
por lo menos a mi manera de entender, entrara el aspecto de
imposible reparacion, como causa de procedencia especifica de
cada caso en concreto; lo que importa primero definir es cual es
el momento procesal y las hipotesis que generan el perjuicio que
exige la Ley de Amparo, para considerar que eso causara un
efecto en mi esfera juridica patrimonial, y luego analizar si esta es
0 no de aquellas que deben ser sometidas a la consideracion de
un juicio de amparo indirecto, no obstante ser actos procesales

gue pudieran ser reparados en una sentencia.

Paso al primer aspecto. Es 0 no necesario, como entraron en esa
discusion los tribunales, que se tenga un perjuicio, una decision
final, que yo pueda anticipar, ¢me generara ese menoscabo?

Para mi manera de entender, lo es; insistia hace un momento.

El juez puede declinar su competencia al advertir que el régimen
legal, no le da para conocer, pero por mas que lo exprese, esa

simplemente es su opinion.

Su opinion, por Mas que no me guste en este momento, ho me
ha causado ningun perjuicio juridico, me causarad perjuicio
cuando otro tribunal acepte esa competencia, lo cual me dara a
mi la oportunidad de hablar del acto definitivo que me causa
perjuicio, que cuestiono ante los tribunales; el siguiente paso sera
determinar ¢ Esta nueva competencia me causa o0 no violacion a
un derecho sustantivo? Cada caso concreto nos ira determinando
cuando si y cuando no, pero para poder llegar a este supuesto,
se requiere definir el primero; insisto, los tribunales llegaron a una

conclusion diversa, pues mientras uno dijo: “hasta en tanto no te
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la acepte, no te causa perjuicio” el otro dijo: “la mecanica ha
cambiado, ya con la mera declaracion de incompetencia, tiene

suficiente material como para poder analizar”.

Por qué yo no coincidiria con esta cuestion, porque si el tribunal
al que declinaron niega aceptar, entonces, no habria nada que
decidir en el amparo; el juez que conocid inicialmente, considero
ser incompetente y decling; contra ello hubo un amparo, bajo el
primer criterio el amparo se admite, se estad resolviendo; el
organo a quien se remitio el asunto, considera que no tiene
competencia, esto generaria un conflicto competencia, que
habria de resolverse en otra instancia, pero las cuestiones en el
amparo, se resolverian sobre una base incierta; no tenemos hoy
la seguridad de que se va a conseguir el objetivo; esto es, que el

asunto va a ser resuelto por otro tribunal.

Lo mismo sucede cuando es alguien que le pide al juez que se
inhiba porque ya esta viendo otro asunto, esperariamos no solo a
gue el juez que solicita la inhibitoria sea respondido por aquel al
que se le pide que se inhiba, tendra que esperar que esto
suceda; ahora, las modalidades en ese sentido pueden ser
mucho mayores, puede haber —como se plantea en uno de los
casos— una  excepciéon de incompetencia  resuelta
desfavorablemente, en ese momento en que se dicta por uno de
los jueces, en que se desestima la excepcion de previo y especial
pronunciamiento en materia de competencia, vendra el recurso, y
ya sera la Sala la que determine si es no procedente la excepcion
de incompetencia, en el momento en que la Sala confirme la
excepcion de incompetencia, tendriamos que revisar si la
competencia radica en un organo de su propia jurisdiccion,
entenderiamos que es una verdad porque la Sala ya lo resolvio,
por mas que la Sala hubiere dicho en esa apelacion, o

revocacion, o el recurso que hubiere sido, que lo sea, todavia
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faltaria a que el tribunal se lo remitiera a otro de diversa
jurisdiccidn con otro superior, a ver si es que admite 0 no esta
decision de la Sala que le ordené al juez declinar su competencia
¢Pero cual es el punto central de todo ello? El momento en que
me causoO perjuicio, en que esto se volvio definitivo, y esto es lo
gue se puede revisar en amparo, antes de que haya una decision
en esta materia, todo lo que pudiera decir el amparo, esta sujeto
a que otro operador juridico acepte o no y cambie la situacion
juridica de cada caso; es por ello que en este primer aspecto, el
tema de la violacion a derechos sustantivos o la imposible
reparacion, que es la explicacion que cada uno de los tribunales
incluyo para llegar a una decision, por lo menos a mi manera de
entender, no tiene aplicacion, la imposible reparacion surgira una
vez que tengamos el acto especifico sobre el que se va a ejercer
el control jurisdiccional, es una regla de derecho, particularmente
en la Ley de Amparo, que no puede haber un pronunciamiento de
caracter constitucional respecto de un acto que no es definitivo,
tanta decision tome un oOrgano jurisdiccional constitucional
respecto de un acto que no es definitivo, siempre estara sujeta a
un cambio, por eso es que no se puede admitir un amparo contra
un acto que no me ha causado perjuicio, el perjuicio me lo
causara juridicamente cuando culmine este tema de

competencias.

Por lo deméas, pasando -si es que esto asi se pudiera
considerar— a un segundo plano, ya tenemos la resolucion que
causa perjuicio, ésta es sobre la que hay que ejercer control,
¢ debo 0 no admitir la demanda? sélo la debo admitir segun mi
criterio, aun cuando existe la prevision de la fraccién VIII,
concatenada con la fraccion V, no cualquier decision de
incompetencia da lugar al amparo. En esto me remitiria a la
interpretacion que ya hizo respecto de la ley en general este

Tribunal Pleno, al resolver el tema de personalidad, en donde la
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llave principal para poder definir el criterio de que el amparo no
es procedente contra los temas de personalidad, es esta regla
general que se desprende de la normatividad acerca de la
celeridad de los juicios, dejando al juicio de amparo directo el
tema especifico de personalidad, esto mismo me llevaria a mi

entender, para resumir esta participacion:

1. Que para determinar el momento en que se puede promover el
amparo debemos estar frente al acto terminal, el acto decisorio
gue me causoO perjuicio, no uno de sus antecedentes, en donde,
en este episodio no interviene el tema de la imposible reparacion,
la mera opinién de declinar o la solicitud de inhibitoria, no puede
decirse que sea de imposible reparacion, no tiene ejecucion audn,
sélo es la mera propuesta, una vez que ésta se ha aceptado, la
ejecucion empieza a surtir efectos, y es ahi donde tenemos que
pasar al siguiente motivo de evaluacion, ya con esta situacion, un
amparo promovido es o0 no de admitirse, para mi manera de
entender, s6lo con la concatenacion de la fraccion V, me llevaria
a entender que debemos soélo admitir aquellos actos que causen
una violacion de imposible reparacion, entendida ésta como la
afectacion a un derecho sustantivo, que es el caso expuesto por
la sefiora Ministra Luna, tratandose de los temas laborales,
cuando hay una declinatoria de competencia entre una junta y el
tribunal, desde luego que lo que implica es la aplicacion de una
ley diversa, y por mas que me resultara favorable el laudo, aqui
hay prestaciones que yo solicité, no contenidas en la nueva

norma, que aungue yo ganara no tendria condena por tal motivo.

Por eso, como decia yo, en resumen, para mi, el tema de la
imposible reparacion en el primer episodio de la controversia no

opera, soblo opera el tema del perjuicio.
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Habiendo perjuicio porque estamos frente a la resolucion
definitva que hay que controlar, pasariamos al tema de la
imposible reparacion, y en mi concepto, por mas que hoy esté
contenido en la fraccion VIII como tal, creo que debe interpretarse
en funcion de la fraccion V, y ésta nos llevaria a: soOlo es
procedente cuando me cause un perjuicio de imposible
reparacion. Un caso, el de la sefiora Ministra Luna Ramos que
acaba de resefiar, habra otros —normalmente no los hay— pero

habra otros.

Ese es mi punto de vista respecto del proyecto, desde luego el
proyecto aterriza solamente en el tema de la imposible reparacion
y —me parece— la concatena con la fraccion V. En esa parte,
estaria de acuerdo con algunas diferencias, pero creo que para
llegar a él, necesitamos primero definir cual es el momento
procesal en el que se debe promover el juicio de amparo y para
mi lo es, cuando se materializa el perjuicio y éste se da solo
cuando se acepta la inhibitoria, se acepta la declinatoria o se
desecha una excepciéon de incompetencia. Gracias, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefior Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. En realidad, me parece que este caso reviste
particularidades especiales y que vale la pena reflexionar como lo

estamos haciendo.

No podemos perder de vista el precedente que tenemos ya en
este Tribunal Pleno, en relacion con el andlisis de las cuestiones
de falta de personalidad, en donde determinamos que no se

trataba de actos de imposible reparaciéon y en esa medida, no
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encuadraban en la fraccion V del articulo 107 de la Ley de
Amparo, para la procedencia del amparo indirecto en su contra y
gue se estim@, por mayoria en aquella ocasion, que al tratarse de
violaciones procesales que solamente afectan derechos adjetivos
y que si se obtiene una sentencia favorable, esa afectacion
desaparece, se determind que seria impugnable en amparo
directo, siempre y cuando la sentencia afecte a los intereses del

guejoso.

En este caso —y me parece que con base en aquel criterio que
establecio este Tribunal Pleno— surge la problematica ante los
tribunales colegiados de circuito, porque ahora se enfrentan al
tema de la cuestiébn de competencia, en donde tradicionalmente
también se habia venido determinando que la cuestiéon de
competencia, no era un tema que afectara derechos sustantivos

de las personas.

Advierto que en este caso, y también mas alla del analisis de si el
tema de competencia involucra o no derechos sustantivos y mas
alla del analisis de lo que planteaba el sefior Ministro Pérez
Dayan, de si cuando un O&rgano se inhibe o declina su
competencia es necesario esperar a que el 6rgano al que se
estima competente determine si la acepta o no, para poder hablar
concretamente de una definicion en el perjuicio o el agravio al
afectado, creo que en este caso, el legislador de la Ley de
Amparo determina una hipotesis de procedencia especifico, para
el caso de la competencia, y es la fraccion VIl del articulo 107,
en donde se establece que el amparo indirecto procede contra
actos de autoridad que determinen inhibir o declinar la

competencia o el conocimiento de un asunto.

Aqui no se estd hablando de una resoluciéon de un conflicto

competencial; no se esta hablando de la posicion del 6rgano al
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gue se estima competente y finalmente determina si acepta 0 no

esa competencia que le es declinada.

Aqui, el legislador, de manera expresa, determina la procedencia
del amparo indirecto, textualmente: “VIIl. Contra actos de
autoridad que determinen inhibir o declinar la competencia”; y ese
acto de inhibir o declinar la competencia, es del érgano al que se
le considera competente para conocer de un asunto y él, después
de un analisis de su propia competencia, determina si hay una

inhibitoria por parte de otro érgano o declinar su competencia.

Claro, surge el conflicto, porque se dice: si el tema de la
competencia no es de imposible reparacion, ¢por qué va a
proceder el amparo indirecto en su contra? La respuesta es muy
clara, porque asi lo determinGé expresamente el legislador. ¢ Esto

rompe con el sistema? Por supuesto que rompe con el sistema.

La fraccion VIl del articulo 107 pudiera, incluso, determinarse
gue va mas alla de lo que establece la Constitucion en su articulo
107, fraccion lll, inciso b), porque este articulo 107 constitucional,
fraccion lll, inciso b), determina la procedencia del amparo contra
actos en juicio cuya ejecucion sea de imposible reparacion, fuera
de juicio o después de concluido y, en teoria, el tema de la
competencia en la mayoria de los casos, no entraria en ninguna

de estas categorias.

Entonces, pudiera decirse que el legislador -eso no es tema, creo
yo de esta contradiccion de tesis— pero pudiera estimarse que el
legislador de amparo fue mas all4 de lo que establece la base
constitucional en relaciéon con las hipotesis de procedencia del
amparo indirecto; pero como esta ahora establecida, las hipétesis
de procedencia en el articulo 107 de la Ley de Amparo aqui, se

presta a confusion porque ambos articulos son 107 el de la
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Constitucion y el de la Ley de Amparo, pero hablando del de la
Ley de Amparo, me parece que, ¢qué es lo que dijo el legislador
de amparo respecto de la procedencia de amparo indirecto
tratandose de actos dentro del juicio? Dijo: en primer lugar, la
regla general es: solamente procede el amparo indirecto contra
actos dentro del juicio, cuando tengan una ejecucion que sea de
imposible reparacion, incluso, ya lo discutimos en aquél
precedente, agrega: entendiéndose por ello, los que afecten
materialmente  derechos sustantivos, tutelados por Ila
Constitucion. Muy bien, ésta es la regla de procedencia para
actos dentro del juicio, que sean de imposible reparacion; pero
ademas, si en una fraccion especifica, el legislador dice: también
procede el amparo indirecto contra actos de autoridad que
determinen inhibir o declinar la competencia o conocimiento de
un asunto. Yo, esto lo parafrasearia de otra manera, decir: los
temas de competencia sean de imposible reparaciéon o no sean
de imposible reparacion, se van a impugnar en amparo indirecto,

porque asi lo establecié el legislador.

La interpretacion que se propone para tratar de hacer arménicas
estas dos fracciones, desde mi punto de vista, deja sin aplicacion
la fraccion VIII, porque en aquellos casos en los que los temas de
competencia no sean de imposible reparacién, porque no afecten
derechos sustantivos, se va a decir, no procede el amparo
indirecto, no obstante que hay una fraccion expresa del articulo

107 de la Ley de Amparo que asi lo establece.

Que el sistema no es armonico, me queda clarisimo, pero hay
una disposicion expresa del legislador cuya constitucionalidad —
creo que no estamos en condiciones de analizarla en esta
contradiccion de tesis— asi lo establece. Entonces, podriamos
decir: es que la competencia, cuando no es de imposible

reparacion, ¢ se debe analizar en amparo indirecto? Si, con base
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en la fraccion VIl del articulo 107, aunque no sea de imposible
reparacion, aunque soOlo afecte derechos adjetivos, aunque se
trate de wuna violacion procesal que normalmente debe
Impugnarse hasta el amparo directo contra la sentencia definitiva,
el legislador de amparo introdujo esa fraccion expresa que, desde
mi punto de vista, no da lugar a dudas en cuanto a su contenido y

en cuanto a su alcance.

Si hablamos de competencia, —sefialaba la Ministra Luna Ramos
en su argumento de la inexistencia de contradiccion que hay
casos en los que se ha determinado que el tema de
competencia— si involucra derechos sustantivos, ¢cuando es?
Cuando hay un cambio de legislacion y, entonces, el derecho
sustantivo depende de como esté regulado en la legislacion
respectiva. Aqui, ella, ponia el ejemplo, una Junta de Conciliacion
y Arbitraje, plantea una competencia al Tribunal Federal de
Arbitraje; ahi, la ley es distinta, los derechos sustantivos estan
reconocidos de manera distinta en las respectivas leyes, y ahi,
puede decirse que hay un aspecto que afecta derechos
sustantivos, esto entra, si ustedes quieren, en la fraccion V, pero
también en la fraccion VI, y los casos que pueden generar el
conflicto es cuando el tema de competencia no involucra
derechos sustantivos, como es el caso de una competencia por
razon de territorio o por razén de materia en donde la legislacion
gue se aplica es la misma en ambos casos y que, sin duda, el
tema de la competencia es un tema meramente de derechos

adjetivos que no involucra afectacion a derechos sustantivos.

Partiendo de esta base, e insisto, siendo consciente de que el
sistema no hace logica, no es armoénico, creo que no podemos
dejar o desconocer el contenido de la fraccion VIII del articulo
107 de la Ley de Amparo y, en esa medida, me pronunciaria en

contra de la propuesta del proyecto, porque creo que aqui hay
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una disposicién legal expresa que contempla esta hipotesis.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo
Rebolledo. Continda a discusion. Sefor Ministro Luis Maria

Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Coincido con lo que
dice el sefor Ministro Pardo Rebolledo, desde luego, no es muy
clara la determinaciéon en la Ley de Amparo respecto de la
procedencia del amparo indirecto en contra de este tipo de actos
y, desde luego, tiene razon el sefior Ministro Pérez Dayan cuando
sefala que esto deberia ser cuando el acto sea definitivo y, por lo
tanto, no bastaria con que se pronuncie un tribunal respecto de
considerar que no tiene competencia y, por lo tanto, declina su
competencia, por ejemplo, y deberia ser hasta que, una vez que
se resuelva esta cuestion, se acepte la competencia o se acudan
a los recursos procedentes cuando se pudiera combatir; sin
embargo, como bien dice el sefior Ministro Pardo, esta
disposicion de la fraccion VI, parece constituir una excepcion a
la regla general contenida en la fraccion V, en la que se establece
gue mas alla de que se trate 0 no de una cuestion que sean actos
de imposible reparacién, se tendra que considerar procedente el
amparo, y aun mas, conforme al articulo 172 de la Ley de
Amparo, como era el sistema originalmente propuesto en la ley
anterior, esto esta expresamente también sefialado en la fraccion
V, como una de las violaciones que se deben reclamar en
amparo directo cuando dice: se desecha o resuelve legalmente
un incidente de competencia, cuando tengan que ver
precisamente con una cuestion en contra de la sentencia

definitiva.
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Creo que dificilmente podriamos darle una interpretacion
correlacionada entre las fracciones V y VIII, para entender que la
fraccion VIII pudiera estar condicionada a que se trate de actos
de imposible reparacion, porque esta dentro de este sistema; sin
embargo, coincido con el sefior Ministro Pardo en sefialar que la
fraccion VIII no hace esta condicion, no le pone este candado
para determinar, y basta, inclusive, que sea un acto de autoridad
que determine inhibir o declinar la competencia o el conocimiento
de un asunto, independientemente de que sSea una cuestion

definitiva.

Por lo tanto, con base en la aplicacion estricta y clara de la
fraccion VIII, procederia entonces el amparo. Yo, en ese sentido
también, seguramente no en todos los términos del sefior

Ministro Pardo, pero coincido con su criterio genéricamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Aguilar Morales. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchas gracias, sefior
Ministro Presidente. Coincido plenamente con lo que ha

manifestado el sefior Ministro Pérez Dayan, y voy a decir por qué.

Cuando hablabamos de la existencia del punto de contradiccion,
siempre se decia que hay dos puntos de contradiccion, por eso
yo decia, en las violaciones procesales para mi no lo hay, porque
en uno hay violaciones sustantivas y en el otro no, pero si, desde
luego, coincido en lo que manifestd el sefior Ministro Pérez
Dayan, que independientemente del tipo de violacibn que
hubieran hecho valer, los dos tribunales colegiados tuvieron un
punto de contradiccion expreso, uno dijo: basta con que tenga
una decisién de incompetencia para que se reclame en cualquier

tiempo; y el otro dijo: no, tienes que esperarte hasta que te
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acepten o no la competencia, y una vez que se afirme esa
decision, entonces ya la combates en juicio de amparo; entonces

para mi ahi esta el punto de contradiccion.

Ahora, estableciendo ese punto primario de contradiccion, en mi
opinién, si puede traer como consecuencia la interpretacion del
articulo 107, fracciones V y VIII; pero para mi es a la inversa, el
punto fundamental de contradiccidon es ése; y el punto que seria
consecuencia, por efectos precisamente de la existencia de esa
contradiccion, seria la interpretacion del articulo 107 en sus dos
fracciones; entonces, por lo que hace primero a esta
determinacion uno dice: desde el momento en que se establezca
una decision de incompetencia, puedes promover juicio de
amparo, no tienes que esperarte a nada; y el otro dice no, porque
no te causa perjuicio, espera a que te la acepten, y entonces le
das definitividad a la resolucion de incompetencia; a mi me
parece que éeste es un primer planteamiento, y éste es el que
primero debemos decidir. Yo coincido ahi también plenamente
con lo dicho por el Ministro Pérez Dayan: si estas planteando el
juicio de amparo, respecto de una decision, donde apenas se
estan haciendo el planteamiento de incompetencia, no te causa
perjuicio, todavia no sabemos si te la aceptaron, si no te la
aceptaron, porque incluso en ocasiones la pueden aceptar, y ahi
gueda el problema; y entonces, esa decision de aceptacion podra
ser impugnada, o no la acepta y surge un problema
competencial, entonces ahi no puede decidirse un juicio de
amparo lo que todavia puede estar sub judice; entonces, para mi
la definitividad en materia de competencia si es importante, para
efectos de precisar la afectacion, para efectos del juicio de
amparo; entonces, primero que nada, en este primer punto, ¢qué
debemos decidir?, en mi opinién, que hay que esperarse a que
se acepte la competencia; y entonces, ya estemos en posibilidad

de decir: esta resolucion la voy a impugnar en juicio de amparo,
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ése es el primer paso; el segundo paso es: ya aceptada la
competencia, esta aceptada por otro érgano, y a mi me parece
gue eso no es correcto, y por eso la voy a impugnar en juicio de
amparo; y la pregunta es: ¢en qué via?, ¢la planted en juicio de
amparo indirecto o me espero al juicio de amparo directo, junto

con la sentencia si esta no me es favorable?

Aqui lo que veo, y el proyecto de la sefiora Ministra lo dice de
manera muy clara, es la aplicacion genérica de la fraccion V del
articulo 107; aqui si ya tenemos una determinacion, -por decir
algo- definitiva, ya se dijo que hay una resolucion de
competencia, que podemos decir esta firme, y esa resolucion de
competencia, yo quejoso, considero que me afecta, entonces, si
me afecta, lo que tengo que determinar es: si la impugno de

iInmediato en juicio de amparo indirecto o me espero al directo.

Conforme a las reglas que da el articulo 107, en su fraccion V, y
como lo esta estableciendo el proyecto la sefiora Ministra, es en
el sentido de decir, ¢estamos 0 no en presencia, en ese
momento de analizar esa declaratoria firme de incompetencia,
¢,€S 0 no una violacion procesal de imposible reparacion? Eso es
lo primero que nos tenemaos que preguntar, ¢es o0 no de imposible
reparacion para efectos de la fraccion V? Si decimos: no es de
imposible reparacion, porque es una violacion intraprocesal que
no le afecta derechos sustantivos en términos de la fraccion V,
pues se debe de esperar al dictado de la resolucion dltima y junto
con ella, si le es adversa, combatirla en juicio de amparo directo.

Regla general, fraccion V.

Ahora viene la fraccion VIII, lo que nos dice es: -ya nos la habian
hecho el favor de leer- contra actos de autoridad que determinen
inhibir o inclinar la competencia del conocimiento, ¢que sucede
con esto?, pues parece que se contrapone con el sistema que se

estd estableciendo en la fraccion V; el proyecto de la sefiora
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Ministra lo que nos esta diciendo es: aplicamos la regla general,
que es la de la fraccion V, y la fraccion VIII, nos dice:
simplemente no la tomamos en consideracion porque se esta

contraponiendo con el sistema.

Yo aqui veo dos soluciones: en una es: si se contrapone con el
sistema, entonces lo que tenemos que decir es: la que se aplica
es la regla general e inaplicados la otra; dice el sefior Ministro
Pardo Rebolledo, estamos en contradiccidon y no tenemos por
qgué hablar en este momento de inaplicacion, porque lo que
tenemos que hacer simple y sencillamente determinar en materia
de legalidad su interpretacion, yo coincido en eso, pero, al final
de cuentas, creo que en materia de legalidad, tal como estamos
en una contradiccion de criterios, podemos darle inteligencia a la

fraccion VIII.

Para mi, la regla general esta en la fracciéon V, que nos esta
diciendo: “de actos dictados en juicio, lo que tienes que
determinar, para saber si procede de inmediato el juicio de
amparo indirecto, es: se trata 0 no de actos de imposible
reparacion, por si hay o no violacion a derechos sustantivos”.

Regla general.

No hay violacion a derechos sustantivos, no hay juicio de amparo
indirecto, te esperas hasta el directo. ¢Pero como le damos
inteligencia a la fraccion VIII? En mi opinion, la fraccion VIII es la
excepcion, le damos inteligencia para decir que procede contra
actos de autoridad que determinen inhibir o declinar la
competencia del conocimiento de un asunto cuando en ese acto
de incompetencia hay violacion a derechos sustantivos; si le
damos esa interpretacion estamos haciendo coherente el
sistema, porque de lo contrario tenemos dos fracciones que se

contraponen, y entonces lo que propone la seflora Ministra es:
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“no le hagamos caso a la fraccién VI, y quedémonos con la
fraccion I, que al final de cuentas es la que le da coherencia al

sistema”.

A mi lo que me resulta complicado, y fue lo que de alguna
manera motivd muchisimos problemas de interpretacion en las
anteriores contradicciones de tesis que se tuvieron en esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, incluso desde la Octava
Epoca, era precisamente la determinaciéon de lo que era

Imposible reparacion.

Siempre he pensado que imposible reparaciéon es violacion a
derechos sustantivos, nunca a derechos intraprocesales, porque
eso es lo que justifica, de alguna manera, la interposicién del
juicio de amparo indirecto de inmediato. ¢Y qué justifica esto?
Simple y sencillamente el hecho de que esos derechos
sustantivos, aunque obtenga resolucion favorable en el fondo no

voy a obtener una reparacion de ellos.

Poniamos el ejemplo —en la ocasion anterior— de los alimentos,
del auto de formal prision. ¢Por qué se justifica que se impugne
de inmediato en amparo indirecto? Porque si la persona esta
privada de su libertad, aunque obtenga sentencia absolutoria, ese
tiempo que permanecio privado de su libertad por virtud del acto
de formal prisidn ya no tiene reparacion; eso es lo que justifica la

promocion inmediata del juicio de amparo indirecto.

Que se declaré incompetente y que conocio otro. ¢Donde estuvo
la violacion al derecho sustantivo? No la hay, hay una violacion a
un derecho intraprocesal. Que lo dejaron sin pruebas, si, pero en
el momento en que impugno la sentencia definitiva impugno
también la violacion procesal y obtuvo como consecuencia la

reposicion del procedimiento y ahi ofrecié pruebas. ¢Hubo
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violacion derechos sustantivos? No, simplemente derechos

procesales.

Ahora, con la expedicion de la nueva Ley de Amparo, el articulo
107, en su fraccion V, quiso darle mayor inteligencia a esta
situacion, y por eso creo que se establece de manera
contundente: “Violaciones dadas en juico solamente Ias
impugnas en amparo indirecto cuando sean de imposible
reparacion.” Y por esto se entiende aquellas que son violatorias

de derechos sustantivos, sin lugar a dudas, ya lo preciso.

Entonces, viene una fraccion VIII, que desde mi punto de vista,
hace incoherente al sistema, si es que lo entendemos en su
literalidad. Si ya dijimos que las violaciones intraprocesales no
violan derechos sustantivos, ¢como es posible que la fraccion VIII
ahora nos diga que una resolucion de incompetencia si puede
impugnarse en juicio de amparo indirecto? Eso contraviene el
sistema, empieza —como decia alguna vez el Ministro Aguirre
Anguiano— a abrirle agujeritos al sistema, y empezamos a crear
otra vez, en mi opinion, inseguridad juridica, porque a veces Si y
a veces no; pero si le damos inteligencia a esa fraccion y
decimos: Si procede, como lo dijo el legislador, cuando se trate
de inhibir o declinar la competencia del conocimiento de un
asunto, si, pero cuando en esa inhibicion o declaracion de
incompetencia estés violando derechos sustantivos, entonces la
hacemos coherente con el sistema, volvemos a la fraccion V, la
regla general; y la fraccion VIlI, la excepcion entendida de esa
naturaleza. Y el asunto que tenemos en este momento del
tribunal laboral nos estad dando la razén, porque el asunto de la
materia laboral esta violando derechos sustantivos, ahi si los hay,
porque les estan aplicando en incompetencia —que es un

problema intraprocesal— les estan determinando la aplicacion de
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una ley o de otra y ahi si puede haber violacion a derechos

sustantivos.

Entonces, eso es lo que en mi opinidén, le da coherencia al
sistema y no soOlo eso, también en una declaracion de
incompetencia cuando hablamos de fuero comun o de fuero
federal, si se aplica un cédigo federal o un codigo civil, también

ahi puede haber alguna violacion a derechos sustantivos.

Entonces, creo que en una interpretacion sistematica, le
dariamos coherencia al sistema diciendo: la regla general, es la
fraccion V, que establece: En impugnacion de actos en juicio, que
violen derechos sustantivos por ser actos de imposible
reparacion, procede el juicio de amparo indirecto; y esa es la
regla general; la excepcion, fraccion VIII que se refiere a aquellas
resoluciones en las que la autoridad determine inhibir o declinar
la competencia o el conocimiento del asunto, cuando en esa

determinacion se violen derechos sustantivos.

Entonces les damos coherencia a las dos fracciones, si no, la
propuesta de la sefiora Ministra es correcta, como se contrapone
la VIII con la V, pues vayamonos a la V, que es la que esta
haciendo una definicidn expresa, es contradiccién de criterios,
¢vamos a inaplicar algo?, seria primero que nada, discutir Si
podemos o no hacerlo en contradiccion de criterios, pero si como
materia de legalidad tratamos de darle inteligencia a las dos
fracciones y las coordinamos y ponemos: ésta es la regla general
y ésta es la excepcion, en estos casos, le damos una perfecta

coherencia. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.
Faltan algunos minutos para ir a un receso, vamos a ordenar

inclusive los términos de la discusion, hay planteamientos ahora,
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no que congenian en todos los aspectos, pero si que no se

participa de la propuesta del proyecto.

Entonces, vamos a analizarlo, aprovechando el receso, el cual
decreto en este momento y regresamos para seguir con la

discusion.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a continuar. Sefiora

Ministra ponente, tiene usted la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Han sido muy interesantes las intervenciones
de la sefiora y de los sefores Ministros, sefior Ministro

Presidente.

Entonces, voy a sugerir y a solicitar el retiro del asunto, para
hacerme cargo de todas las intervenciones y reflexionar sobre la
propuesta que muy pronto también traeré al Tribunal Pleno, pero

por lo pronto, si quisiera reflexionar sobre ellas y retirar el asunto.

Esa seria la propuesta, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefiora Ministra Sanchez
Cordero. Puesta en razén definitivamente. No soslayamos que
usted al hacer la presentacion adelanté cual era su posicion en

relacion con ese tema, en funcién del precedente.

Decimos es importante el criterio, tan es importante, y tan hay

diferendos en los tribunales colegiados que aplican estos
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criterios, que asi nos llegan, que hay modificaciones, que siguen
en el debate, que inclusive aqui se ha recordado que estos temas
vienes desde la Octava Epoca, Novena Epoca, la procedencia
del juicio de los actos intraprocesales, en fin, todos estos criterios
gque se siguen bordando ahora con motivo de las nuevas
disposiciones en la Ley de Amparo. Ergo, es indispensable
bordar sobre los criterios. Qué bueno que se retira, que se
bordan los criterios ya expresados con los puntos muy finos,
algunos de los sefiores Ministros asi los han determinado, para
gue haga usted la tarea que tenga que hacer, para efecto de una

nueva presentacion con este proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De esta suerte, sefor
secretario, QUEDA RETIRADO.

Continte dando cuenta, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 55/2014.
SUSCITADA ENTRE EL DECIMO PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y EL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguilar Morales y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS ENTRE
LOS CRITERIOS SUSTENTADOS POR EL DECIMO PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO Y EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, EN LOS TERMINOS DEL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.

Tiene la palabra el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Seforas y sefores Ministros, el asunto que
someto a su consideracion es la contradiccion de tesis 55/2014,
como ya sefialo el sefior secretario, y el tema a dilucidar se

constriie a determinar si es necesario o0 no que en el auto de
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admision de una demanda de amparo directo, se sefale
expresamente que las partes cuentan con quince dias para
formular alegatos o a promover amparo adhesivo, en términos del

articulo 181 de la Ley de Amparo en vigor.

El proyecto propone sefalar que el articulo 181 de la nueva Ley
de Amparo debe interpretarse en el sentido de que el auto
admisorio de una demanda de amparo directo, debe contener la
orden del Presidente del tribunal colegiado de circuito, para
sefalar en él, expresamente a las partes, que tienen quince dias

para formular alegatos o interponer el amparo adhesivo.

En términos muy generales, esto es la materia sobre la que versa
el proyecto y si usted asi lo considera, sefior Ministro Presidente,

podriamos ver los primeros puntos sobe la cuestion procesal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si es usted tan amable, sefior

Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, sefior Ministro
Presidente. El considerando primero habla sobre la competencia
de este Tribunal Pleno para conocer de esta contradiccion. El
considerando segundo es la legitimacion de quien denuncia la
contradiccion de tesis, que en este caso fue el Pleno del Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. Ya en los
considerandos tercero y cuarto, se hace una relacion de los
antecedentes mas relevantes de los asuntos que integran la
contradiccion y se transcriben las consideraciones esenciales de
las sentencias respectivas. Esos son del primero al cuarto de los

considerandos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Del primero al cuarto de los

temas de caracter procesal. Muchisimas gracias, sefior Ministro
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ponente. A la consideracion de las sefioras y de los sefores
Ministros. Si no hay alguna observacion, les consulto si se
aprueban en forma econdémica. (VOTACION FAVORABLE).
ESTAN APROBADOS.

Continuamos, sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. En el considerando quinto se determina

sobre la existencia de la contradiccion de tesis.

Se sefiala que si existe y se actualiza la divergencia de criterios,
debido a que los tribunales colegiados involucrados se
pronunciaron sobre un mismo tema juridico, pues resolvieron
asuntos en los que al admitirse una demanda de amparo directo,
en términos de lo dispuesto por el articulo 181 de la Ley de
Amparo en vigor, se ordeno notificar el proveido respectivo a las
partes, sin precisar de manera expresa que tenian un plazo de
quince dias para presentar alegatos 0 promover amparo

adhesivo.

En los asuntos controvertidos, los recurrentes alegaron la
ilegalidad del auto admisorio de la demanda de amparo, porque
al notificarseles el referido proveido, no se cumplié con lo
establecido en el articulo 181 de la Ley de Amparo, que ordena
gque dicha diligencia se debe hacer saber a las partes
expresamente, gue tenian un plazo de quince dias para presentar

alegatos o promover amparo adhesivo.

Ante este problema juridico, los tribunales adoptaron criterios
juridicos discrepantes, pues el Décimo Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, determiné que conforme a
este articulo 181, en el auto de admisiéon de una demanda de
amparo directo, se debe ordenar su notificacion, y sefialar que las
partes cuentan con quince dias para formular alegatos o

promover el amparo adhesivo.
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Y por el contrario, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Séptimo Circuito considerd6 que no era necesario sefalar
expresamente el plazo que se tiene para formular alegatos o
promover el amparo adhesivo, ya que el plazo no deriva del
citado auto, sino de la propia disposicion textual de la Ley de

Amparo.

En este sentido, se considera que existe la contradiccion de tesis,

sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta
a la consideracion de las sefioras y de los sefiores Ministros.
Algun comentario o posicionamiento. Sefior Ministro Pérez

Dayan, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estando fundamentalmente de acuerdo con el criterio
propuesto en esta contradiccion de tesis, que obliga al Presidente
del tribunal colegiado, que una vez admitida la demanda de
amparo principal deba informar a la contraparte la posibilidad de
formular alegatos, y expresamente la posibilidad de la demanda
de amparo directo adhesivo en quince dias, me parece que el
criterio no solo debe derivar de lo que aqui se suscito, sino tiene
una explicacion y una aplicacion ya conocida en los tribunales,
gue es que todo aquel plazo en que las partes deban hacer valer
un derecho, debe siempre expresarse con el numero de dias que
le corresponde a esa actuacion; esto es, hay criterios ya
referenciados, que obligan a que los juzgadores cuando
conceden un plazo, no simplemente indiquen el contenido del
articulo especifico que da el derecho, sino especificar en ese
sentido, el plazo que se tiene para ello, siendo éste de tres, cinco,
diez o quince dias; esto es, mi peticion va mas en funcién, no de
resolver una problematica aqui planteada, sino en la especifica
de decir: tienes quince dias sobre la base de lo ya dicho en

muchos criterios, que reiteran que la prevencion que hace en
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estos casos el juzgador, no sblo se concreta a expresar la
existencia del derecho, sino con toda precision el numero de dias
gue corresponden para tal efecto, en el caso concreto es de
quince; sin embargo, una tesis de esa naturaleza que es la que
realmente resolveria la contradiccion, llevaria a obligar a todos
los juzgadores a que, como ya se ha dicho jurisprudencialmente,
cuando prevengan sobre un plazo, no sdélo lo hagan en el sentido
generico, sino con la concrecion exacta del numero de dias que
se tienen para realizar esa promocion, lo cual, como lo anticipé,

va con el sentido de este criterio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Asumiendo que en la expresion de la participacion del sefor
Ministro Pérez Dayan da por supuesta la existencia del punto en

contradiccion. Sefior Ministro Aguilar, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas queria
hacer notar eso de que si entendemos entonces que esta

aprobada la existencia de la contradiccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En principio, es la

manifestacion del sefior Ministro Pérez Dayan.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Perdon, me anticipé.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos,

tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro

Presidente. En cuanto a la existencia, estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algin comentario en
relacion con la existencia y punto de contradiccion, simplemente
para aprobarlo para efectos de este recurso de manera
econémica? (VOTACION FAVORABLE). APROBADO.
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Estamos, entonces, situados en el fondo.

Ya el sefior Ministro Pérez Dayan ha hecho su manifestacion y

posicionamiento. Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. El articulo 181 de la nueva Ley de Amparo dice: “Si el
Presidente del tribunal colegiado de circuito no encuentra motivo
de improcedencia o defecto en el escrito de demanda, o si este
ultimo fuera subsanado, la admitira y mandara notificar a las
partes el acuerdo relativo”. ;Cual es el acuerdo relativo? El de
admision, y luego tiene una coma y dice: “para que en el plazo de
quince dias presenten sus alegatos o promuevan amparo

adhesivo”.

Ahora, ¢qué es lo que sucedié aqui? Hubo un tribunal colegiado
que en el auto admisorio admitié la demanda, pero ademas les
notificO que tenian quince dias para promover sus alegatos o su
amparo adhesivo a las partes; otro tribunal colegiado no hizo eso,
simplemente admiti6é la demanda y no sefalé que tenian quince

dias para los alegatos y para el amparo adhesivo.

Ahi es donde se presenta justamente la contradiccion que sefiala
el proyecto; entonces, el punto de contradiccion es: ¢Debe
establecerse de manera expresa en el auto admisorio la
determinacion de que tienen quince dias para formular alegatos o
para promover su amparo adhesivo? ElI proyecto esta
proponiendo: si tienen la obligacion de notificarles que cuentan
con ese plazo de quince dias para formular alegatos y promover

el amparo adhesivo.

Yo no comparto esta situacion; me parece que si es conveniente
que se diga: es un auto mas completo. ¢Pero cual es la
consecuencia de que no se diga? Es que el recurso de
reclamacion, donde se impugne en el auto admisorio que se diga,

como sucedi6é en uno de los tribunales colegiados: es fundado el
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recurso de reclamaciéon, porque no notificaste que tenia quince

dias para formular alegatos y promover su amparo adhesivo.

La pregunta es: ¢ la obligacion de donde viene?, ¢la obligacion o
el derecho para formular los alegatos en quince dias y promover
el amparo adhesivo, de donde viene?, ¢ del acuerdo o de la ley?
Desde mi punto de vista viene de la ley, si el acuerdo lo dice es
mucho mas completo, es mucho mejor acabado; pero eso no
quiere decir que quien tiene derecho a formular alegatos y quien
tiene derecho a promover un amparo adhesivo no pueda hacerlo
en el plazo respectivo porque la ley ya lo dice, la ley ya lo

establece.

Si la idea es que el acuerdo siempre debe de establecer la
obligacion de decirle: tienes quince dias para alegatos y para
amparo adhesivo, y si no lo trae dicho, en la reclamacion se
declarara fundada y se repone el procedimiento. Mi pregunta es:
¢Vamos a hacer eso en todos los juicios que se nos promuevan
aqui para ver si en el auto admisorio se les dio eso 0 no?, porque

es una violaciéon procesal.

Entonces, la consecuencia es que tiene que reponerse el
procedimiento cuando no se cumpla con esta formalidad, yo creo
gue no; a final de cuentas esto lo Unico que va a hacer es

retrasar el procedimiento en el juicio de amparo.

En mi opinion, la tesis deberia decir, por supuesto que resulta
conveniente, por supuesto que es un acuerdo mejor redactado y
mejor acabado si trae el dato de que las partes tienen quince dias
para formular alegatos y para promover el amparo adhesivo, pero
no creo que deba declararse fundado el recurso de reclamacién
Si no trae esta prevencion, porque no es una prevencion que va a
tener como consecuencia que no pueda formular alegatos o que
no pueda promover el amparo adhesivo, el quejoso se lo digan o
no se lo diga, o la contraparte se lo digan o no se lo digan pueden

hacer sus alegatos dentro de los quince dias y pueden promover
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su amparo adhesivo dentro de los quince dias, porque les digo: la
obligacion no surge del acuerdo, la obligacion surge de la ley, y la

ley ya lo esta estableciendo.

Si nosotros hacemos derivar a través de la tesis que la obligacion
deriva del acuerdo, entonces no trae como consecuencia que nos
digan: como no me Ilo notificaron aun cuando presente
extemporaneamente esto, como no me lo notificaron puedo
pasarme del plazo; yo creo que no, los plazos estan establecidos
en la ley; el acuerdo puede ayudar a un mejor conocimiento, a un
mejor entendimiento del procedimiento, pero el derecho a
formular alegatos y el derecho a promover la revision adhesiva,
no derivan del acuerdo que le diga, derivan de la ley; y leyendo
nuevamente el articulo, el articulo no dice que se les haga esa
prevencion, el articulo dice: la admitira y mandara a notificar a las
partes el acuerdo relativo. ¢Cual es el acuerdo relativo? El de
admision, que el de admisién siempre va a traer el 181 como
fundamento; entonces, ahi esta la determinacion, y aunque no lo

trajera, la ley esta dandoles el derecho.

Ahora dice: para que en el plazo de tal dia puedan, por qué,
porque a partir de la notificacion del auto admisorio le cuentan los
quince dias, pero le cuentan se les diga o no se les diga en el
acuerdo, porque el derecho viene de la ley, no del acuerdo, no es
una prevencion a la que van a cumplir porque les falte algun
argumento, alguna situacion de la demanda, ahi si, no cumpliste
con alguna situacion de la demanda en los requisitos y te
prevengo para que me los cumplas; entonces, si no te lo
prevengo en el acuerdo, el derecho para que cumplas con esa
prevencion, surge del acuerdo de prevencion que el Presidente le
esta haciendo, pero en este caso concreto, el derecho no surge
del acuerdo, el derecho surge de la propia ley, y se lo digan o no
se lo digan en el acuerdo, las partes cuentan con ese derecho;

entonces, yo estimaria que la tesis lo que tendria que decir es:
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desde luego que es conveniente, que es mas claro, que da
certeza, lo que ustedes quieran que se ponga, pero no es
obligatorio porque al final de cuentas no es el acuerdo el que da
ese derecho, es la ley, y si nosotros consideramos que el no
ponerlo es el acuerdo el que les da el derecho; entonces, vamos
a obtener las reposiciones de procedimiento en todos los casos,
porgue no se esta cumpliendo con la obligacién de determinarlo,

cuando les digo el derecho viene de la propia ley.

Por esas razones, con el debido respeto, estaré en contra.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Luna Ramos. Continla a discusion. Sefor Ministro Luis Maria

Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Desde luego como dice la sefiora Ministra
Luna Ramos, no surge el derecho de ahi, surge el derecho a
partir de la disposicion de la Ley de Amparo que establece en el
articulo 181 la posibilidad de hacer eso, precisamente y como
ustedes pudieron ver en la propuesta de la tesis que se formula,
esto es una cuestion de certeza, de certeza juridica, en la que los
involucrados en este tipo de situaciones pudieran presentar un

amparo adhesivo o presentar los alegatos correspondientes.

Se trata como lo decimos en la tesis, de dar mayor seguridad, no
se parte del principio de que se determine la existencia del
derecho a formular los alegatos o el amparo adhesivo, se trata de
dar certeza, cobmo se da certeza —bien lo decia la propia sefiora
Ministra Luna Ramos— es un auto mas completo, mas entendible;
precisamente, esa es la tendencia que se procura encontrarle a

esta disposicion, para que quien esté en esta situacion sepa, no
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s6lo que se le invoca el articulo 181, lo consulte él en la ley, sino
gue se le diga: tienes quince dias para hacer esto, hacer lo otro;
pero ademas, para que ese plazo, inclusive, con toda certeza,
corra a partir de que se le notifique el auto de admision del
tribunal colegiado. De esa manera, se propicia una conducta
procesal de los tribunales que le da seguridad a las partes sobre
la forma de ejercer sus derechos, no le otorga el derecho —desde
luego, tiene razon la sefiora Ministra Luna Ramos—, pero si le da
la certeza para saber en qué momento, en qué situacion, qué es
lo que puede hacer y a partir de cuando corre un plazo que es de

quince dias.

El sefior Ministro Pérez Dayan, inclusive, mencionaba, si los
qguince dias se deben mencionar o no, aqui el problema no es si
deben expresarse los quince dias, o no, o solamente el articulo
181, o decir: solamente puedes promover tu amparo adhesivo o
puedes promover tus alegatos, no, aqui de lo que se trata es de
qgue el auto le dé una certeza que tenga una conducta procesal
de mayor seguridad para los justiciables y que el tribunal
determine que conforme al articulo 181 y quiza reproduciendo
casi el texto del articulo 181, se le sefale que tiene esa
oportunidad, le dé seguridad y por lo tanto no surja el derecho,
puede ejercer el derecho que ya esta preestablecido en el

articulo 181.

Esa es la intencion solamente de esta tesis, de propiciar un
ambiente de seguridad procesal, para que la obligacién a cargo
de los tribunales no impida, en un momento determinado, ante la
incertidumbre, de conocer el texto de la ley, que lo pudieran

ejercer debidamente. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Eso lo entiendo perfectamente bien y no estaria en
contra en que se diga, pero que es por conveniencia, por
seguridad, por certeza, pero la tesis no concluye diciendo qué
pasa si no lo hace, sino que hace énfasis, incluso, se subraya, el
gue sea expresamente; 0 sea, ho estoy en contra de que sea

expreso ni que se diga, pero qué pasa si no se dice.

Una cosa es que el auto esté con la informacion que es mucho
mas completa, pero cuales son las consecuencias de que no se
diga; a lo mejor, concluirla en la tesis con esa otra situacion;
entonces, no tendria inconveniente; porque asi, tal pareciera, que
es obligaciéon de que si no se hace, entonces tenemos que

reponer procedimiento. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.

Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, perdon, sefior
Ministro Presidente, nada mas, precisamente por lo que decia la

sefiora Ministra.

En la tesis y leo la parte conducente, se sefala: “se estima que
para garantizar que en un solo juicio se resuelva acerca de la
totalidad de las violaciones procesales aducidas, tanto por la
parte quejosa, como por el promovente de la demanda adhesiva,
y en aras de otorgar certeza respecto de las prerrogativas de
cada una de las partes involucradas en el juicio de amparo, es
conveniente sefalar, expresamente, en el auto admisorio la
posibilidad”; o sea, lo enfocamos precisamente en la certeza, y lo
decimos en la tesis, precisamente, con la intension de favorecer

la conducta procesal de las partes.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Simplemente en respuesta a la observaciéon hecha

por el sefior Ministro Aguilar Morales.

Comentaba que el tema, por lo menos a mi manera de entender,
ha sido asumido, ha sido considerado por una inmensa e
Importante cantidad de tribunales que en sus autos tratan de ser
precisos, en cuanto al tiempo, e incluso, cuando esto es
juridicamente posible, con la delimitacion exacta, por eso la
expresion “es conveniente”, la conveniencia parece mas una
invitacion; no creo que estemos frente a una cuestion potestativa,
para mi la disposicion que rige en estos casos, lo es la que
supletoriamente le da cuerpo a la Ley de Amparo que dice, en el
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles. “Articulo 287. En los
autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un

término y del en que deba concluir.”

Desde luego que esto no siempre es posible anticiparlo en la
redaccion del acuerdo, y no lo es porque no se tiene la certeza de
cuando se esta notificando, salvo que se hiciera esto por lista;
pero las notificaciones personales, como las que son todas
aquellas que se deben practicar cuando la informacién conlleva a
la presentacion de un recurso o en este caso, la promocion de un
juicio de amparo, me parece deben seguir esta regla, y la peticion
era, no soblo el tema de poner que es conveniente, en términos de
ley es obligatorio establecer, por lo menos, la posibilidad de que
tiene derecho a promover la demanda de amparo adhesivo y que
cuenta con quince dias para ello; lo cual, en un determinado
momento, no solo podria resolver la problematica que se da en el
amparo adhesivo, sino en lo general, cualquier auto que dicte un

juzgador federal, obligado por este criterio, a que tiene que
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sefalar cual es la actuacion que esta previniendo y el tiempo

especifico que la ley le da.

En ese sentido, participo mas de la idea, sin desconocer la
informacion dada por la seflora Ministra Luna Ramos, que la
certeza nos lleva a obligar a entender que la norma si desprende
una obligacion reglada para el juzgador, como lo acabo de leer, y
si ésta no se puede cumplir, porque juridicamente no tenemos la
certeza de cuando comienza, porque no sabemos cuando se
lograra la notificacion, por lo menos, si, el término que establece

la ley para que la actuacion tenga verificativo.

En esa medida sugeriria que, mas que parafrasear una
conveniencia, dada la finalidad de certeza, es crear la tesis
necesaria que diga que en toda actuacion procesal, el juzgador
debera, al momento de prevenir la posibilidad de una actuacion,
sefalar, en términos de ley, el tiempo que tiene el interesado
para realizarla; lo cual ya no sélo no se estaria en espera, de que
encontrara otra contradiccion de tesis que vuelva a meditar sobre
si es 0 no conveniente, sino ya la regla especifica,
jurisprudencial, de que las actuaciones en juicio de amparo que
tengan que ver con plazos o términos, tienen que ser certeras, y
por certeras se entiende, la expresion exacta de la actuacién que
se espera 0 que se puede presentar, y el término especifico que
la ley da para ello; desde luego, el que conoce la ley sabra que
son quince dias, pero el que no la conoce, puede quedar
debidamente informado, sélo con la lectura del auto. Esa era mi

participacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez
Dayan. Continta a discusion. Si no hay otra participacion. Sefnor
Ministro Luis Maria Aguilar, como conclusion final, algun

comentario en relacion con lo dicho por el Ministro Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Quiza ajustando
alguna cosa de la redaccion, pero sobre la base de que la
propuesta que les hago es lo que esta a su consideracion en este

sentido.

El sefior Ministro Pardo, en corto, me hacia notar que quizas
seria conveniente —lo pongo a su consideracion— sefialar que la
notificacion de este auto, que no es de las sefaladas en la propia
Ley de Amparo como una notificacion personal, sera la
notificacion que se haga por lista, de tal modo que no complique
tampoco la cuestion de los plazos, ni sobre todo, como decia el
sefor Ministro, de alguna manera determinar el inicio y el fin de

este plazo.

Yo podria agregar esto, estaria de acuerdo en que, conforme al
sistema de notificaciones que se contempla en la propia Ley de
Amparo, esto bien podria ser como se acostumbra inclusive en

los autos de admision, simplemente notificarlo por lista 'y ya.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. A mi me parece que, como se sefalaba y
como la propia tesis lo dice, es conveniente que en el auto
admisorio que dicta el Presidente de un tribunal colegiado
respecto de un amparo directo, se abre —digamos— un periodo de
alegados por quince dias, y la posibilidad también de hacer valer
un amparo adhesivo. Pero, el punto que a mi me parece
complejo, también lo comentabamos en corto, es cual va a ser la
consecuencia de que ese auto no contenga esta mencion, porque

si hablamos de la notificacion del auto inicial, a mi me parece que
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el tribunal colegiado cumple con lo que establece el articulo 181,
en el momento en que una vez emitido este auto que admite la
demanda, la notifica a las partes, estando notificado el auto, en
ese momento, el colegiado esta cumpliendo con lo que establece
el articulo 181, lo que pasa es que en este articulo 181 se
introducen los plazos tanto para formular alegatos, como para
hacer valer el amparo adhesivo, y en esa medida dice: “tu
obligacion es notificar el auto inicial”, muy bien, ya esta notificado,
¢cual es la consecuencia? la consecuencia es que a partir de la
notificacion de ese auto, empiezan a correr los plazos para hacer
valer alegatos o, en su caso, interponer un amparo adhesivo. Yo
no advierto irregularidad alguna en el auto inicial que no traiga la
mencién expresa de que las partes tienen quince dias para
formular alegatos o para hacer valer amparo adhesivo, igual
pasa, por ejemplo, en las sentencias que dictan los jueces de
amparo, ahi no se dice: “y entonces cuentan con un plazo de diez
dias para hacer valer el recurso de revision”, no, porque los
plazos estan previstos en la ley, la obligacion del tribunal es
notificarles esa determinacion, porque precisamente, como
sefalaba el Ministro Pérez Dayan, a partir de ahi se hace el
computo de estos plazos, pero que estén incluidos los plazos en
el acuerdo, me parece conveniente, lo suscribo, y me parece muy
bien que sea conveniente, y que se vaya generando, digamos,
esta costumbre de incluirlos, pero si en algun caso no lo contiene,
a mi me parece que esto no afecta la validez, ni del auto, ni de la
notificacion que genere la necesidad de una reposicion del
procedimiento para que se vuelva a emitir ese auto, incluyendo,
lo que ya establece de manera textual el articulo 181 y se vuelva
a notificar. Aqui el punto también es importante, porque como
todos sabemos, en amparo directo, el emplazamiento a las
partes, al tercero interesado, lo hace la autoridad responsable,
ése es el emplazamiento al tercero interesado, en este caso, se

trata de un plazo que no se va a contar a partir del
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emplazamiento que realiza la responsable, sino que por
disposicion expresa del articulo 181, el plazo debe empezar a
contar a partir de que el colegiado le notifica la admision de la
demanda de amparo, y es ése el objetivo de esta precision, del
articulo 181, insisto, no estoy en contra de que se generalice la
costumbre de incluirlo en el auto, pero me parece que si no se
hace, esto no conlleva la ilegalidad del auto y mucho menos a la

notificacion respectiva. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefor Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Desde luego, tiene razén el sefior Ministro
Pardo Rebolledo en eso, pero en esta propuesta, no se esta
valorando o haciendo un examen sobre cuales seran las

consecuencias de que esto no se haga.

Aqui lo que se dice —y como lo sefala también el sefior Ministro
Pardo Rebolledo— es conveniente, abona a la certeza juridica
procesal de las partes, el que en el auto de admision se haga
esto. ¢ Cudl sera la consecuencia de no hacerlo? Eso no es parte
de esta determinacion, de hecho ni siquiera los tribunales

colegiados en sus reclamaciones se pronunciaron al respecto.

Aqui lo que se sefiala como conveniente, como a favor de los
justiciables, es que se haga en el auto, expresamente esa
posibilidad, que de alguna manera esta en la ley. ¢ Cudles seran
las consecuencias de no hacerlo? A lo mejor pueden ser
diversas, pero eso no es parte de la propuesta que se esta
planteando y creo que podrian presentarse, quiza en el futuro,

una vez que no se hayan hecho este tipo de notificaciones.
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Aqui lo que se sefiala es que en pro de la certeza y de la claridad
para las partes, es conveniente que el tribunal lo ponga en sus
autos de admision, en términos del articulo 181 y, desde luego,
tanto cuando se ponga o no —como se habia dicho, el plazo
corre, porque a partir de la disposicion del articulo 181, corre el
plazo— pero siempre sera mucho mas favorable para las partes,
el que el tribunal colegiado lo senale y diga: “conforme al articulo
181 tienes este plazo para formular alegatos o interponer un
amparo adhesivo” y en ese sentido, eso es inclusive, como se
pronunci6 uno de los tribunales contendientes, simple vy
sencillamente diciendo: “debe ponerse esta condicidn que ya dice
la ley, en el propio auto de admisidon” y ésa es la propuesta que
se hace en términos generales. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Aguilar Morales. Sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefor Ministro Presidente, muy brevemente. En principio, vengo a
favor de la propuesta, pero derivado de lo que se ha discutido en
la sesidn, a mi me parece que si es muy importante determinar,
si es conveniente como una exhortacion, o si es una obligacion
de los Presidentes de los colegiados establecer esta cuestion que
ya viene en el articulo 181, porque me parece que entremos 0 no
a las consecuencias en este momento, las va a ver y me parece
que si seria importante determinarlo, porque si decimos: “es
conveniente, razonable, seria bueno que se hiciera”, si no se
hace, eso no afecta en lo mas minimo la validez del auto. Si
nosotros decimos: “por ser conveniente se tiene que hacer”, si no
se hace, si se genera la nulidad o la invalidez del acuerdo y me
parece que si es importante determinarlo precisamente por lo que

busca la tesis, que es la certeza, porque si no, no va a haber
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certeza para los destinatarios de la tesis que son en primer lugar,
los sefiores magistrados, de cual es la consecuencia de hacer

una cuestion u otra.

Yo esperaria, es lo deseable, estoy seguro que asi ocurrira, que
una vez que saliera esta tesis con la conveniencia, se ajustaran
en adelante todos los acuerdos, pero eventualmente, pudiera
haber algunos que no y me parece que si seria importante tomar
una determinacién. Si nosotros creemos que se deba hacer, ¢ por

gué no lo decimos claramente?

Ahora, si creemos que se debe hacer, pero también entendemos
las complicaciones préacticas a que alude al sefiora Ministra Luna
Ramos, entonces, seamos claros que lo hacemos como una
conveniencia, como una exhortacion que no tendra efectos

invalidantes.

Para mi, si seria importante que lo determinemos. Gracias, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea. Sefor Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Atendiendo a estas sugerencias que me
hacen, tanto de la certeza como de las consecuencias de que se
haga o no, inclusive de cual seria el tipo de notificacion que se
realice, si me permiten, sefioras Ministras y sefores Ministros,
para el jueves, pudiera hacerles una propuesta adicional, que
complementara la tesis que les propongo, y someterlo a su
consideracion, espero poder hoy mismo o mafana temprano,
distribuir, para que si ustedes lo consideran, lo pudiéramos ver el

jueves.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es la propuesta que hace el
sefior Ministro Aguilar Morales, me sumo a esa propuesta con
una sugerencia, practicamente desde mi percepcion, no es tanto
el principio de certeza, no es despreciable para nada el principio,
pero el que es fundamental es de concentracion, practicamente
este precepto alude a la concentracién que sea en un solo acto
en funcion de la lentitud tradicional de amparo directo, que sea en
el auto de admision donde se sefale en el mayor tipo de
posibilidades para evitar o que se resuelvan todas las violaciones
al procedimiento y, en el caso, sefialar fechas, procedimientos y
la oportunidad en ese sentido, practicamente la propuesta que se
hace es en funcion de una interpretacion teleologica del articulo
181, a partir de esta reforma donde se incluye el amparo
adhesivo y donde se incluyen estos términos para efecto de los
alegatos, para que no sean en otros actos que haya dispersion

sino concentracion, y asi esta elaborado el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Exacto, convengo
con usted, tanto esta elaborado en torno a la cuestion de la
certeza, como también, desde luego, a la concentracion del

procedimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, tendra tiempo de
hacerlo el sefor Ministro, en tanto que ofrece tenerlo para el
jueves, sin embargo, recuerdo a ustedes que el jueves, el Poder
Judicial de la Federacion, tiene un compromiso interno, que es la
celebracién de un Congreso precisamente para analizar todos los
temas relacionados con la Ley de Amparo, donde asistiran,
Ministros, Consejeros y la Judicatura Federal, mil trescientos
jueces, juzgadores del Distrito Federal, y estaremos reunidos
analizando la problematica actual de la Nueva Ley de Amparo y

el control de convencionalidad.
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De esta suerte, voy a levantar la sesion, para convocarlos a la
que tendra verificativo aqui el proximo lunes a la hora de

costumbre.
Se levanta la sesion.

(SE TERMINO LA SESION A LAS 14:05 HORAS)



