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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario por favor denos cuenta con el orden del dia.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 115 ordinaria, celebrada el jueves cinco

de noviembre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, a su consideracion el acta. Si no hay observaciones,
¢se aprueba en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).
QUEDA APROBADA EL ACTA.

Continuamos por favor sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 50/2015 Y
SUS ACUMULADAS 55/2015, 56/2015 Y
58/2015. PROMOVIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES
MOVIMIENTO CIUDADANO, ACCION
NACIONAL, DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y MORENA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en la

sesidn anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar por

favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Seforas y sefiores Ministros, los temas
a tratar, ya en el fondo de este asunto, se encuentran listados en
un cuadro que va de las paginas 4 a 6 del proyecto, y que se
abordan en los considerandos octavo a vigésimo noveno. Muchos
de estos temas estan resueltos conforme a precedentes y otros
resultan novedosos, lo que iré precisando en cada caso; salvo que
el sefnor Ministro Presidente me indique otra cosa, sugiero a
ustedes ir presentando cada uno de los considerandos para
después someter a discusion y votacion; y aquellos considerandos
gue tienen distintos apartados ir separando cada uno para las

votaciones, toda vez que es un asunto con muchos temas, Yy me



parece que si ho separamos las votaciones se podria generar

alguna confusion.

Si asi lo estiman conveniente, presentaré primero el considerando
octavo que corre de las paginas 7 a 9, que se refiere a la
aprobacion del Codigo Electoral del Estado fuera del plazo
previsto en el régimen transitorio de la Ley General de Partidos

Politicos.

El Partido Movimiento Ciudadano aduce que el Congreso local
vulnerd los principios de supremacia constitucional y seguridad
juridica, asi como los derechos a votar y ser votado, al no haber
aprobado el Cédigo Electoral local dentro del plazo previsto por la

Ley General de Partidos Politicos.

El proyecto propone declarar infundado el concepto de invalidez,
pues si bien el articulo tercero transitorio de la Ley General de
Partidos Politicos ordend a los Congresos locales adecuar su
marco normativo a mas tardar el treinta de junio del mismo afo, y
no fue, sino hasta el primero de julio de dos mil quince que el
Congreso local realiz6 las adecuaciones locales ordenadas; lo
cierto es que al dia de hoy ha cesado la vulneracion a la norma
transitoria al haberse expedido el Cédigo Electoral para el Estado
de Veracruz, lo que implica que la omision legislativa aducida por

el promovente es inexistente.

Ademas, se estima que el hecho de que las adecuaciones legales
no se hayan realizado en tiempo no podria producir la invalidez de
la norma, pues a pesar de haber vencido el plazo subsistia la
obligacion de hacer las reformas pertinentes para la
implementacion de las leyes generales en la materia. Estd a su

consideracion senor Ministro Presidente. Gracias.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion
seforas y sefiores Ministros el considerando octavo, con el que
nos acaba de dar cuenta el sefior Ministro. Si no hay
observaciones, ¢en votacion econémica se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APRODADO EL OCTAVO CONSIDERANDO.

Continuamos por favor sefor Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. El considerando noveno va de la pagina
9 ala 14, y se refiere a la regulacion sobre coaliciones. Sobre esto
hay precedentes y se considera fundado el concepto de invalidez
sobre incompetencia 'y, por tanto, se establece la
inconstitucionalidad de los articulos 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89 y

90 del Cédigo Electoral de Veracruz.

Finalmente, el proyecto apunta a que es innecesario el analisis de
los argumentos de fondo hechos valer respecto del articulo 89 al
haberse invalidado en su totalidad por el argumento de falta de
competencia. Hasta aqui el considerando sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente, muy brevemente. Me separo en este aspecto
del criterio absoluto que ha arrojado este Pleno; lo he hecho en
todos los asuntos; respeto ese criterio y, consecuentemente,

reitero la posicion que he tomado en relacibn a que, —en mi



opinién— si podrian eventualmente —en algunos aspectos— legislar
las entidades federativas en materia de coaliciones, y también que
no es suficiente para invalidar el que simplemente se repita
textualmente un articulo de la ley general en el codigo local.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Estoy en la misma postura que el sefior
Ministro Franco; sin embargo, dada la integracion actual del Pleno
y considerando que existe ya criterio obligatorio de este Tribunal
sobre este aspecto, votaré con el proyecto y haré una salvedad en

un voto aclaratorio. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo.
Yo, en el mismo sentido, en los precedentes he votado también en

las mismas condiciones. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. También, ultimamente me he apartado de algunas
situaciones de coaliciones; en este tema concreto creo que no hay
una situacion adicional, como si la hubo en los que me aparté; por

esa razon, estaré con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. ¢Alguien mas

sefores Ministros? Tome la votacion por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.



SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con la reserva de criterio que mencioné.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto, con
un voto concurrente.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También, con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto y salvedades.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta de invalidez del proyecto; votando con
salvedades y obligados por el criterio de la mayoria los sefiores
Ministros Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Presidente
Aguilar Morales, y anuncio de voto concurrente del sefior Ministro
Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADO EL
CONSIDERANDO NOVENGO.

Continuamos sefnor Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. El décimo se refiere a la regulacion en

materia de partidos politicos locales, y tiene varios apartados.



El Partido Accion Nacional sostiene que los articulos 38, 39, 40 y
41 del Cddigo Electoral de Veracruz vulneran los articulos 41,
fraccion I, 73, fraccion XXIX-U, y 124 de la Constitucion General y
el articulo segundo transitorio del Decreto de reforma
constitucional en materia electoral, al invadir la competencia del
Congreso de la Union de legislar en lo relativo a partido politicos.
Por las diversas tematicas que abordan dichos preceptos, el

proyecto propone un analisis constitucional diferenciado.

El primer apartado, esta en las paginas 20 y 21, y es el relativo a
los articulos 38 y 39 sobre los requisitos y procedimiento para la

constitucion y registro de partidos politicos locales.

En el primer apartado de este considerando, el proyecto propone
declarar la invalidez de los articulos 38 y 39 del codigo electoral,
ya que dichos preceptos establecen los requisitos para la
constitucion de partidos politicos estatales, el procedimiento al que
deberd ajustarse el érgano publico local para ese fin, asi como los
requisitos para el registro, todo lo cual invade la competencia
federal para establecer las normas, plazos y registro de los

partidos politicos nacionales y locales.

Podria dar una explicacibn mas amplia, pero creo que con esto es

suficiente dado el nUmero de temas sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vemos entonces esta primera
parte que nos sefiala el sefior Ministro, del considerando décimo
respecto de los articulos 38 y 39 impugnados. Esta a su

consideracioén senores Ministros. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

Ministro Presidente, nada mas haria la misma reserva, en virtud de



gue hay textos que se plasman en la legislacion local idénticos a
los que establece la ley general y, consecuentemente, mi criterio
ha sido que esto no es causa invalidante, pero votaré con el

proyecto por las razones expresadas anteriormente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy de acuerdo con el
proyecto en los puntos | y lll, me apartaré del Il porque —en mi
opinibn— en este debiera leerse que, si bien es cierto que
reproduce lo dicho por el articulo 23 de la ley general y los demas
gue otorguen las Constituciones y las leyes, pero generales, no
cualquier ley, y aqui se esta tomando como ley a la ley
impugnada. Entonces, me apartaré de ese punto en donde se

declara la validez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas sefiores
Ministros? Tomemos la votacion entonces por favor. Sefior

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén,
sefior Ministro Presidente, es que estamos nada mas ahorita en el

apartado I.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nada mas los articulos 38 y 39

sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ¢ Estamos en el apartado 1?,

en ese estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Tome la votacion

por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con la reserva que sefiale.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto y la
misma reserva que expuso el Ministro Franco.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También, con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto, también con reservas.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de nueve
votos a favor de la propuesta del proyecto, consistente en declarar
la invalidez de los articulos 38 y 39 de la ley impugnada, voto con
reservas de los sefiores Ministros Franco Gonzéalez Salas, Pardo

Rebolledo y Presidente Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. QUEDA
ENTONCES APROBADA ESTA PRIMERA PARTE DEL
CONSIDERANDO DECIMO.

Continuamos por favor sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. En relacién con esta primera parte que
se acaba de aprobar, simplemente quiero mencionar a este
Tribunal Pleno que se agregarian los precedentes de las acciones
de inconstitucionalidad 35/2014 y acumuladas de Chiapas v,

36/2014 y acumulada de Tabasco, que no se habian agregado.

En relacion al apartado Il de este considerando, que va de las
paginas 21 a 24, —tiene que ver con el articulo 40— relativo a los
derechos de los partidos politicos locales. El articulo 40 del Codigo
Electoral local, consagra los derechos de los partidos politicos
estatales, reproduciendo el contenido del articulo 23 de la Ley
General de Partidos Politicos y estableciendo un derecho adicional

en la fraccion XIlI.

El proyecto propone reconoce la validez del precepto, ya que
conforme a la distribucibn competencial contenida en la Ley
General de Partidos Politicos, las entidades federativas estan
facultadas para reconocer a los partidos politicos derechos
adicionales a los que el propio ordenamiento establece, siempre
gue no contravengan las bases constitucionales y las leyes
generales, por lo que se concluye que la reiteracion de los
derechos previstos en la legislacion general y el sefialamiento de
un derecho adicional no invaden la esfera de competencia

reservada a la Federacion.

En efecto, lo relativo a los derechos de los partidos politicos no
esta contemplado entre los aspectos que corresponda regular a la
Ley General de Partidos Politicos, ya que ninguno de los incisos
gue comprende la fraccion | del articulo segundo transitorio del

decreto de reforma constitucional en materia electoral se refiere
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expresamente a ellos; por eso en esta materia debe estarse a la
distribucidon competencial contenida en el articulo 23 de la Ley
General de Partidos Politicos, cuyo listado de derechos de los
partidos politicos no es limitativo, sino que se le reconocen los
demas que les otorguen las leyes. Este es el aspecto en el que se
habia manifestado en contra la sefiora Ministra Luna Ramos.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. A su

consideracion senor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo he votado en contra de
este punto sefior Ministro Presidente, creo que no tienen
facultades las Legislaturas de los Estados ni siquiera para repetir,

votaré en contra exclusivamente de la validez del articulo 40.

Ahora bien, creo que, para no estar interviniendo, reservamos los
votos concurrentes, desde luego, para no estar anunciandolos
respecto a las distintas consideraciones; simplemente para que
guede aclarado, votaré en contra. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien sefior Ministro
Cossio Diaz y muchas gracias. Por favor sefiora Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Ahora si, este es al que me
estaba refiriendo hace rato, es el articulo 40, fraccién XIllI, en el que
se esta determinando que tienen derecho a obtener —si es que el
presupuesto del Instituto lo determina— una aportacion por la
representacion en el partido; y se dice que esto es correcto porque

se esta —de alguna manera— repitiendo el articulo 23, que dice que
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pueden ser también las demas que otorguen la Constitucion y las
leyes. Creo que los partidos politicos tienen una determinacion
especifica de lo que pueden recibir, y no esta considerado esto;
por esta razon —para mi— esto se lee: “y las leyes”, pero
generales, no como la ley local. Entonces, por esa razon me

aparto de esto, estimando que debe ser invalidado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra Luna

Ramos. Senores Ministros. Sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. Simplemente para dar un dato adicional a este

Tribunal Pleno.

En la accion de inconstitucionalidad 45/2014 relativa al Distrito
Federal, este Tribunal reconocié que se pueden otorgar por parte
de las entidades federativas prerrogativas adicionales; es con

base también en ese precedente que se construy6 esto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Tome

la votacion sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra de este punto.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También en contra, porque
no es prerrogativa adicional, es por la representacion del partido
en el INE.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: A favor.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta del proyecto, consistente en
reconocer la validez del articulo 40 del codigo impugnado, con
voto en contra de los sefiores Ministros Cossio Diaz y Luna

Ramos.

SENOR 'MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. CON ESTA
VOTACION QUEDA APROBADO ESTE PUNTO Il DE LOS
TEMAS DEL CONSIDERANDO DECIMO.

Continuamos por favor sefor Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. El apartado Il se refiere al articulo 41, relativo a
las incompatibilidades para ser representante de un partido politico

estatal. Se desarrolla en las paginas 24 y 25.

El articulo 41 impugnado establece los supuestos que impiden a
una persona ser representante de un partido politico ante el

Instituto Electoral local.
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El proyecto sostiene que el sefialamiento de las causas que
impiden a una persona ser representante de un partido politico
ante el Instituto Electoral local no invade Ila esfera de
competencias federales, sino que se encuentra dentro del ambito
gue corresponde normar a las entidades federativas, ya que lo
relativo a la representacion de los partidos politicos ante los
organismos publicos locales es una cuestion que corresponde
regular a los Estados, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 116, fraccion 1V, inciso c), numeral 1°, de la Constitucion
General; por eso se propone declarar infundado el planteamiento y

reconocer la validez. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion

sefioras y sefores Ministros. Sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Gracias sefior Ministro
Presidente. En este punto vengo, en general, con el sentido y
consideraciones del proyecto, pero estimo que no debe invalidarse
por completo el dltimo parrafo del articulo 101 del Cédigo Electoral
estatal, sino solo la segunda, por ser ésta la que propiamente
regula el servicio profesional y, por otra parte, tampoco creo que
deba invalidarse el articulo décimo transitorio del decreto, pues

s6lo adecua la norma local a las disposiciones de legalidad.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Es en otro

tema.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: ¢En otro?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Perdon.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que no era esta parte

todavia senor Ministro.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es el articulo 41 todavia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Es en el considerando

déecimo primero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El articulo 41.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El articulo 41, el apartado
II.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Me fui con el considerando

completo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Me disculpo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay observaciones

adicionales, tomemos la votacion también por favor.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.
SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual, con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta del proyecto, consistente en reconocer la

validez del articulo 41 del cédigo impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA ENTONCES
APROBADO EN ESTA PARTE Y CON ESTA VOTACION EL
PUNTO lIl, RELATIVO AL ARTICULO 41 IMPUGNADO.

Continuamos por favor sefor Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
seflor Ministro Presidente. Tocara ahora analizar el décimo
primero, que refiere la regulacion sobre el servicio profesional

electoral, y que va de las paginas 25 a 39 del proyecto.

El Partido Accién Nacional argumenta que los articulos 101, 113,
116 y 123 del Codigo Electoral de Veracruz, asi como los diversos
décimo y décimo primero transitorios del decreto respectivos,

invaden la facultad del Congreso de la Unién y del Instituto
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Nacional Electoral de regular y organizar el servicio profesional

electoral nacional.

El proyecto precisa, que si bien se impugnaron dichos preceptos
en su integridad respecto del articulo 101, unicamente se formulan
argumentos en contra de la fraccion VI, inciso e), y ultimo parrafo,
mientras que en relacion con el articulo 113 dnicamente se

combate la fracciéon VI.

El proyecto retoma los precedentes de las acciones de
inconstitucionalidad 51/2014 y sus acumuladas, asi como la
35/2014 y sus acumuladas, en los que ya el Pleno sostuvo que el
articulo 41, base V, apartado D, de la Constitucion General
reserva al Instituto Nacional Electoral la reglamentacion del

servicio profesional electoral nacional.

Por tanto, se propone declarar la invalidez de los articulos 101,
fraccion VI, inciso e), y ultimo parrafo, 113, fraccion VI, en las
porciones normativas que indican “del Servicio Profesional
Electoral, asi como” y “capacitacion electoral”; 116, primer parrafo
y 123 del Codigo Electoral local, asi como de los articulos décimo
y décimo primero transitorios del decreto impugnado, pues
reglamentan de manera autonoma el servicio profesional del
personal de los 6rganos ejecutivos y técnicos del organismo
publico local, lo cual es de competencia federal; y si bien se
pretende que dicha regulacion tenga aplicacion en tanto el INE
expide el Estatuto del Servicios Profesional Electoral Nacional, lo
cierto es que los Congresos locales, ni aun de manera temporal,
se encuentran facultados para regular el Servicio Profesional
Electoral con posterioridad a la reforma constitucional en materia

electoral.
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El proyecto cita, ademas, diversos acuerdos del INE en los que ha
establecido los lineamientos para la incorporacion de servicios
publicos al servicio profesional electoral, los cuales también
sefialan que los miembros de los servicios profesionales de
carrera —del antiguo IFE y de los organismos locales— se regiran
conforme a las normas vigentes anteriormente, pero sin que le
sean aplicables las reformas posteriores a la entrada en vigor de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. Hasta

aqui la presentacion. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta a
su consideracion sefioras y sefores Ministros. Sefior Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como lo acaba de sefialar el seior Ministro ponente, —
y esto se refleja en el resolutivo quinto— se esta declarando la
invalidez de todo el parrafo ultimo del articulo 101 —estoy en la

pagina 29 de proyecto—.

Creo que la primera parte: “Los 6rganos del Instituto Electoral
Veracruzano se regiran por las disposiciones constitucionales, las
leyes generales en materia electoral; este Codigo y los
reglamentos respectivos”, no debiera invalidarse porque no esta
afectada por el mismo vicio que se esta reclamando, creo que la
afectacion deberia ser a partir de ese primer punto y seguido: “El
ingreso, valuacién, promocion”, etcétera, debera regularse “por el
Estatuto del Servicio Profesional Electoral”. Creo que con declarar
a partir de punto y seguido, pues se logra lo que se quiere y si se
le deja el marco regulatorio, asi de general y ambiguo como esta

mencionado para los érganos del Instituto Electoral Veracruzano.
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Esa seria la respetuosa propuesta que —desde luego— tendria
gue reflejarse en el considerando quinto. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.

Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Estaré a lo
gue considere el Pleno sefor Ministro Presidente. La propuesta
tiene una logica, pero me parece que también el sefior Ministro
Medina Mora tenia alguna observacion sobre la invalidez, y me
gustaria escucharlo para poder fijar una postura por favor. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Sefior Ministro

Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: En la oportunidad correcta.
Ahora, con una disculpa a ustedes. Que —a mi juicio— no debe
invalidarse por completo el ultimo parrafo del articulo 101, sino
s6lo la segunda parte, porque es la regula propiamente el servicio
profesional electoral, por un lado; y por otro lado, tampoco debe
invalidarse el décimo transitorio del decreto, pues soOlo adecua la
norma local a las disposiciones derivadas de la reforma
constitucional en materia politico-electoral. Esta es la observacion

en el momento oportuno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

sefior Ministro Presidente. En relacién con la primera observacion,
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creo que tiene razon tanto el sefior Ministro Cossio como el sefior

Ministro Medina Mora, nada mas invalidar la dltima parte.

Y en relacibn con el transitorio, si bien podria también
considerarse conveniente lo que nos sugiere el sefior Ministro
Medina Mora, creo que en estos temas hemos sido muy enfaticos
de que no hay competencia, entonces creo que por mayor
seguridad seria la de invalidar, y en ese sentido sostendria la
propuesta sobre el transitorio; y sobre lo otro que se ha
comentado, por supuesto que se modificaria el proyecto, lo cual,
en caso de ser aprobado, también toca los puntos resolutivos.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd entonces a su
consideracion la propuesta modificada como lo acepto el sefior

Ministro ponente. Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con la
reserva que ya estableci sefor Ministro Presidente, respecto de
todo el resto del articulo; yo estaria de acuerdo en que no se
invalide el parrafo completo, obviamente esto conlleva la porcion
normativa correspondiente, y también creo que el transitorio no

esta afectado de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual, en el mismo sentido.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces haremos primero

una intencién de voto respecto de este punto. Tome una votacion

como intencidon de voto sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con la propuesta modificada,
también.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy de acuerdo con la
propuesta modificada que incluye no invalidar por completo el
ultimo parrafo del articulo 101, pero si estaré porque no se invalide
el décimo transitorio en los términos propuestos por el sefior
Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estoy por la
validez del dltimo parrafo y por la validez del transitorio,
respetando el criterio del Pleno votaré a favor del proyecto en lo
demas.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado, pero separandome porque estimo que debe
declararse la validez del décimo transitorio.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En el mismo sentido,
haciendo la misma aclaracién que el sefior Ministro Franco.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que, en lo general, respecto de
este considerando décimo primero, existe unanimidad de votos en

favor del sentido del proyecto con las siguientes salvedades. Por
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lo que se refiere al décimo transitorio, hay voto en contra de los
sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo y Medina Mora, hay una intencion de cuatro votos en
contra de esta propuesta de declarar la invalidez del décimo
transitorio; y por lo que se refiere al parrafo ultimo del articulo 101,
en la propuesta modificada hay voto de los sefores Ministros
Franco Gonzalez Salas y Medina Mora por reconocer su validez,

ahi si se alcanzan.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Ya esta modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya habia modificado el sefior

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, lo del

parrafo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto, no el décimo
transitorio, del que entiendo hay votaciones en contra, pero de lo
deméas esta por unanimidad, con salvedades. Sefior Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, recuerdo que cuando me posicioné dije que
estaba por la validez del péarrafo, lo cual implicaba todo el parrafo,
completo, porque el sefior Ministro ponente aceptd modificarlo soélo
en cuanto a una porcion del parrafo; con esto aclaro mi posicién
personal y la votaciéon. Estoy por la validez del parrafo completo y
entiendo que el sefor Ministro Medina Mora esta en el mismo

sentido.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: S6lo la tltima.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Entonces es

lo que hay que corregir.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: La propuesta que hice, —
entiendo— fue aceptada por el sefior Ministro ponente, en el mismo
sentido que el sefior Ministro Cossio, era solo por la segunda parte

del dltimo parrafo del articulo 101.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es, también acepté esa

propuesta.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: La que no fue aceptada fue

la del décimo primero transitorio.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Décimo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El décimo transitorio es el que

tiene cuatro votos en contra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Y ese se

desestima.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: O sea, se desestima.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto. Entonces,
consideramos ahora como definitivas estas votaciones Y QUEDA,
ENTONCES APROBADA LA PARTE CON EL PROYECTO
MODIFICADO RESPECTO DEL ARTICULO 41 Y EL PARRAFO
YA NO EN SU TOTALIDAD, Y DESESTIMADA RESPECTO DEL
DECIMO TRANSITORIO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Asi queda entonces
en estos términos esta parte del proyecto. Continuamos sefior

Ministro por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. El décimo segundo trata sobre la
regulacion relativa al padron electoral y el listado nominal, va de
las paginas 39 a 44. Y en este considerando se analiza la
impugnacion del Partido Accion Nacional sobre los articulos 162,
165, 166 y 167 del Codigo Electoral local, pues se estima que
invaden la esfera de competencias del INE al regular cuestiones
relativas al padron electoral, la credencial para votar y las listas
nominales; se declara fundado el concepto de invalidez, de
conformidad con el precedente de la accion de inconstitucionalidad
40/2014 y acumuladas de San Luis Potosi. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion
sefloras y sefores Ministros. ¢(No hay observaciones? Les
pregunto ¢en votaciébn econdémica se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE)

QUEDA APROBADO ENTONCES.
Continuamos si es tan amable sefior Ministro.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

seflor Ministro Presidente. El décimo tercero. Regulacion en

materia de fiscalizacion politico-electoral, que va de la paginas 44



26

a 71. Este es un considerando complicado y voy a permitirme

hacer una presentacion de él.

El Partido de Ila Revolucion Democratica combate la
constitucionalidad de los articulos 29, fracciones VI y VII, 30, 31,
32, 108, fraccion X, y 122, por considerar que el Congreso local no
es competente para legislar en materia de fiscalizacion a las
agrupaciones politicas locales, asi como de los articulos 35, 48,
49, 50, apartado B, 67, 296, segundo parrafo, y 305, los cuales no
estan circunscritos al caso de las agrupaciones politicas, y
respecto de los cuales se argumenta que invaden la competencia
del Congreso de la Unién y del Instituto Nacional Electoral en

materia de fiscalizacion a los partidos politicos.

El proyecto refiere lo sostenido por este Pleno respecto al tema de
fiscalizacion en las acciones de inconstitucionalidad 42/2014,
90/2014 y 35/2014, y concluye que el estandar para determinar la
constitucionalidad de las normas locales en materia de
fiscalizacion consiste en que se ajusten al contenido de la
legislacion general en la materia; y en tal sentido debe hacerse un
ejercicio comparativo para después analizar cada uno de los
argumentos hechos valer, pero precisa que no existe auln
pronunciamiento sobre la facultad de las entidades federativas

para fiscalizar las agrupaciones politicas locales.

Al respecto y partiendo del propio marco constitucional detallado
en los precedentes, se considera que la facultad de fiscalizacion
del INE para los procesos electorales federales y locales es
exclusivamente en relacion con los ingresos y egresos de los
partidos politicos y candidatos, y que el sistema de fiscalizacion
gue corresponde regular al Congreso de la Union versa sobre el

origen y destino de los recursos con los que cuenten los partidos
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politicos, las coaliciones y los candidatos, sin que exista elemento
alguno que permita interpretar que las funciones de fiscalizaciéon
otorgadas al Instituto comprenden también la fiscalizacion de
agrupaciones politicas federales y locales, por lo que al respecto

debe estarse a lo que las leyes generales dispongan.

Al respecto se advierte que, tanto la Ley General de Partidos
Politicos como la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales reservan al INE la fiscalizacion de las agrupaciones
politicas nacionales, y sefalan que correspondera a los
organismos locales todas aquellas facultades no reservadas al
INE, por lo que conforme a la distribucidon competencial respectiva,
la fiscalizacion de las agrupaciones politicas locales corresponde

regularla a las entidades federativas.

Por tanto, el proyecto propone reconocer la validez de los articulos
29, fracciones VI y VII, 30, 31, 32, 108, fraccion X, y 122; por otro
lado, respecto al segundo de los argumentos, en el proyecto se
elabora un estudio, caso por caso, para determinar si los articulos
35, 48, 49, 50, 67, 296 y 305 son acordes a la legislacion general

en materia de fiscalizacion.

El estudio se distribuye en seis apartados, el cual se sugiere
seguir para los efectos de mayor claridad en la votacion; por tanto,
sugeriria sefior Ministro Presidente, someter a votacion la primera
parte que se refiere a la validez de los articulos 29, 30, 31, 32, 108

y 122. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, asi lo hacemos.
Queda a su consideracion sefioras y sefiores Ministros esta

primera parte que nos senala el sefior Ministro ponente. No hay
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observaciones, ¢en votacidon econémica se aprueba esta primera
parte? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA EN ESTAS CONDICIONES.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: El siguiente
apartado | de este considerando esta en las paginas 60 y 61. El
proyecto propone reconocer la validez del articulo 35 del Cdédigo
Electoral de Veracruz, pues se advierte que la obligacion del
personal de la Unidad de Fiscalizacion de guardar reserva
respecto a las auditorias es consistente con el articulo 198, parrafo
1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ademas dicho precepto no esta circunscrito a las agrupaciones
politicas y puede cobrar aplicacion en caso de que la facultad de
fiscalizacion le sea delegada al Instituto Electoral local, por lo que
no invade la competencia federal. Hasta aqui esta explicacion

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion
sefioras y sefiores Ministros. Yo soOlo haria una aclaracion
respecto al tratamiento del articulo 35, pero en general estoy de

acuerdo con el proyecto.

Si no hay observaciones, ¢en votacion econdémica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA EN ESTA PARTE.

Continuariamos sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

sefior Ministro Presidente. El apartado Il, paginas 61 a 65. Aborda
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el estudio del articulo 48 relativo a la contratacion de publicidad en
medios de comunicacion distintos a la radio y television. Dicho
precepto no constituye una norma en materia de fiscalizacion, sino
de propaganda electoral, por lo que no tiene correlativo en la
legislacion general; con base en el criterio sostenido por este
Pleno en la accidon de inconstitucionalidad 45/2014, consistente en
gue las normas contenidas en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en materia de propaganda en
elecciones federales y locales no agotan la regulacion en materia
de propaganda electoral, sino constituyen una regulacion minima,
a partir de la cual las entidades federativas pueden desarrollar su
propia normatividad, por lo que en uso de su competencia para
legislar en materia de elecciones y campanfas tienen facultad para

darse sus propia reglas sobre propaganda electoral.

Se concluye que el Estado de Veracruz tiene competencia para
establecer un mecanismo de contratacion como el previsto en el
articulo 48; no obstante, la intervencion de la Unidad de
Fiscalizacion en la celebracion de los contratos respectivos, si
invade la esfera federal en materia de fiscalizacion, ya que dicha
unidad soélo tiene competencia en términos del propio
ordenamiento para fiscalizar a las agrupaciones politicas-locales,
asi como para asumir las facultades de fiscalizaciéon que, en su
caso, le delegue el Instituto Nacional Electoral, y en el caso se
permite tal intervencion respecto de transacciones efectuadas por
partidos politicos, sin que dicha intervencion esté condicionada a
gue le sean delegadas las facultades en la materia y se da a

través de una figura que no esta prevista en las leyes generales.

Por tanto, se propone declarar la invalidez de las porciones
normativas del articulo 48, que dicen: “de la Unidad de

Fiscalizacion y”, asi como “en su respectivos ambitos de
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competencia”; y hacer extensiva la invalidez al articulo 47 en la
porcion normativa: “asi como por el Titular de la Unidad de

Fiscalizacion”.

Por dltimo, se reconoce la validez del dltimo parrafo del articulo
48, pues si bien impone a los medios de comunicacion que
realicen contratos publicitarios con los partidos politicos o
coaliciones la obligacion de proporcionar al Instituto Electoral local
la informacion que les requiera con motivo de la fiscalizacion de
los recursos, dicha obligacion necesariamente estad supeditada a
gue la facultad de fiscalizacion que le sea delegada a este
Instituto. Esta a su consideracion. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefor Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, sefioras Ministras, sefiores Ministros, —muy
brevemente —sefalo que me parece que este articulo, sobre todo
a lo que se refiere a la Unidad de Fiscalizacion y al otro 6rgano,
puede salvarse con una interpretacién sistematica, en virtud de
qgue la legislacion local y, precisamente para estos efectos,
establece su propia Unidad de Fiscalizacion en el articulo 122 del
Caodigo Veracruzano, que dice: “La Unidad de Fiscalizacion es el
organo técnico del Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano gue tiene a su cargo la recepcion y revision integral
de los informes de las asociaciones politicas estatales”.
Consecuentemente, me parece que si el proyecto sefialara que,
evidentemente, estas referencias a los érganos son a los 6rganos
locales y para el cumplimiento de lo que es competencia estatal,

podrian salvarse. Gracias sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior Ministro Presidente.
En la pagina 50 del proyecto se estan citando acciones de
inconstitucionalidad, en las cuales he votado sobre esta facultad
de las Legislaturas de los Estados para desarrollar, complementar,
etcétera, las facultades; sin embargo, también he tenido dudas -y
lo expresé ya en un precedente esta misma votacion— acerca de
si, efectivamente, puede compartir o no —en términos legislativos
las Legislaturas de los Estados— la facultad de legislar en esta
materia, y mi respuesta es que no. Estoy apartandome y lo sefialo
de esta forma, creo que lo que tienen los institutos electorales en
la materia de fiscalizacion sélo son facultades operativas, pero no
asi las Legislaturas de los Estados facultades legislativas. El
proyecto, desde luego, esta correctamente hecho en términos de
los precedentes, —no voy a discutir ese aspecto— pero quiero decir
cudl es la razon por la cual me apartaré, votaré en contra y por la
invalidez, —insisto— porque creo que los érganos legislativos de los
Estados no tienen competencia para legislar, pero si la tienen para
generar estas condiciones operativas por parte de los institutos
locales. Por esta razon y haciendo una mencién expresa que
justificaré en el voto, para no abundar mas, votaré en contra en

este aspecto. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.
Estd a su consideracion sefioras Ministras, sefiores Ministros. Sélo
Encuentro que el dltimo parrafo del articulo 48, que se refiere a la
solicitud de informacion con motivo de la fiscalizacion de recursos
gue haga el Instituto Veracruzano, pienso que solo tiene
competencia para la fiscalizacion de agrupaciones politicas, pero

no de los partidos politicos en ese sentido. Por eso, en ese
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sentido, también considero que es inconstitucional. Tome la

votacion sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra en este aspecto.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por la validez
de los dos primeros parrafos y la invalidez del dltimo parrafo.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto, con algunas salvedades respecto del articulo 48.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si me
permite, nada mas para que no haya dudas, estoy
pronunciandome por la validez de los dos primeros parrafos
mediante la interpretacion sistematica que sefalé en mi

intervencion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, me permito informarle que por lo que se refiere a la
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propuesta de invalidez del articulo 48 en la porcion normativa que
dice: “Unidad de Fiscalizacion” existe una mayoria de siete votos,
con el voto en contra del sefior Ministro Cossio Diaz y del sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas, atendiendo a la interpretacion
sistematica que propone, y por lo que se refiere a la extension de
invalidez al articulo 47, en la porcion normativa que dice: “asi
como por el Titular de la Unidad de Fiscalizacion”, pues habria la

misma mayoria de siete votos por extension de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esa es otra circunstancia que
yo les propondria, como la metodologia que hemos estado
siguiendo ultimamente en los precedentes, la determinacion de las
extensiones las hemos visto por separado al final de la resolucion,

Si no tienen inconveniente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No sefior
Ministro Presidente. Nada mas tengo una duda, entiendo que el
Ministro Cossio vota en contra, porque €l vota por la invalidez
total; entonces, creo que se tendria que sumar su voto al de

invalidez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Son ocho votos a
favor de la declaracion de invalidez de la porcidbn normativa

respectiva.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESE SENTIDO QUEDA
APROBADA ESTA PARTE DEL PROYECTO CON LAS
VOTACIONES CON QUE SE NOS DA CUENTA.

Continuamos por favor.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. El apartado Ill esta en las paginas 65 y
66; se analiza el articulo 49, el cual prevé la instrumentacion de un
programa de monitoreo de los medios de comunicacion impresos y
de los electrénicos distintos a la radio y la television, cuya finalidad
es verificar el cumplimiento al sistema de contratacion de
propaganda previsto en los articulos 47 y 48, asi como respecto a

los topes de gastos de precampara y campana.

Al respecto se estima que el proyecto impugnado invade la esfera
de competencia federal, en tanto dicho sistema se orienta también
a la comprobacion de gastos de precampafa y campafa, ya que
el apego a los limites a las erogaciones para precampafas y
campanas es una cuestion que debe verificarse a través de los
procedimientos de fiscalizacion, previstos en leyes generales en
materia electoral, cuya competencia recae originalmente en el INE,
y que si bien puede ser delegada su realizacion por los
organismos publicos locales debe apegarse a los procedimientos

previstos en dichas leyes.

Por tanto, el proyecto propone declarar la invalidez de la porcion
normativa que indica: “y el respeto a los topes de gastos de

precampafia y campana”. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta a

su consideracion ¢ Hay observaciones? Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con la
reserva que he establecido en todas las ocasiones en que hemos
visto este caso, votaré con el proyecto, dado que el precepto dice:

“y en su caso’, al Instituto local y, precisamente, el caso como
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podria interpretarse sistematicamente es cuando se le delega la

facultad, pero votaré con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome la votacion sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con la reserva sefalada.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: A favor.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con la

propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta de invalidez del proyecto relativa al articulo

49, con reserva del sefor Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA ENTONCES
APROBADA CON ESTA VOTACION ESTE CONSIDERANDO.

Continuamos por favor.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. El apartado IV analiza el articulo 50, el cual
establece ciertas obligaciones de informacion en relacion con el

financiamiento de campanfa.

El proyecto propone declarar la invalidez del precepto, ya que si
bien regula una cuestion relativa al financiamiento para gastos de
campana, lo que en principio constituye una materia de
competencia local, lo cierto es que establece aspecto relativos a la
fiscalizacion de dichos gastos en términos diversos a los previstos
por la legislacion general, pues refiere que el prorrateo se hara
conforme a lo sefalado en el Cddigo Electoral local, y omite la
prohibicion de modificar los términos del prorrateo una vez
informados a la Comision de Fiscalizacion del INE, por lo que al
margen de que la intervencion del Instituto Electoral local esté
prevista para el caso en que sea delegada la facultad de
fiscalizacion, invade la esfera de competencia federal. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Sefioras Ministras, sefiores Ministros, esta a su consideracion esta
propuesta, si no hay observaciones ¢en votacion econdmica se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO EN RELACION CON EL ARTICULO 50
CON QUE NOS DIO CUENTA EL SENOR MINISTRO.

Por favor seiior Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

sefior Ministro Presidente. El apartado V esta en las paginas 67 a
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69; se aborda el estudio del articulo 67, el cual regula la obligacion

de informar sobre recursos para precampafa.

El proyecto propone declarar la invalidez del precepto, ya que
pretende regular directamente las obligaciones de los partidos
politicos en materia de fiscalizacion, en los gastos de precampafa
sin estar supeditado a que las facultades de fiscalizacion le sean
delegadas al organismo publico local y, ademas, lo hace en
terminos diversos a los sefialados por la ley general. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion esta
propuesta seforas Ministras, sefores Ministros. Senor Ministro

Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con la

reserva seinor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. ¢Quiere que

tomemos votacion nominal sefor Ministro Franco Gonzalez Salas?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No es

necesario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Est& a su consideracion. ¢En
votacion econdmica se aprueba esta parte y expresando las
reservas —creo— del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas para
que tome nota la Secretaria? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continuamos por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefilor Ministro Presidente. El dltimo apartado de este
considerando se refiere a los articulos 296 y 305, y se propone
también declarar su invalidez, puesto que rigen directamente la
fiscalizacion de los candidatos independientes, a los cuales les
son aplicables lo dispuesto en las leyes generales en materia
electoral, sin sefalar que los procedimientos ahi disefiados sean
para el caso de que la facultad de fiscalizaciéon sea delegada al
organismo publico local, por lo que si bien remiten en gran parte a
lo dispuesto por las leyes generales, se considera que invaden la
esfera de competencia federal en materia de fiscalizacion. Y este
es el ultimo apartado de este considerando. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion.

Sefnora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy de acuerdo con la
declaracion de invalidez que propone el proyecto; sin embargo, me
aparto de consideraciones, porgue —-en mi opinion— es el
fundamento el articulo 116, fraccion 1V, inciso k), de la
Constitucion Federal, la que nos esta diciendo como se lleva a
cabo la fiscalizacién de los independientes. Por esa razon, estoy

de acuerdo con la invalidacion, nada mas con argumento distinto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algin otro comentario
sefiores Ministros? ¢En votacidon econdémica se somete a su
consideracién? (VOTACION FAVORABLE).

Desde luego, también se tomaria nota de las observaciones de la
sefiora Ministra Luna Ramos. ¢ Formularia usted voto concurrente

senora Ministra?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. 'QUEDA
APROBADA ENTONCES EN ESTA PARTE TAMBIEN DEL
PROYECTO, CON LA VOTACION QUE SE TOMO.

Por favor sefior Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. El décimo cuarto se refiere a la
competencia para establecer los requisitos para ser magistrado del
Tribunal Electoral local, corre de las paginas 71 a 75. Se estudia el
planteamiento realizado por el PAN respecto a que el articulo 408
del codigo electoral es inconstitucional, ya que el Congreso del
Estado es incompetente para legislar respecto de los requisitos
gue deben reunir los magistrados del Tribunal Electoral local, toda
vez que el Senado de la Republica es el encargado para
designarlos. Se considera fundado este concepto v,
consecuentemente, se propone declarar la invalidez del precepto

referido. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracién sefioras
Ministras, sefiores Ministros. ¢No hay observaciones? ¢En
votacion economica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).
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QUEDA APROBADO.

Continuamos entonces por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: El décimo
quinto refiere la omision de dotar al Tribunal Electoral de
presupuesto para su operacion y funcionamiento, y va de las
paginas 75 a 79. En este considerando se analiza el concepto de
invalidez del Partido Accion Nacional, en el sentido de que existe
una omision relativa con motivo de una regulacion deficiente, pues
de los articulos séptimo, octavo y noveno transitorios no se
advierte la prohibicion de recursos al Tribunal Electoral para su
funcionamiento, asi como el argumento del Partido de la
Revolucion Democratica, quien plantea la misma cuestion, pero

como invalidez del articulo noveno transitorio.

El proyecto sefiala que en términos del articulo 116, fracciéon IV,
inciso c¢), de la Constitucion General, las entidades federativas
estan obligadas a garantizar en sus Constituciones y leyes en
materia electoral que las autoridades jurisdiccionales gocen de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones. Entre los elementos que garantizan la autonomia e
independencia de un organo jurisdiccional esta el contar con un
presupuesto suficiente para llevar a cabo sus actividades.
Asimismo, en materia electoral implica medidas de caracter
administrativo y financiero que contribuyan a un disefo
institucional que les permita mantenerse al margen de intereses

politicos, lo cual corresponde garantizar a las Legislaturas locales.

En el caso que nos ocupa, el articulo 170, numeral 1, del Codigo

Electoral de Veracruz establece que el proceso electoral iniciara
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en los primeros dias de noviembre del afio de la eleccion, lo que
implica que a su inicio deben estar instaladas las autoridades
administrativas y jurisdiccionales y contar con los elementos

necesarios.

En este sentido, es en el codigo electoral en el que debieron
preverse los aspectos necesarios para el funcionamiento del
Tribunal, ya que en el presupuesto de egresos de dos mil quince
no se previd su creacion, mientras que en el ejercicio de dos mil
dieciséis entrara en vigor con posterioridad al inicio de sus
funciones, por lo que en estos momentos tendria que estar
garantizado que contarad con los elementos necesarios para su

funcionamiento.

Lejos de ello, el régimen transitorio del codigo electoral prevé que
los magistrados, servidores publicos y demas personal que
laboren en el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
continuaran perteneciendo al citado Poder, y que los bienes
muebles e inmuebles seguiran siendo propiedad del Poder Judicial
del Estado, y seran administrados por el Consejo de la Judicatura,
siendo que en términos del articulo 105, numeral 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los 6érganos
jurisdiccionales en materia electoral no deben estar adscritos a los

Poderes judiciales de las entidades federativas.

Por tanto, se propone declarar la invalidez de los articulos
transitorios octavo, ultimo parrafo, en la porcion normativa que
dice “los servidores publicos y demas personal”’, y noveno del

Decreto por el que se expide el Cédigo Electoral de Veracruz.

Hago referencia a este Tribunal Pleno que en el considerando de

efectos se vincula al Congreso local a legislar a la brevedad, en el
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entendido de que, mientras no lo haga, se entenderd que los
recursos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
pasaran al Tribunal Electoral, pero esto lo veremos ya en el tema

de efectos. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con el sentido y consideraciones del
proyecto por lo que hace al noveno transitorio, no asi por lo que se
refiere al octavo, ultimo parrafo. ¢Por qué razén? La idea del
octavo transitorio es que: “Los Magistrados y demas personal del
Tribunal Electoral del Estado, que se encuentren en funciones a la
entrada en vigor del presente Cddigo, continuaran en su encargo
hasta en tanto se realicen los nuevos nombramientos”, por el
Congreso de la Unién, conforme a lo que se establece en la

Constitucion.

Entonces, se dice en el segundo parrafo: “Los Magistrados, los
servidores publicos y demas personal que al momento de la
entrada en vigor del presente Cddigo laboren en el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado continuaran perteneciendo
al citado Poder, en los términos que sefale su nombramiento”. Y
de aqui se dejan a los magistrados, pero se elimina a los

servidores publicos y demas personal.

El problema es que conforme a lo que se ha sefalado —al menos
asi lo veo— en el propio proyecto, en cuanto se hagan las
designaciones por el Congreso, los nuevos magistrados integraran
un tribunal electoral independiente que tendra su propio

presupuesto y la determinacion del nombramiento de sus
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integrantes. Entonces, me parece que este articulo octavo
transitorio, en el segundo parrafo, cuando se elimina a los
servidores publicos y demas personal, se puede atentar contra sus
derechos laborales, porque si se pasa al personal al nuevo tribunal
para que comience de inmediato no van a pertenecer a este
tribunal hasta que se haga la determinaciéon del nombramiento;
entonces, lo Unico que estan haciendo en este transitorio, es decir,
los que pasen hasta la entrada en vigor de esto, van a seguir
formando parte del Tribunal Superior de Justicia, porque se les
esta respetando sus derechos laborales; se estan eliminando de
esta determinacion de infundado a los magistrados. ¢Qué puede
suceder? Que es un personal de carrera, que es un personal de
mucho tiempo, que pudiera —en todo caso— ser reubicado o
utilizado para la creacion de otras Salas del propio Tribunal o de

juzgados del propio Tribunal Superior de Justicia.

En cambio, si se dice que éstos no quedaran adscritos al Tribunal
Superior de Justicia hasta en tanto se designen a los nuevos
magistrados, pues el personal que llegando los nuevos
magistrados puede quedar con sus funciones terminadas y sin
ninguna posibilidad de que los pueda atraer el Tribunal Superior
de Justicia. En cambio, asi es responsabilidad del Tribunal

Superior de Justicia en cuanto a sus funciones.

Por estas razones, estaré a favor de la determinacion que
establece el proyecto del sefior Ministro ponente en cuanto al
noveno transitorio, por los muebles; pero por lo que hace al
personal, estaré en contra del ultimo parrafo del articulo octavo

transitorio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Medina Mora.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Estoy parcialmente de acuerdo con el sentido
y las consideraciones del proyecto; pero contrario a lo sefalado en
el dltimo parrafo de la pagina 77 del proyecto, me parece que es el
presupuesto de egresos y no el codigo electoral donde deben
preverse los recursos que se asignan al Tribunal Electoral estatal,
obligando, en todo caso, para ello, que se haga la modificacion al
presupuesto correspondiente con motivo de la expedicion del

codigo y la creacion del referido tribunal.

En ese sentido, la razon en la que debe fundarse la invalidez, en
via de suplencia, me parece es la violacion a las garantias de
independencia y autonomia del érgano jurisdiccional electoral al
adscribirse a sus integrantes personal y bienes del Poder Judicial
local, como estd en el parrafo primero de la pagina 78 del
proyecto, y no a una deficiente regulacion de los preceptos que se
impugnan; en ese sentido, pienso que debe declararse
inconstitucional el dltimo parrafo del articulo octavo transitorio en
su integridad, no solamente en la porcion normativa indicada, asi

como el articulo noveno transitorio. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Gracias sefior

Ministro Medina Mora. Senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior
Ministro Presidente, quisiera hacer un comentario. Técnicamente
tiene razon el Ministro Medina Mora cuando dice que esto tendria
que estar en el presupuesto. Lo que ocurre es que el presupuesto
se va a aprobar ya que haya iniciado el proceso electoral, y al
menos a nivel federal, existe norma expresa que no se podra
aprobar ningun gasto que no esté en el presupuesto o en ley

posterior, tomando en consideracion este principio, por eso se



45

establece que se pudiera poner en el codigo electoral, porque el
presupuesto ya seria un tiempo posterior a que se inicid el proceso
electoral, y como no se incluy6 en el presupuesto del afio anterior,

se dejo en esos términos.

Tenemos dos propuestas: una de la sefiora Ministra que dice que
no se invalide lo que nosotros proponemos y la del Ministro
Medina Mora que establece que mejor se elimine el dltimo parrafo.
Yo no tendria inconveniente en cualquiera que fuera la postura del
Pleno, creo que son perspectivas; desde luego, que en modo
alguno se buscaba con esta propuesta dejar en desamparo a los
servidores publicos, sino al contrario, generar una posibilidad de
gue ante un nuevo tribunal los magistrados que sean electos o
nombrados conforme lo marca la Constitucion tengan la
posibilidad de trabajar con gente que tenga el perfil adecuado para
estas funciones y, desde luego, que estos funcionarios o
servidores publicos necesariamente tendran que ser respetados
sus derechos laborales por parte del Tribunal del Poder Judicial
del Estado. Esto es lo que opinaria, entonces, si hubiera un
consenso por anular todo el parrafo, no tendria ningun problema vy,
de lo contrario, sostendria el proyecto en sus términos. Gracias

senor Ministro Presidente.

(EN ESTE MOMENTO SALE DEL SALON DE SESIONES EL
SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Estd a su
consideracion, si se anula la totalidad de la disposicidbn, como

parece aceptarlo el sefior Ministro. Sefnora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: A ver, lo que pasa es que si

se anula todo el parrafo, dice: “Los Magistrados, los servidores
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publicos y demas personal que al momento de la entrada en vigor
del presente Codigo laboren en el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado, continuaran perteneciendo al citado Poder en
los términos que sefale su nombramiento”. Es decir, ahi se les
estd reconociendo una antigiedad, se les estd reconociendo

derechos laborales.

Ahora, esto es sin perjuicio de que cuando se integren los
magistrados del nuevo tribunal, igual los puedan contratar; el
problema esta en que si se elimina el parrafo o se elimina la parte
gue propone el proyecto, que son: “los servidores publicos y
demas personal”; entonces, pues queda practicamente en la idea
de que a lo mejor ese personal puede o no ser contratado por el
otro, pero no le reconocen la pertenencia al actual tribunal; en
cambio, si queda el parrafo como esta, —en mi opinion— sigue
reconociéndosele sus derechos laborales el Tribunal Superior de
Justicia sin perjuicio de que si los quieren contratar, los contraten,
pero de todas maneras ese personal sigue teniendo
reconocimiento de derechos laborales como pertenecientes al
Tribunal Superior de Justicia; si el nuevo tribunal los contrata o no,
pues renunciaran, pero por lo pronto sus derechos estan

reconocidos; eso es lo que me preocupa si se elimina el parrafo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde un punto de vista, —
con todo respeto— se me hace una cuestion muy casuistica, muy
de lo que vaya a suceder o no vaya a suceder con los
trabajadores; creo que aqui lo importante es si se prevé, en
general, respecto del nuevo érgano una prevision presupuestal
gue le dé la independencia necesaria. En ese sentido, estoy de
acuerdo con la propuesta; no sé si haya alguna otra observacion

de los sefiores Ministros. Sefior Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior
Ministro Presidente, creo que, —incluso— abundando en lo que
usted dice, podia hacerse alguna consideracion en el proyecto
para que no fuera entendido en los términos que dice la sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Eso me dejaria muy
satisfecha, porque si se hace una consideracion en la que se esté
estableciendo que los derechos de esos trabajadores queden en
un lugar o en otro se van a respetar, estaria perfecto; ahora, si se

elimina simplemente; entonces los derechos quedan volando.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Lo hariamos

con mucho gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta entonces también a su

consideracioén la propuesta aceptada del sefior Ministro Zaldivar.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muy bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto, con la
modificacidén aceptada por el sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo

sentido.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: A favor del proyecto
modificado, salvando mi criterio.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También a favor del
proyecto modificado y aceptado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de ocho
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto, con

salvedades expresadas por el sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADO
ENTONCES ESTE CONSIDERANDO CON LA VOTACION
SENALADA.

Continuamos senor Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Ministro Presidente. El décimo sexto es la elaboracion del

presupuesto del Tribunal Electoral local, va de paginas 79 a 81.

El Partido de la Revolucion Democratica plantea la
inconstitucionalidad del articulo 410 por violacién a las garantias
de independencia y autonomia al no darle la posibilidad de
elaborar su propio proyecto de presupuesto; y de aqui se sigue en

el argumento que lo hara el gobernador a propuesta del Congreso.

El proyecto seiala que el planteamiento del partido promovente
parte de una premisa incorrecta, consistente en que en el proyecto

de presupuesto para el Tribunal Electoral sera elaborado por el
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Ejecutivo del Estado o por el Legislativo, pero lo cierto es que al
Presidente del Tribunal es a quien le corresponde elaborar el
proyecto de presupuesto anual en términos del articulo 416,
fraccion VII, del Cbédigo Electoral local, por tanto, se propone la

validez del precepto. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion sefioras y

senores Ministros. Senor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Estoy de acuerdo con el
sentido y las consideraciones del proyecto, solamente una
sugerencia en el engrose. En la pagina 81, en lo que seria
probablemente el primer parrafo, se habla de autonomia técnica y
de gestion; creo que el articulo 116, fraccion IV, inciso c), de
nuestra Constitucion Federal habla: en su funcionamiento, que me
parece es mas amplia; solamente esa precision, pero estoy de

acuerdo con el sentido y las consideraciones del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Lo planteo simplemente como una duda.
Entiendo que el argumento central es que el Tribunal Electoral del
Estado se vera obligado a seguir las medidas establecidas por el

presupuesto asignado por el Poder Legislativo.

Este argumento se responde diciendo que parte de una premisa
equivocada porgue, tal como se entiende, el concepto de invalidez
presupondria que el presupuesto del Tribunal Electoral lo tendria
que formular el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo, pero me

parece que ese no es el argumento; lo que se esta sefalando aqui
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es que tendra que seguir las medidas establecidas por el
presupuesto asignado por el Poder Legislativo, y me parece que
todas las entidades a las que se les otorga un presupuesto por
parte del Poder Legislativo del Estado tendran que seguir esos
lineamientos; lo planteo como duda porque me parece que el
concepto de invalidez trae el enfoque tratando de establecer que
el Tribunal Electoral debiera tener un presupuesto previamente
asignado sin que tuviera que pasar por el debate o por los
procedimientos del organo legislativo; por eso planteo mi duda en

este punto. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Nada mas iba
a decir que me parece que esto se salva también —y seria una
respetuosisima sugerencia— con que se explicite el sistema. Por
un lado, la fraccion VII, dice que le corresponde al Presidente del
Tribunal elaborar y presentar al Ejecutivo, debe entenderse que el
Ejecutivo no debe modificar ese presupuesto presentado por el
Presidente del Tribunal y enviarlo en sus términos al Legislativo v,
consecuentemente, esto le daria el sentido y probablemente
podria obviar la preocupacion fundada que tiene si se ve aislado el
sistema el sefior Ministro Pardo Rebolledo, porque entonces si
qguien asigna el presupuesto —y ahi no hay duda— es el
Legislativo, que es el que tiene la facultad constitucional para
hacerlo; mi Unica sugerencia —respetuosa, vengo de acuerdo con
el proyecto— seria explicitar esta parte sistémica para que no

guedara lugar a dudas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar Lelo

de Larrea.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con la sugerencia que
me hace el sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas, y también me
parece y agradezco muy pertinente la duda del sefior Ministro
Pardo, porque, efectivamente, parece que el argumento esta
construido con los dos elementos; con el elemento de quién puede
proponer el proyecto y qué implica que el Congreso, y este ultimo
argumento no esta contestado frontalmente, creo que con esta
explicacion que nos dice el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
podriamos robustecer y dar una respuesta mas completa al

planteamiento del proyecto. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion la
propuesta modificada. ¢Estan de acuerdo? ¢En votacion
econémica se aprueba la propuesta modificada? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA ENTONCES EN ESTA PARTE APROBADO EL
CONSIDERANDO DECIMO SEXTO CON LA VOTACION
SENALADA.

Continuariamos por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. El décimo séptimo: designacion del
secretario ejecutivo del Instituto Electoral Veracruzano, paginas 81
a 92. En este considerando se analizan los conceptos de invalidez
de los partidos accionantes, en los que sefialan que los articulos
108, fraccion XLIV, y 114 del Cédigo Electoral de Veracruz son
inconstitucionales al prever la designacion del secretario ejecutivo
del Instituto Electoral Veracruzano por el Congreso local, de entre
la terna sometida por el Consejo General del Instituto, asi como su

ratificacion y remocion también por el Congreso.
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El proyecto, sostiene ya un criterio de Pleno en la accion de
inconstitucional 35/2014, en el sentido de que el nuevo modelo
constitucional en materia electoral elimind cualquier forma de
intervencion de los poderes publicos locales, en la designacion de
organos de direccion superior, de organismos publicos locales. Se
agrega que si bien las entidades federativas tienen competencia
para regular lo relativo al funcionamiento de dichos organismos,
deben hacerlo con apego a las bases contenidas en la
Constitucion y leyes generales; de tal manera que no pueden
introducir mecanismos que distorsionen la composicion del érgano

superior.

El secretario ejecutivo, esta previsto tanto en la Constitucion como
en la ley general, como integrante del 6rgano superior de direcciéon
de los organismos publicos locales, por lo que no puede
establecerse un mecanismo de designacion que lo convierte en un
contrapeso de los consejeros electorales, ni mucho menos que le
de injerencia el Congreso local en el 6rgano de direccion, pues lo
que se busco con la centralizacion de la designacion de los
consejeros fue precisamente aislar a los organismos publicos

frente a Poderes estatales.

Es el caso, que al prever que el secretario ejecutivo sea designado
por el Congreso estatal y, peor aun, que también pueda remover a
dicho funcionario se genera un vinculo de dependencia, por lo tal,
se propone declara la invalidez de los articulos 108, en la fraccion
gue di lectura, y articulo 114, parrafos segundo, tercero, cuarto y

guinto.

Por otro lado, en el mismo considerando se estudia la

impugnacion de los articulos 108, fraccion XXXVII, y 115,
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fracciones I, XIll y XVI, del Cdédigo Electoral hecho valer por
MORENA, quien considera que trastoca la autonomia,
independencia funcional del organismo, pues estas facultades le
corresponden al Presidente del Consejo General. Se propone
reconocer la validez de este precepto porque las facultades del
secretario ejecutivo —en dichos articulos— entran en la
configuracion de que tienen libertad las entidades federativas.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Estariamos también ante dos planteamientos: el de
inconstitucionalidad de unos articulos —108, fraccion XLIV, y 114,
parrafos segundo, tercero, cuarto y quinto; y reconocer la validez
del articulo 108, en su fraccion XXXVII, y el articulo 115,
fracciones |, Xlll y XVI. Estan a su consideracion. ¢No hay
observaciones? ¢En votacibn econOmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO.

Continuamos sefor Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. ElI décimo octavo. Enlaces
administrativos. Paginas 92 a 96. Se analiza el argumento
presentado por el PRD, en el sentido de que los articulos 101,
fraccion 1X, inciso a), y 115, fraccion XVIII, del cédigo electoral son
inconstitucionales  al prever Organos  desconcentrados
denominados “enlaces administrativos” como intermediarios. El
proyecto suple en su deficiencia los conceptos de invalidez y
declara la invalidez de los articulos 101, fraccion IX, inciso a), y

115, fraccion XVIl. Gracias Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion sefiores
Ministros, sefioras Ministras. ¢Estan de acuerdo? ¢En votacién
econdmica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO ESTE CONSIDERANDO.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
seflor Ministro Presidente. ElI décimo noveno: Omision de
establecer los supuestos para el recuento total y parcial de votos
en los consejos distritales y municipales. Paginas 96 a 114. Se
estudian los argumentos de los Partidos Movimiento Ciudadano y
MORENA, respecto al articulo 233 que omite establecer los
supuestos para que los Consejos Distritales o Municipales realicen
un nuevo escrutinio y computo total y parcial de los votos, segun lo
ordena el articulo 116, fraccién IV, inciso 1), de la Constitucion
General. Asimismo, que dichos preceptos no prevén todos los

supuestos contemplados en la ley general.

El proyecto, —retomando precedentes de este Tribunal Pleno—
establece que el precepto impugnado si prevé supuestos, tanto
para el recuento parcial como para el recuento total de la votacion
distrital o municipal, por lo que se estima que los argumentos que
plantean una omision son infundados. Se aclara que el articulo
311 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales no constituye una base a la cual deban ceifirse las
entidades federativas, pues dicho precepto es Udnicamente

aplicable en el cOmputo para diputados federales.

Por cuanto a violacion al principio de certeza sobre los Consejos
Distritales y Municipales, porgue tienen la potestad y no la

obligacién de proceder al recuento de casillas cuando existan
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errores evidentes de las actas, se advierte que si bien es cierto
gue el articulo 233, fraccion IV, le da a los Consejos Distritales y
Municipales la facultad discrecional de ordenar un nuevo escrutinio
y computo, dicha facultad no puede ejercerse arbitrariamente,
pues el propio precepto impugnado establece mecanismos para
evitar que los recuentos puedan negase injustificadamente, por lo
gue no se produce la violacion; consecuentemente, se propone
reconocer la validez del articulo 233 del Coédigo Electoral de

Veracruz. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. A su
consideracion el considerando décimo noveno. ¢No hay

observaciones? ¢En votacibn econOmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA  APROBADO POR ESTA  VOTACION EL
CONSIDERANDO DECIMO NOVENGO.

Continuamos por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: EIl vigésimo.
Refiere a omision de establecer la duracién de campafias para la
eleccion de diputados cuando coincidan con la eleccion de
gobernador. El partido Accion Nacional considera que el articulo
69, ultimo parrafo, del Codigo Electoral de Veracruz viola los

principios de certeza y seguridad juridica.

Se considera que el argumento es infundado, pues se prevén dos
supuestos: primero, las campafias para elegir gobernador duraran
sesenta dias; y segundo, aquéllas en las que solamente se elijan

diputados locales o ayuntamientos tendran duracion de treinta
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dias. Por esta razon, se propone la validez del precepto. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion. Sefiora

Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada méas hago una reserva
sefor Presidente, porque asi la hice en un precedente, pero estoy
de acuerdo y esta siguiendo el criterio que ya se externd

mayoritariamente. Nada mas hago reserva.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien sefiora Ministra. Sefior

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: También estoy
de acuerdo con el sentido del proyecto sefor Ministro Presidente,

simplemente me apartaria de algunas consideraciones menores.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Tal vez
siguiendo el precedente seria conveniente —si el sefior Ministro
ponente lo aceptara— hacer énfasis en que, cuando las
elecciones de diputados coinciden con las de gobernador,
entonces se aplicara el plazo del gobernador que, finalmente, es lo
gue se alega, que hay incertidumbre para cuando coincidieran
ambas elecciones, y creo que si requiere de una interpretacion por

parte de este Tribunal. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo.

Senora Ministra Luna.



57

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas mencionar que,

incluso, fue la misma aclaracion que se hizo en el precedente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, esa es la
idea del proyecto, y si no esta suficientemente claro se establecera

con mucha mayor claridad.

El otro precepto que vimos en el precedente era mucho mas
complicado, creo que éste tiene mejor técnica —lo que abunda no
dafa en estos temas— y lo podemos aclarar con mayor fuerza.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, porque cuando dice:
“‘cuando solamente” pareciera establecer soélo la condicion, pero

creo que pudiera abundarse al respecto y yo estaria de acuerdo.

A su consideracién el proyecto con la modificacién que introducira
el sefior Ministro conforme al precedente. ¢Estan de acuerdo?
¢En  votacion  econémica se  aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADO ESTE CONSIDERANDO CON LA
VOTACION SENALADA.

Por favor sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. El vigésimo primero refiere: Pérdida de
la representacion de los partidos politicos ante 6rganos electorales
estatales. Va de las fojas 107 a 119. Movimiento Ciudadano
estima que los articulos 115, parrafos primero y tercero, y 290,

parrafo tercero, impiden el registro posterior a la fecha sefalada
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de los representantes de partidos o candidatos independientes
ante el Instituto Electoral local, o prever la pérdida de
representacion de los partidos ante dicho Instituto por tres faltas

consecutivas injustificadas es inconstitucional.

En similares términos, el Partido Accion Nacional considera que
los articulos 154 y 155 son inconstitucionales. En relacion con este
tema se da cuenta de dos precedentes: en la accion de
inconstitucionalidad 38/2014 y sus acumuladas de Nuevo Leon, se
sostuvo que de los articulos 41 y 116 de la Constitucion General,
se advierte el derecho que asiste a los partidos politicos de
nombrar representantes ante los 6rganos de direccion de las
autoridades administrativas electorales, el cual no pudo verse
restringido ante supuestos no contemplados en la propia
Constitucion General. “Por tanto, —dice el precedente— el hecho
de que no participen con candidatos en determinada eleccion o en
cierto niumero de elecciones, no constituye un impedimento para
que cuenten con representantes ante el d&rgano electoral

correspondiente”.

Por su parte, en la accion de inconstitucionalidad 64/2015 y sus
acumuladas de Sinaloa, se sefald que el establecimiento de un
plazo perentorio para la designacion de representantes de los
candidatos independientes no constituye una sancion en términos
del articulo 22 constitucional; el plazo no resulta en una pena al no
ser el resultado de una conducta criminal, y que los plazos en
cualquier tipo de procedimiento se establecen para dotarlo y poder
definir cuando concluye cada etapa, a efecto de pasar a una
posterior, por lo cual, estos constituyen herramientas de orden y
de funcionamiento del érgano electoral. Aclaro que en esta parte
del precedente voté en contra, y lo estoy elaborando con base en

el criterio de la mayoria.



59

En atencion a los precedentes citados, el proyecto concluye que
tratandose de partidos politicos, las entidades federativas no
pueden restringir su representacion ante organismos electorales,
pero precisando que dicho criterio s6lo resulta aplicable a los
representantes de los partidos ante oOrganos superiores de

direccion de organismos publicos locales.

En el caso de candidatos independientes, la Constitucion no prevé
gue deban contar con representacion ante organismos publicos
locales, sino que se deja al ambito de la competencia local regular
el régimen aplicable, lo que no puede hacerse de manera arbitraria

gue haga inviable su participacion en el proceso electoral.

Consecuentemente, a partir de esta situacion se propone la
validez en los términos del proyecto, y —como ya anuncié— votaré
en contra de la validez del articulo 290, que refiere los
representantes de candidatos independientes ante distintos
organos del Instituto Electoral Veracruzano, pero el proyecto esta
elaborado con el criterio mayoritario. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefiora Ministra Sanchez Cordero por favor.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Primero me voy a pronunciar a favor del
tratamiento y de la interpretaciébn que se hace respecto de los
articulos 154 y 155 impugnados, por ser consecuente con los

diferentes precedentes de este Tribunal Pleno.
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No obstante, —como ya lo sefial6 el sefior Ministro Arturo Zaldivar—
respecto del articulo 290, referente a la acreditacion de
representantes ante los 6rganos electorales por parte de los
candidatos independientes, me voy a sumar a la postura del sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas, creo que en ese mismo sentido
habia votado él y el sefior Ministro Arturo Zaldivar en la accion de
inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas, referentes a la
legislacion electoral del Estado de Sinaloa, que en la sesion del
quince de octubre pasado, puesto que coincido con ellos en
cuanto a que esta norma brinda un trato desproporcionado e
inequitativo a las candidaturas independientes en relacion con los
partidos politicos, puesto que aquéllos, si no nombran sus
representantes, perderan el derecho de hacerlo, en tanto que los
partidos politicos —con la propuesta del proyecto respecto de los
otros articulos impugnados en este apartado— no solo no pierden
el derecho a nombrar representantes, sino que podran cambiarlos
en cualquier momento, sobre todo cuando se trata del Consejo

General del Instituto Electoral local.

Por ello, —como ya lo adelanté— mi voto en esta parte del proyecto
ser& por el reconocimiento de la validez de los articulos 154 y 155

y por la invalidez del articulo 290.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén sefior
Ministro Presidente, creo que no fui claro, la razon la di por

supuesta.

Mi voto en contra del articulo 290 es precisamente porque, Si no

realizan en el plazo previsto la designacion se pierde el derecho
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para nombrar representantes, como ha dicho la sefora Ministra

Sanchez Cordero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: También,
como lo menciond la sefiora Ministra Sanchez Cordero, voté en
contra precisamente porque me parece una desigualdad
manifiesta en el tratamiento vy, ademas, totalmente

desproporcionada la sancién que se establece.

Consecuentemente, yo estaria, en principio, por la invalidez
exclusivamente de ese ultimo parrafo, pequefa frase del articulo
290, porgue los otros, precisamente, se refieren a la posibilidad de
gue puedan registrar representantes. Entonces, esa seria mi

posicion en este punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy conforme con declarar la validez de los articulos
154 y 155, primer parrafo, y 290, por las razones expuestas,
ciertamente me aparto de algunas consideraciones que plantearia

en un voto concurrente, en su caso.

En cuanto al articulo 155, parrafo tercero, —no sé si estamos
discutiendo todo en conjunto— me parece que debe declararse su
invalidez, porque me parece excesiva, aungque solamente
participen con voz los representantes de los partidos politicos en
las sesiones ordinarias del Consejo Electoral, que dejen de formar
parte de este ultimo, por esta falta de tres veces consecutivas, me

parece ciertamente excesivo, y me parece consistente con lo que
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se establece en el articulo 116, fraccion IV, inciso c), numeral 1,
constitucional y 23 de la Ley General de Partidos Politicos,
establecen para los organismos publicos locales como autoridad

en materia electoral. Es cuanto sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefnora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Una pregunta sefior

Ministro Presidente, perdon, es una aclaracion.

En principio, no entendi si los sefiores Ministros Zaldivar y el
Franco estarian Unicamente por la invalidez de los dos ultimos

parrafos del articulo 290.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Asi es

sefora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Entonces me sumo

a esta invalidez, solamente a los dos ultimos parrafos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
También estoy de acuerdo con lo que se ha sefalado respecto del
articulo 290, también no coincido con esa postura, ni siquiera en
una interpretacion de cualquier otro tipo, también consideraria que
debe declararse inconstitucional y, también —para mi— debe
hacerse respecto del tercer parrafo del articulo 155, que se refiere
también a que se pierda el derecho a formar parte del Consejo del
Instituto Electoral cuando no asista el representante en tres

ocasiones, tampoco estaria de acuerdo con la validez de ese
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articulo y votaria por la inconstitucionalidad de esa disposicion

contenida en el parrafo tercero del articulo 155.

A su consideracion. Tomemos la votacion sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Conforme con el
proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por la
invalidez de los dos ultimos parrafos del articulo y por la validez de
los articulos 154 y 155. Preciso para que no haya duda, por la
validez de los articulos 154 y 155 y por la invalidez de los dos
ultimos parrafos del articulo 290.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto y
adicionalmente por la invalidez del parrafo tercero del articulo 155.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Estoy por la validez
de los articulos 154 y 155, por la invalidez de los dos ultimos
parrafos del articulo 290.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Estoy
de acuerdo con la validez propuesta, excepto, considero que debe
declararse invalido el tercer parrafo del articulo 155 y, desde

luego, los dos parrafos finales del articulo 290.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, me permito informarle que por lo que se refiere al
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articulo 290 en sus dos ultimos parrafos, existe un empate a
cuatro votos, dado que han votado por la invalidez los sefiores
Ministros Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Sanchez Cordero y Presidente Aguilar Morales por la invalidez del
articulo 290 en sus dos ultimos parrafos; y por lo que se refiere al
articulo 154, hay unanimidad de votos en cuanto al reconocimiento
de validez, y por el articulo 155, parrafo tercero, hay mayoria de
seis votos a favor del proyecto, reconocer su validez, y voto en
contra de los sefiores Ministros Medina Mora y Presidente Aguilar

Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: MUY BIEN, ENTONCES, EN
ESOS TERMINOS SE CONSIDERARIA DESESTIMADA LA
ACCION RESPECTO DE ESA DISPOSICION Y APROBADO
CON LA MAYORIA SUFICIENTE LA VALIDEZ PROPUESTA.

Vamos a un receso de cinco minutos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:40 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Continuamos por favor sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Pasariamos al vigésimo segundo.
Obligacion de contar con comités directivos municipales o
regionales. De las paginas 118 a 123, en que se impugnan los
articulos 42, fraccion V, 140, parrafo primero, y 147, parrafo
primero; se consideran infundados y, consecuentemente, se

reconoce la validez de esos preceptos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a consideracion de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros, el considerando
vigésimo segundo, con que nos da cuenta el sefior Ministro
Zaldivar. Si no hay observaciones, ¢en votacion economica se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA ENTONCES APROBADO.

Continuamos por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. El vigésimo tercero se refiere a
prohibicion de propaganda que denigre a las instituciones y
partidos politicos. Va de las fojas 123 a 135, y tiene que ver con
los articulos 70, fraccion V, 288, fraccion IX, 315, fraccion IV, y
319, fraccion XII.

De conformidad con los precedentes que se citan en el proyecto,
se propone declarar la invalidez del articulo 70, fraccion V, en las
porciones normativas que indican: “difamacion o que denigre”;
“ciudadanos, aspirantes o precandidatos,” e “instituciones publicas
o privadas, o a otros partidos y sus candidatos”; del articulo 288,
fraccion IX, en las porciones normativas que sefialan: “ofensas,
difamacién”; “o cualquier expresion que denigre”; “otros
candidatos, partidos politicos,” e “instituciones publicas o
privadas”; del articulo 315, fraccion IV, en la porcidon normativa que
indica: “que denigren a las instituciones y a los propios partidos, 0”
y del articulo 319, fraccion Xll, la porcion normativa que indica:
“‘instituciones o los partidos politicos”. Gracias sehor Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Si bien estoy de acuerdo con el proyecto en
sus términos y reconozco que no es el momento oportuno, me
gustaria anotar que considero que se debe declarar también la
invalidez en via de consecuencia del articulo 276, fraccion VI —
guizad ya mas adelante expondré el por qué— pero simplemente

gue quedara anotada mi inquietud sobre ese articulo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Gutiérrez. Sefnora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Este es un tema que tratamos recientemente en
algunas de las acciones de inconstitucionalidad que hemos
resuelto, y en éstas voté en contra, no voy a alargar la sesion
contando mis razones, sino que seran motivo de un voto particular.

Gracias sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, estuve de acuerdo en la votacion anterior,
entendiendo, precisamente, que estas expresiones estaban
prohibidas en la Constitucion, y el Constituyente expresamente las
excluyo pensando en que eran parte de la vida democratica de un
pais, en donde se puede —en las contiendas electorales— hacer

uso de ciertas expresiones que en ocasiones son fuertes, pero
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considero que —de ninguna manera— deberian estar prohibidas.

Por estas razones, estuve de acuerdo y estoy de acuerdo hoy.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
También estoy de acuerdo e inclusive también tengo la misma
observacion del sefior Ministro Gutiérrez respecto del otro articulo.

Tomemos la votacion por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERQO: Igual, a favor.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta del proyecto que contiene

declaraciones de invalidez de porciones normativas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA, EN
CONSECUENCIA, APROBADO ESTE CONSIDERANDO CON
LA VOTACION SENALADA.

Sefora Ministra Luna.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Ministro Presidente,
faltaria un voto para la determinacion de invalidez. Y tengo
entendido que en los precedentes el sefior Ministro Cossio ha
votado a favor. No sé si quisieran que junto con los efectos
pudiera quedar pendiente este tema, igual y alcanza la mayoria

calificada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La mayoria debe ser
calificada, por supuesto. Pues mafana con la presencia del sefior

Ministro Cossio lo someteremos de nuevo a su consideracion.

QUEDA ESTE TEMA ENCORCHETADO PARA EL DIA DE
MANANA, EL VIGESIMO TERCER CONSIDERANDO.

Continuamos por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. El vigésimo cuarto, se refiere al
financiamiento publico para campafas para la renovacion de
ayuntamientos. Que va de fojas 135 a 144. En donde se impugna
el articulo 50, aparatado B, fraccion lll, del Codigo Electoral del
Estado, y por las razones que se contienen en el proyecto se
propone reconocer la validez de este precepto. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. A su
consideracion. ¢No hay observaciones? ¢ En votacion econémica
se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO CON LA VOTACION CON QUE SE NOS
DA CUENTA.
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Continuamos por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Vigésimo quinto. Razonabilidad del
requisito de buena fama publica para obtener el registro como
candidato. Fojas 144 a 154.

Los partidos politicos Movimiento Ciudadano, Accién Nacional y
de la Revolucion Democratica aducen que los articulos 173,
apartado A, fraccion IV, apartado B, fraccion Xlll, y parrafos
segundo, y tercero y 278, parrafo primero, fraccioén Il, inciso j), del
cédigo electoral son inconstitucionales, al establecer como
requisito que los candidatos a cargos de eleccidon popular cuenten
con fama publica. En el proyecto se hace un analisis completo de
este tema para llegar a la conclusion de que son invalidos estos
preceptos al establecer este requisito de fama publica, que no
encuentra justificacion constitucional. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion este
considerando vigésimo quinto, sefioras y sefiores Ministros.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con el sentido que se propone en el
proyecto que nos presenta el sefior Ministro ponente; sin embargo,
me aparto de consideraciones por el test de proporcionalidad que

se lleva a cabo. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra Luna.

Tome la votacion sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el sentido, en contra de
consideraciones.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual, a favor.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de ocho
votos a favor de la propuesta del proyecto, con voto en contra de

consideraciones de la sefiora Ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

TAMBIEN QUEDA APROBADO ESTE CONSIDERANDO CON
LA VOTACION SENALADA.

Continuamos por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. El vigésimo sexto, son los requisitos

para el reqgistro de candidaturas independientes. Fojas 154 a 164.
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El Partido Movimiento Ciudadano impugna los articulos 267,
cuarto parrafo, fracciones | y Il, y 269 del codigo electoral, por
considerar que vulneran el derecho a ser votado de los candidatos
independientes, que deben obtener la cédula de respaldo de
cuando menos el 3% de la lista nominal de electores, cuando la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales solo
establece el 1% vy, por otro, reducen el plazo para obtener dichas

cédulas a treinta dias.

Y por otro lado, el Partido de la Revolucion Democratica combate
el articulo 269 del Cddigo Electoral para el Estado de Veracruz, se
van analizando cada uno de estos preceptos y se resuelve

conforme a los precedentes la validez de estos articulos.

Quiero decir que voy a votar también en contra de este
considerando que fue hecho con el criterio de la mayoria, este
Tribunal Pleno ha considerado que hay una libertad de
configuracion en materia de registro de candidaturas
independientes, y si bien he votado con la mayoria de los
precedentes, he sostenido también que esta libertad de
configuracion no puede ser arbitraria, que tiene que ser razonable
el ejercicio; de tal manera que en la accidn de inconstitucionalidad
64/2015, en que se perdia el derecho para nombrar
representantes ante organos electorales, voté en contra y lo
mismo lo hice en el apartado correspondiente del asunto del dia
de hoy; y también voté en contra en la accion de
inconstitucionalidad 32/2014, en que se consideraba que tenia que

haber el 3% del padrén electoral.

A pesar de que habia votado hasta este momento porque el 3% de
la lista nominal de electores es un requisito razonable, me han

convencido los argumentos que a lo largo de distintas sesiones ha
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dado el Ministro Franco, para arribar a la conclusién de que este
requisito no se justifica y no es razonable, adicionalmente en el
caso que nos ocupa, el articulo 269 del codigo electoral exige
obtener una cédula de respaldo que contenga la firma de una
cantidad de ciudadanos equivalente al 3% de la lista nominal de
electores, pero que ademas esta integrada por electores de todos
los distritos electorales que sumen cuando menos el 2% de
ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores en cada
uno de ellos para el caso de gobernador. En la totalidad de
Municipios que integran el Distrito para caso de diputados locales
y en la mitad de las secciones electorales para el caso de férmulas

de presidente y sindico.

Pues bien, este requisito, del 3% de la lista nominal que incluye un
2% en la totalidad de los distritos electorales, para el caso de
aspirantes y gobernador y en la totalidad de los municipios que
integran el Distrito para aspirantes a diputados locales, me parece
gue excede de una representatividad minima y no da oportunidad
a que sea a través de una campafia electoral que el candidato

puede ir ganando mayor presencia en el Estado o en el Distrito.

Esta uniformidad que se exige en el reparto geografico de los
apoyos ciudadanos dificulta excesivamente el acceso a estas
candidaturas al impedir que ciudadanos puedan tener una muy
fuerte presencia en una region determinada, a partir de la cual
pretendan permear el electorado al resto del Estado del Distrito,
por lo cual votaré por la invalidez de estos preceptos y en contra
del proyecto, que —reitero— lo hice con el criterio mayoritario.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefora Ministra Luna.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas para decir que
estoy de acuerdo con el proyecto presentado con el sentido, me
apartaré de algunas consideraciones de acuerdo a lo externado en

precedentes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias. También
estaria de acuerdo con las razones que acaba de dar el sefor
Ministro ponente, y votaria en contra del proyecto, basicamente
por las mismas razones que él expuso; considero también que es
inconstitucional la porcion normativa del primer parrafo del articulo
269, que sefiala: “que sumen cuando menos el dos por ciento de
los ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores en
cada uno de ellos”; y del segundo parrafo, la que sefala:
“y que sumen como minimo el dos por ciento de ciudadanos que
figuren en la lista nominal de electores en cada uno de ellos”. Y
finalmente, también de la invalidez del tercer parrafo, en la porcion
normativa que sefiala: “que sumen cuando menos el dos por
ciento de ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores

del municipio”.

También, —como lo acaba de decir el sefior Ministro ponente— me
parecen porcentajes absolutamente desproporcionados y por eso
votaré en contra por la falta de proporcionalidad de la norma.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Franco, por favor.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Simplemente reiteraré, pero voy a abundar en dos
aspectos para que quede clara mi posicion. He manifestado que
estoy en contra de algunos sistemas que se le imponen a los
candidatos independientes en las entidades federativas,
principalmente por dos motivos: una desigualdad, que —en mi
opinidn— no tiene justificacion, frente a los candidatos de partido
politico, no con los partidos y, en segundo lugar, la falta de

razonabilidad.

Estoy por la invalidez del articulo 267 en su totalidad, porque, en
primer lugar, ademas de la —digamos— desigualdad que
establece, no guarda congruencia, y esto genera problemas, leo
los tres parrafos y disculpenme que me vaya a tardar un poco en
esto, pero me parece fundamental, dice el articulo 267: “A partir
del dia siguiente de la fecha en que obtengan la calidad de
aspirantes, éstos podran realizar actos tendientes a recabar el
porcentaje de apoyo ciudadano requerido por medios distintos a la
radio y la television, siempre que los mismos no constituyan actos

anticipados de campana.”

El segundo parrafo dice: “Se consideraran actos anticipados de
campafa, para efectos del presente capitulo, la manifestaciéon
publica bajo cualquier modalidad, y en cualquier momento fuera de
la etapa de campanas que contengan llamados expresos al voto, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo asumiéndose

como candidato para el proceso electoral.”

Y el tercer parrafo dice: “No se consideraran actos anticipados de
campafa, en términos de este capitulo, la simple manifestacion
publica en la que el solicitante exprese libremente, que buscara la

calidad de candidato independiente.”
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Honestamente no veo como un candidato independiente pueda
buscar la adhesion de los electores, si no es precisamente a
través de hacer publico lo que les ofrece, lo que él representa,

etcétera.

Igualmente, he sostenido —y con esto concluyo— que los plazos
son muy diferenciados y muy acotados para los candidatos
independientes cuando ellos, precisamente, su desigualdad
manifiesta radica en que no tienen un apoyo amplio, estructural
gue les permita hacerlo y, también por otra parte, cuando se les
imponen restricciones de financiamiento, que también le restringe
considerablemente la posibilidad de hacer su oferta electoral, que
es de lo que se trata. Por todas estas razones estaré en contra de

esta parte del proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas. Sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Como estableci en mi voto concurrente en la
accion de inconstitucionalidad 45/2015 y su acumulada 46/2015
resueltas el pasado diez de septiembre de dos mil quince, parto de
la premisa que existe una libertad de configuracion; sin embargo,
considero que el escrutinio o el estandar que se debe de
establecer para revisar la constitucionalidad de estas normas tiene
gue ser en tal sentido de que las normas, dentro de ese margen
de libertad configurativa, no se conviertan en barreras de entrada

para los candidatos independientes en una contienda electoral.

Me parece que el escrutinio debe de ir en ese sentido, lo

desarrollé en el voto concurrente, y en esta ocasion estara en mi
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voto particular que me parece que las normas, en este sentido, si
llegan a rebasar o constituir una barrera de entrada para los
partidos independientes, como |lo mencioné el sefior Ministro
Franco, hace unos minutos; por lo tanto, mi voto también seria en

contra. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena. Sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Quisiera compartir con este Tribunal Pleno una
reflexion en este punto, que me parece de la mayor pertinencia.
Quiero decir que comparto el sentido de la consulta, pero
ciertamente también difiero de consideraciones. Creo que hay
libertad configurativa y también creo que es viable pedir una
distribucidon geografica minima; sin embargo, hay ciertas
consideraciones que me gustaria —como reflexion— compartir

porgue me parece pertinente y orientador.

El criterio de este Tribunal Pleno es que las Legislaturas locales
tienen —como dije— libertad configurativa para establecer
requisitos que deben cumplir los candidatos independientes, para

efecto de ser registrados para contender en un proceso electoral.

NO existe por consecuencia, un parametro constitucional que
permita determinar cuéles son los parametros minimos y maximos
gue deben cumplir los candidatos independientes. También me
parece que no les resultan aplicables los mismos requisitos
exigidos a los partidos politicos de reciente formacién, puesto que

se trata de figuras con racionalidades y temporalidades diferentes.
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Las entidades federativas tienen un interés relevante en solicitar a
los futuros candidatos que cuenten con un apoyo minimo a efecto
de poder participar en el proceso electoral, puesto que no se
guieren procesos electorales con candidaturas frivolas que solo
fragmenten la  representacion popular 'y  complican
innecesariamente las condiciones de administracion de los

procesos.

En ese sentido, se debe entender que la regulacion estatal debe
de garantizar la posibilidad de que exista la participacion politica
de los candidatos, pero sin que esto se traduzca en que se deban
establecer requisitos que garanticen dicha participacion para

cualquier contendiente.

Hay aqui un referente que me parece util en esta reflexion que
traigo a colacion solamente por esa razén, que es una decision de
la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos, que
establece una serie de parametros en un elemento o caso similar,
gue me parece util como consideracion y que incluiria en mi voto

concurrente con respecto al sentido de la consulta.

En efecto, la Suprema Corte de los Estados Unidos al resolver el
caso “Munro vs. Socialist Workers”, determind que es importante
gue se soliciten requisitos minimos para efectos de probar que los
candidatos independientes tienen apoyo popular, siempre vy
cuando sea factible que los mismos puedan ser cumplidos de

manera razonable.

Este precedente es ilustrativo en el sentido de que si es posible
analizar si los requisitos exigidos pueden ser cumplidos de forma
razonable y no propia o necesariamente determinar cantidades

minimas de apoyo popular.
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Creo entonces que podemos pensar en generar un estandar de
revision de caracter funcionalista, que permita revisar la
constitucionalidad de los requisitos para los candidatos
independientes, de conformidad con los siguientes parametros de

revision:

Primero. Revisar l|la razonabilidad de los requisitos,
especificamente por lo que hace a que sean baremos, que se
encaminen a demostrar que el candidato cuenta con apoyo
popular. En ese sentido, se trata de analizar que lo que se pide se
traduzca en una prueba de que existe el apoyo popular y no en

cuestiones que no se relacionan.

Segundo. Posteriormente revisar si los requisitos pueden ser
cumplidos de forma razonable por los candidatos. Si bien es cierto
gue no resulta posible analizar la constitucionalidad del limite al
namero de ciudadanos que deban apoyar una candidatura, si se
puede revisar si es factible que los mismos puedan otorgar dicho

apoyo mediante formas y durante plazos razonables.

Con este estandar de revision, tenemos la posibilidad de analizar
la razonabilidad de los requisitos y la posibilidad de cumplirlos,
pero sin cuestionar directamente los porcentajes o cantidades

requeridas.

En ese sentido, considero que —en el caso concreto— el requisito
de contar con el tres por ciento de apoyo de la lista nominal de
electores, se encuentra razonablemente relacionado con la
necesidad de aprobar cierto tipo de representatividad, razon por la

cual estimo que es acorde al texto constitucional.
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Por otra parte, estimo que la diferenciacion de tiempos para
recabar el apoyo ciudadano entre candidatos a gobernador y otros
candidatos, se justifica en atencién al tamafo del apoyo politico
gue es necesario conseguir para cada una de las candidaturas.
Simplemente queria compartir esta reflexion que me parece Uutil,

asi lo plasmaré en mi voto —en su caso— concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Medina

Mora. Sefora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior Ministro
Presidente, para una aclaracion. También me sumaria a la
inconstitucionalidad que esta proponiendo el sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas, del articulo 267.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Me parece muy interesante la inconstitucionalidad que
propone el sefior Ministro Franco; sin embargo, de la lectura de la
demanda, en el articulo 267 no se impugnan esos parrafos; de la
lectura de la demanda de Movimiento Ciudadano, que es el unico
gue impugna el 267, solamente se advierte que se impugna el
cuarto parrafo, fracciones | y Il, entonces no la tenemos como
impugnada; si lo vamos a hacer en extension, yo estaria de
acuerdo, pero si se hace como un articulo que se analiza de
primera instancia, esos dos parrafos del articulo 267 no estan

reclamados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra Luna.
También estoy de acuerdo, voté el precedente por el porcentaje, y

ahora no lo hago, necesariamente, por este porcentaje en si
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mismo, sino por las condiciones que el articulo 267 le impone, no
por considerar necesariamente que el articulo 267 pudiera
declararse invalido o inconstitucional sino que mientras subsistan
esas condiciones el tres por ciento ya me parece un porcentaje
dificil de obtener ante las limitaciones del articulo 267; de tal
manera que el porcentaje sistematicamente considerado con las
disposiciones del articulo 267, ya no resulta un porcentaje
razonable que pudiera cumplirse ante las condiciones de limitacion
gue se le imponen; porque como bien decia el sefior Ministro
Franco, —claro— él lo hacia en relaciéon con la invalidez de la
norma, yo no necesariamente, sino dentro del sistema, el
porcentaje —ante limitaciones como éstas— ya no puede expresar
cuales son las condiciones para que las que solicite el apoyo de

los posibles electores en este proceso.

En ese sentido, yo estaria en esta ocasion y por estas
condiciones, en contra del porcentaje del tres por ciento
condicionado por el articulo 267. Sefior Ministro Franco Gonzalez

Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, quiero precisar nada mas cual fue mi posicion. Dije
precisamente y no fui explicito, —lo lamento— que estaba por la
invalidez total porque consideraba que el sistema mismo que tiene
el articulo 267 y, consecuentemente, tendra que ser por extension
—asi lo entiendo—, es —en mi opinion— desproporcionado y no
razonable, y lo vinculé con todos los puntos en donde esta
impugnado ese precepto y el otro, —del porcentaje— en donde he
sostenido que me parece —en todos los casos que lo hemos visto—
gue ese porcentaje del tres por ciento es también
desproporcionado para exigir que un candidato independiente

acredite cierta adhesion.



81

Méaxime que si estamos hablando de candidatos independientes,
en principio, se puede pensar que son personas que pudieran no
haber estado en la arena politica, en la arena publica, y que
quieren  ofrecer al electorado una nueva  opcion;
consecuentemente, precisando esto, —vuelvo a decir— estoy en
contra de esta parte del proyecto y, por supuesto, sugeriria que en
la parte de efectos se extienda, en este caso, al articulo 267 en su

totalidad. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna otra observacion?

Sefior Ministro Zaldivar ¢ algin comentario?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No sefior
Ministro Presidente. Se presenta el proyecto en términos de la
mayoria, veo que la minoria va haciéndose cada vez mas robusta,
pero votaré en contra y al final haré el engrose de conformidad con

lo que la votacion arroje. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome la votacién sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra y
anuncio voto particular.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy con el proyecto
original, en contra de consideraciones.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra por

la invalidez de los preceptos impugnados y también porque en
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efectos se haga la extension que sefialé en el caso del articulo
267.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido que el sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
me parece que se ajusta a precedentes de este Pleno.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del sentido de la
consulta, en contra de consideraciones, planteando, en su caso,
un voto concurrente con el sentido de la consulta, en los términos
en los que he hecho mi intervencién previa.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En los mismos
términos que el Ministro Franco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En
contra de la propuesta del tres por ciento, condicionada por las

disposiciones del articulo 267.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que por lo que se refiere al
articulo 269 existe una mayoria de cinco votos en contra del
proyecto y por la invalidez integrada por los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Sanchez Cordero y Presidente Aguilar Morales; y por lo
gue se refiere al articulo 267, fracciones | y Il, existe un empate a
cuatro votos; y en el caso de los sefiores Ministros Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Sanchez Cordero, se

propone también invalidar todo el articulo 267.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En esas condiciones, no se

alcanzan las votaciones necesarias. Senor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

sefior Ministro Presidente, pero creo que si hay un cambio
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importante que hay que destacar: de un reconocimiento de validez
que tenia este tema, pasamos ahora a una accion que se
desestima por no tener la mayoria calificada, creo que si vale la

pena destacarlo. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdén, no
quiero retrasar esto, pero entiendo que en la primera votacion que
sefalo el secretario general hay cinco votos y faltan tres Ministros;

eventualmente podria completarse los ocho votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene usted razén, quiza
pudieran completarse pero la verdad es que conseguir la
presencia de los otros tres sefiores Ministros, sobre todo de dos
de ellos, que estan oficialmente con una condicibn de no
asistencia a este Pleno, seria dificil, dadas las condiciones de

premura que exige este asunto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Entiendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE DESESTIMA ENTONCES
LA ACCION EN ESTE ASPECTO Y QUEDA ASI DETERMINADO
ESTE PUNTO.

Continuaremos mafnana sefores Ministros con la falta de la
discusion de este asunto y verificaremos —en su momento— los
efectos de la resolucion y, en su caso, las disposiciones que por

extension pudieran invalidarse también.

Los convoco a la sesion que tendra lugar el dia de mafana,
recordando que tendremos una sesion solemne para recibir el

informe del Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion a las once de la manana. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:25 HORAS)



