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AVISO A LA PRESIDENCIA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, dé

cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 96 ordinaria, celebrada el martes nueve

de septiembre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.

Estd a consideracion de las sefioras y de los sefiores Ministros.



Si no hay alguna observacion, les consulto si se aprueba en
forma econémica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA

APROBADA, sefior secretario.

Continuamos.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 13/2014 Y
SUS ACUMULADAS 14/2014, 15/2014 Y
16/2014. PROMOVIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS NUEVA
ALIANZA, MOVIMIENTO CIUDADANO,
DEL TRABAJO Y DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo y conforme
a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion

anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Recordamos, seforas y sefiores Ministros, que en la sesion
anterior, el sefior Ministro ponente, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
motivado por los comentarios —y asi lo manifesté— realizados por
algunos de los sefiores Ministros, en relacibn con algunos
argumentos que pareciere no tenian el planteamiento en el
proyecto, solicitd que quedara en lista para verse en esta
semana, y con oportunidad repartid los ajustes al proyecto, y le

doy ahora el uso de la palabra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias,
sefior Ministro Presidente. Se ha tratado de presentar a su
consideracion una nueva propuesta, desde luego, atendiendo a
los comentarios a los que me referia en la sesion anterior de

alguna de las comparieras y compafieros Ministros.

Quisiera, si le parece bien, sefor Ministro Presidente, plantear

una cuestion que me parece previa: el andlisis en la nueva



propuesta se basa en un argumento que no fue hecho valer en la
demanda de accion correspondiente, y en este punto, existe
jurisprudencia del Tribunal Pleno —leo rapidamente el rubro— que
sefiala: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE
IMPUGNAN NORMAS GENERALES EN MATERIA ELECTORAL
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEBE
SUPLIR LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ, PERO NO PUEDE
FUNDAR LA DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN LA VIOLACION A CUALQUIER PRECEPTO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS”. Y al respecto, en esta tesis se hace referencia a
lo que establece el articulo 71 de la Ley Reglamentaria del
Articulo 105 constitucional, dando a entender que si bien se
puede suplir la queja, no puede, el Tribunal Pleno, sustentar la
invalidez de la norma con base en un fundamento distinto al que
se invoca en la demanda de la accion respectiva. Como en este
caso los planteamientos que se abordan en la nueva propuesta
parten de un andlisis basado en el articulo 41, base V, Apartado
B, inciso a), de la Constitucion, éste no esta sefialado en la
demanda como precepto violado especificamente en esa base,
apartado e inciso. Entonces, la primera consulta que plantearia al
Tribunal Pleno es: si tomando en cuenta esta jurisprudencia
estariamos en posibilidad de hacer el analisis, no obstante que,
estariamos cambiando, por decirlo asi, el fundamento de la
invalidez a uno distinto del que se invoca en las acciones

respectivas.

No seé, sefior Ministro Presidente, si esto ameritara alguna

determinacion del Tribunal Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta hecho el planteamiento
del sefor Ministro ponente. Vamos a escuchar a los sefiores

Ministros. Sefor Ministro Cossio.



SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Tuve la misma duda que plantea ahora el sefor
Ministro Pardo Rebolledo. Encuentro que, efectivamente, en la
demanda del Partido del Trabajo se hizo la impugnacion muy
precisa al articulo 41, parrafos primero y segundo, de la base I,
ahi estaria de acuerdo en este planteamiento; sin embargo, el
partido de la Revolucion Democratica si hizo un planteamiento
geneérico sobre el articulo 41, y tiene razon el sefior Ministro
Pardo Rebolledo. Cuando salio esta discusion, lo que definiamos
es que teniamos que tener el precepto impugnado, no tanto una
especificidad en el argumento, lo que estabamos tratando de
resolver en aquellos momentos, era presentarnos el problema
completamente y no traer un precepto que no se les hubiera
ocurrido a los partidos; sin embargo, creo que en este caso si se
puede llevar a cabo este analisis, toda vez que esta sefalado
genéricamente este precepto; en lo personal creo que para mi, al
menos seria esto suficiente, y quisiera, si me lo permiten, tomar
posicidn respecto al nuevo planteamiento, habiendo dado,
pienso, al menos en lo personal y con el mayor respeto, posicion

sobre este planteamiento previo.

No coincido con lo que se nos esta planteando en este nuevo
alcance del proyecto; creo que el articulo 41, en su fracciéon V,
Apartado B, inciso a), numeral 2, dice que corresponde al
Instituto Nacional Electoral, en los términos que establezca esta
Constitucion y las leyes, para los procesos electorales federales y
locales, establecer la geografia electoral, asi como el disefio y
determinacion de los distritos electorales y division del territorio

en secciones electorales.

Creo que aqui la expresion genérica es “geografia electoral’, y

creo que la geografia electoral incluye tanto circunscripciones



plurinominales federales y locales, —estan algunas determinadas,
desde luego, en la Constitucibn— pero casi en las locales no,

como distritos electorales federales y locales.

Sé que lo que voy a decir simplemente es a mayor
abundamiento, nunca pensaria darle contenido al precepto
constitucional a partir de lo que establece la ley general, pero me
parece que esto que voy a decir refleja la idea, precisamente del
Constituyente, al haber aprobado el articulo 32 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, donde le reserva al
INE la determinacion de los distritos y su subdivision en
secciones electorales y la delimitacion de las circunscripciones
plurinominales y el establecimiento de sus cabeceras; es decir,
no estoy diciendo que el contenido de este articulo 41 derive de
la ley, porque esto si seria un grave error técnico, pero Si creo
gue en los trabajos y en la manera en la que el Congreso, al
llevar a cabo la reforma, y después las Legislaturas de los
Estados enfrenta el problema, si es generandole la competencia
total al INE para determinar la geografia electoral total de todo el

pais en elecciones federales y locales.

De esta forma, no estoy de acuerdo con la interpretacion que se
hace en el proyecto, donde distingue entre los distritos
electorales y division en territorio de secciones electorales, como
si éstos fueran una parte especifica, respecto de la geografia

electoral.

Creo que geografia electoral es una totalidad, y después si hay
una mencidén particular; entiendo que es una interpretacion
discutible, no me pasa desapercibido lo que el proyecto hace,
tomando y con mayor puntualidad las expresiones, insisto,

distritos y secciones, pero yo creo que esto esta incluyendo la



totalidad de las circunscripciones tanto federales, desde luego,

como locales.

Tampoco me pasa desapercibido que existe un acuerdo
CG48/2014 en donde el propio INE establecio que las
demarcaciones geograficas— asi las utilizo— de las entidades
federativas que se hubieren llevado antes de la reforma, podrian
valer. Ese es un acuerdo general, sin embargo, creo que en el
caso concreto, no me permite convalidar la existencia de
circunscripciones, ya que el mismo acuerdo soOlo se refiere a
distritos, ademas de que un acuerdo es dificil que pueda hacer
suya y federalizar una division geografica; pero en ningun caso
puede convertir en valido un articulo contrario a la Constitucion y
a la ley general; creo que este acuerdo no tiene ese mismo
alcance; tampoco creo que alcance para determinar esta
competencia del Congreso de los Estados, lo dispuesto en el
articulo 19 de la Constitucion, en este caso del Estado de
Chiapas, que es la que estamos analizando; esta transcrito en la
pagina siete del proyecto, porque evidentemente un orden local

no puede estar sobre nuestro orden constitucional.

Esto me lleva a estar en contra del proyecto y considerar que es
invalido el articulo 27, bajo esta perspectiva que plantea el sefior
Ministro Pardo Rebolledo, que me parece muy importante que la
haya advertido, en cuanto a que es contrario al articulo 41 de la
Constitucion, en los numerales y fracciones que he identificado, y
esto me lleva a votar en contra de los puntos primero y segundo,
gue son los gue se nos estan poniendo, al menos el primero, que

estan identificados en la pagina sesenta y seis del proyecto.

Resumiendo, creo que cuando el Constituyente utiliza Ila
expresion “geografia electoral” para determinar las competencias

en materia de geografia electoral, esta aludiendo a la totalidad de



estos elementos. Entiendo que en la exposicion de motivos se
esta planteando la posibilidad de evitar fenbmenos como el que
en otros lugares se conoce como Jerryman, etcétera, ahi hay
varias prevenciones de orden politico, que entiendo son las que
llevaron, precisamente, al Constituyente, a constitucionalizar las
competencias de la Federacion, en este ambito, particularmente
las del INE, consecuentemente, creo que no tienen estas
competencias los organos de los Ordenes estatales. Gracias,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Cossio. Me han pedido el uso de la palabra el sefior Ministro
Pérez Dayan y el Ministro Zaldivar; sin embargo, esta todavia
flotando la pregunta que hace el sefior Ministro Pardo Rebolledo;
el sefior Ministro Cossio no solamente se ha pronunciado, sino
gue, con base en lo que es su posicionamiento, nos ha dado sus

consideraciones en relacion con el planteamiento.

Entonces, en principio, aqui hay que definir si se puede hacer el
abordaje, como lo hace el proyecto en los términos planteados,
ya sea con la consideracion —como dice el sefor Ministro
Cossio— si hay un planteamiento, si se quiere geneérico, pero se
permite entrar, hay la posibilidad juridica, no obstante, el criterio
jurisprudencial al que él ha hecho referencia en el caso concreto,
por la forma en que se han planteado, precisamente, los motivos

de invalidez.

De esta suerte, la pregunta seria esa, resumiendo, ¢se puede 0
no se puede juridicamente en relacion con ello?, entonces, ¢ hay
alguna de las sefioras y sefores Ministros que consideran que no
es posible?; seria la pregunta para efectos de facilitar el debate,
si hay alguien que dice que no se puede, escuchamos, y

entonces tomamos una votacion, en todo caso, si no nos lleva a



decir: si se puede, en la forma que esta abordado, coincide con lo

gue ha dicho el Ministro Cossio, y seguimos adelante.

La pregunta es en ese sentido, si hay pertinencia para hacer el
abordaje en la forma en que estad planteado. Sefior Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Nada mas,
una pregunta, porque entiendo que la posicion del Ministro
Cossio no es de suplencia, sino de interpretacion, digamos, aludir
genérico al 41, puede servir de base para que el Tribunal se
pronunciara; si ustedes lo consideran suplencia, yo creo que es
diferente, es decir, hay un articulo que se sefiala, no sé si me

equivoco en el argumento que dio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Me parece que en el
caso, si habria suplencia de la queja, porque los argumentos que
se analizan no son hechos valer por los accionantes; sin
embargo, el fundamento constitucional de esa invalidez, de

manera especifica, no fue hecho valer por los accionantes.

El comentario del Ministro Cossio es en el sentido de que en
algunas de las acciones se refiere como articulo violado de
manera genérica el 41 de la Constitucion; sin embargo, cuando
se desarrollan los argumentos para demostrar esa
inconstitucionalidad, se hace referencia a partes diversas del
propio articulo 41, y no especificamente a la que se analiza en el
proyecto, ésa es la duda que yo planteaba, si se interpreta —como
lo propone el sefior Ministro Cossio— que basta que se invoque el

articulo en general para que nosotros podamos hacer este
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analisis; me parece que procederia el mismo. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Retomo el orden de la
peticion del uso de la palabra, pero enfocado a esta particular

consideracion. Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Precisamente con ese objetivo y circunscrito
estrictamente al tema que aqui nos lleva a reflexion, yo siempre
estimé la posibilidad de sobreseer obligado por la votacion que
nos lleva a estudiar, tendria que expresar que el caso encuadra
exactamente en el contenido de la tesis a la que se refirid el
sefor Ministro ponente; en esa medida, evaluando la posibilidad
de abandonar el criterio establecido por este Tribunal Pleno, en
tanto reconoce en él la imposibilidad de abordar temas no
planteados sobre la base de un articulo especifico sélo en la
materia de acciones de inconstitucionalidad en materia politica, si
la definicion final fuera la de considerar que no es fundado ese
argumento, yo no estaria por abandonar el criterio, y lo quiero

recordar, éste no fue un argumento planteado por las partes.

Si no fue un argumento planteado por las partes, si ya es dificil
dar una explicacion de por qué abordamos un tema para terminar
diciendo que no, solamente me pareceria practico abandonar un
criterio cuando vamos a abandonarlo sélo para decir que si; si es
gue vamos a decir que es fundado, creo que valdria la pena
repensar el contenido del criterio, pero como en la accion de
inconstitucionalidad resuelta hace una sesion, si el tema sélo da
lugar a una reflexion tedrica que termina por no tener un
resultado especifico de invalidez, entonces no creo que sea
conveniente ahora abandonar el criterio sustentado por este

Tribunal Pleno con una votacion calificada, como para venir hoy a
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decir, “luego del examen de un argumento que yo introduje,

termino por decir que no tiene la razon”.

En lo personal, tengo una expresion especifica respecto del
contenido del considerando, pero si sugeriria solo abandonar el
criterio si es que esto va a tener un resultado practico, si no va a
tener un resultado practico, creo que no es el momento de
abandonar un criterio de este Tribunal Pleno. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pérez

Dayan. Una aclaracion del sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. El articulo 71 genéricamente para todas las acciones
nos autoriza a suplir los conceptos de invalidez planteados en la
demanda. Eso es genérico a todas acciones. El parrafo segundo
del citado articulo 71 nos dice, ahora bien, en materia electoral
sb6lo puedes declarar —como decia el sefior Ministro Pardo
Rebolledo— con base en los preceptos que se te hubieren

sefalado expresamente.

Primera cuestion: ¢Podemos suplir en acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral? Desde luego que si.
Podemos declarar la invalidez, ¢con base en qué preceptos? Con
los preceptos que nos hayan sefalado, hay un sefalamiento
genérico del articulo 41, pienso que ese sefalamiento genérico

califica para declararle la invalidez.

Lo que no me pareceria razonable seria: vamos a suplirle,
busquemos un precepto, a ver cual se nos ocurre de los 136
articulos que tiene la Constitucion y declaremos la invalidez. Eso

si me pareceria que estariamos violentando lo que nos esta
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imponiendo el legislador, pero no creo que lo estemos haciendo

en el caso.

Encontramos que, para poder saber si el Estado de Chiapas hizo
bien su distritacion y su geografia electoral, tenemos que saber,
primero, si cuenta 0 no con competencias. Esto me parece que
entra en un sentido bastante natural de suplencia, porque
tendriamos que plantearnos el tema previo a la competencia, ya
cada quien votara como le parezca, pero creo que éste es el

camino.

Ahora bien, ¢,con base en qué lo vamos a declarar? Con base en
el articulo 41, estupendo. Dice el sefior Ministro Pérez Dayan: no
tiene sentido ninguno hacer suplencias, si no vamos a declarar la
invalidez; bueno, entonces hagamos todo el ejercicio, como si
estuvieramos supliendo; luego, veamos si nos alcanza por la
razon competencial para declarar la invalidez con base en el
articulo 41, si esto tiene una mayoria, para declarar la invalidez
pues que quede el estudio y si no tiene una mayoria para
declarar la invalidez, pues podria ser que no quedara el estudio,
pero ése me parece que es el conjunto de los pasos logicos,
porque de otra forma, en este momento —y entiendo que asi
también lo ve el sefor Ministro Pérez Dayan— no tiene ningdn
sentido decir: “no, no vamos a”’ eso lo discutiremos, eso lo
votamos y si tenemos votacion apta entonces lo ponemos, ése
podria ser un camino, pero creo que si se dan el conjunto de
pasos y también con toda franqueza no creo que estemos
abandonando el criterio; creo que simplemente estamos jugando
con el propio criterio y el desarrollo de sus posibilidades. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Cossio Diaz. Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Coincido completamente con lo que ha

dicho el sefior Ministro Cossio Diaz.

Primero, me parece que no estamos abandonando el criterio. La
pregunta que hace el sefior Ministro Pardo Rebolledo es muy
pertinente, porque efectivamente, en suplencia de la queja, en
acciones de inconstitucionalidad en materia electoral, tenemos
una limitante de que se pueden suplir los argumentos, pero no los
preceptos que estan reclamados como violados y, en mi opinion,
en este asunto, no abandonamos la tesis por dos razones: la
primera, que ya se dijo aqui, porque de manera genérica, hay
una apelacion al articulo 41 constitucional; pero, segundo, porque
hay un concepto de invalidez especifico de falta de
fundamentacion y motivacion, y obvio, dentro de la
fundamentacion en materia legislativa, esta la competencia del
Poder Legislativo; consecuentemente, creo que estamos en el

supuesto correcto para poder analizar suplencia de la queja.

Por supuesto, si al final resulta que los argumentos no logran la
votacion, pues esto no se reflejara; pero no podemos poner
primero la carreta que los caballos, porque entonces vya
estariamos prejuzgando; estariamos analizando el fondo antes
de hacer la suplencia, creo que tenemos que hacer la suplencia
como la hace el ponente, y ya una vez que analicemos si nos
convence o no el planteamiento, derivado de eso, quedara la
suplencia o no; pero estimo, como ya lo decia el sefior Ministro
Cossio Diaz, que primeramente tenemos que analizar el tema,
salvo que fuera notoriamente clarisima la imposibilidad de que

hubiera suplencia.
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Me parece, reitero, que, en el caso concreto, tanto por la
referencia abierta o genérica al articulo 41 como por el concepto
de invalidez especifico que presupone el estudio de la
competencia, validamente podemos realizar este analisis que se
hace en el proyecto, y me reservo hablar sobre el fondo. Le ruego

si me puede usted anotar, sefior Ministro Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro que si. ContinGa a
discusion de las sefioras y de los sefiores Ministros. La consulta
seria: si se puede o no abordar el tema sin vulnerar ni abandonar
el criterio al que se ha hecho referencia. A partir de ese estudio
tomaran la conclusion que corresponda en funcion precisamente
del resultado. ¢Estarian de acuerdo las seforas y los sefiores
Ministros? De manera econémica lo manifestamos. (VOTACION
FAVORABLE).

Partiendo de esa premisa, estamos en el andlisis, se ha
pronunciado el sefior Ministro Cossio Diaz, y al sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea le devuelvo la palabra para tal efecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. En atencion al acuerdo que tenemos
de agilizar el debate por el cumulo de acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral y toda vez que hemos
venido trabajando a partir de intercambio de notas y reuniones de
secretarios y nosotros también dialogando, muy brevemente
quiero pronunciarme también en contra de la propuesta,
agradeciendo mucho al sefior Ministro Pardo Rebolledo el
esfuerzo para tratar de dar respuesta a las inquietudes que se le
presentaron; sin embargo, estimo que el concepto de geografia

electoral incluye el tema que estamos tratando.
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Llamo la atencion de este Tribunal Pleno que antes de la reforma
electoral a la que estamos aludiendo, teniamos en este Tribunal
Pleno una gran cantidad de precedentes en los cuales se
establecia que precisamente la geografia electoral, incluyendo
los distritos electorales y la conformacion de las circunscripciones
plurinominales, eran materia de los institutos electorales: el

Instituto Federal Electoral y los Institutos locales.

Hoy, creo que la norma expresa del articulo 41 constitucional,
que estad reflejada en la ley reglamentaria, me lleva a la
conclusion de que la determinacion de las circunscripciones
plurinominales y los distritos, como se conforman en el precepto
impugnado es inconstitucional, porque esta atribucion nunca la
tuvieron los legisladores de los Estados, pero ya no la tienen los
institutos electorales; la tiene el Instituto Nacional Electoral, y una
de las razones que fundamentd esta reforma, fue precisamente
centralizar en el INE una serie de atribuciones, entre ellas, la

geografia electoral.

Consecuentemente, suscribo todos los argumentos que dio el
sefior Ministro Cossio Diaz y me manifiesto en los primeros dos
temas, en contra del proyecto y por la invalidez. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea. Continda a discusion. Sefior Ministro
Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Ha iniciado el debate de la propuesta, no
habia tenido oportunidad de ponerla a su consideracion en los

términos en los que se presenta este nuevo proyecto.
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Yo quisiera, desde luego, ya abordando las objeciones que han
manifestado el sefior Ministro Cossio Diaz y el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea, comentarles que lo que proponemos en
el proyecto es establecer, con base en la interpretacion del
articulo 41, base V, apartado B, inciso a), en concordancia con
los articulos 32 y 214 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; establecer una diferencia en

conceptos.

El articulo 41 constitucional, en la parte que se cita, —voy a darle
lectura— senala: “Corresponde al Instituto Nacional Electoral, en
los términos que establecen esta Constitucion y las leyes, inciso
a) para los procesos electorales, federales y locales. 2. La
geografia electoral, asi como el disefio y determinacion de los
distritos electorales y division del territorio en secciones

electorales.”

Nosotros, tratando de hacer una interpretacion armoénica entre
este articulo y el articulo 32 de la ley general respectiva que
sefala: “Que el Instituto tendra como atribucién, inciso a),
fraccion Il, la geografia electoral que incluira la determinacion de
los distritos electorales, —y aqui queremos sefalar una diferencia
entre el “determinacién” y “el establecimiento del numero de
distritos electorales— y su divisidn en secciones electorales asi
como la delimitacion de la circunscripciones plurinominales,
también queremos establecer una diferencia entre el concepto de
“delimitacion” con el concepto de “numero de circunscripciones

plurinominales”.

Por ejemplo, si se tratara de una eleccion federal, el numero de
distritos electorales y el numero de circunscripciones
plurinominales, esta prevista directamente en la Constitucion, y

entonces, el término “determinacion de distritos electorales” y el
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término “delimitacion de circunscripciones plurinominales”, no
puede equipararse a la determinacion del niumero de distritos y

del nUmero de circunscripciones, eso seria en materia federal.

En materia local, hacemos la interpretacion conforme con el
articulo 116, en el que establece que lo relativo a las elecciones y
a los principios de mayoria relativa y de representacion

proporcional, corresponde a las Legislaturas de los Estados.

En relacion con el articulo 214 de la ley general, este articulo
establece: “La demarcacion de los distritos electorales, federales
y locales —demarcacion de distritos electorales, insisto, partimos
de una distincién entre demarcacion y numero de distritos— sera
realizada por el instituto con base en el Ultimo censo general de
poblacion y los criterios generales determinados por el Consejo
General”, y repito mi comentario si hablaramos de una eleccion
federal, el numero de distritos esta determinado en la
Constitucion, y después, en el mismo articulo 214, establece en
su punto 4: “Para la eleccidon de los doscientos diputados
elegidos por el principio de representacion proporcional, —claro—
el Consejo General aprobard en su caso, previo al inicio del
proceso electoral, la conformacion de las cinco circunscripciones
electorales plurinominales en el pais”; evidentemente este
precepto estd haciendo referencia a elecciones federales no a

elecciones locales.

No se puede negar que el Instituto Nacional Electoral tiene
facultades para determinar la demarcacion de los distritos
electorales, incluso, en elecciones locales, pero la demarcacion —
segun la propuesta que se les plantea— no es igual a determinar
el niamero de distritos electorales, eso, nosotros lo consideramos

como parte de las facultades de las Legislaturas locales.
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Pretendimos tratar de concluir esta interpretacion con base tanto
en el articulo 41 constitucional como en los articulos 32 y 214 de
la ley general, con unos enunciados que vienen a partir de la foja
seis del alcance que se repartio el dia de ayer y, entonces, las
conclusiones sobre esta interpretacion serian: “En procesos
electorales federales, corresponde al INE la delimitacion de los
distritos electorales y las secciones electorales en que dichos
distritos se subdividan. Corresponde al INE la delimitacion de las
circunscripciones plurinominales y el establecimiento de
cabeceras. No le corresponderia al INE la determinacion del
numero de los distritos electorales en que se divide el pais para
la eleccion de diputados —recuerden ustedes que estamos en el
ambito ahorita de elecciones federales— por el principio de
mayoria relativa, pues éstos estan establecidos
constitucionalmente, los articulos 52 y 53 de la propia
Constitucion. Estimamos que tampoco seria competencia del INE
la determinacion del numero de circunscripciones plurinominales
por la misma razén, porque estan previstos de manera expresa

en el articulo 53, primer parrafo de la Constitucion.

Ahora, en el ambito local, haciendo este analisis, ¢qué le
corresponderia al INE y que les corresponderia a las Legislaturas
Locales? En el ambito local, hablando de elecciones locales, con
base nuevamente en esta interpretacion, proponemos que
corresponde al INE la delimitacion de los distritos electorales y
las secciones en que dichos distritos se subdividan, pero, insisto,
delimitacién, no la equiparamos con la facultad de determinar el
namero de distritos; se podra establecer como estan integrados

esos distritos, pero no el nimero de distritos.

También se propone que no sea competencia del INE, la
delimitacién de las circunscripciones plurinominales, ya que ese

establecimiento forma parte de la configuracion del sistema de
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representacion proporcional que constitucionalmente se les
confiere a los Estados, articulo 166, fraccion Il, parrafo tercero de

la Constitucion.

Por otro lado, no le corresponderia al INE la determinacion del
nimero de los distritos electorales, si la conformacion de los
mismos, pero no el numero de los distritos y, finalmente, tampoco
le corresponderia al INE la determinaciéon del nimero de los
distritos electorales en que se divide la entidad federativa para la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa.
Haciendo referencia en este punto al articulo 116, fraccion I,

parrafo tercero, de la Constitucion Federal.

Lo que se pretende con esta propuesta es establecer un sistema
en el que, de acuerdo con las normas constitucionales y legales
gue se analizan, ambas instancias, tanto el INE de la instancia
federal, como las propias Legislaturas de los Estados, deben
tener intervencion en la definicidn de estos temas, en el marco de

sus propias atribuciones.

Entiendo que, si se tomara el concepto de geografia electoral en
Su conjunto o como un concepto absoluto, en realidad, me parece
gue dejariamos sin efecto las facultades que establece el articulo
116, para las Legislaturas de los Estados en cuanto a la
regulacion de los principios de eleccion de mayoria relativa y

representacion proporcional.

Por eso es que, esta propuesta, tiene la finalidad de hacer —
digamos— de alguna manera compatibles, en el ambito de sus
respectivas atribuciones, tanto las que se marcan en la
Constitucion y en la ley general para el Instituto Nacional
Electoral, como las que reserva el articulo 116 constitucional a

las Legislaturas de los Estados.
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Ahora bien, quisiera aprovechar, también, para hacer el siguiente
planteamiento, independientemente del sentido que se tome por
la mayoria de este Pleno.

En el andlisis se establece entonces que, en el caso concreto, el
precepto que se impugna del Codigo Electoral del Estado de
Chiapas, si seria invalido, porque sin esperar a que el INE
estableciera la conformacion de los respectivos distritos
electorales, insisto, no el numero, sino la conformacion de los
mismos, el Legislador de Chiapas hizo esa distribucion dentro de
Su propia competencia, y eso generaria la invalidez de esa

medida.

Sin embargo, analizando, investigando este punto, encontramos
gue el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, emite un
acuerdo —ya hacia referencia a €l el sefior Ministro Cossio—, es
el CG48/2014, en donde, en resumen, establece que por el
momento no cuenta con todos los recursos y la infraestructura
para hacer la delimitacion de los distritos electorales para todas
las entidades federativas, y que en esa medida debieran seguirse
observando los que establecen las respectivas Legislaturas

locales.

Ahora bien, quiero hacerles el comentario, porque esto es una
investigacion que apenas el dia de hoy la pudimos conseguir.
Este acuerdo del INE no ha sido publicado aun en el Diario
Oficial de la Federacion; sin embargo, fue impugnado ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Este acuerdo fue impugnado ante la Sala Superior y
en una resolucion reciente, la Sala Superior estimé improcedente

la impugnacién que se hizo valer.
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En esta medida, pudiéramos decir que este acuerdo ya fue
materia de un analisis por parte del Tribunal Electoral y no se
modificO en su contenido; me parece que esta pendiente algun
tema de engrose por parte de la Sala Superior, y supongo que en
cuanto se notifique esta resolucion, con el engrose respetivo, se

procedera a la publicacion en el Diario Oficial de este acuerdo.

La estructura del proyecto es hacer esta distincion de facultades,
a la que me he referido; decir que sobre esa base resultaria
inconstitucional el articulo 27, en cuanto a la determinacion de
los distritos electorales para el Estado de Chiapas, y eso
generaria su invalidez; sin embargo, tomando en cuenta el
acuerdo del INE llegamos a la conclusion de que no seria el caso
de declarar esa invalidez, en esta accion de inconstitucionalidad,
porque el propio INE ha, de alguna manera, delegado
temporalmente esa facultad a las Legislaturas estatales, en tanto
el instituto esta en condiciones de hacerlo con sus propios

recursos.

Esto lo queria comentar también en relacion con la, desde luego,
muy atendible observacion del Ministro Pérez Dayan, porque en
realidad se esta supliendo la deficiencia de la queja, y se llega a
una conclusion de invalidez; sin embargo, lo que genera el que
no se esté en condiciones de declararlo asi, es la existencia de
este acuerdo; sin embargo, aqui me parece que es evidente que
las facultades de determinar el contenido de los distritos
electorales de manera indudable es competencia del Instituto

Nacional Electoral.

Esta es la base de la propuesta que se pone a su consideracion,
entiendo que el tema es muy discutible, estamos enfrentandonos
a legislacion nueva, a nuevas facultades del Instituto Nacional

Electoral, e insisto, la intencién de la ponencia es tratar de hacer
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un sistema congruente en donde ambas instancias, la federal y la
local, tengan el ejercicio de las facultades que les marca la
Constitucion y las leyes respectivas. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Pardo Rebolledo. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Creo que ha sido para todos —o al menos hablo para
mi— de una gran importancia esta explicacion que hizo el Ministro
Pardo Rebolledo.

En la intervencién anterior fui directamente a decir con qué no
estaba de acuerdo en el proyecto, pero creo que hace falta

explicar algunos elementos.

Coincido, en primer lugar, con lo que dijo el Ministro Pardo
Rebolledo, respecto a la materia Federal. Efectivamente, si
tenemos trescientos diputados de representacion proporcional,
evidentemente no puede haber mas de trescientos distritos
uninominales. ¢De qué tamanio van a ser esos distritos
uninominales? Pues eso no puede definirlo mas que el INE, a

partir de un criterio poblacional, como sabemos que se define.

Tantos habitantes entre trescientos dan mas o menos una
medida de tanto. Ciento diez millones de habitantes —para
redondear— entre trescientos, y mas o0 menos se hace una media
para generar una condicion representativa; el dibujo del distrito,
desde luego, lo tiene que hacer el INE, y evitar fenbmenos como

los que mencionaba anteriormente, eso me queda clarisimo.
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Segundo. El tamafio de las circunscripciones y las cabeceras,
desde luego coincido también plenamente con él. Si vamos a
tener doscientos diputados de representacion proporcional y
tenemos cinco  circunscripciones, son cuarenta  por
circunscripcion con su cabecera y sus elementos, tratando
también de mantener un equilibrio en esos mismos elementos.

Esto coincido plenamente.

Coincido también con el Ministro Pardo Rebolledo en el tema de
los distritos. ¢Quién establece el nimero de representantes
proporcionales o de diputados de representacion proporcional?
Cada una de las Legislaturas de los Estados, eso no tiene
discusion. Si un Estado pequefio como Tlaxcala, Colima, Nayarit,
deciden que van a tener, satisfaciendo el elemento minimo que
preve la fraccion Il del 116 en su parrafo primero, vamos a tener
aqui quince diputados de representacion proporcional
uninominales y aqui veinte y aqui treinta y aqui cuarenta, bueno,
esa informacion que genera, digamoslo asi, la Constitucion Local
0 que genera la Ley Electoral, pues es tomada por el Instituto y
sobre eso hace otra vez dibujos de distritos uninominales,

también coincido plenamente con eso.

También puede determinar el Congreso del Estado, cuantos
diputados de representacién proporcional va a tener el Estado,
también creo que en la formula mixta que hemos discutido, pues
va a ver veinte de una forma y diez de la otra, o en fin, ya cada

Estado arreglara eso, yo creo que todo eso es asi.

Con lo que si no coincido con el proyecto, y era el punto me
parece, especifico de la discusion, creo que en el que entré muy
directamente, y entiendo que también el sefior Ministro Zaldivar,
es en el sentido de a quién le corresponde determinar la

condicion de las circunscripciones, esto si me parece que es
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como geografia electoral, toda vez que es una entidad federativa
unica al INE, porque la circunscripcion no depende del nimero de
diputados de representacion proporcional, creo que la
determinacion de que hay una sola geografia electoral, esto si es
una condicion porque es geografia electoral que solo le puede
corresponder al INE, yo fui directamente a ese punto, pero si
ofrezco una disculpa, porque habria partes del proyecto del
Ministro Pardo, con las que coincido —insisto— en lo federal y en
una parte de los uninominales en los Estados, creo que la otra
cuestion de la geografia de la circunscripcion, si le corresponde

definirla exclusivamente al INE.

Supongamos dos condiciones, que un Estado dice: tendré una
circunscripcion plurinominal dnica, como pasa en muchos
Estados, bueno, pues esa es la geografia que dibujara el INE en
términos de secciones, casillas, etcétera, supongamos que un
Estado dijera: yo haré tres circunscripciones plurinominales
dentro de un Estado grande como Chihuahua para poner un
ejemplo, si esto fuera posible —no quiero adelantar criterio— creo
gue ese dibujo de la geografia electoral le corresponde al INE no
le corresponde a la Legislatura del Estado, éste era el punto

especifico al que yo queria llegar en este caso concreto.

Ahora, qué pasa con el acuerdo delegatorio que también muy
puntualmente el Ministro Pardo nos ha dado cuenta de ello, el
decreto no tiene informacion sobre circunscripciones
plurinominales, entonces resuelve parcialmente, si éste fuera el
caso por una especie de convalidacion y ahorita voy a decir algo
de ello, pero no nos resuelve el problema de los pluris porque no
hay una informacion de convalidacion en ese sentido, primero; y
segundo, lo planteo como duda porque es un tema también muy
importante, esta condicion del INE, tiene la facultad el INE para

decir: yo tomo esos distritos uninominales por mis problemas que
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desde luego son muchos por la enorme cantidad de atribuciones
gue le dieron, puede generar esta delegaciéon para que el dibujo
electoral de los wuninominales esté determinado por las
autoridades locales y lo tome ¢ es suficiente esa convalidacion o
tiene que tener un ejercicio propio? Lo dejo como una cuestion

final y para eso lo trato al mero final residualmente.

Entonces, a mi lo que me genera es un problema de la
interpretacion del 27 mismo, creo que el acuerdo no es lo
suficientemente amplio para ver el tema de las plurinominales, e
insisto, el dibujo de una o mas circunscripciones en cada una de
las entidades, si es un tema que, desde luego, debe
corresponder, a mi juicio, al INE, porque eso si es geografia

electoral estricta.

Entonces, en este sentido —insisto— hay partes muy importantes
del proyecto que creo que, en el caso mio, yo estaré totalmente
de acuerdo, ya dije cuales, pero si hay un nucleo del problema
que fue al que me referi directamente, que no termina de
convencerme por las condiciones de esta mecanica electoral.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Cossio. Senor Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Yo estoy de acuerdo con el sentido del
proyecto, pero habia comentado previamente con el Ministro

Pardo que quizas tenia algunos matices.

También estoy de acuerdo, primero, en que debemos suplir en
este caso y resolverlo, creo que hay elementos suficientes,

respecto a ese punto y voy a ser muy breve; y en segundo lugar,
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también creo que es facultad originaria del INE la geografia

electoral en su conjunto.

Sin embargo, el acapite de ese asunto sefala que es conforme a
la Constitucion y las leyes; sin embargo, no voy a entrar en ese
momento a esta discusion, coincidiendo en que la facultad
originaria de la geografia electoral federal y local, le corresponde
al INE.

Ahora, aqui tenemos una situacion muy particular que mencioné
el Ministro Cossio Diaz, y que ése es mi punto. Cuando vi el
acuerdo del Consejo, me Illamé mucho la atencion que
efectivamente, es un acuerdo, en primer lugar, muy general, que
no abarca todos los temas que tiene implicita la decision que
tomo; sin embargo, el INE, realmente como lo menciona el
Ministro Cossio Diaz, abdicd del ejercicio de una facultad, pero
para mi, esa abdicacion que podria ser cuestionable en otros
momentos, responde a una légica de imposibilidad material, dado
lo avanzado del tiempo en que se hicieron las reformas y que
surgio todo este ajuste competencial, el INE determind que no
estaba en capacidad —y esto es para mi lo importante, lo dice
expresamente en el acuerdo— efectivamente, no se refiere —y
en eso tiene razén el Ministro Cossio Diaz— fue omiso en cuanto
a lo que se referia a posibles circunscripciones, pero la verdad es
que todo esto parte de su primer punto que dice: “El Consejo
General del Instituto Nacional Electoral no esta en posibilidad de
realizar las actividades necesarias para efectuar cambios a la
demarcacién geografica actual, en las entidades federativas con
proceso local 2014-2015, ello atendiendo a los plazos que

contempla la reforma legal”.
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Consecuentemente, me parece gue estamos en una situacion
excepcional, en donde el INE, independientemente de la
justificacion juridica, lo que alegd fue una imposibilidad material
para poder hacer esos trabajos, consecuentemente, dejo en
libertad a que los Estados siguieran la geografia electoral que

tenian.

Y quiero sefalar que las cuatro circunscripciones se aplicaron en
la dltima eleccion de Chiapas de 2012, porque ya estaban

aprobadas desde el afio 2010.

Consecuentemente, por estas razones —si se quiere ver asi—,
como una resolucién prudencial de este Tribunal Constitucional,
gue podria generar un grave problema a la hora de sefalar que
se tiene que hacer por parte del INE toda la demarcacion
territorial conforme a cada Estado que va a tener elecciones y la
distrital y la seccional, pues seria imposible. De hecho, se esta
estableciendo que los Estados que tienen elecciones tendran que

ajustarse después de la eleccion.

Consecuentemente, bajo estas consideraciones que estimo que
podemos resolver este asunto como una situacion, insisto,
excepcional, derivada de una situacion real y material, que hace
iImposible que se puedan realizar este tipo de tareas en tiempo,

para llevar a efecto los procesos electorales con regularidad.

Recordemos que de esto se genera una serie muy importante de
consecuencias, entre otras, la numeraciéon seccional, la
numeracion distrital, en fin, que va a impactar en todas las

acciones gue se tienen que llevar durante el proceso electoral.

Con esto concluyo diciendo que, por estas razones, estoy de

acuerdo con el sentido del proyecto. Creo que debemos
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resolverlo, creo que deberiamos establecer esta situacion
excepcional que se estd enfrentando —especificamente por
ésta— que obligd al INE a tomar una determinacion de esta

naturaleza. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas. Tiene la palabra el sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Es en relacion con
este punto del acuerdo. Creo que, desde luego, es muy atendible
lo que se sefiala, en el sentido de que el acuerdo no hace
referencia a circunscripciones plurinominales. Esto puede tener
dos interpretaciones: una, que el INE se esta reservando; —si es
que tiene la competencia para determinarlas, y que, en su
momento, lo va a hacer— o dos, que reconociendo que no tiene
esa facultad, sino solo la de delimitar los distritos electorales, no
tuvo necesidad de referirse a la delimitacion de las
circunscripciones plurinominales, porque entiendo que este
acuerdo es en relacion con las elecciones que habra de
celebrarse el afio proximo, y esta previendo que no tiene la
posibilidad de establecer esta delimitacion o demarcacion de los
distritos electorales, y entonces le dice: como esto es facultad
mia, en este caso vamos a seguir los modelos que ya tienen los
Estados al respecto. Yo lo interpreté al momento de advertir que
no se referia a circunscripciones plurinominales, que el propio
INE no estimd necesario emitir ninguna determinacion en relacion
con ese tema, porque no lo considera como parte de su
competencia, sino que, en términos del articulo 116, debe

estimarse reservada a los Estados.

En fin, esa es otra perspectiva de esta circunstancia en el

acuerdo. Gracias, sefor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Pardo. Sefior Ministro Zaldivar, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefor Presidente. Refiriendome exclusivamente a este punto del
acuerdo, y por supuesto que hay muchas consideraciones del
proyecto que comparto, pero también me referi, por la brevedad,

solamente al punto cuestionado.

Son interesantes los argumentos que se han dado, tanto por el
sefior Ministro Franco como ahora por el sefior Ministro Pardo,
para sostener que el acuerdo que, de alguna manera, valida una
norma que es invalida, una norma de caracter general, que de
acuerdo con el propio proyecto es inconstitucional, deviene en
constitucional, porque el oOrgano que tiene la atribucion
constitucional declina, o delega, o abdica de su facultad

constitucional.

Yo, honestamente, no puedo compartir esta argumentacion, por
tres puntos: primero, me parece que si una ley es invalida,
partiendo de esa base, que entiendo que podria haber quienes
consideren que la ley es constitucional, pero si una norma de
caracter general es inconstitucional, no se puede tornar en
constitucional porque un organo constitucional autbnomo decline
una competencia que tiene, o realice cualquier otra cuestion. En
segundo lugar, me parece que esta situacion de imposibilidad de
llevar los estudios, etcétera, pudo haber, al Instituto Nacional
Electoral, provocado que emitiera los acuerdos necesarios, para
establecer la geografia, y a la mejor provisionalmente si se quiere
tomar como buena a la de los Estados, pero haciéndola con
acuerdos suyos, no simplemente sefalando que da por bueno lo
gue hizo un 6rgano que no tenia la atribucién para hacerlo,
porque no lo tenia ni siquiera en el sistema anterior. Y en tercer
lugar, llamo la atencion de una cuestion. Una alternativa que se

puede dar, porque entiendo la gravedad de los procesos
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electorales, y ademas esto se nos va a presentar, no solo en este
caso, sino seguramente se nos podra presentar en otras de las

acciones gque vamos a ver.

Existe la posibilidad de que no obstante ser invalida la norma, los
efectos se difieran, no para este proceso electoral, sino para el
siguiente; de tal suerte, que esta alternativa, en lo personal, me
parece mas sana, porque no estamos reconociendo la validez de
una norma que es invalida, lo que estamos diciendo es que la
norma es invalida, pero dada toda esta complejidad, la propia
Constitucidon nos autoriza, nos da la facultad para poder fijar los

efectos.

Entiendo que en materia electoral, no seria la primera vez que se
toma una decision de este tipo, y por ello, no comparto el que el
acuerdo pueda convalidar la invalidez de la norma, y si hubiera
una mayoria en el sentido de que es invalido, una mayoria
necesaria para invalidarla, yo someteria a consideracion esta
cuestion de los efectos, porque me da la impresién que algunos
gue se han pronunciado con el acuerdo, sobre todo atendiendo a
los efectos que se pudieran dar, sin duda desfavorables y quiza
catastroficos en el préximo proceso electoral. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Zaldivar. Sefior Ministro Alberto Pérez Dayan, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Precisamente en atencion a la referencia que hizo el
sefior Ministro ponente sobre mi sugerencia, respecto de lo
efectivo o no que pudiera resultar el estudio de este tema y su
reflejo en un punto resolutivo especifico, siempre bajo la
consideraciéon de que aunque se declarara invalido, hubiera
circunstancias que hoy nos hicieran también suponer que ésta no

se debe declarar asi, dada la premura de los tiempos y las
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particularidades de la reforma, al atravesar especificamente
puntos en donde la Legislatura también traté de resolver otros
temas, estoy porque se declare para otros efectos, para otras
elecciones, esta invalidez. ¢Y por qué lo hago? Lo hago
precisamente porque el noveno parrafo del articulo 41
constitucional, fraccion V, ya hablaba para el Instituto Federal
Electoral, de la posibilidad de intervenir en materia de
competencia electoral acerca de la geografia nacional para tales
efectos. El articulo dice: “El Instituto Federal Electoral tendra a su
cargo en forma integral y directa, ademas, de la que determine la
ley, las actividades relativas a la capacitacion y educacion civica,
geografia electoral”’. La importante diferencia que existe entre
esta disposicion y la actual es que el apartado B, inciso a), punto
namero 2, parte siempre de la idea de que al Instituto Nacional
Electoral le corresponde competencia para los procesos
electorales federales y locales; lo que la disposicion
constitucional anterior no decia, solo hablaba de la competencia
del Instituto Federal Electoral para la geografia electoral, jclaro! la
gue le compete en la materia federal, no, la local, el cambio es
dramatico; hoy la Constitucion dice: en los procesos electorales
federales y locales, y habla de geografia electoral, lo que me
queda muy claro es que hoy en la determinacion de las
circunscripciones territoriales, especificamente de representacion
proporcional es del INE, porque asi lo dice la Constitucion, antes

soélo era para el caracter estrictamente federal.

Esto me hace pensar en la invalidez, sin embargo, por todas las
razones que aqui se han dado, y tal cual lo expuso el sefior
Ministro ponente, si creo que no es el caso de que tenga efectos
en esta votacion por todas las circunstancias a la que se ha
referido; de ser ese el razonamiento, yo estaria porque este
considerando no tuviera los razonamientos que aqui se dan para

justificar por qué es competencia local, sino solo que es
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competencia federal porque asi lo advierto del texto
constitucional, y dada las circunstancias tan particulares
excepcionales de este proceso electoral convivir con esta norma
aplicable, si esta decisién a los siguientes procesos electorales.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pérez

Dayan. Seior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo si comparto las razones del proyecto, me parece
gue efectivamente corresponde al INE establecer los limites de
los distritos, no su namero, y tampoco el de las circunscripciones
electorales en los Estados, pues aun cuando la ley general
sefala que éstas forman parte de la geografia electoral, segun el
articulo 32, que es competencia del Instituto Nacional Electoral, el
articulo 41 constitucional, lo cierto es que en su contenido solo
desarrolla lo relativo a las circunscripciones federales, segun el

articulo 214.

De lo que me parece, puede desprenderse de manera valida, que
la intencion del legislador fue, como lo apuntaba ya el sefior
Ministro Pardo, dotar de competencia residual a los Estados para

regular este aspecto.

Ademas, comparto lo dicho en torno a que debe prevalecer el
modelo de distritos que esta establecido en este momento, por lo
que, si bien, no entiendo que se esté haciendo constitucional la
norma debido al acuerdo del Instituto Nacional Electoral, esta
haciendo precisamente un ejercicio el propio Instituto Nacional
Electoral al determinar él cuales son los distritos que se van a
establecer, y que simplemente se refiere a los que ya estan

establecidos por las Legislaturas de los Estados.
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De tal modo, que la determinacion de esta circunstancia no es
porque se reconozca que lo hicieron los Estados, sino que al
momento en que se emite el acuerdo, el acuerdo hace suyas
estas determinaciones, y por lo tanto, si lo hemos reconocido:
tiene competencia el INE para hacerlo, estd determinandolo
correcta y debidamente aunque se refiera o remita al texto de

otro documento.

Pienso que, en este sentido, es como si lo hiciera suyo, sin
necesidad de transcribirlos en todas y cada una de las hojas para
reiterar lo determinado por cada una de las Legislaturas de los

Estados.

En esta logica, me parece ademas, que ya que en este momento
no podria realizarse cambio alguno, toda vez que el proceso
electoral esta en puerta, me parece prudente y pertinente el aviso
gue se deja en el sentido de que cuando haya una nueva
distritacion, como lo sefiala el propio proyecto en la pagina treinta
y ocho, deberan ajustarse las circunscripciones correspondientes,

ahi si habrad un cambio que requerira un ajuste especifico.

Y me parece que, desde luego, el concepto de invalidez tiene
como eje determinar como se interpreta el articulo 32 de la Ley
General, esto es, si se toma en consideracion de manera aislada,
con lo que los Estados no tendrian atribuciones para establecer
las circunscripciones, o bien, como se sugiere en la consulta, de
manera sistematica en cuyo caso es muy sostenible y valida la
propuesta del sefior Ministro ponente, que a mi juicio, ademas

esta bien estructura y argumentada.

Por lo que, en lo personal, coincido con la propuesta que nos

hace el sefior Ministro Pardo, muchas gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Luis
Maria Aguilar Morales. Continla a discusion. Sefiora Ministra

Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Creo que el asunto es sui géneris, esa seria la
palabra. ¢ Qué es lo que sucedid en este asunto? En dos mil ocho
se publicé el Cddigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del
Estado de Chiapas, donde se determina que el principio de
representacion  proporcional se constituiria una  sola
circunscripcion  plurinominal que comprenderia veinticuatro
distritos de mayoria relativa; después esto se reformo, en
noviembre de dos mil diez, el articulo 27 del anterior Cédigo para
establecer las cuatro circunscripciones que ahora se determinan.
En noviembre de dos mil once, se publico el Decreto 2010 que
reformo los péarrafos primero y segundo del articulo 27 donde se
mantuvieron estas cuatro circunscripciones plurinominales y
solamente se reordenaron los municipios pertenecientes a cada
una de ellas; en dos mil doce, se llevd a cabo un proceso
electoral en el Estado de Chiapas y la Sala Regional Xalapa, con
motivo de este proceso electoral que hubo impugnaciones tanto
del PRD, del PT, de Movimiento Ciudadano y del PAN,
promovieron un juicio ante la Sala Regional Xalapa y esta Sala
determind que la division de las circunscripciones plurinominales
en cuatro, establecida en el articulo 27, violaba el principio de
proporcionalidad y de igualdad, porque de alguna manera habia
un problema de equidad entre el niumero de habitantes y los
electores en cada una de ellas, pero se fueron a revision a la
Sala Superior del Tribunal Electoral y la Sala revocé esta
sentencia, al revocar esta sentencia dejé sin efectos la
inaplicacion que la Sala Xalapa habia hecho del articulo 27; el
diez de febrero, ya que se habia revocado esto, el diez de febrero

es cuando se publica la reforma constitucional, la de dos mil
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catorce y si se establece en el articulo 41 lo que ya han
mencionado, que al final de cuentas, la renovacion de los
Poderes se realizara mediante elecciones libres y directas y en el
apartado dos la geografia electoral, asi como el disefio y
determinacion de los distritos electorales y division del territorio

en secciones electorales.

Y después de que se reforma la Constitucion, el once de abril de
dos mil catorce, se publica el decreto que ahora estan
reclamando, en donde se reforma el segundo parrafo del Codigo
de Participacion Ciudadana y se mantiene en estas cuatro
circunscripciones de las que hemos venido hablando. El veintitrés
de mayo de dos mil catorce, se publico la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y aqui es muy
Importante que veamos, la reforma que estamos analizando del
Caodigo Electoral de Chiapas fue intermedia, entre la emision de
la reforma constitucional y la emision de la reforma en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se dio en
ese tiempo, antes de que se emitiera la ley general y después de
gue se emite la Constitucion. Ahora, es cierto, en ley general se
establece en el articulo 32, como lo establece el sefior Ministro
Pardo Rebolledo en su proyecto, que el instituto, se refiere al
INE, tendra la siguientes atribuciones: la geografia electoral que
incluira la determinacion de los distritos electorales y su division
en secciones electorales, asi como la delimitacion de las
circunscripciones plurinominales y el establecimiento de cabecera
como facultad del INE, y luego en el inciso hh) dice aprobar la
geografia electoral federal y de las entidades federativas, de
conformidad con los resultados del Censo Nacional de Poblacion;
y luego, también el veinte de junio de este afo, el Consejo
General emite el acuerdo del que tanto se ha mencionado, en
donde el INE dice que no estd en posibilidades de realizar

actividades necesarias para efectuar los cambios en la
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demarcacion de la geografia actual en las entidades federativas y
menciona muchas, entre las que evidentemente se encuentra el

Estado de Chiapas.

Ya en este estado de cosas, lo que sucede es que la ley general
de alguna manera no se habia emitido y no podemos tomar como
base la determinacion del articulo 32 establecido en la ley
general para decir: que es competencia especifica del INE,
porque ésta todavia no se emitia cuando se pronuncio el
Congreso Local para establecer esta reforma y esta
determinacion; entonces, coincido con el proyecto que se esta
presentando por el sefior Ministro Pardo Rebolledo en cuanto al
sentido, en cuanto a su validez, creo que es correcto; me aparto
de algunas cuestiones porque de alguna forma esta
estableciendo una especie de condena donde obliga al Congreso
local a legislar en cuanto pasen las elecciones, que legisle para
que adapte esta geografia electoral, pero ahi no estaria de
acuerdo con esa situacion, yo me quedaria con una simple
declaracion de validez del articulo respectivo, porque no me
parece que se declare la validez de un asunto y condenemos a
algo al Congreso local, con base en qué, si no estamos
determinando la inconstitucionalidad; entonces para mi que nos
debemos quedar con la pura validez del articulo 27, y que si bien
se trata de una legislacion local posterior a la reforma
constitucional, también es cierto que su emision fue preexistente
a la ley general y debe asumirse que, mientras el INE no
despliegue sus facultades en materia de geografia electoral,
porque asi lo determind en este momento en el acuerdo al que ya
se ha hecho referencia, tacitamente esta convalidando el estatus
gue ya estaba en el Estado, porque le decimos que el articulo es
inconstitucional, porque es facultad del INE, con base en una ley
gue de alguna manera se emitio con posterioridad, creo que no

podria ser, ahora, si se va hacer la interpretacion directamente de
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la Constitucion y del articulo 41, bueno, pues el proyecto esta
dando una interpretacion distinta de lo que se establece en este
articulo, en relacion con la determinacion del numero de distritos
electorales; entonces, si el INE tiene facultades a nivel local, de
acuerdo con la nueva Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, sin que sea necesario de momento
fijar cual es el alcance de esta atribucion, porque esto fue
posterior; ésa es la razén para mi, por la que no se puede tomar
en consideracion esto, no podemos obligar a que se cumpliera
con una ley en la que todavia no se habia expedido; entonces el
tema central, en mi opinion, estriba en determinar que
unicamente en definir qué pasa con la geografia electoral
preexistente a la reforma de diez de febrero de dos mil catorce y
la que se emitido después de esa fecha, pero antes del veintitrés
de mayo de dos mil quince; entonces simplemente que la
legislacion anterior a uno y a otro ordenamiento, debe mantener
el estatus de validez, mientras el INE no ejerza y despliegue sus
facultades, de acuerdo a lo que se establece con la reforma
constitucional y, desde luego, con lo que se establece en el
propio articulo 32 de la ley general; entonces, yo estaria con el
sentido del proyecto, y me aparto de algunas consideraciones y
sobre todo de aquellas en las que se esta estableciendo una
condena especifica para el Congreso estatal. Simplemente me
guedo con la validez del articulo 27 y haré un voto concurrente de
acuerdo a las razones que he manifestado. Gracias, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra

Luna Ramos. Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro

Presidente. Sélo para una aclaracion.
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Tal cual lo expresé, estoy por la invalidez del precepto, solo
quisiera recordar que el propio Congreso del Estado, que es el
responsable de esta reforma, hizo valer como causal de
improcedencia, que €l no habia modificado el tema de la
circunscripcion territorial; de esa manera, él podria estar
entendido que cuando esta modificacion se hizo, gozaba de la
competencia constitucional que le daba el articulo 41, en tanto

soélo el IFE tenia competencia para lo federal, no para local.

Si es asi entonces sobrevino una cuestion de inconstitucionalidad
a propoésito del nuevo articulo 41; de ahi que solo quisiera
recordar que éste fue el argumento del propio Congreso, de
decir: yo no lo toque; por qué no lo tocd, pues no sé si porque
sabia que no tenia competencia o porque no le parecié correcto
tocarlo; lo cierto es que eso dijo, ya aqui se desestimé esa causal

de improcedencia, para mi sobrevino su invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefor Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Voy a procurar ser muy breve, dado que

estoy completa y absolutamente de acuerdo con el proyecto.

Parto de una lectura de la Constitucién, donde encuentro algunos
principios fundamentales: la democracia, la division de poderes,

el reconocimiento de derechos humanos, y el federalismo.

El cuanto al federalismo, me parece que hay una regla
ordenadora de cémo interpretar la Constitucion o el texto
constitucional al momento de abordar los temas de federalismo,

muy similar en la materia de derechos humanos.



39

En la materia de derechos humanos, el parrafo segundo, del
articulo 1° de la Constitucion, no mandata a interpretar las
normas que protegen o las normas que reconocen los derechos
humanos de la manera mas protectora para las personas, y yo
encuentro una regla ordenadora, una regla de interpretacion en
materia de federalismo en el articulo 124 de la Constitucion, me
parece que establece facultades limitadas, expresas y restrictivas
para los funcionarios federales, por lo tanto, al abordar un analisis
sistematico de la Constitucion, me parece que debemos de patrtir,
a diferencia de la materia de derechos humanos, en materia del
federalismo, de una lectura restrictiva de las facultades de los
funcionarios federales. En ese sentido, me parece que el analisis
sistematico que hace el proyecto, aborda de manera muy
adecuada y resuelve muy bien el dilema federalismo-estados, en
la nueva reforma electoral, y por lo tanto, estoy completamente

de acuerdo con el proyecto. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena. Sefor Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ  SALAS:
Brevisimamente, sefior Ministro Presidente, para aclarar mi

posicion, quizas no fui lo suficientemente claro y quiero serlo.

Yo estimo que la norma no es invalida, a lo que me referi cuando
usé la expresién “abdicar”, que es el no ejercicio de una facultad,
me referi a este proceso electoral, pero el propio acuerdo —en mi
opinion y asi traté de expresarlo— es el que valida la actual
geografia que tiene el Estado de Chiapas; consecuentemente, no
estoy por la invalidez de la norma, quiero aclarar eso, haré mi

voto, en su caso, y ya con esto termino, seior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio, por

favor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muy brevemente, sefior
Ministro Presidente. He escuchado con mucha atencion las
posiciones de mis comparieros, francamente no me convencen,
creo gque un constitucionalismo o generar constitucionalidad por
prudencia, no es —a mi modo de ver— una cuestion valida. El
acuerdo, en segundo lugar, no alude a circunscripciones, esto es
claro que no alude, alude a distritos, ¢ se les olvid0? pues yo creo
gue si se les olvido, y esto me parece que es un asunto delicado,
hay una interpretacion prudencial, pero, insisto, en este caso,
guedaria todavia por resolver si los Estados pueden establecer
estas condiciones en geografia de circunscripciones, eso creo
gue no se estad dando, luego, creo que las facultades del INE

siguen siendo indelegables.

Y finalmente, lo dijo muy bien el Ministro Pérez Dayan, se produjo
una inconstitucionalidad sobrevenida. La reforma constitucional
es de febrero de dos mil catorce, y el Estado de Chiapas reformo
ley en abril de dos mil catorce, en consecuencia, creo que se
presenta este conocido fendmeno de la inconstitucionalidad
sobrevenida. Yo votaré en contra, creo que se estd generando
una condicion de invalidez o se genero del articulo 27, si fuera el
caso —yo veo muy decisiva esta mayoria— ya podriamos ver la

parte de los efectos. Gracias, seior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Cossio. Sefnor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Muy
brevemente, senor Ministro Presidente, simplemente quiero hacer

un comentario. Debemos tener presente que el Instituto Nacional
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Electoral no es un organo federal, es un 6rgano del orden
nacional o constitucional; consecuentemente, pienso -—
respetuosamente— que la regla del articulo 124 no es aplicable en
el caso concreto que estamos analizando. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Zaldivar. Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muy brevemente,
sefior Ministro Presidente, para hacer algunas precisiones.
Recordemos que en este caso, el planteamiento en los conceptos
de invalidez se compone de dos argumentos: el primer
argumento de invalidez es que el Congreso del Estado de
Chiapas, de manera indebida, cambiéo de una circunscripcion
plurinominal a cuatro, ése digamos es el primer argumento, y
para ocuparnos de ese argumento, recuerden ustedes que el
proyecto proponia un sobreseimiento en relacién con ese punto;
sin embargo, el martes, por una mayoria, se determiné que si
debia estudiarse; entonces, el primer punto es si fue correcto o
no que el Congreso del Estado de Chiapas cambiara de una
circunscripcion plurinominal a cuatro; y el segundo aspecto de
invalidez, es la distribucién que hizo el Congreso del Estado de
Chiapas respecto de los municipios que integran cada distrito,

que a su vez, integra cada circunscripcion plurinominal.

Creo que el proyecto no podria evadir la respuesta a estos dos
planteamientos muy concretos y por eso se esta determinando
gue el paso de una circunscripcion plurinominal a cuatro, no es
inconstitucional. Se esta determinando que es competencia del
Congreso estatal establecer el numero de circunscripciones
plurinominales y que en esa medida, actuo en el ambito de sus

facultades.
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El segundo aspecto, que es: cOmo estan integrados cada uno de
los distritos, que a su vez integran las circunscripciones
plurinominales, ahi es en donde si se advierte que hay un
problema de inconstitucionalidad, porque el Congreso del Estado
de Chiapas determina el por si y ante si, la distribucién de
municipios dentro de cada distrito electoral y la distribucion de los
distritos electorales, para componer las circunscripciones

plurinominales.

En ese punto, si sostenemos que el Congreso del Estado de
Chiapas no tiene facultades para hacer estas asignaciones:
municipios dentro de distritos y distritos dentro de
circunscripciones plurinominales, pero si puede el Congreso del
Estado de Chiapas establecer el numero de circunscripciones

plurinominales y el nimero de distritos electorales.

Partiendo de esta base es que se concluye en la pagina treinta y
seis del proyecto, que es invalido el precepto 27 de la Ley
Electoral del Estado de Chiapas; sin embargo, aqui tal vez no
estad debidamente aclarado en el proyecto. El punto no es que el
acuerdo del INE convalide la constitucionalidad de la Ley del
Congreso de Chiapas, no es esa la intencion, tal vez alguna

redaccion dé ese mensaje erroneo, pero no es asi.

La conclusion del proyecto es que es invalido el articulo 27, de la
Ley Electoral del Estado de Chiapas, en cuanto hace a la
distribucion de municipios en distritos, pero que en el caso, no es
posible declarar esa invalidez porque el propio instituto —que es
el que tiene esa facultad reconocida en el proyecto— ha
determinado que la distribucion se haga conforme ya lo tenian

establecido las Legislaturas estatales.
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Por esa razén, no es que se esté sosteniendo que el acuerdo del
INE convalide la constitucionalidad de la ley, sino que hay esta
circunstancia especial —ya lo senalaba la sefiora Ministra Luna
Ramos— es un caso sui géneris ya lo sefialaba también el sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas— es un tema que tiene que
analizarse en el caso concreto, porque el INE se vio en la
necesidad de resolver la problematica que le presentaba el
ejercicio de esa facultad, frente a un proceso electoral que inicia

el mes proximo para las elecciones del afio dos mil quince.

Y en esa medida, dijo: en lo que es mi competencia —que es la
interpretacion que le doy al acuerdo— te digo que vamos a dejar

las cosas como las tienen establecidas los Congresos estatales.

No hablé de circunscripciones plurinominales, mi interpretacion
es porque no tiene la competencia. Si tuviera la competencia
hubiera sido necesario —me parece que hay un olvido, no seria
aceptable— porque lo que esta resolviendo es la probleméatica
para las elecciones del dos mil quince y entonces en esa medida,
tendria que haber dicho: si hubiera asumido que es su facultad
establecer el nimero de circunscripciones plurinominales hubiera
dicho: Ah, bueno, y por lo que hace a circunscripciones
plurinominales, también lo dejemos como estaba, pero creo que

asumio que no era su competencia.

Por esta razon, en relacion con lo que sefalaba también la
sefiora Ministra Luna Ramos, el parrafo que a ella le genera
alguna inquietud, en la pagina treinta y ocho, este parrafo en el
sentido de que el Congreso del Estado, una vez que ya se dijo: la
norma es invalida, pero en este caso no procede declarar la
invalidez por el acuerdo del INE, dice: sin embargo, como aqui ya
se establecio que ésa es facultad del INE, ta Congreso del

Estado, en cuanto el INE ejerza esa facultad, te tendras que
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ajustar en cuanto a la composicion de esos distritos a lo que
determine el INE; ésa es la intencion del parrafo, no establecer
una condena ni mucho menos, sino ser congruente con los
razonamientos que anteceden en el sentido de que ésa es una
atribucion exclusiva del INE. Simplemente ésa era la intencion, si
la mayoria del Pleno considera que este parrafo sale sobrando,

no tengo inconveniente en eliminarlo.

Esas son algunas precisiones que queria expresar, sefior

Ministro Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sosteniendo el sentido del
proyecto y con esas precisiones. ¢De acuerdo? Estamos en

condiciones de tomar una votacion. Adelante, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Aun cuando comparto
algunos puntos del proyecto, el sentido final de mi voto es en
contra porque no comparto la parte sustancial del mismo.
Gracias.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto, en contra
de algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, separandome de alguna consideracion y reservandome
el derecho, en su caso, de hacer un voto concurrente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra y
anuncio voto particular.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo, a favor del

proyecto, incluso con las razones que tuvo la amabilidad de hacer
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el resumen ahorita el sefior Ministro Pardo Rebolledo, por lo cual
me reservaré el derecho a formular voto concurrente, una vez
gue conozca su contenido.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En favor del
proyecto y también reservandome el derecho para un voto
concurrente, en su caso.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra y por la invalidez
del precepto sobrevenida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: A favor del

proyecto, separandome también de algunas consideraciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos a favor del sentido de la propuesta del proyecto, con
el voto en contra de algunas consideraciones de los sefiores
Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y Presidente Silva
Meza, y anuncio para formular, en su caso, voto concurrente de
los sefiores Ministros Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales y
Sanchez Cordero, y con voto en contra de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y Pérez Dayan, y voto

particular anunciado por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Haria voto particular, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Voto particular, también.

Tomamos nota del sefor Ministro Cossio Diaz.

Vamos a un receso por diez minutos y regresamos para

continuar, ¢de acuerdo?

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:20 HORAS)
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(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:40 HORAS)

(RE~GRESANDO DEL RECESO YA NO SE~ INTEGRO LA
SENORA MINISTRA LUNA RAMQS, Y EL SENOR MINISTRO
AGUILAR MORALES SE INTEGRO DURANTE LA MISMA)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a continuar. Sefior
Ministro Pardo Rebolledo. Estamos situados en el tema numero 2

del proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Ministro
Presidente. El tema numero 2 se refiere al alegato de los
accionantes en el sentido de falta de fundamentacion vy
motivacion de la reforma al articulo 27, parrafo segundo, del
Caodigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de

Chiapas.

El proyecto propone, en sintesis, que dicho planteamiento se
considera infundado debido a que, en principio, la
inconstitucionalidad de la norma no puede derivar de la falta de
explicacion por parte del legislador, de todos y cada uno de los
elementos de la norma, sino que los presupuestos normativos

sean contrarios a una norma o0 a un principio constitucional.

Tratandose de la fundamentacion y motivacion de los actos
legislativos, se alude al criterio de este Tribunal Pleno, en el
sentido de que tales requerimientos se cumplen cuando el 6érgano
actua dentro de los limites de las atribuciones que la Constitucion
le confiere fundamentacion, y cuando las leyes que emite se
refieren a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente

reguladas.

Por tanto, se advierte que la reforma a la segunda parte del

articulo segundo del articulo 27 impugnado, cumple con los
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requisitos de fundamentacion y motivacion. En sintesis, ese es el

planteamiento, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a la consideracion de la

sefora y sefores Ministros. Sefor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Entiendo que este punto es consecuencia del

anterior, reiteraré mi votacion en contra. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Cossio Diaz. Con base precisamente en esa consideracion que
hace el sefior Ministro Cossio, a efecto de agilizar esta discusion,
en tanto que esto es asi, les consulto a la sefiora y sefiores
Ministros, quienes estan en contra, reiterando sus
manifestaciones en lo aplicable a esto. ¢ En votacion econdmica,
se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

Haremos la consulta al Ministro Aguilar Morales, en tanto son

intenciones de voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SUFICIENTE PARA
APROBARLO.

Sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el

sentido que se reitera la votacion del anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reitera la votacion
anterior, y con las salvedades que hicieron en los votos

correspondientes. Gracias.
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Continuamos, sefior Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Ministro
Presidente. El tema 3, se refiere al argumento consistente en que
hay una omision respecto a la regulacion de los limites de sobre y

subrepresentacion en la norma que se impugna.

El proyecto considera que dicho concepto de invalidez es
infundado, debido a que si bien como lo senala el promovente,
deben preverse en la legislacion local Ilimites a la
sobrerrepresentacion y subrepresentacion, destacando que el
Constituyente Permanente en la reciente reforma politico-
electoral establecié dichos limites, lo cierto es que en la
legislacion vigente en el Estado, si se establecen esos limites,
claro, no en el articulo que se impugna sino en diversas
disposiciones del propio ordenamiento legal, y en esa medida se
estiman infundados los argumentos al respecto. Seria ese

planteamiento, sefior Ministro Presidente.

(EN ESTE MOMENTO REGRESA AL SALON DE SESIONES
EL SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo
Rebolledo. Previamente, consulto al sefior Ministro Aguilar
Morales, si se reitera la votacion emitida en el punto nimero 1,
que se ha hecho ahora en el 2, ha sido reiterada por todos, para
efectos de registro, y como son intenciones de voto que

guedamos. ¢ Esta usted de acuerdo?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, sefior Ministro

Presidente, gracias. Lo reitero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta de acuerdo, entonces

vamos a dar cuenta. Esta a la consideracion de ustedes el tema
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3, en relacion con la omision a la que se ha hecho referencia. Si
no hay alguna observacion, les consulto si se aprueba en forma
economica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADO,

sefor secretario.

Continuamos, sefor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Ministro
Presidente. En el tema 4, es el que se refiere a un porcentaje
minimo requerido para la asignacion de diputados por el principio

de representacion proporcional.

En relacién con este argumento se establece que por decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de veintitrés de
mayo de dos mil catorce, se expidieron la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de
Partidos Politicos, que tuvieron su fundamento en el articulo 73,
fraccion XXIX-U, de la Constituciéon Federal, precepto éste que
otorgd competencia al Congreso de la Unién para expedir las
leyes generales que distribuyan competencias entre la
Federacion y las entidades federativas en materia de partidos
politicos, organismos electorales y procesos electorales,

conforme a las bases previstas en esta Constitucion.

Se advierte, entonces, que en los articulos 27 y 28 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 9 de la
Ley General de Partidos Politicos, se reproduce lo que establece
el articulo 116 de la Constitucion Federal; sin embargo, los
articulos 28, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 9, parrafo 1, inciso
c), de la Ley General de Partidos Politicos, introducian una regla
novedosa consistente en que para la asignacion de diputados

locales de representacion proporcional, cito: “Al partido politico
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gue obtenga en las respectivas elecciones el tres por ciento de la
votacion valida emitida, se le asignara una curul por el principio
de representaciéon proporcional, independientemente de los

triunfos de mayoria que hubiese obtenido”.

En relacion con estos argumentos, el proyecto sostiene que
resultan infundados debido a que el Tribunal Pleno ha sostenido
gue si bien el aumento del porcentaje requerido para poder tener
derecho a obtener diputaciones por el principio de representacion
proporcional, eventualmente puede trascender y afectar a algun
partido politico, en lo particular, es una cuestion que por si misma
no significa contravencion a los principios fundamentales, pues,
en todo caso, todo partido tiene los mismos derechos para
participar en las elecciones estatales, y lo Unico que hace la
legislacion local, es adoptar las bases generales impuestas por la
Constitucion Federal, ajustandolas a la situacion particular de su

régimen interior en el que gozan de autonomia.

En el caso del articulo 30, fraccion Il, impugnado, establece una
barrera legal del 3% para que los partidos politicos tengan
derecho a la asignacion de diputados de representacion
proporcional, porcentaje que también se establece en la
Constitucion Local, lo cual resulta constitucional, atendiendo a las
ultimas reformas a la Constitucion en materia politico-electoral y a
las circunstancias particulares de la Legislacion del Estado de
Chiapas, por lo que se estima que resulta razonable el aumento
en el porcentaje que se establece para tener esta plaza o curul
de representacion proporcional. En términos generales, esa es la

propuesta del proyecto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A la consideracion de la

sefiora y sefores Ministros. Sefior Ministro Arturo Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto,

pero por razones distintas, anuncio voto concurrente, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Bien, tomando en cuenta esta salvedad del sefior Ministro
Zaldivar, les consulto si se aprueba en forma econdmica.
(VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADO, sefior

secretario.

Estamos en el tema 5.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Ministro
Presidente. El ultimo tema es el 5, relativo al porcentaje requerido
para evitar la pérdida o cancelacion del registro y acreditacion

ante el Instituto Local Electoral.

El Partido de la Revolucién Democratica sefiala que el articulo 62
del codigo impugnado, vulnera lo dispuesto en el articulo 116,
fraccion 1V, inciso f), parrafo segundo, de la Constitucion Federal,
al establecer que los partidos politicos nacionales son
susceptibles de perder su registro, a nivel nacional, si no tiene un
3% de la votacién valida emitida en las elecciones de diputados y
ayuntamiento del Estado, por lo que condicionan la participacion

de los mismos a una cantidad de municipios y distritos.

De la lectura del articulo impugnado, el 62, se advierte, en
principio, que el partido promovente parte de una falsa premisa,
pues el articulo 62 no establece una regulacién dirigida a los
partidos politicos nacionales, sino que se refiere a los partidos
politicos estatales, estableciendo que los partidos politicos que

no obtengan, por lo menos, el 3% de la votacion valida emitida en
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alguna de las elecciones ordinarias de gobernador o diputados
locales en que participe, le sera cancelado su registro o
acreditacion ante el instituto, y perdera todos los derechos y

prerrogativas que establece ese Cadigo.

Por lo tanto, al partir de una falsa premisa, se estima que es
infundado el planteamiento de invalidez. Esa es la propuesta,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Pardo Rebolledo. Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En la pagina setenta y uno del alcance que nos hizo
llegar el sefor Ministro Pardo, dice, en el penultimo parrafo: “Por
lo que resulta infundado el planteamiento dirigido a una
afectaciéon a los partidos politicos nacionales.” Y en seguida
agrega: “Por lo anterior, el precepto impugnado no es contrario al
articulo 116.”

Creo que esta parte ya sobraria porque si hubiera sido una
impugnacion bajo otros argumentos yo hubiera considerado que
si podria tener la condicidon de inconstitucionalidad, creo que no
le hace ningun dafo al proyecto, es a mayor abundamiento, y
creo que simplificaria para no tenernos que pronunciar mas

adelante sobre este caso. Seria una peticion muy respetuosa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Me parece muy
razonable, y desde luego la acepto y se la agradezco. Muchas

gracias.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con la supresién que ha
aceptado el sefior Ministro Pardo Rebolledo, les consulto a la
sefiora y sefiores Ministros si estan de acuerdo con la propuesta
del proyecto en este tema. (VOTACION FAVORABLE). HAY

UNANIMIDAD, sefior secretario. Tomamos nota.

Es el dltimo de los temas que desarrolla este proyecto en
relacion también con sus acumuladas; hemos tenido intenciones
de voto enunciadas en él. Les consulto en forma economica si se
ratifican aqui, ya como votos definitivos, las votaciones que como
una intencion se emitieron. (VOTACION FAVORABLE). HAY
RATIFICACION, TENEMOS LOS VOTOS DEFINITIVOS.

Dé lectura, sefor secretario, a los puntos resolutivos que

recogen las decisiones tomadas.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. SON PARCIALMENTE PROCEDENTES, PERO
INFUNDADAS LAS PRESENTES ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD ACUMULADAS.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD ACUMULADAS RESPECTO DE
LOS ARTICULOS 38, 52, PARRAFO SEGUNDO, 57,
PARRAFO SEGUNDO, Y 118, FRACCION |, TODOS DEL
CODIGO DE ELECCIONES Y PARTICIPACION CIUDADANA
DEL ESTADO DE CHIAPAS.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 27, PARRAFO SEGUNDO: 30, FRACCION I, Y
62, PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO DE ELECCIONES Y
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE CHIAPAS,
REFORMADOS MEDIANTE DECRETO 466, EN LA
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INTELIGENCIA DE QUE EN TERMINOS DE LO INDICADO EN
EL CONSIDERANDO SEXTO, PUNTO 1 DE ESTE FALLO, EL
CONGRESO DEL ESTADO DEBERA ESTABLECER
NUEVAMENTE LAS CIRCUNSCRIPCIONES
PLURINOMINALES UNA VEZ QUE EL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL ESTABLEZCA LA DISTRITACION Y LAS
SECCIONES ELECTORALES EN DICHA  ENTIDAD
FEDERATIVA.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESQLUCIC)N EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE «...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Tomando en
consideracion que esta parte del proyecto generé algunas
inquietudes y observaciones, propondria que el resolutivo tercero
lo dejaramos hasta “reformados mediante Decreto 466”7, esta
parte va a quedar de todos modos en los considerandos, pero no
me parece conveniente reiterarlo en el punto resolutivo, porque,
insisto, es nada mas una consecuencia de lo que se sostuvo en
relacion con la competencia del INE para el establecimiento de
los distritos. Si no tuvieran inconveniente, que pudiéramos
dejarlo en la parte considerativa y no reflejarlo expresamente

aqui en el resolutivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como argumentos que
refuerzan solamente l|la declaratoria de validez; o sea, el

reconocimiento de la validez.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Solamente a nivel de

argumentos. Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Nada mas
preguntarle al sefior Ministro Pardo Rebolledo si nos podria decir

como quedaria, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, cémo no, con

mucho gusto. Seria el resolutivo:

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 27, SEGUNDO PARRAFO: 30, FRACCION II, Y
62, PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO DE ELECCIONES Y
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE CHIAPAS,
REFORMADOS MEDIANTE DECRETO 466.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢,De acuerdo? Sefior Ministro

Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Tan estoy de
acuerdo que creo que lo que se puede omitir en el resolutivo son
las facultades propias del INE y que le corresponden ejercer por

ley. Resulta innecesario hacerlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nos queda en la
argumentacion para llegar al reconocimiento de validez, como

fue propuesto en el proyecto.

Podemos decir que estan de acuerdo. ¢Se aprueban los puntos
resolutivos? (VOTACION FAVORABLE). HAY DECISION EN
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 13/2014 Y SUS
ACUMULADAS 14/2014, 15/2014 Y 16/2014.
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Sefiora y sefores Ministros, agotamos el estudio y decision de la
primera etapa programada de estas acciones de
inconstitucionalidad que en conjunto reflejan la gran mayoria de
los temas, no la totalidad de los temas, desde luego, que estan

en las acciones de inconstitucionalidad que fueron promovidas.

Esta fue la primera etapa, en tanto que fue lo que se decidi6, por
este Tribunal Pleno, abordar, en tanto que el impacto era muy
importante y, en algunos, definitivo en las otras acciones de

inconstitucionalidad en contra de leyes locales.

Tenemos programado ya, el abordaje final a partir del lunes
veintidés de este mes; de esta suerte, voy a levantar esta sesion
publica ordinaria para convocarlos en la que tendra verificativo
dentro de ocho dias, el jueves dieciocho, donde nos haremos
cargo de las contradicciones de tesis que se encuentran listadas,
la 426/2013 y 410/2013, que impactan en las otras siete que

también seran listadas, ¢ de acuerdo?

Entonces, asi serd y, desde luego, también tendremos una
sesion privada para regular la forma y términos de resolver las
acciones de inconstitucionalidad en materia electoral pendientes.

De esta suerte, en dichos términos, se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



