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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL
MARTES 25 DE NOVIEMBRE DE 2014

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

JUAN N. SILVA MEZA

SENORES MINISTROS:

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

JOSE RAMON COSSIO DiAZ

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

LUIS MARIA AGUILAR MORALES

OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO

ALBERTO PEREZ DAYAN

AUSENTE: SENOR MINISTRO:

SERGIO A. VALLS HERNANDEZ, PREVIO
AVISO A LA PRESIDENCIA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 12:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se someten a su consideracion los proyectos de
actas de las sesiones publicas solemnes conjuntas niumeros 6 y
7; ordinaria 121, asi como de las solemnes 122 y 123,
celebradas, respectivamente, el jueves trece, el martes dieciocho

y el lunes veinticuatro de noviembre del afio en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Sefioras y sefiores Ministros, estan a su consideracion las actas
con las que se ha dado cuenta. Si no hay alguna observacion o
comentario, les consulto si se aprueban en forma econdmica.
(VOTACION FAVORABLE). ESTAN APROBADAS, sefior

secretario.

Continuamos, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 191/2014.
SUSCITADA ENTRE LA PRIMERA Y LA
SEGUNDA SALAS DE ESTE ALTO
TRIBUNAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo y conforme

al Unico punto resolutivo que propone:

UNICO. ES IMPROCEDENTE LA CONTRAD[CCION DE TESIS
A QUE ESTE TOCA SE REFIERE, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTE
FALLO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.

Seior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo tiene la palabra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Sefioras y sefiores Ministros, someto a su
consideracion el proyecto de resolucion relativo a la contradiccion
de tesis 191/2014, suscitada entre la Primera Sala de este Alto
Tribunal, al resolver los recursos de inconformidad 101/2013,
169/2013, 297/2013, 213/2013 y 393/2013, los cuales dieron
origen a la tesis jurisprudencial namero 12./J. 122/2013 (102.), de
rubro: “RECURSO DE INCONFORMIDAD. ES IMPROCEDENTE
EL PROMOVIDO POR EL QUEJOSO AL DESAHOGAR LA
VISTA RESPECTO DE LAS CONSTANCIAS DE
CUMPLIMIENTO EXHIBIDAS POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE Y PREVIO AL DICTADO DEL ACUERDO
CORRESPONDIENTE”; y, por su parte, el criterio de la Segunda

Sala de este Alto Tribunal, al resolver las inconformidades



435/1998, 301/2000, 225/2000, 508/2000 y 467/2001, las cuales
dieron origen al criterio jurisprudencial namero 2a./J. 73/2001,
cuyo rubro es: “INCONFORMIDAD. ES PROCEDENTE CUANDO
SE INTERPONE AL DESAHOGAR LA VISTA QUE SE DIO AL
QUEJOSO CON EL CUMPLIMIENTO DADO A LA EJECUTORIA
DE AMPARO, A PESAR DE QUE LA AUTORIDAD QUE
CONOCIO DEL JUICIO DE GARANTIAS REMITA LOS AUTOS
A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA
SU SUBSTANCIACION, Y DE QUE SEA POSTERIOR EL
ACUERDO EN QUE SE DECLARE CUMPLIDA LA
SENTENCIA.”

En el primer considerando del proyecto que se somete a su
consideracién, se estima que este Tribunal Pleno resulta
competente para resolver el asunto. En el considerando segundo
se analiza la legitimacion y se establece que el tribunal colegiado
denunciante si esta legitimado para tal efecto. En el considerando
tercero se hace una sintesis del criterio de la Primera Sala. En el
considerando cuarto se hace lo propio respecto del criterio de la

Segunda Sala.

No sé, sefior Ministro Presidente, si usted quisiera someter a

votacion estos temas previos y formales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro ponente,
asi lo haremos. Esta a consideracion de las seforas y de los
seflores Ministros la consulta, en relacion a si hay algun
comentario u objecion sobre estos considerandos del primero al

cuarto que alojan los temas de caracter procesal.

Si no es asi, les consulto si se aprueban en forma econdémica.
(VOTACION FAVORABLE). ESTAN APROBADOS.



Y estamos situados en el considerando quinto, sefior Ministro
Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. En el considerando quinto del proyecto se
propone que es improcedente la contradiccion de criterios, pues
la Segunda Sala de este Alto Tribunal abandono el criterio que se
sustentod en la jurisprudencia 2a./J. 73/2001, en el sentido de que
el recurso de inconformidad es procedente cuando se interpone
al desahogar la vista que se dio al quejoso con el cumplimiento

dado a la ejecutoria de amparo.

La Segunda Sala, en sesion de diecinueve de marzo de dos mil
catorce, al resolver el recurso de inconformidad 42/2014, reiterd
que el criterio sustentado en la jurisprudencia antes citada se
habia abandonado, pues la inconformidad en esos casos es
improcedente. En tal virtud —y atendiendo también a una amable
sugerencia de la sefora Ministra Luna Ramos en el sentido de
gue, incluso, hay un precedente anterior al que acabo de citar en
donde ya se genero el cambio de criterio por parte de la Segunda
Sala, y siendo que el cambio de criterio se da previamente a la
denuncia de la contradiccion de tesis—, la propuesta del proyecto
a este Tribunal Pleno es considerar improcedente la
contradiccion de tesis, y es la que se somete, en este momento,
al conocimiento y decision de este Tribunal Pleno, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ministro Pardo Rebolledo. Sefioras y sefiores Ministros, esta a la
consideracion de ustedes la propuesta a la que ha aludido, con la

justificacion que ha expresado el sefior Ministro ponente.



¢No hay algun punto para efecto de debate? Les consulto si se
aprueba en forma econémica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA
APROBADO EL PROYECTO CON LA PROPUESTA
SENALADA.

Sefor secretario, tomamos nota, y determinamos que HAY
DECISION EN LA CONTRADICCION DE TESIS 191/2014.

Continuamos dando cuenta, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE INCONFORMIDAD 1/2013
PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL
ARTICULO 201 DE LA LEY DE AMPARO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de

Garcia Villegas y conforme al Unico punto resolutivo que propone:

UNICO. ES INFUNDADO EL PRESENTE RECURSO DE
INCONFORMIDAD A QUE ESTE TOCA 1/2013, SE REFIERE.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Tiene la palabra la sefiora Ministra Olga Maria Sanchez Cordero,

por favor.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Sefiora y sefiores Ministros, como lo acaba
de mencionar el sefor secretario, el proyecto propone declarar

infundado este recurso de inconformidad.

Cabe sefalar que este asunto se presentd en la Primera Sala el
seis de marzo de dos mil catorce; sin embargo, se remitio al
Tribunal Pleno por considerar que era de la competencia de este
Alto Tribunal, en virtud de que resolvi6 la controversia
constitucional 88/2008 el nueve de julio de dos mil nueve; en esa
virtud, la Primera Sala remite este recurso de inconformidad a

este Tribunal Pleno.

El presente recurso de inconformidad consiste en resolver si

existe incumplimiento o no de la declaratoria general de



inconstitucionalidad, contenida en la controversia constitucional
88/2008.

En efecto, el recurso se interpuso contra la sentencia del
veintisiete de junio de dos mil trece, que fue dictada por el Juez
Segundo de Distrito en el Estado de Morelos, en la que resolvio
gue el denunciante no demostré que se le aplicé el articulo 92,

parrafo quinto, de la Constitucion Politica del Estado de Morelos.

En el proyecto se propone declarar infundado este recurso de

inconformidad por las siguientes consideraciones:

En primer lugar, se estimaron inoperantes, por abstractos, los
agravios consistentes en que el juez de distrito actué con
parcialidad, ello porque el inconforme no explica o establece las

bases de tales razonamientos.

Asimismo, se considera inoperante el agravio relativo a la
omision de estudio de lo relativo a que la autoridad responsable
violo derechos contenidos en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y de los Pactos de San José y de Derechos
Civiles y Politicos, dado que ello no fue hecho valer desde su

escrito inicial.

Por otra parte, se consideran infundados los agravios en los que
se alega que el juez del conocimiento no se ocupo de las pruebas
aportadas, como es la propia ejecutoria de la controversia
constitucional 88/2008, dado que, opuestamente a ello, desde

nuestra optica, si lo hizo.

Igualmente, se declaran infundados los argumentos consistentes
en que el juzgador debié desentrafiar la aplicacion del parrafo

sexto del articulo 92 de la Constitucion Politica del Estado de



Morelos, porque ello no es materia de la denuncia de

incumplimiento de que se trata.

También, se estima infundado el motivo de disenso, relativo a
qgue el juez de distrito debié observar los principios de la logica y

de la experiencia para estimar aplicada la norma derogada.

Finalmente, se consideran también inatendibles los argumentos
en los que el inconforme solicita que el asunto se haga del
conocimiento del Consejo de la Judicatura Federal, y que hace
responsable al gobernador del Estado de Morelos, de lo que le
pueda suceder al inconforme y a su colaborador, ello porque, al
no acreditarse la aplicacion de la porcion declarada invalida,

menos pueden hacer responsabilidad alguna.

Estas son las consideraciones, basicamente, que sustentan la
propuesta del proyecto y que, desde luego, sefor Ministro
Presidente, estan sometidas a la consideracion del Tribunal

Pleno. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Someto a la consideracion de la sefiora y
sefores Ministros los temas relativos a los asuntos procesales. El
considerando primero, competencia; el segundo, oportunidad; el

tercero que resume los agravios.

¢Hay alguna observacion o comentario? Sefiora Ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. En relacion a la oportunidad, me hizo llegar
un dictamen el sefor Ministro Sergio Valls, y me dice que -y lo

atiendo con mucho gusto, en caso de que esté de acuerdo el
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Tribunal Pleno—, en relacién con el computo de la oportunidad, en
el proyecto se descontaron sabados y domingos del mes de julio
de dos mil trece por ser inhabiles, de conformidad con los
articulos 19 y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; sin embargo, aun cuando en este caso no afecta al
computo del plazo, debe tomarse en cuenta el periodo de receso

del Tribunal Pleno, y lo voy a ajustar en ese sentido. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministra. Bien,
sigue a la consideracion de ustedes con el ajuste ofrecido por la
sefiora Ministra, en atencion a la observacion hecha por el

Ministro Sergio Valls.

Si no hay algun comentario, consulto si se aprueba en forma
economica. (VOTACION FAVORABLE). ESTAN APROBADOS.

Estamos situados en el aspecto de fondo, respecto del cual ya la
sefiora Ministra ha dado los argumentos que sostienen su
propuesta y que estan a su consideracion. Sefora Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo quisiera manifestar que, estando de acuerdo con
el sentido de la propuesta que nos hace la sefiora Ministra en el
proyecto que somete a la consideracion del Pleno, me apartaré
de las consideraciones y haré un voto concurrente en relacion

con el asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra

Luna Ramos. Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también, en
relacion con algunas consideraciones, sobre todo de informacién

sobre la aplicacion de la disposicion correspondiente.

En general, estoy de acuerdo, creo que faltaria un poco mas de

informacion y, en su caso, haré un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Ofrezco hacerme
cargo de algunas de las observaciones, sobre todo de la falta de
informacion que solicita el sefior Ministro Aguilar, con mucho
gusto y, en su caso, distribuyo el engrose correspondiente, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Ante la amable
solicitud de la sefiora Ministra, le hago llegar mis observaciones

en lo que considere aplicable.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefior Ministro Alberto Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Al igual que se ha expresado aqui, estoy de acuerdo
con el sentido del proyecto, sélo me permitiria expresar a la
sefiora Ministra ponente un tema que me pareceria minimo pero
que seria suficiente para aclarar alguna posible incongruencia

gue pudiera presentarse en la lectura del mismo.
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En el parrafo cuarenta y nueve se da cuenta del contenido del
oficio que es con el que se considera repetido un acto que ha
sido invalidado, esto es, la aplicacion de una disposicion
declarada invalida, y en ella se expresa que se daba por

terminado un nombramiento.

Yo coincido con toda la explicacion que el proyecto da en cuanto
a que no se da la aplicacion de un articulo declarado invalido, en
la medida en que, a propdsito de la terminacion del mandato de
un consejero es que fue nombrado otro. El articulo es invocado
sélo para dar sustento a esta determinacion, mas no quiere decir
gue se dio por terminado el mandato del consejero, lo que se hizo
es que, a proposito de que concluyd, se nombro a otro. De suerte
gue no sé si la expresion utilizada en el parrafo cuarenta y nueve,
en donde se dice que en el acto en donde consta la decision, que
se supone reaplica la disposicion declarada invalida, se diga que
se da por terminado; en realidad, quien lo produjo, lo Unico que
reconoci6 es que, habiendo transcurrido el término
correspondiente en el ejercicio del encargo de consejero, se
nombraba otro, lo cual difiere esencialmente de dar por
terminado; se concluyo con el paso del tiempo y, a propésito de
ello, se nombr6é uno nuevo y, en esa medida, es que considero
gue no hay aplicacion alguna especifica de la parte invalidada por
esta Suprema Corte, pero solo para evitar una posible
interpretacion contraria 0 incongruente, no creo que sea Uutil la
palabra “terminado”, pues como todos podemos confirmar, el
oficio s6lo reconocia la conclusion de un término y, a proposito de

ella, entregaba un nombramiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con gusto ajusto el

parrafo cuarenta y nueve, sefior Ministro, para que quede con
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mucho mas claridad y, por supuesto, si esto de dar por terminado
probablemente exista una confusion, lo haré en los términos en

que esta solicitando el sefior Ministro Pérez Dayan. Claro que si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a la consideracién de la
sefiora Ministra y de los sefiores Ministros la propuesta, con el
ajuste que ahora sefnala la sefiora Ministra. Sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estoy
totalmente de acuerdo, simplemente reservaria mi derecho a
formular voto concurrente en el caso de los ajustes que ha

ofrecido la sefora Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, sefiora Ministra

Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo también ya habia
ofrecido voto concurrente hasta esperar a ver el engrose. Es que
el problema tampoco es solo la aplicacion del articulo 92, lo que
sucede es que el articulo 92, de alguna manera, se reformé con
el Decreto 824, mismo que fue motivo de la controversia
constitucional, pero la parte que se declard inconstitucional es
donde dice que el Poder Ejecutivo tiene facultades para remover
libremente a los consejeros; ésa es la parte que se declara
inconstitucional, y sucede que también en ese mismo decreto hay
un quinto transitorio, en donde se dice que el plazo de cinco anos
que tenian de duracién en la Constitucion anterior y en los
decretos por los cuales fueron nombrados, en este quinto
transitorio se les aumenta un ano mas, porque dice: “Los actuales
integrantes del Consejo de la Judicatura del Estado, continuaran
en el encargo hasta completar un periodo de seis afios contados

a partir de la primera designacion.”
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Esto se da cuando este consejero todavia esta en funciones. Lo
gue sucede es que este Decreto 824 es impugnado, es declarado
inconstitucional el articulo 92, pero exclusivamente fue porque no
habia facultades para remover libremente, no se refiere en

absoluto al plazo de duracion de seis afos.

Entonces, se declara la inconstitucionalidad, y cuando concluye
el plazo de cinco afos que originalmente tenia, el gobernador,
soslayando el quinto transitorio, da por terminado el
nombramiento, porque piensa que concluyeron los cinco afos y
nombra a otro, pero no lo nombra en ejercicio de la libre
posibilidad de dejarlos fuera, que era lo inconstitucional, no, lo
nombra porque considera —y asi lo dice en el decreto— que se

habia concluido el plazo de cinco afos.

Dice: “Del armodnico andlisis de las normas antes reproducidas,
se colige, por tanto, que el licenciado ********** fye designado
‘Representante del Poder Ejecutivo ante el Consejo de la
Judicatura’, el 15 de mayo de 2008, y por un término de cinco
afios, periodo que fenece el 14 de mayo de 2013; ergo, es
atribucion del Titular —pero como atribuciéon, no para quitarle el
nombramiento de seis afos, sino porque da por concluido el de
cinco afios— del Poder Ejecutivo del Estado nombrar de manera
iInmediata, al Consejero que represente al mismo Poder ante el

Consejo de la Judicatura.”

No es que haya aplicado el articulo que se habia declarado
inconstitucional en la parte que se declaré invalida, sino que
soslayo el articulo quinto transitorio de ese mismo decreto; por

eso, coincido con el sentido, pero las razones son diferentes.
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Si la sefiora Ministra quisiera en el engrose agregar esto, creo
gue si seria conveniente, porque las razones en realidad si son
diferentes y, de ser asi, pues no es que el gobernador haya
ejecutado una facultad para dejarlos fuera, sino que, simple y
sencillamente, soslay6 un transitorio que les daba un aflo mas de
vigencia y, por esa razon, no se aplico el articulo 92 en la parte

en la que se habia declarado invalido.

Seria todo, y si no, me reservo para un voto concurrente, estando
de acuerdo con la declaracion de infundado. Gracias, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Luna Ramos. Si no hay algin comentario, ya la sefiora Ministra
habia hecho el ofrecimiento de admitir el ajuste propuesto por el
sefior Ministro Pérez Dayan. Creo que estamos en aptitud de
tomar una votacion, a favor o en contra, y las manifestaciones
gue a su interés convengan en funcidn de la elaboracion de votos

concurrentes o lo que pertinentemente consideren.

Adelante, tomamos votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estoy de acuerdo con el
proyecto. Tengo algunas diferencias con los argumentos Yy
anuncio un voto particular hasta ver el engrose. Gracias.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo estoy con el proyecto y
me reservo el derecho de formular un voto concurrente al ver el

engrose.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto y anuncio voto concurrente,

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto y las
modificaciones que ha aceptado la sefiora Ministra ponente.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el sentido

del proyecto, anunciando voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor del sentido del proyecto, con anuncio de voto
concurrente de los sefores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo
de Larrea y Presidente Silva Meza, y reserva para, en su caso,
formular voto concurrente de los sefores Ministros Luna Ramos y

Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: RESULTADO SUFICIENTE
PARA APROBAR ESTE PROYECTO Y DETERMINAR QUE
HAY DECISION EN ESTE RECURSO DE INCONFORMIDAD
1/2013.

Senoras y sefores Ministros, agotados los asuntos programados
para verse el dia de hoy, los convoco a la sesion publica ordinaria
gue tendrda verificativo el proximo jueves en este mismo recinto a

la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:35 HORAS)

“En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema
Corte en su sesion del veinticuatro de abril de dos mil siete,
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y conforme a lo previsto en los articulos 3, fraccion I, 13, 14
y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica
se suprime la informaciéon considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos”.



