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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario denos cuenta por favor con el orden del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideraciéon el proyecto de acta de
la sesion publica namero 111 ordinaria, celebrada el lunes

veintiséis de octubre del afio en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, estd a su consideracion el acta. Si no hay
observaciones, ¢en votacion econémica se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE). QUEDA APROBADA EL ACTA.

Continuamos por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
19/2015. PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 10, 16,
TERCER Y CUARTO PARRAFOS, Y 39,
FRACCION IV DE LA LEY DEL INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DE LOS TRABAJADORES DEL
GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Medina Mora y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 19/2015
PROMOVIDA POR LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
10, 16, TERCER Y CUARTO PARRAFOS, DE LA LEY DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ POR EXTENSION
DEL ARTICULO 9° DE LA LEY QUE REGULA A LOS
TRABAJADORES QUE REFIERE LA FRACCION I, APARTADO
B, DEL ARTICULO 99 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA EN
MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL Y DEL ARTICULO 7° DE LA
LEY QUE REGULA A LOS TRABAJADORES DE LA
EDUCACION QUE REFIERE LA FRACCION II, APARTADO B,
DEL ARTICULO 99 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL



ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA EN
MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL.

CUARTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 39 DE
LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA Y EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

NOTIFIQUESE”...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Sefior Ministro ponente, si no tiene usted inconveniente, antes de
hacer la presentacion, someteremos a consideracion de este
Tribunal Pleno los considerandos primero, segundo y tercero
relativos a la competencia, a la oportunidad de la demanda y a la

legitimacion.

Si no tiene alguien alguna observaciéon en relacién con estos tres
primeros puntos, les pregunto ¢se aprueban en votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

Si fuera tan amable sefor Ministro ponente de hacernos la

presentacion del asunto por favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Evidentemente, también
por lo que hace a causales de improcedencia, no se hicieron valer,

no se advierte ninguna.



Por lo que hace a los conceptos de invalidez. En el primer
concepto de invalidez, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos —la actora— sefala que el articulo 10 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California transgrede la
garantia de seguridad social prevista en el articulo 123, apartado
B, fraccion Xl, al condicionar la realizacion de tramites ante el
Instituto al estar al corriente en el pago de las cuotas, cuando el

responsable de declarar las mismas es el empleador.

El proyecto estima que el concepto de invalidez es fundado, ya
gue la norma impugnada condiciona el disfrute de los beneficios
de la seguridad social de cualquier trabajador a que el Instituto
reciba la totalidad de las cuotas y aportaciones correspondientes.
Esta condicion es inconstitucional y violenta los derechos de
acceso a la salud y seguridad social de los trabajadores, ya que el
entero de las cuotas y aportaciones, obviamente no es imputable a
los trabajadores, al ser wuna funcibn que corresponde
exclusivamente llevar a cabo el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado
de Baja California, de conformidad con lo establecido en el articulo

18, fraccion |, de la ley reclamada.

Cabe sefalar que idénticas consideraciones se tuvieron por este
Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad
101/2014, relativa a la Ley de Pensiones del Estado de Veracruz,
en el sentido de que no resulta posible suspender los servicios de
seguridad social por la falta de entero de cuotas al no ser una

responsabilidad imputable al trabajador.

De este modo se propone declarar la invalidez del articulo 10 de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja



California; por lo que hace a este concepto de invalidez, es cuanto

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion

sefioras y sefores Ministros. Sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto porque esta
conforme al precedente —la accion de inconstitucionalidad, como lo
acaba de senalar el sefior Ministro ponente—. Como en esa
sesion no estuve presente, me manifiesto a favor de este
precedente y, por supuesto, también a favor de la propuesta que
nos esta presentando el sefior Ministro Medina Mora. Era para eso

senor Ministro Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Senor Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Voy a votar con el proyecto, simplemente
haciendo reserva de mi criterio del nuevo acto legislativo, este
articulo es idéntico al de la ley previa y no tiene modificacion
alguna de ningun tipo; el legislador ordinario —digamos—
consideré conveniente volver a sacar toda la ley con las
modificaciones respectivas y, consecuentemente, conforme al
criterio que he sostenido no habria, en este caso, un nuevo acto
legislativo; sin embargo, respetando el criterio mayoritario del

Pleno, votaré con el sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas. Sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En el mismo

sentido que el senor Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena. ¢Alguien mas? Sefior Ministro Cossio Diaz

por favor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En el mismo sentido sefior

Ministro Presidente. Gracias.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior ¢nada mas estamos

viendo el articulo 10?

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy de acuerdo sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nada méas hago una salvedad
general en relacion con la cita del Convenio 102; considero que es
innecesario y que basta con el comparativo del articulo 123
constitucional, apartado B, para poder hacer la evaluacion de la
constitucionalidad de estas disposiciones, solamente haria una

salvedad en ese sentido.

Estda a su consideracion este considerando sefioras Ministras,

sefores Ministros. Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy de acuerdo sefior

Ministro Presidente, me adheriria a su observacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Les pregunto ¢en
votacion economica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).



QUEDA APROBADO ESTE CONSIDERANDO.

Continuariamos sefior Ministro Medina Mora por favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. El segundo concepto de invalidez que hace valer la
parte actora considera que el articulo 16, tercer y cuarto parrafos
de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California, trasgrede los articulo 1° y 123, apartado B, fraccion Xl,
inciso a), de la Constitucion Federal, asi como el articulo 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ya que se
vulnera el derecho de igualdad en materia de seguridad social, y
los principios de prevision social y equidad, al obligarse a los
pensionados al igual que a los trabajadores en activo a un
porcentaje de sus respectivas percepciones para cubrir el monto
de las prestaciones establecidas en la ley y los gastos de

administracion correspondientes.

La consulta considera fundado este concepto de invalidez, ya que
la norma reclamada aplica deducciones a los trabajadores en
activo, asi como a los pensionados o pensionistas, por lo que
existe un trato igual respecto de categorias distintas que no se

encuentra justificado constitucionalmente.

Cuando un trabajador esta en activo y recibiendo un salario, el
mismo aporta una cantidad para el dia en que se pensione, y este
sistema estd establecido para crear un fondo solidario para
sufragar pensiones y servicios; y cuando el trabajador se retira lo
gue se crea es un derecho a obtener una pension, que en el

presente caso se veria reducida al volverle a pedir al pensionado



una cantidad para un sistema de pensiones del que él ya no esta

participando activamente, sino pasivamente.

La norma reclamada aplica deducciones tanto a los trabajadores
en activo como a los pensionados o0 pensionistas, por lo que existe
un trato igual respecto de categorias distintas que no se encuentra
justificado constitucionalmente, independientemente de que los
porcentajes de descuento a trabajadores sean distintos de los

pensionados o pensionistas.

Esto significa que se debe excluir del régimen a los pensionados y
pensionistas de forma absoluta, ya que de lo contrario, este se
convierte en un sistema circular que desvirtla su caracter

solidario.

Por lo anterior, se propone declarar la invalidez del articulo 16,
parrafos tercero y cuarto, de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios
del Estado de Baja California; esta declaratoria de invalidez debe
—a nuestro juicio— hacerse extensiva al articulo 9° de la ley que
regula a los trabajadores que refiere la fraccion |, apartado B, del
articulo 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California en materia de seguridad social, asi como el
articulo 7° de la ley que regula a los trabajadores que refiere la
fraccion Il, apartado B, del articulo 99 de esta Constitucion, ya que
estan intimamente relacionados con el mismo al referirse ambos a
los porcentajes de descuento a pensionados y pensionistas

establecidos en el articulo 16, cuya invalidez ha sido declarada.

Cabe sefialar que en idénticos términos también se resolvio la
accion de inconstitucionalidad 101/2014, en la que este Tribunal
Pleno determiné que el descuento de montos de las pensiones

gue corresponden a los pensionados en el Estado de Veracruz
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para el mantenimiento de fondo de pensiones era inconstitucional
ya que generaba una situacion desigual entre un trabajador en

activo y el pensionado. Es cuanto sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta a
su consideracion. Sefior Ministro Pérez Dayan. Perdon seiior
Ministro Cossio, me habia pedido la palabra el sefior Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como bien sabe este Tribunal Pleno, este tema fue ya
motivo de reflexion en la accion de inconstitucionalidad 101/2014,
en la que se definid por mayoria de votos el rompimiento del
principio de igualdad, pues en ambos casos se cobraba tanto a los
pensionados como a los trabajadores en activo una cantidad
especifica para el sostenimiento de los gastos propios de la

seguridad social.

En aquella ocasiéon, desde luego, reconozco haber integrado la
minoria que establecio que el destacado tema de rompimiento del
principio de igualdad —por lo menos en mi concepto— no se daba,
no solo porque, como en el caso que aqui se reporta, es diferente
la cantidad que se cubre de uno y de otro lado; por el otro lado,
también creo que este analisis tiene que hacerse sobre la base no

del principio de igualdad, sino de la razonabilidad.

Como en aquella ocasion lo pronuncié, -y para ser breve—
simplemente diré que tanto unos como otros son usuarios
beneficiarios del servicio de seguridad social y que en esa medida
hay quienes trabajando aportan sus cuotas para que el sistema
siga funcionando; desde luego, reconozco que pertenecer a una
institucion por un determinado tiempo y alcanzar el grado de

pensionado supone la rebaja de las cargas de mas importancia en
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el sostenimiento del sistema, por ello es un sistema de solidaridad,
mas esto no supone —por lo menos desde mi punto de vista—
permitir que toda la carga descanse simplemente con quienes

estan en activo.

No es que con ello quisiera desconocer el régimen que puede
beneficiar a quienes ya no laboran en cuanto a la aportacion de
alguna cantidad, pero —como bien aqui lo describimos en aquella
ocasion— la propia institucién, cualquiera que esta sea, —ya sea
federal o local- tiene gastos de administracion, y en esta medida,
tan usuarios son los trabajadores en activo como los pensionados;
de ahi que sobre la base —insisto— de la racionalidad también
puedo imaginar la posibilidad de que quien es pensionado pueda,
a partir de lo que recibe como pensionado destinar alguna parte
para la mejora y eficacia de los servicios administrativos, que
como titular de un derecho frente a la institucion tiene; de ahi que
al igual que lo reflexioné cuando este Tribunal Pleno analizé la
accion de inconstitucionalidad ya referida, considero que no se
rompe el principio de igualdad, no sélo porque no estamos frente a
categorias iguales, no solo porque no se les cobra lo mismo a uno
y a otro, sino porgue sobre un examen de racionalidad es que
debiamos llegar a la consideracion si la cuota que establece la ley
es 0 no la correcta para quienes ya siendo o teniendo la
caracteristica de pensionados puedan contribuir de esta manera al
sostenimiento del propio sistema a través de lo que hemos

considerado gastos de administracion.

Desde luego que los gastos de administracion constitucional y
legalmente estan limitados a una parte minima del presupuesto
general con el que funcionan estas instituciones; de suerte que,
por consecuencia, la participacion de los pensionados en este
sentido también lo es minimamente; de ahi que, a pesar de que

esto es un tema ya abordado y decidido por la mayoria, sélo
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expreso —como lo hice en aquella ocasion— que no estamos frente
a la violacion al principio de igualdad, porque no se trata de
sujetos iguales, y que me parece razonable que quien, en su
condicion de pensionado, hace uso de las instalaciones y servicios
de una institucion asi, bien pueda participar con los gastos de
administracion, lo cual incluso le puede legitimar para exigir un

mejor servicio. Es cuanto sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio por favor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy totalmente de acuerdo con el proyecto, creo que
esto lo votamos ya —y lo cita asi el sefior Ministro Medina Mora—;
sin embargo, me gustaria comentar sobre el tema de extension de
efectos, y lo hago aqui y no en la parte efectos porque la ultima
parte de este concepto de invalidez, que esta contenido en la
pagina 27, se refiere precisamente a los efectos. Como sabemos y
esta reflejado en el tercer resolutivo, esta haciendo una extensiéon

al articulo 9° y al articulo 7°.

Sin embargo, creo que esta extension también debia hacerse a
una porcién normativa que esta en la fraccion Il del articulo 2°. El
articulo 2°, dice: “Para los efectos de esta Ley se entiende por: Il
Cuota. Al monto que le corresponde cubrir al trabajador sujeto al
regimen de esta Ley, equivalente a un porcentaje determinado de
su salario base de cotizacion, —y aqui es donde viene la
supresion que estoy proponiendo— asi como el que debe cubrir el
pensionado o pensionista”. Creo esta es la porcidn que se acepta,

bien como lo hicimos en el precedente.

Y adicionalmente, el articulo 122, dice: “El patrimonio del Instituto

lo constituiran: 1. Las cuotas de los trabajadores, pensionados y
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pensionistas”, creo que esto también habria de suprimirse, para
seguirlo leyendo: “Las cuotas de los trabajadores en los términos

de esta ley”, etcétera.

Serian las dos porciones normativas que solicitaria se agregaran a
la extension de efectos que ya se esta proponiendo y se vieran
reflejados en el tercer resolutivo. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.

Seifor Ministro Gutiérrez por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. También comparto el sentido del proyecto. Me
apartaria de las razones sefaladas en la foja 25 del proyecto, en
cuanto a que se rompe el principio de igualdad, por algunas
razones similares a lo que acaba de decir el sefior Ministro Pérez
Dayan, de tener tasas diferenciadas; me parece que si se rompe —
como bien lo dice el proyecto en la foja 26— el principio de
racionalidad de todo el sistema de pensiones. Por lo tanto, estoy
de acuerdo, simplemente con un voto concurrente salvaria mi

posicion en ese sentido.

Y en cuanto a la extension de la declaratoria, me apartaria de la
fraccion | de los articulos 7° y 9°, respectivamente, porque la
fraccion | aborda las pensiones: “Para cubrir el Seguro de

Enfermedades No Profesionales y de Maternidad”.

Me parece que la fraccion I, es la que cubre la reserva técnica del
fondo de pensiones; entonces, si estamos hablando de una
inconstitucionalidad por extension, no pende la
inconstitucionalidad o no; no me pronuncio sobre eso de la

fraccion | de la declaratoria de la inconstitucionalidad de las



14

aportaciones de las reservas, porque son —me parece— Seguros
distintos, en la fraccion I; me apartaria de esa parte, como
entiendo la invalidez por extension. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Como les decia en el tema anterior, no me
habia pronunciado. Pienso que estamos —como lo dice muy bien
el proyecto— en una situacion circular, porque cuando un
trabajador esta en activo, recibe un salario y aporta una cantidad
para el dia en gue se pensione; este sistema se establece para
crear este fondo solidario para sufragar pensiones y Servicios, y
cuando el trabajador se retira se crea este derecho a obtener una
pension, que en el presente caso se veria reducida a volver a
pedirle al pensionado una cantidad para un sistema de pensiones,
del que ya él no esta participando activamente, sino pasivamente.
Pienso que aqui hay un sistema o0 un argumento circular en
relacion al tema. Por eso estoy de acuerdo con el proyecto, y
también como lo acaba de sefalar el sefior Ministro Cossio, estaré

de acuerdo por la extension. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefnor Ministro Silva.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias. No abundo en lo que
dijo el sefior Ministro Cossio —era el motivo de pedir la palabra
para mi participacion— hacer extensiva —como él mismo lo ha
seflalado— por las razones que también comparto y que ha
expuesto. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. Muy brevemente. También voy a votar con el
sentido del proyecto pero, precisamente por el argumento de no

igualdad en el tratamiento.

Si ustedes se fijan, lo que se esta pretendiendo invalidar, en los
articulos respectivos se sefalan los regimenes conforme a los
cuales deben aportar los trabajadores; y si ustedes lo ven, en
cuanto a los pensionados y pensionistas generales, —vamos a
llamarle— en el articulo 9° se establece un 7% de aportacion,
mientras que, por ejemplo, para los pensionados y pensionistas
gue son del ambito de educacion, se plantea que es el 5% nada
mas, y no hay una explicacion razonable de esta diferencia entre

unos Yy otros.

Yo ya me posicioné en el anterior asunto a favor por condiciones
especificas del asunto. En este caso también creo que hay un
problema de razonabilidad, por un lado en cuanto a los
porcentajes que se estan exigiendo y la explicacion que se da,
inclusive, que revisamos para estos porcentajes y, ademas,
porque honestamente no encuentro por qué en un bloque de
pensionistas se exige un determinado porcentaje y en el otro
diferente y mucho menor. Consecuentemente, por estas razones

estaré con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Franco.

Senora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro

Presidente. Coincido con el proyecto que se esta presentando por
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el sefior Ministro Medina Mora. En realidad, aqui el problema de
igualdad no esta referido a que tengan diferentes porcentajes en
descuento tanto los pensionados como los en activo, unos tienen
el 7% vy otros tienen el 5%, y es que el proyecto dice: ahi no hay
un problema de desigualdad, porque se estd tomando en
consideracion que se trata de trabajadores que se encuentran en
diferente situacion, y da mas adelante una explicacion de por qué
razon a los trabajadores en activo se justifica que tengan una

porcentaje mas alto.

En realidad, el problema de igualdad a que se esta refiriendo el
proyecto esta relacionado con que en la cuota que se les esta
cobrando a ambos, esta calculado los gastos administrativos y de
sostenimiento; esa es la razon de desigualdad que el proyecto
estd estimando como inconstitucional, con la cual coincido
plenamente, porque lo que él menciona es: los trabajadores
pensionados reciben un salario inferior y, por tanto, ya no tienen
por qué sufragar estos gastos que debieran estar referidos

exclusivamente a los en activo.

Entonces, coincido plenamente con esto, como lo hice en el
precedente, en este otro también. Me apartaria de los test de
racionalidad que se llevan a cabo, tanto en la pagina 19 como en
la 26; pero por lo demas, estoy totalmente de acuerdo con el

proyecto. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra Luna.

Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como con todo atino lo dice la sefora Ministra, es
cierto que en el proyecto se genera una reflexion en torno a la

igualdad, y como también bien lo apunta el sefior Ministro Franco,
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hay la oportunidad de hacer un examen de racionalidad sobre si lo

gue se cobra es 0 no correcto.

Lo cierto es que el proyecto también aplica el criterio sostenido por
esta mayoria, en cuanto a que de manera absoluta no se les
puede cobrar, si es esta entonces la razén que prevaleceria a
fojas 26 del proyecto, en donde con todo cuidado se dice por qué
los pensionados, quienes durante toda su vida aportaron para
recibir un beneficio, no deben contribuir de ninguna manera al
sostenimiento de los gastos de la institucion, finalizando en el
sentido de decir que deben quedar definitivamente excluidos para
cualquier aportacion, estariamos frente a un argumento que
rechaza de modo absoluto cualquier ejercicio de racionalidad en
funcion de las cuotas; esto es, los parrafos primero y segundo de
la foja 26 llevan a entender que no se les podria cobrar nunca
nada, mas también existe el razonamiento de esta diferenciacion
gue rompe el principio de igualdad. Desde luego, que si lo que
prevaleciera es la no explicacién de por qué un 7% y por qué un
5%, lo cual me lleva a entender que es irracionable, yo estaria con
el proyecto; pero si el proyecto se mantiene sobre la base de lo
gue aqui se dice, esto significa que se debe excluir del régimen a
los pensionados y pensionistas de forma absoluta, ya que de lo
contrario, —como lo dijo la sefiora Ministra Sanchez Cordero— esto
se convierte en un sistema circular que desvia su caracter

solidario, entonces esta es la razon.

En concreto, si la razobn que va a sostener la decision de este
Tribunal Pleno es que en absoluto se les puede cobrar algo, pues
ya contribuyeron para el sostenimiento de la institucion, pienso
gue no es el tratamiento correcto; si el tratamiento correcto es al
gue se refirid la sefiora Ministra Luna, que efectivamente esta en

el documento y que hace un ejercicio de racionabilidad sobre lo
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gue se cobra y no se cobra, yo estaria de acuerdo con él, pero uno

excluye al otro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Desde
el precedente no fijé mi criterio en relacion, ni con la razonabilidad,
ni con si era una cuestion de igualdad o de equidad en relacion
con las aportaciones; si sefalé claramente, que para mi no
deberia cobrarse porque se rompia con el sistema. El sistema —
para mi— es que los que estan en activo son los que aportan para
cuando estén en las condiciones de retiro y de jubilacion. Y por lo
tanto, se rompia con el sistema, cualquiera que sea la cuota que
se establezca ya sea diferenciada o no diferenciada, mayor o
menor que los que estan en activo, y para ello seialé -

brevemente les leo lo que dije en aquella ocasion—:

“‘Debe excluirse en absoluto a los pensionistas del cobro de
aportacion alguna al sistema, —porque se vuelve, ademas, un
sistema circular— cuando el trabajador esta en activo y recibiendo
un salario, esta aportando una cantidad precisamente para el dia
en que se pensione, y cuando se retire lo que se crea es un
derecho a obtener una pension, y ese derecho para obtener una
pension se veria, en estos casos, ademas, reducida al volverle a
pedir al pensionado una cantidad para un sistema de pensiones
del que él ya no esta participando activamente, sino pasivamente.
Debe eliminarse absolutamente entonces la participaciéon de los
pensionados en la obligacidon de continuar aportando para un
sistema de pensiones en el que ellos ya estan precisamente,

inmersos porque han terminado su vida activa salarial”

Para mi, el entendimiento y la correccion del sistema se basa en la
aportacion de quienes estan en activo para cuando estén en retiro
y se les dé, entonces, la pension vy, por ello, cualquiera que sea la

cantidad que se dé seria contrario al sistema de pensiones el que
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se estén pidiendo aportaciones a los pensionados para el propio

sistema.

Por eso fue la razén por la que voté y reiteraré en ese sentido mi
voto en esta condicion, eliminando —como se dice— absolutamente
la posibilidad de que aporten al sistema de pensiones los que ya

estan pensionados. Sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. En realidad, en la reflexion alrededor del sistema es
precisamente lo que usted ha sefialado, se trata de un sistema
solidario, no un sistema de cuentas individualizadas y, sobre esa
base, el razonamiento del proyecto se  sustenta,
fundamentalmente, en la idea de que los pensionados no deben

contribuir porque ya lo hicieron.

En cuanto a los planteamientos del sefior Ministro Cossio, ademas
agradezco otras observaciones de forma que me hizo llegar de
manera econdmica, pero estoy totalmente de acuerdo con la
extension de efectos que él propone para el articulo 2°, fraccion I,
en la definicion de cuota, en la porcion normativa que dice: “asi
como el que debe cubrir el pensionado o pensionista” y el articulo
122, fraccion Il, en la porcidon normativa que dice: “pensionados vy

pensionistas”. Es cuanto seior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Medina
Mora. Propondria, porque aqui habria entonces que agregar una
segunda votacion, la votacién de la inconstitucionalidad de esta
disposicion especificamente combatida, y la que sefalaba por
extension el sefor Ministro Cossio, por la misma razon al contener

disposiciones semejantes.
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Si ustedes no tienen inconveniente, creo que lo debemos hacer,
como lo hemos estado acostumbrando ultimamente, en la parte
final de esta resolucion como una extension de los efectos de la
inconstitucionalidad que, en principio, me parece razonable. Por el
momento, entonces, votemos como esta la propuesta en relacion
con la disposicion combatida que son el articulo 16, tercer y cuarto

parrafos. Sefnor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Solamente precisar que el proyecto plantea ya en este
punto hacer extensiva al articulo 9° de la Ley que Regula a los
Trabajadores que refiere la Fraccion |, Apartado B, asi como al
articulo 7° de la Ley que Regula a los Trabajadores que refiere la
Fraccion I, Apartado B, y ya hay extensiones planteadas en el

proyecto en este apartado, si quieren las volvemos a ver.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Preferiria, para mantener el
método que hemos estado siguiendo y estableciendo, que las
extensiones se ven —digamos— en la parte final, y esas mismas
razones que se tienen, mas las que dijo el sefior Ministro Cossio,
pudieran agregarse a la extension especifica. Sefior Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Perdon sefior Ministro
Presidente, lo traté porque —entiendo, y estoy totalmente de
acuerdo con lo que usted propone— en la parte final de este
segundo considerando de estudio esta la extension al articulo 7° y
al articulo 9°; entonces, no sé si para mantener el orden el articulo
7° y 9° también lo mantenemos después en extensiéon o de una
vez lo vemos, en fin; nada mas para aclarar mi punto. Gracias

senor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefor Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Era mi duda

sefnor Ministro Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Sefior Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, entiendo que este parrafo tiene que ver con
los efectos, dado que estamos en este momento viendo el articulo
impugnado —como usted bien lo decia— y aunque aqui se
adelanta el proyecto a sefalar que se considera que por extension
—por eso los mencioné en mi intervencion— también estos dos
articulos hay que invalidarlos; me parece que esto siempre lo
hemos visto en efectos, ya una vez que resolvimos esto, en
efectos se establece que estos articulos por extension tendrian
gue ser invalidados también; con lo cual estaria totalmente de

acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Entonces votemos
en relacién con el articulo 16, parrafos tercero y cuarto, y le pediria
al sefior Ministro ponente que lo que se refiere a las demas
disposiciones de este mismo considerando, las viéramos, en
general, en la invalidez por extension al final de la propuesta.

Tome la votacidn sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del

proyecto, anunciando voto concurrente.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto, con las
salvedades formuladas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto, apartandome del criterio absoluto y bajo las
consideraciones que sefnalé.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por la invalidez, sobre la
base de la irrazonabilidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Por la
invalidez propuesta y haré voto concurrente por las razones que

exprese.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta del proyecto, consistente en declarar
la invalidez del articulo 16, parrafos tercero y cuarto, de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California; con anuncio
de voto concurrente de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
y Presidente Aguilar Morales; con salvedades expresadas por la
seflora Ministra Luna Ramos, asi como por el sefor Ministro
Franco Gonzalez Salas; y con precision del sefior Ministro Pérez
Dayan en cuanto estar a favor del sentido del proyecto, pero por

falta de razonabilidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS:

Evidentemente, mi posicion implica que haré un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota la Secretaria por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADA ESTA
PARTE DEL PROYECTO, CON LA VOTACION CON QUE SE
NOS HA DADO CUENTA.

Continuamos sefor Ministro por favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Por lo que hace al tercer concepto de
invalidez, la Comision Nacional de los Derechos Humanos reclama
gue el articulo 39, fraccion 1V, de la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja California viola el derecho a la salud
y seguridad social, y con ellos transgrede los articulos 1°, 4°y 123,
apartado B, fraccion Xl, constitucionales, 7 y 12 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 31y
42 del Convenio 102 de la OIT, asi como 9, 10 y 11 del Convenio
de Indemnizacion sobre Accidentes de Trabajo, ya que se
excluyen de proteccion a los accidentes que se hayan verificado
por caso fortuito o fuerza mayor e impide calificar como accidentes
o enfermedades profesionales a aquéllos que sucedieron durante
el ejercicio o con motivo del trabajo pero fuera de éste. Se trata de
una definicibn deficiente que deja fuera de proteccion a
determinados supuestos de accidentes o0 enfermedades

relacionados con las actividades desempeiadas por los
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trabajadores que deberia estar contemplados como accidentes o

enfermedades profesionales.

En relacidon con lo planteado por la Comisién, el proyecto estima y

considera este concepto de invalidez como infundado.

El precepto reclamado establece una definicion restrictiva de
aquellos accidentes o enfermedades que no se consideran como
de trabajo. EI mismo no pretende hacer una definicién de lo que es
un accidente o enfermedad de trabajo, sino solamente determinar
ciertos tipos de eventos que no se deberan considerar como tales.
Esta norma debe ser interpretada dentro de la regulacion del
seguro para accidentes y enfermedades de trabajo previstos en el
capitulo cuarto de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado
de Baja California; en especifico, el articulo 30 de la ley que
sefiala que para todos los efectos de seguros seran reputados
como accidentes de trabajo los que se realicen en las
circunstancias y con las caracteristicas que especifica la Ley

Federal del Trabajo.

Ahora bien, de conformidad con los articulos 473, 474 y 475 de la
Ley Federal del Trabajo, se considera como accidente de trabajo
toda lesidbn organica o perturbacion funcional, inmediata o
posterior, o la muerte, producida en ejercicio, o con motivo del
trabajo, sin importar el lugar y el tiempo en que se preste. Este
supuesto incluye los accidentes que se produzcan por motivo de
traslados del trabajador de su domicilio al lugar del trabajo y

viceversa.

Tenemos entonces que el precepto impugnado se limita a excluir
de la categoria de accidentes o enfermedades profesionales a

aguéllos ocurridos por caso fortuito o fuerza mayor pero extrafos
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al trabajo, asi como aquéllos ocurridos fuera del lugar de trabajo

gue no se dan con motivo del mismo.

Por tanto, —a nuestro juicio— no existe la violacion reclamada al
derecho constitucional a la proteccion de accidentes o
enfermedades profesionales, ya que se trata de una proteccion
gue soélo se puede hacer extensiva a infortunios relacionados o
derivados del trabajo, cuestion que no acontece en la hipoétesis

normativa al tratarse de accidentes extraios al mismo.

En este orden de ideas, se propone reconocer la validez del
articulo 39, fraccion IV, de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios
del Estado de Baja California. Es cuanto sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. A su
consideracion sefioras Ministras, sefiores Ministros. ¢Alguna

observacion? Senora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Este tema no fue tratado en la accion de
inconstitucionalidad que se cita en el precedente; sin embargo,
estoy de acuerdo con el proyecto sefor Ministro Presidente.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Yo me apartaria de esta parte del proyecto, por lo
siguiente: la fraccion IV del articulo 39 dice: “No se consideraran

accidentes o enfermedades profesionales: IV. Los que sean
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debidos acaso (sic) fortuito o de fuerza mayor extranos al trabajo,

u ocurridos fuera del lugar donde aquel se desempena”.

Estaria en contra de establecer que es constitucional esta ultima
parte: “u ocurridos fuera del lugar donde aquel se desempefa’,
porque —en mi opinion— esto debe de ser invalido, porque
practicamente deja fuera de los accidentes de trabajo aquéllos que
se pueden dar en transito o que por alguna cuestion de caracter
profesional del trabajo de un mensajero, pudieran entenderse que
éstos no estarian incluidos. ¢Qué es lo que sucede con la Ley del
ISSSTE? En el articulo 30, lo que nos dice es: “Para los efectos de
esta Ley, seran reputados como accidentes de trabajo los que se
realicen en las circunstancias y con las caracteristicas que

especifica la Ley Federal del Trabajo.”

En la Ley Federal del Trabajo lo que se nos esta diciendo en el
articulo 474, —al que hace referencia el proyecto del sefior Ministro
ponente— dice en su parrafo segundo: “Quedan incluidos en la
definicion anterior los accidentes que se produzcan al trasladarse
el trabajador directamente de su domicilio al lugar del trabajo y de

éste a aquél.”

Y por su parte, el articulo 56 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, nos dice en su
articulo 56: “Se consideraran accidentes del trabajo”, da una

13

definicion y luego dice: “asi como aquéllos que ocurran al
Trabajador al trasladarse directamente de su domicilio o de la
estancia de bienestar infantii de sus hijos, al lugar en que
desempefie su trabajo o viceversa’. Entonces, en estas
condiciones, me parece que esa Ultima parte nada mas: “u
ocurridos fuera del lugar donde aquél se desempefa”, creo que

serian contrarios a lo que en materia de seguridad social se ha
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establecido por el 123, que remite de alguna manera a la Ley

Federal del Trabajo.

Por estas razones, estaré por la inconstitucionalidad de esa

porcion normativa. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra Luna.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Ministro Presidente,
tuve la misma duda que la sefiora Ministra Luna; sin embargo, en
el parrafo segundo de la pagina 31 me parece que la
interpretacion sistematica —que no conforme— que plantea el
proyecto satisface practicamente el problema, —que queria
plantear con una excepcion que ahora sefialaré— porque este
parrafo dice: “De esta forma, la norma federal considera como
accidente de trabajo toda lesion organica o perturbacion funcional,
inmediata o posterior, o la muerte, producida en ejercicio, o con
motivo del trabajo, sin importar el lugar y el tiempo en que se
preste. Este supuesto incluye los accidentes que se produzcan por
motivo de traslados del trabajador de su domicilio al lugar del

trabajo y viceversa.”

Creo que esto lo resuelve; sin embargo, sefald la Ministra Luna un
tema que es el traslado a estancias infantiles, en el momento en
gue leyo y esto no esta incluido en el proyecto que se nos ha
presentado. Creo que para darle esta complejitud que esta
buscando la interpretacion sistematica, valdria la pena agregar,
independientemente si esto convence o no a la sefiora Ministra
Luna, del tema de las instancias infantiles para redondear,
precisamente, esta condicion de traslados, yo se le pediria —
amablemente— porque creo este es el tema que ahi se esta

haciendo alusién a esto. Gracias sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo por

favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Tengo la misma inquietud que expuso la Ministra Luna
Ramos. La redaccion de esta fraccion IV del articulo 39
impugnado, puede generar cierta confusion porque —lo voy a
volver a leer, con una disculpa— el 39, dice: “No se consideraran
accidentes o enfermedades profesionales: IV. Los que sean

debidos acaso (sic) fortuito o de fuerza mayor extrafios al trabajo”.

Claro que aqui la hipétesis a la que se refiere es que el accidente
o enfermedad profesional sea debido a caso fortuito o fuerza
mayor, y se refiere a que sean extrafos al trabajo, y en esa
medida no entran dentro de la categoria de accidentes o
enfermedades profesionales.

Sin embargo, a continuacién viene una coma y una ‘U’ que
pudiera considerarse disyuntiva, porque dice: “u ocurridos fuera
del lugar donde aquel se desempefia”. Una interpretacion pudiera
llevarnos a establecer que esta ultima hipotesis, de “ocurridos
fuera del lugar donde aquel se desempeia”, debe coincidir con la

circunstancia de que sean debidos a caso fortuito o fuerza mayor.

Sin embargo, la redaccion —la coma y la “u”- pudiera generar la
interpretacion de que esta separado de la primera hipotesis, y en
esa medida, si se interpretara de esa forma, coincidiria con lo que
planteaba la Ministra Luna Ramos, en el sentido de que, si no se
considera accidente o enfermedad profesional aquel que ocurre
fuera del lugar donde se desempeiia el trabajador, pues iria en
contra de los principios del articulo 123 constitucional,

desarrollados en la Ley Federal del Trabajo, en donde -ya lo
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sefalaba también la sefiora Ministra— el articulo 474 incluye
aquéllos que se produzcan al trasladarse el trabajador de su

domicilio al lugar de su trabajo y viceversa.

En esa medida, creo que si, por lo menos, se requeriria, —si se va
a sostener la validez de esta porcion normativa— pues dejar muy
claro que la ultima hipoétesis de “ocurridos fuera del lugar en el que
se desempeia el trabajo”, tiene que ser coexistente con la
circunstancia de que se deba a caso fortuito o fuerza mayor, para
de esta manera vincularla y no dejarla como una hipotesis
desvinculada de la primera parte de la fraccion. Tendria también

esa inquietud sefior Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo.

Sefnora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
No, estoy totalmente de acuerdo con lo que dice el sefior Ministro
Pardo Rebolledo, si la mayoria esta por la idea de salvar la
constitucionalidad del articulo, creo que la idea seria hacer una
interpretacion en el sentido de decir: el “u ocurridos fuera del lugar
donde aquel se desempefa” esta ligado a los dos supuestos
anteriores que es: debido a caso fortuito o de fuerza mayor,
porqgue si no, se entiende ligado a esas dos cosas, entonces,
definitivamente es un supuesto diferente, y al ser un supuesto
diferente si se lleva a aquellos accidentes que se pueden dar de
camino a la casa o al trabajo, o los otros que sefala la Ley del

ISSSTE a la estancia infantil.

Entonces, si la interpretacion conforme fuera en ese sentido, no
tendria inconveniente sefnor Presidente, pero si se deja nada mas

como esta, creo que si daria lugar a eliminar esa ultima frase.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracia sefior
Ministro Presidente. Plantearia una duda en esto para que lo
reflexionemos, o sea, en primer lugar, las leyes se refieren en este
supuesto a accidentes, no a enfermedades profesionales; en
segundo lugar, este tipo de accidentes siempre son por un caso

fortuito o una fuerza mayor.

Es decir, el trabajador que va por su hijo y sufre un accidente,
pues es obviamente un caso fortuito o de fuerza mayor, no puede
ser de otra manera; consecuentemente, no creo que pudiéramos
sefalar que la segunda parte esta referida a la primera. Creo que
si son dos supuestos diferentes, y que la Unica forma que habria
de salvar este precepto, porque estd muy mal redactado, si
ustedes lo ven, dice: “fuera del lugar donde aquel se desempefa”
estd hablando del sitio en donde realiza su trabajo;
consecuentemente, esta expresion no puede incluir lo que se

llama accidentes en transito de los trabajadores.

También me cuesta trabajo —insisto— aunque seria —en mi
opinién— la Unica forma de salvar la interpretacion que dijéramos
gue aqui lo que quiso decir el legislador es que quedan excluidos
precisamente los supuestos en donde las leyes consideran
accidente de trabajo y, consecuentemente, es una extension o
debe entenderse como una extension, en este caso, del lugar en
donde trabaja, y so6lo a esos casos esta referida la salvedad,
cuando suceden este tipo de situaciones, fuera del lugar de trabajo
y que no se dé en la situacion de transito, que las leyes protegen,

podria entenderse que no esta cubierto.

Primero, quiero dejar claro que no podria estar de acuerdo en que

tratemos de interpretar los dos supuestos, porque creo que son
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antitéticos en su esencia y, segundo, que la Unica forma que
podriamos encontrar para salvar una invalidez —que en principio
tampoco estaria en contra— seria que nosotros le diéramos este

sentido a esta parte de la norma para salvar su invalidez. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Ministro Presidente,
entonces, si son dos supuestos distintos y no hay relacion alguna
entre lo primero y lo segundo, entonces debe eliminarse el
segundo, porque entonces en el segundo si se estad entendiendo
gue cualquier situacién que se dé fuera del trabajo no puede ser

considerado como tal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si podria ser. Sefior Ministro

Pérez Dayan

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Me parece que el proyecto ataja esta circunstancia,
pues invoca el articulo 30 de la propia ley cuestionada, cuyos
parrafos segundo y tercero, precisamente dicen lo que nos
gustaria tener en el proyecto, dice el articulo 30: “Para los efectos
de esta Ley, seran reputados como accidentes de trabajo los que
se realicen en las circunstancias y con las caracteristicas que
especifica la Ley Federal del Trabajo”. Que ha sido nuestro
referente para estos efectos; y el tercer parrafo dice: “Se
consideraran enfermedades profesionales las que reunan las
circunstancias y caracteristicas sefialadas en las Leyes del

Trabajo.”

De suerte que, me parece que el propio articulo 30, nos da

exactamente la dimension de que cuando esto suceda en transito
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0 con motivo de las estancias infantiles, por mas que haya sido
una causa fortuita o cualquiera que se hubiere presentado, estan
incluidos como accidentes o enfermedades de trabajo. Para mi, la

expresion es suficiente, desde luego, podria bien explicitarse.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Pienso
gue el proyecto lo trata bien y como lo decia el sefior Ministro
Cossio Diaz, se trata de una interpretacion sistematica porque,
finalmente, al hacer referencia la propia ley del Estado a la Ley
Federal del Trabajo, donde vienen todas estas definiciones, nos

ayuda a entender esta disposicion y sus alcances.

Creo que con esto quedan —para mi— cubiertas todas las
posibilidades, las definiciones de qué son los accidentes de
trabajo, en qué condiciones se pueden dar, en fin; coincidiria en

esta parte con el proyecto. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. No pretendo convencer a nadie, simplemente
contestar los argumentos que se han dado. Si en el articulo 30 que
acaba de leer el sefior Ministro Pérez Dayan, que era el que a su
vez yo ya habia leido con anterioridad, dice: “Para los efectos de
esta Ley, seran reputados como accidentes de trabajo los que se
realicen en las circunstancias y con las caracteristicas que
especifica la Ley Federal del Trabajo.” Y en la fraccion IV del
articulo reclamado se esta diciendo: “Los que sean debidos acaso
(sic) fortuito o de fuerza mayor extranos al trabajo, u ocurridos
fuera del lugar donde aquel se desempefa”. Pues son dos

disposiciones que entran en colision.

Estan diciendo exactamente lo contrario cada una, porque al
remitirnos a la Ley Federal del Trabajo nos esta diciendo que los

accidentes que se dan en el transito de la casa al trabajo o del
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trabajo a la casa y la Ley del ISSSTE a la guarderia, si son

accidentes de trabajo; entonces si estan en colision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo entenderia, cuando se
refiere a “extrafos al trabajo” condiciona también la ultima parte
del precepto, o sea, “fuera del lugar donde aquel se desempena”
siempre que sean extrafnos al trabajo, precisamente por eso las
definiciones de cuéles son los accidentes de trabajo nos remite a

la Ley Federal del Trabajo.

Para mi no se excluyen y hay un entendimiento de estas
disposiciones y, en este aspecto, si coincidiria con el proyecto.

Sefnor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. He escuchado con mucha atencion y, en efecto, el
proyecto plantea esta interpretacion integral que corresponde, por
|6gica, a este parrafo segundo del articulo 30, que remite a la Ley

Federal del Trabajo, donde se ataja esta circunstancia.

Convengo en que la redaccion puede no ser muy afortunada, pero
también en que una norma que admite diversas interpretaciones
no es necesariamente inconstitucional, y creo que aqui esta,
precisamente, en el contexto de la aplicacion explicita de los
principios de la Ley Federal del Trabajo resuelto el problema; si
hubiese —digamos— mayoria en otro sentido, estaria dispuesto a
acomodarlo de otra manera, pero —digamos— en el razonamiento

del proyecto me parece que esta bien

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Ministro Presidente. Perdon por la nueva intervencion, pero me
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parece que en este caso, si bien el articulo 39 —que ya se ha
leido— hace referencia a la Ley Federal del Trabajo para poder
determinar cuando se puede considerar que existe un accidente
profesional o de trabajo, cuando la persona no se encuentra en su
lugar de trabajo, y entonces especifica que es cuando sea en el
trayecto del trabajo hacia su domicilio y viceversa, y el caso que
sefalaba el Ministro Cossio, cuando asiste a alguna estancia

infantil, obviamente como una prestacion de su trabajo.

El problema de la fraccion IV es que —insisto— como hay una coma
y una “u”, se entiende como una hipétesis desvinculada de las
primeras, y entonces, me parece que seria sobreinclusiva, porque
se leeria: “No se consideraran accidentes o enfermedades
profesionales: Los ocurridos fuera del lugar donde aquel se
desempefia’ y, en ese sentido, seria contrario a los principios de la

Ley Federal del Trabajo.

Creo que para poder hacer una interpretacion sistematica, habria
gue decir que esta fraccion IV se entiende que no son accidentes
profesionales los ocurridos fuera del lugar donde se desempefia,
excepto cuando se trate del traslado de su domicilio al trabajo o0 a
la estancia infantil correspondiente. En ese sentido, creo que si se
podria salvar la validez de la norma, lo siento un tanto elaborado,

pero bueno, creo que esa seria la manera de salvarlo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Asi es como entendi el parrafo segundo del articulo
39, —digamos, como lo senalé ahora el Ministro Pardo— es la
inteligencia que lee, por eso me parece satisfactorio el proyecto,

pero si esto clarifica ain mas, creo que no hay ningun problema
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en gue se agregue esa manera de expresion, —insisto— asi es
como la leia y tenia esa impresion. Creo que poniéndolo o
fraseandolo un poco mas ampliamente, haciendo mencion expresa
de la fraccién IV no significa, etcétera, queda un poco mas claro, y
ayuda y, por otro lado, poner esto que habia mencionado la
Ministra Luna y que yo retomaba de su lectura de las estancias
infantiles, porque aqui si creo que es importante, toda vez que
nada mas nos estamos refiriendo a traslados laborales, etcétera,
pero no a esta condicion, y como es material que quede incluida
en el parrafo, seria una peticion expresa, y creo que con este par
de comentarios —al menos para mi— es satisfactorio el proyecto:
interpretacion sistematica, y queda claro que no hay una invalidez
de la disposicion, al menos para mi. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.

Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Me parece que, efectivamente, la
fraccion IV regula dos situaciones distintas, y me parece que, si el
articulo se interpreta aisladamente, es abiertamente
inconstitucional porque ocurridos fuera de lugar donde se
desempeia, puede ser cualquier accidente o cualquier

eventualidad, no obstante que esté relacionada con el trabajo.

Entonces, aqui hay dos opciones: 1. Declarar la invalidez, y 2.
Hacer lo que nos propone el proyecto, que me parece que esta
claramente previsto en la pagina 32, en los dos parrafos
principales, cuando dice: “Por lo que hace a la exclusion de los
accidentes ocurridos fuera del lugar del trabajo se debe considerar
gue esta solamente aplica respecto de los accidentes o

enfermedades que no se relacionan de manera alguna con el
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mismo, al aplicarse directamente la Ley Federal del Trabajo la cual
considera que son accidentes o enfermedades profesionales todas
aquellas relacionadas o con motivo del trabajo sin importar el lugar

en el que ocurran”.

Lo que hace el proyecto y me parece que es una buena salida que
da suficiente seguridad juridica, es decir: esta fraccion no puede
interpretarse aisladamente, sino se aplica directamente la Ley
Federal del Trabajo, y estaria de acuerdo con el proyecto en los
téerminos en que fue presentado. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Zaldivar. También asi lo entiendo cuando se refiere a esta parte
leyendo —como ya bien decia el sefior Ministro Franco— los
accidentes por su naturaleza son fortuitos, nadie planea un
accidente, desde luego, entonces, el accidente es fortuito; si se da
un accidente en estas condiciones, fuera del lugar en que se
desemperfia, pues tendra que estar excluido siempre y cuando sea
extrafo al trabajo, porque a la hora de remitir también a la Ley
Federal del Trabajo, se entiende que pueden existir accidentes
fuera del lugar del trabajo, pero considerandose protegidos en el
sentido en el que estan realizandose labores, en las que se esta
trasladando al domicilio, en la que —como nos decian— de la
guarderia o la estancia infantil, y todas estas condiciones —para

mi— lo cubre esta interpretacion sistematica de la ley.

En este sentido —insisto— estaria con el proyecto, no veria estas
dos disposiciones como contrarias, Sino como complementarias,
siempre y cuando que fuera del lugar, se entienda que sea —
obviamente— extrafio al trabajo. ¢Suficientemente discutido?

Sefnor Ministro Silva.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: No he tomado el uso de la
palabra, en tanto que comparto totalmente la interpretacion que
hace el proyecto, en tanto que parte de los minimos
constitucionales y del desarrollo que hace de la Ley Federal del
Trabajo en una interpretacion sistematica donde, en conclusion,
practicamente tanto el minimo constitucional como lo que
establece la Ley Federal del Trabajo en los articulos
correspondientes, 473, 474, 475, practicamente lo que determina
es que el motivo del accidente o la enfermedad es lo que
determina si nos encontramos frente a un riesgo de trabajo, y es el

desarrollo que tiene el proyecto, y estoy de acuerdo con él.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Silva

Meza. Sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Sefior Ministro Presidente,
creo que el proyecto lo resuelve bien, no tendria tampoco objecion
gue en el engrose se precise conforme se ha planteado aqui, que
esa porcion normativa no puede interpretarse de otra manera mas
gue con relacion a, precisamente, lo que se establece en la pagina
32, conforme lo leyé el Ministro Zaldivar; no hay estancias

infantiles, no hay ningun problema en incluir eso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Vamos a tomar la

votacion sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto
en este considerando
SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Con el proyecto modificado.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También estaria de acuerdo
con la interpretacion que propone modificar el sefior Ministro
ponente y el agregado de lo de las guarderias.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto y
las modificaciones aceptadas.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1. Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta modificada del proyecto que reconoce la

validez de la fraccion IV del articulo 39 impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA  ENTONCES
RESUELTA ESTA PARTE CON LA VOTACION CON QUE SE
NOS HA DADO CUENTA.

Continuariamos, y creo que seria ahora oportuno lo de la

extension por invalidez.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Aqui hay, —ya planteado
en el proyecto— dentro del segundo concepto de invalidez, se
hacia referencia a hacer extensiva la declaratoria de la invalidez al
articulo 9° de la ley, asi como al articulo 7° de la ley, y aceptaria,

desde luego, la sugerencia que hace el Ministro Cossio, después
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tomada por otros Ministros, en relacién con el articulo 2°, fraccion
II, en la definicion de cuota, por lo que hace a la porcién normativa
“asi como el que debe cubrir el pensionado o pensionista”, y el
122, fraccion Il, en la porciéon normativa, que dice “pensionados y

pensionistas”. Es cuanto sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion sefores

Ministros. Sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En cuanto a los
efectos, no comparto el efecto de invalidez extensivo a la fraccion
I, de los articulos 7° y 99 el articulo 41, fraccion IV, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
constitucional, establece: “Cuando la sentencia —leo la parte
conducente— declare la invalidez de una norma general, sus
efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez
dependa de la propia norma invalidada”. No encuentro en cuanto a
la fraccion | que dependa de la declaratoria de invalidez del
considerando que ya hemos votado sobre el tema; me parece que
pudiera haber argumentos por analogia que nos pudieran llevar a
declarar la inconstitucionalidad de esta fraccion, pero estamos
hablando de pagos o contribuciones que se hacen distintas a las
de generar la reserva, que fue Ila materia de Ila
inconstitucionalidad. Por esa razén, me apartaria en cuanto a la
declaratoria de invalidez por extension de la fraccion |. Gracias

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. En
general, lo he entendido, —quizas como usted lo sefala— por
analogia, pero dependen —digamos— racionalmente por la
misma, no una relacidon causa-efecto necesariamente, pero si
existe una relacion racional de una disposicion con otra. Sefior

Ministro Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Habiendo expuesto estar de acuerdo con la invalidez
pero no por un tema de igualdad, sino por la racionalidad, en tanto
los efectos extensivos atacarian las expresiones “pensionado y
pensionista”; en esa medida, creo que, como considero que si
deben participar en aquella minima cantidad que son gastos de
administraciéon, solo estaria por la invalidez de las disposiciones

gue establecen porcentajes en cuanto a su pago.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Sefior Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: El tema que plantea el sefior
Ministro Gutiérrez lo hemos discutido en muchas ocasiones —
estoy en la pagina 27 del proyecto donde se transcriben los
articulos 7° y 9°—; entiendo que no se consideran, lo que él dice
es: “bueno, el hecho de que hayamos invalidado un precepto,
tendria que tener alguna relacién de dependencia los articulos 7°y
99", Creo que lo que estamos invalidando no es a partir de una
condicion de dependencia, sino a partir de la imposibilidad —y
usted lo sefalaba muy bien sefor Ministro Presidente en su

intervencién— absoluta de gravar a pensionados y pensionistas.

De forma tal que si los articulos 7° y 9° nos estan determinando
como se forman, bajo qué porcentajes los fondos a partir de lo que
contribuyan —asi en términos generales— pensionados Yy
pensionistas, adolecen del mismo vicio de inconstitucionalidad de
los articulos principales, no por via de una extension —digamos—
de efectos de un precepto hacia otro en una relacion de validez, —
como la planteaba el sefior Ministro Gutiérrez, que es importante

el planteamiento— sino a partir del concepto invalidado de
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pensionados y pensionistas respecto del régimen general de

pensiones de este Estado.

Creo que asi enfocado el tema, no tanto como que tiene una
dependencia de validez de unos preceptos respecto de otros, la
invalidez por extension puede producirse. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Tomamos la votacion sefor secretario respecto de esta extension

de efectos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor de la
extension de los efectos, con excepcion de la fraccion I, ya
comentada.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto, con las
extensiones realizadas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estaria de
acuerdo con la invalidez por extensién del articulo 9° en su
fraccion |, porque las otras dos fracciones hablan de aportaciones
a cargo del Instituto y del gobierno; consecuentemente, nada mas
de la primera en este articulo.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: A favor del proyecto
modificado, incluyendo lo que planted el sefior Ministro Cossio

como extensiones, ademas de lo que esta planteado aqui.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el proyecto
modificado y por la extension de los efectos.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto original sin
extension de efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Por la

extension de la invalidez propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que en relacion con la
propuesta de declaraciones de invalidez en via de consecuencia,
existen votaciones diferenciadas. Primero, por lo que se refiere a
la invalidez por extension del articulo 9° de la Ley que Regula a los
Trabajadores que refiere la Fraccion |, Apartado B, del Articulo 99
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, en Materia de Seguridad Social, respecto de la cual se
pronuncié el sefor Ministro Franco Gonzalez Salas a favor; existe
solamente el voto en contra del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena al ser la propuesta original, es decir, hay una mayoria de

diez votos.

Por lo que se refiere al articulo 7° de la Ley que Regula a los
Trabajadores que refiere la Fraccion Il, Apartado B, del Articulo 99
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, en Materia de Seguridad Social, sélo el sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena vota en contra de la fraccion | de este

articulo 7°, pero a favor de la fraccion Il.

Por lo que se refiere a la declaracion de invalidez en via de
consecuencia del articulo 2°, fraccion Il, en la porcidbn normativa
que indica: “asi como el que deba cubrir el pensionado o
pensionista”, y 122, fraccion Il, de la porcion normativa que sefala:
‘pensionados y pensionistas”, ambos de la Ley del Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y
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Municipios del Estado de Baja California, los cuales son parte de
la propuesta modificada, Unicamente esta el voto en contra del
sefior Ministro Pérez Dayan, por lo que hay una mayoria de diez

votos a favor de esta declaracion de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Sefor Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Perddn por aumentar algo mas sobre el tema,
lo que pasa es que se tomo ya la votacion y no tuve oportunidad
de plantearlo. Pero el articulo 2° que se esta invalidando por
extension, —digamos— se reitera en las Leyes que Regulan a los
Trabajadores que refieren las Fracciones | y Il, Apartado B, del
Articulo 99 de la Constitucion local. En el articulo 2° de las
respectivas leyes, se establece: “Para los efectos de esta Ley se
entiende: Il. Cuota: Al monto que le corresponde cubrir al
trabajador sujeto al régimen de esta Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja California, esta Ley, equivalente a
un porcentaje determinado de su salario base de cotizacion, asi
como el que debe cubrir el pensionado o pensionista”. En esta
medida creo que al reiterar practicamente de manera textual lo
gue establece el articulo 2° de la ley impugnada, que estamos
invalidando por extension, tal vez debiera comprenderse también
este otro precepto, que claro es de una ley distinta, pero que tiene
la misma redaccion. Lo queria someter a la consideracion del

Tribunal Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Est4d a su consideracion.
Respecto de lo que ya se votd y que son las disposiciones, esta —
digamos— determinada la votacion respecto de estas porciones

normativas con las diferencias que nos explicaron; sin embargo,
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esta nueva propuesta la someto a su consideracion respecto de

esta distinta disposicion. Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Creo que rige el mismo
principio de la propuesta que se habia hecho del articulo 122, en
tanto que en ambos casos, la validez de la porcidon normativa
depende de las fracciones invalidadas del articulo 16, es el que se
invalida y, entonces aqui también “pensionados y pensionistas”,

creo que le acompafa también esa invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Segun entiendo, la legislacion que sefialé el sefior
Ministro Pardo Rebolledo, es de la ley reglamentaria las
Fracciones | y Il, apartado B, de la Constitucion de Baja California;
entonces, entiendo que se da esta condicién de relacion, porque
independientemente de su jerarquia la ley que cita el sefior
Ministro Pardo Rebolledo es reglamentaria de estos otros

preceptos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entendiendo que ¢cOmo
puede subsistir la disposicion de la Constitucién local, si la
disposicion ya la invalidamos por la misma razon que se contiene

en la Constitucion local? Seinor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En efecto sefior Ministro
Presidente, me parece que lo que sefnala el Ministro Pardo tiene
mucha razén. Se trata, y planteamos la definiciéon de “cuota” en el
articulo 2° de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California. Esto fue lo que planted, precisamente, el Ministro

Cossio, y que he aceptado.
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Hay dos leyes adicionales que estan directamente relacionadas
con ésta, que es la que se refiere a la fraccion |, del apartado B,
del articulo 99 de la Constitucion local, que en su articulo 2° repite
esta misma definicion de cuota y, en este sentido tendrian también
gque eliminarse las porciones normativas relacionadas con
“pensionado o pensionista”, y la ley que regula a los trabajadores,
gue refiere la fraccion Il, del apartado B, del articulo 99 de la
Constitucion local, también en su articulo 2° repite exactamente la
misma redaccion, y como consecuencia tendria eliminarse

“pensionado o pensionista”, en los tres cuerpos normativos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion esta
propuesta, adicionando la extension del efecto a la disposicion de

la Constitucion local. Senfor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Se entiende que sélo se
refiere a cuotas, no a otro tipo de cobros, porque otro tipo de
cobros no estamos juzgando aqui la constitucionalidad. En lo que
se refiere exclusivamente a cuotas, —si se acota ese efecto de por
extension, que es lo que, entiendo, se dijo— creo que si es

importante precisar que es por cuotas, ¢no es asi?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, claro, asi lo entendemos.
Creo que tomamos entonces una votacion especifica respecto de

esta propuesta. Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon, nada
mas, si nos permite un minuto, porque estamos sobre la marcha
tomando una decision. Quiero insistir que al invalidar el articulo 9°,
invalidaron también las aportaciones que deberia hacer el Instituto
y el gobierno, porque la fraccion I, a la que se refiere el proyecto,

no es a la fraccion | del articulo 9°; si ven el resolutivo, es muy
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claro que se esta invalidando todo el articulo 9°, no la fraccion |I.
Ese es nada mas un simple comentario, pero respecto a esta
propuesta, quisiera suplicarle al Ministro Medina Mora si nos
puede -—sefior Presidente, si no hay inconveniente— referir

exactamente en qué consistiria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui —si me permite— hay una

aclaracion del sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. Es que quisiera detenerme en el primer aspecto
gue nos establece el Ministro Franco. Creo que tiene toda la
razon, y creo que deberiamos de reconsiderar la votacion, porque
efectivamente las fracciones Il y Il hablan de otro tipo de
aportaciones, solo la fraccion | se refiere al supuesto. Parece que
la redaccion del resolutivo me llevo a pensar que asi era, pero no

sé si a lo mejor el ponente nos pudiera aclarar. Gracias.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |[.: La propuesta en el
proyecto se refiere al articulo 9° de la Ley que Regula a los
Trabajadores que refiere la Fraccion |, Apartado B, del Articulo 99
de la Constitucion; ese articulo se refiere solamente a
pensionados y pensionistas, no el articulo 9° de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California. Son tres

cuerpos normativos.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: De acuerdo,

entonces.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Entonces, hay dos leyes
adicionales en las porciones normativas que se propone invalidar

por extension, solamente se refiere a pensionados y pensionistas,



47

y no es el articulo 9° de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios
del Estado de Baja California —que como bien lo sefala el Ministro

Franco— tiene otras consideraciones que incluyen las cuotas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El 9° y el 7° se refieren a

pensionados.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: El 9° de la Ley que Regula
a los Trabajadores que refiere la Fraccion I, y el 7° de la Ley que
Regula a los Trabajadores que refiere la Fraccion Il, son dos

cuerpos normativos diferentes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Tiene toda la
razon el Ministro Medina Mora, me voy a permitir rapidamente
leerlo, porque creo que nos va a aclarar. Dice el articulo 9°, que se
refiere el proyecto. “Los pensionados y pensionistas cubriran al
Instituto, previo descuento que se realice, el 7% de la pensiéon que
disfrute destinada de la manera siguiente: |I. 4% para cubrir el
Seguro de Enfermedades no Profesionales y de Maternidad; vy II.
3% para la reserva técnica para el régimen de pensiones y
jubilaciones”. Efectivamente, es articulo 9° pero de otro cuerpo

normativo. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Ministra

Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Hay una confusion entre las normas porque,
efectivamente, salieron publicadas el mismo dia. El Decreto 203,

gue se refiere a la Ley que Regula a los Trabajadores que refiere
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la Fraccion I, Apartado B, del articulo 99, de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Baja California.

Luego, el Decreto 204, que es justamente la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y

Municipios del Estado de Baja California.

Y el Decreto 205, mediante el cual se expide la Ley que Regula a
los Trabajadores que refiere la Fraccion |, Apartado B, del Articulo
99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja

California, en Materia de Seguridad Social.

Son tres. Entonces, el articulo que se estaba mencionando es del
Decreto 204, pero al que hace alusion a la invalidez extensiva es

del Decreto 203 —entiendo— ¢ verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Asi es.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: ¢Es el 203?

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Pues no sé si sea el 203,
pero ciertamente se refiere a la Ley que Regula a los Trabajadores
gue refiere la Fraccion Il, en un caso, y a los que se refiere la

Fraccion |, en otro caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto. El articulo 9° es la Ley
gue Regula a los Trabajadores que refiere la Fraccion I, y el
Articulo 7° es de la Ley que Regula a los Trabajadores que refiere

la Fraccion II.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: Es correcto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Y que solo se
refieren ambas disposiciones a los pensionados. Muy bien. Pero
continla con la propuesta de la invalidez por extensién de la
disposicion constitucional que nos hacia ver el sefior Ministro

Pardo, ¢ de la Constituciéon local?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdon sefior Ministro
Presidente. Precisamente estas leyes a las que se hacia
referencia ahorita, son las Leyes que Regulan a los Trabajadores
gue refieren las Fracciones | y I, Apartado B, del articulo 99 de la
Constitucion local, y es el Articulo 2° de estas Leyes que reitera el

2° de la ley impugnada.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Invalidamos el 2° de la ley
impugnada y, por consecuencia, si la redaccion es idéntica,
deberiamos invalidar las mismas porciones normativas de los dos

cuerpos normativos complementarios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente ¢por qué
No NOS vamos a un receso Yy las checamos? Porque la del 203, si
trae fracciones —aca la traigo, ya encontré las tres leyes— y la
del 203 si trae fracciones. Y como bien decia el sefior Ministro
Franco —hace rato— las otras fracciones no estan referidas para
nada a las pensiones; en cambio, el Decreto 205 —que es al que
pudiera referirse— el articulo 9° dice: “Los pensionados vy
pensionistas cubriran al Instituto, previo descuento que se realice,
el 7% de la pension que disfrute destinada de la manera siguiente:
l. 4% para cubrir el Seguro de Enfermedades No Profesionales y
de Maternidad; y Il. 3% para la reserva técnica para el regimen de

pensiones y jubilaciones”.
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Y el articulo 9° de la otra ley también dice, “se cubrira de la
siguiente forma: I. 4% a cargo del pensionado o pensionista, sobre
la pension que disfrute y cuyo descuento sera hecho por el

Instituto”.

Esas son las dos leyes no reclamadas que estan relacionadas y
gue salieron publicadas en el mismo Diario Oficial, es a la que se
refiere la extension. Entonces, ¢mejor si le damos una revisada en

el receso?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Haciendo eco de la sugerencia

de la sefiora Ministra, vamos a un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Sefior

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. En efecto, me parece que la sugerencia de la
sefiora Ministra Luna de hacer un pequefo receso para precisar
las porciones normativas que se deben invalidar por extension fue
muy util y, en ese sentido, quisiera, ademas de lo que se ha
votado pero que esta en la légica de lo propuesto por los sefiores
Ministros, sugerir que en lo que se refiere a la Ley que Regula a
los Trabajadores que refiere la Fraccion Il, Apartado B, del Articulo
99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, en Materia de Seguridad Social, el articulo 9°, anular la

fraccion |, que dice: “4% a cargo del pensionado o0 pensionista,
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sobre la pension que disfrute y cuyo descuento serd hecho por el

Instituto”.

De la misma manera, en lo que hace a la Ley que Regula a los
Trabajadores que refiere la Fraccion |, Apartado B, del Articulo 99
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, en Materia de Seguridad Social, también invalidar por
extension la fraccion | del articulo 11, que dice: “4% a cargo del
pensionado o pensionista, sobre la pension que disfrute y cuyo

descuento sera hecho por el Instituto”.

En adicion a esto, —conforme lo habia planteado el sefior Ministro
Pardo— en el articulo 2° de la ley impugnada, esto es, la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California. “Articulo 2°. —
En las definiciones— Para los efectos de esta Ley se entiende por.
[I. Cuota”. También dice en el tercer renglon: “asi como el que
debe cubrir el pensionado o pensionista”, eliminar esta porcidn
normativa. Y esta misma definicion es repetida literalmente en la
Ley que Regula a los Trabajadores que refiere la Fraccion |,
Apartado B, del Articulo 99, que dice exactamente lo mismo.
“Articulo 2°. Il. Cuota”, también eliminar la porciéon normativa que
dice: “asi como el que debe cubrir el pensionado o pensionista”. Y
en lo que hace a la Ley que Regula a los Trabajadores que refiere
la Fraccion I, Apartado B, también el articulo 2° que hace las
definiciones: “Cuota”, también eliminar la porcién normativa que
dice: “asi como el que debe cubrir el pensionado o pensionista”.

Es cuanto seior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Seforas y sefiores Ministros, esta a su consideracion la propuesta

del sefior Ministro Medina Mora. ¢Alguna observacion? Si no hay
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observaciones, ¢en votacion econdémica lo aprobamos?
(VOTACION FAVORABLE)

QUEDA ENTONCES APROBADO POR LA VOTACION

Sefnor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Solamente para

anunciar voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Tome nota la
Secretaria. Voto concurrente del sefior Ministro Gutiérrez, del

sefior Ministro Cossio y del sefior Ministro Franco.

QUEDA ENTONCES APROBADA CON ESTA VOTACI(')N~ LA
PROPUESTA QUE NOS ACABA DE HACER EL SENOR
MINISTRO MEDINA MORA.

Continuamos. Faltan los resolutivos por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 19/2015
PROMOVIDA POR LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
10 Y 16, PARRAFOS TERCERO Y CUARTO, DE LA LEY DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ POR EXTENSION DE
LOS ARTICULOS 2° FRACCION I, EN LA PORCION
NORMATIVA QUE INDICA, ASI COMO EL QUE DEBE CUBRIR
EL PENSIONADO O PENSIONISTA Y 122, FRACCION I, EN LA
PORCION NORMATIVA QUE SENALA PENSIONADOS Y
PENSIONISTAS, AMBOS DE LA LEY DEL INSTITUTO DE
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SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, ASI COMO DE LOS
DIVERSOS 2°, FRACCION II, EN LA PORCION NORMATIVA
QUE INDICA “ASi COMO EL QUE DEBE CUBRIR EL
PENSIONADO O PENSIONISTA”, 9° y 11, FRACCION |, DE LA
LEY QUE REGULA A LOS TRABAJADORES QUE REFIERE LA
FRACCION |, APARTADO B, DEL ARTICULO 99 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE BAJA CALIFORNIA EN MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL:
Y DE LOS ARTICULOS 2°, FRACCION II, EN LA PORCION
NORMATIVA QUE INDICA “ASi COMO EL QUE DEBE CUBRIR
EL PENSIONADO O PENSIONISTA”: 7° Y 9°, FRACCION |, DE
LA LEY QUE REGULA A LOS TRABAJADORES DE LA
EDUCACION QUE REFIERE LA FRACCION II, APARTADO B,
DEL ARTICULO 99 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA EN
MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL.

CUARTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 39 DE
LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

QUINTO. LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ
DECRETADAS EN ESTE FALLO SURTIRAN SUS EFECTOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

SEXTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA Y EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion los
resolutivos sefioras Ministras, sefiores Ministros. Si no hay

observaciones, ¢en votacibn econOmica se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE)

QUEDAN APROBADOS LOS RESOLUTIVOS, CON LO CUAL
QUEDA RESUELTA LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
19/2015.
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Continuamos con el orden del dia sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONSULTA A TRAMITE NUMERO
2/2015, PREVISTA EN EL PARRAFO
SEGUNDO DE LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 14 DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia

Villegas y conforme al punto resolutivo que propone:

UNICO. EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION DEBERA ORDENAR LA APERTURA
DEL INCIDENTE PREVISTO EN LOS ARTICULOS 66 Y 67 DE
LA LEY DE AMPARO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN
ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Sefiora Ministra Sanchez Cordero por favor.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. El proyecto que someto a su consideracion
tiene como antecedente inmediato la consulta que el sefor
Ministro Presidente de este Alto Tribunal formula a este Tribunal
Pleno para determinar el tramite que debe darsele al escrito
presentado por las quejosas, en el que plantean una cuestion
innominada consistente en la nulidad de actuaciones del tribunal

colegiado de origen.

En el proyecto se determina que el régimen general de

sustanciacion de cuestiones incidentales previsto en los articulos
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66 y 67 de la Ley de Amparo, interpretado a la luz del derecho
fundamental de tutela judicial efectiva, y con apoyo en los
principios pro homine e in dubio pro actione, constituye la base
juridica para que el Presidente de este Tribunal ordene la apertura
del incidente previsto en esos numerales para que se resuelva el
tema planteado por la parte quejosa, y el que se destaca en el

proyecto que se presenta hoy a su consideracion.

Lo anterior lo considero asi, pues esta Suprema Corte de Justicia
ha sostenido que el principio de progresividad es indispensable
para consolidar la proteccion a la tutela judicial efectiva, porque la
observancia a dicho principio impide, por un lado, la interpretacion
restrictiva de las nomas de derechos humanos y de aquéllas que
establecen los medios para garantizarlos, y la regresion respecto a
su sentido y alcance de proteccion y, por otro, favorece la
evolucion de dichas normas a través de la interpretacion mas

amplia para ampliar su alcance de proteccion.

Sobre esas premisas, debe entenderse el derecho a la tutela
judicial efectiva consagrada como un derecho humano en el
articulo 17 de la Constitucion, asi como en los articulos 8.1y 25 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la cual
garantiza al particular el acceso ante la autoridad jurisdiccional con

atribuciones legales para resolver una cuestidén concreta.

En congruencia con lo anterior, el derecho fundamental de tutela
judicial efectiva, en su vertiente de recurso efectivo relacionada al
pro actione, implica la obligacion para los tribunales de resolver los
conflictos que se les plantean, por lo que al interpretar los
requisitos y formalidades procesales legalmente previstos, se debe
tener presente que la interpretacion de la Ley de Amparo debe
efectuarse bajo la coherencia del orden constitucional; en el caso,

el derecho a la tutela judicial efectiva, de forma que, en caso de
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gue existan varias posibilidades de interpretacion de la norma en
cuestion, se elija aquélla que mejor se ajuste a lo dispuesto en la

Constitucion al momento de ser aplicadas.

Es por ello que, —como hice mencion al inicio de esta
presentacion— en el proyecto se propone que el régimen general
de substanciacion de cuestiones incidentales, previsto en los
articulos 66 y 67 de la Ley de Amparo, interpretado a la luz de este
derecho fundamental de tutela judicial efectiva, y con apoyo en los
principios pro homine e in dubio pro actione, constituye la base
juridica para que el Presidente de esta Corte Constitucional
ordene la apertura del incidente previsto en estos numerales, a
efecto de que, en ese incidente, se resuelva el tema de la
competencia que plantea la parte quejosa y el relativo a la vista
gue —en mi opinibn— se debié otorgar a la quejosa en
cumplimiento de la obligacion prevista en el segundo parrafo del
articulo 64 de la Ley de Amparo, y en términos de la jurisprudencia
del Pleno de este Alto Tribunal, P./J. 5/2015.

En estas condiciones y ante la consulta que presenta el sefior
Presidente a este Tribunal Pleno, es por el que se presenta en
este sentido, —a consideracion de todos ustedes— este proyecto.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. A su

consideracioén senores Ministros. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Me parece que los temas
procesales son relativamente simples por funcidon de la consulta;
entonces, si no tiene inconveniente sefor Ministro Presidente,
para ser breve leeré una nota en relacion al asunto ya

directamente sobre el fondo.
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No comparto —con mucho respeto— la propuesta del proyecto,
pues —en mi opinibn— el proyecto incorpora elementos que
establece la Ley de Amparo para garantizar el derecho de
audiencia respecto a la obligacion del tribunal revisor para dar
vista al quejoso, respecto al posible sobreseimiento que decretara
en el asunto que es de su interés, lo que no guarda relacion con la
peticion formulada por la solicitante en este asunto, en el sentido
de que la Ley de Amparo establece la competencia de esta
Suprema Corte de Justicia para resolver el recurso de revision

284/2014, interpuesto contra la sentencia de un juez de distrito.

Lo anterior es asi, porque lo que en realidad solicito la peticionaria
fue abrir un incidente innominado en el que se declare la nulidad
de todo lo actuado ante el tribunal colegiado, por considerarlo
incompetente para resolver el recurso de revision contra leyes de
caracter general, peticion que de ninguna manera es viable ni
constitucional ni legalmente, maxime si consideramos que el
recurso de revision fue resuelto por el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito, en
téerminos de la competencia delegada en el Acuerdo Plenario
5/2013 de esta Suprema Corte, y esta resolucion —a mi juicio—

adquirié firmeza.

En este sentido, debe tenerse presente que la apertura de
incidentes prevista en los articulos 66 y 67 de la Ley de Amparo
esta dada para las cuestiones que surjan durante el procedimiento
y, en el caso, se pretende su tramitacion una vez que el

procedimiento ha concluido.

Cabe destacar que de la sentencia dictada en el recurso de
revision se advierte que —en su parte final— el tribunal colegiado
ordend dar vista al recurrente con el sobreseimiento en términos

del articulo 64, parrafo segundo, de la Ley de Amparo; no
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obstante, aun ante la advertencia de que el tribunal colegiado del
conocimiento no hubiera hecho efectiva esa orden en el momento
gue correspondia, esa circunstancia —me parece— no da lugar a
gue esta Suprema Corte esté en posibilidad juridica de revocar la
sentencia recaida a un recurso de revision de amparo indirecto a
efecto de que el colegiado cumpla con la obligacion prevista en el
articulo mencionado, en su caso, la inobservancia de esta
obligacion daria lugar, en todo caso, a una responsabilidad de
caracter administrativo, pero de ninguna manera desnaturalizar la
finalidad del incidente previsto en los articulos 66 y 67 de la Ley de

Amparo.

De ahi que —en mi opinion— habiendo firmeza en el asunto, la
peticion de la quejosa para que esta Suprema Corte abra un
incidente innominado en el que se declare la nulidad de todo lo
actuado ante el tribunal colegiado por razones de competencia es
notoriamente improcedente; sin que ello, de ninguna manera,
constituya violacion al derecho a un recurso efectivo ni al de
acceso a la jurisdiccién, pues en el caso concreto éstos le fueron
respetados, tan es asi que sus pretensiones ya fueron juzgadas y
decididas por autoridad competente, esto al margen de que, si la
inconforme considerd que el colegiado carecia de competencia
para resolver su recurso, estuvo en aptitud de impugnarla desde el

auto de Presidencia del colegiado que lo admitié a tramite.

Por estas razones, —muy brevemente explicadas— sefor Ministro
Presidente, estaré en contra de la propuesta que se nos hace.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.

Sefior Ministro Péerez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Basicamente por las mismas razones por las que se
ha expresado en contra el sefior Ministro Cossio, es que también

estoy en contra de la consulta.

Evidentemente, en ella reconozco toda una linea argumentativa
gue culmina con el resultado pretendido; esto es, a proposito de
una interpretacién progresiva de la Ley de Amparo, encontrar la
posibilidad de recuperar el tramite de un asunto, en el que
evidentemente se viold una norma de caracter procedimiental
como lo era dar vista a las partes cuando el tribunal oficiosamente
vaya a invocar una causal de improcedencia; sin embargo, difiero
del tratamiento que se da en cuanto a la solucion y, por
consecuencia, del resultado, en la medida en que considero que
los incidentes a que se refieren los articulos 66 y 67 parten de un
supuesto completa y absolutamente diferente del que aqui se
trata, mas aun cuando es la propia parte quejosa quien lo que
solicita es la nulidad de actuaciones a partir de una competencia
gue estima corresponde a esta Suprema Corte, y que no debio ser
ejercida por el tribunal colegiado, cuando todos sabemos que
especificamente la ejerce a propodsito del acuerdo general
expedido por este Alto Tribunal, quien entrega a estos tribunales el
conocimiento definitivo y terminal de todo este tipo de actuaciones.
Suponer que estas violaciones procedimentales dieran la
oportunidad para que, a través de un incidente innominado, se
utilizara exactamente con los efectos de un recurso de revision,
entenderia entonces, a mi manera de ver, la posibilidad de haber
creado un recurso no existente en la ley. De manera que esta
consulta a tramite —para concluir— debe ser resuelta con el
desechamiento de la solicitud de la apertura de un incidente que
pudiera llevar como consecuencia la nulidad de las actuaciones y

reasumir la competencia por este Alto Tribunal, revocando la
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decision del tribunal colegiado. Es cuanto sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez

Dayan. ¢Alguien mas, sefiores Ministros? Sefior Ministro Silva.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: También tengo muchas dudas
y parto inclusive en dudar respecto de lo que se afirma en el
proyecto en relacion a que el tribunal colegiado incumplid,
inobservo, dice, lo dispuesto por el articulo 64, parrafo segundo,
en tanto que se advierte de los mismos autos que el tribunal
colegiado si observo esta prevision prevista en el articulo 64: “en
el parrafo correspondiente a la resolucion”, igualmente cabe
destacar que, atento a lo resuelto en el presente considerando, se
actualiza el supuesto previsto en el parrafo segundo del articulo 64
de la Ley de Amparo en vigor, ante lo cual debera ponerse a
disposicion a la parte quejosa el proyecto, resolucion del presente
asunto, a efecto de que se imponga su contenido, en términos de
lo dispuesto en el numeral citado. Y el tribunal colegiado lo hace y
cita la tesis: “CAUSA DE IMPROCEDENCIA EN SEGUNDA
INSTANCIA (RECURSO DE REVISION O QUEJA). LA VISTA AL
QUEJOSO QUE REGULA EL ARTICULO 64 DE LA LEY DE
AMPARO, SE SATISFACE CUANDO EL PROYECTO QUE
PROPONE UNA NUEVA QUEDA EN LA SECRETARIA DE
ACUERDOS A DISPOSICION DE AQUEL”. Esto es, si hay
procesalmente  también esta  situacion de  atencion,
independientemente los argumentos que han dado los sefiores

Ministros y el Ministro Pérez Dayan, yo tengo mucha duda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: La vista se le dio
posterior a la resolucion y al dictado de la sentencia. Quiero hacer
mencion, sefior Ministro Presidente, que el tema relativo al fondo
no es lo que se esta viendo aqui, si se dio 0 no vista a la quejosa,
sino el tramite que debemos darle a esta peticion del quejoso y
gue es una consulta que usted —sefior Ministro Presidente— le

pregunta al Pleno. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
También estoy en contra de la propuesta porque, en primer lugar,
darle tramite a un incidente no tendria caso, si s6lo fuera una
posibilidad de que no procediera lo que se pide. El incidente se
abriria si también existe la posibilidad de que se haga lo que se

pide.

Desde mi punto de vista —como ya lo han explicado, el Ministro
Cossio, por ejemplo, con mucha claridad— es que esto no procede
porque no hay ningln recurso que se pueda hacer valer en contra
de las sentencias que dicta un tribunal colegiado en estas
condiciones, como dice el sefor Ministro Pérez Dayan, no hay
recurso especifico y hay un principio de que los recursos solo
pueden establecerse en la ley. Y, por otro lado, —con todo
respeto— muchas de las argumentaciones no tienen que ver
solamente con la procedencia del incidente, sino con razones
sobre lo que pudiera constituir un fondo del asunto respecto de la
violacion de los derechos humanos de los posibles afectados, en

este caso.

De tal manera que considero que no tiene procedencia el incidente
gue se propone, porque no tiene posibilidad de que tenga un
resultado positivo, sOlo se abriria cuando se puede llegar a una
conclusion en un sentido o en el otro. Desde este punto de vista la

improcedencia es, de entrada, y no hay motivo para abrir un
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incidente al respecto. Y mas alld de esto, ademas, estaria muy
cuestionable si ya hubiera una cuestion al respecto, porque los
tribunales federales, en realidad, tienen una competencia en toda
la Republica de origen, y solamente hay una distribucion del
trabajo; pero bueno, ésa seria una cuestion que podria verse en el
fondo. Aqui la cuestion es que la decisién de los tribunales
colegiados en esta materia es definitiva, es cosa juzgada, y como
decia, en todo caso, pudiera ser motivo de una cuestion de

responsabilidad de los funcionarios que la emitieron.

En este sentido, también —con todo respeto— no comparto la
propuesta de la sefiora Ministra. ¢Alguien mas? Sefior Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muy brevemente,
comparto las razones que se han expuesto para pronunciarnos en
contra del proyecto; me parece que en el presente caso se trata de
un argumento que se plantea a través de un incidente de nulidad
de actuaciones, que tiene que ver con la competencia del 6rgano
jurisdiccional que resolvio un juicio de amparo indirecto en

revision.

En este caso se trata de una sentencia dictada por un tribunal
colegiado en un amparo en revision, en el que —como todos

sabemos— actia como érgano terminal, en todos los casos.

Me parece que no hay la indefension que ahora se alega, porque
incluso pudo haber recurrido el auto inicial que dicta el tribunal
colegiado, en donde asumiendo su competencia, se avoca al

conocimiento del asunto.

El argumento central del incidente de nulidad es que no era

competente para revisar una sentencia de un juez de distrito,
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donde se impugno la inconstitucionalidad de una ley, claro que
aqui hay diversos acuerdos generales de este Tribunal Pleno en

donde se ha delegado y distribuido la competencia.

Pero, ademas, creo que en la consulta a tramite se estan
agregando otras razones, como era el tema de que no se habia
dado vista oportunamente con la causal de improcedencia que
descubre el tribunal colegiado y resuelve, en consecuencia, pero
eso no forma parte del incidente que plantea en este caso el

promovente.

Me parece que, siendo una sentencia dictada por un o6rgano
terminal y habiendo tenido la oportunidad los inconformes de
impugnar la competencia del tribunal colegiado al inicio del juicio
de amparo directo, mi opinidon seria, a esta consulta a tramite, que
procede el desechamiento de plano del incidente innominado
propuesto, por notoriamente improcedente. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo.

¢ Alguien mas? Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Nada mas manifestar que coincido con lo mencionado con los
sefores Ministros que me han antecedido en el uso de la palabra,
manifestandome —respetuosamente— en contra de la propuesta de
la sefiora Ministra, las razones son muy similares, se trata de un
amparo indirecto promovido por diversos Qquejosos, que es
sobreseido en parte y negado en otra por el juez de distrito; esta
resolucion es combatida y, por supuesto, de acuerdo a los
acuerdos generales establecidos por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, primero van al tribunal colegiado para que se

haga una depuracion, sobre todo, en las causales de
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improcedencia y, en el caso de que quedara pendiente alguna
situacion relacionada con la inconstitucionalidad de alguna ley,
entonces todavia podria haber competencia para la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

¢, Qué es lo que sucede en este caso? Llega al tribunal colegiado
y, en el momento en que analiza las causales de improcedencia,
considera que debe modificar la sentencia recurrida y establece
gque debe sobreseerse el juicio de amparo en su totalidad;
entonces, determina un sobreseimiento total del juicio de amparo,
y en contra de esta determinacion del tribunal colegiado que, en
vez de remitirlo a la Suprema Corte para analisis de algun
problema de constitucionalidad, practicamente queda concluido y
se devuelve al juzgado de distrito ya para efectos de archivo, es
cuando se promueve por alguna de las partes un incidente de
nulidad de actuaciones, manifestando que el tribunal colegiado

carecia de competencia para conocer de este asunto.

En la misma situacion que lo han sefialado los sefiores Ministros,
creo que esta es una decision terminal del tribunal colegiado de
circuito, es una ejecutoria que ha causado estado, que no puede
ser modificada; el abrir una tercera instancia, pues creo que seria
totalmente inconstitucional que en un amparo indirecto, en el que
ya se ha manifestado la decisién terminal por el tribunal colegiado,
a través de un incidente de nulidad de actuaciones se abra por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién una tercera instancia;

entonces, por esas razones estoy en contra del proyecto.

Y en relacidon con lo que se manifestaba, que esto ya parece ser
de caracter mas oficioso, si es que se dio 0 no vista con el articulo
64 —como lo han sefalado algunos de los seiores Ministros—, en
la propia sentencia el tribunal colegiado se hace cargo de esta

situacion y sefala: “lgualmente cabe destacar que atento a lo



66

resuelto en el presente considerando se actualiza el supuesto
previsto en el parrafo segundo del articulo 64 de la Ley de Amparo
en vigor, ante lo cual debera ponerse a disposicion de la parte
guejosa el proyecto de resoluciéon del presente asunto, a efecto de
gue se imponga de su contenido en términos de lo dispuesto de la

tesis emitida por este Pleno.”

Se habia mencionado por la sefiora Ministra que parece ser que
esta vista se dio con posterioridad. Era lo que yo queria checar
ahorita en el expediente, pero finalmente esto escapa a la materia
de la presente consulta. Por estas razones, creo que eso seria
materia de un procedimiento distinto, en todo caso, y para efectos
de determinar la procedencia de la nulidad de actuaciones, yo
estaria en el caso de que conforme lo determinan algunas tesis,
sobre todo de la Segunda Sala y de este Pleno, en el sentido de
gue debia desecharse de plano un incidente de esta naturaleza.

Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
¢Alguien mas? La propuesta entonces a votar seria por la
propuesta de la sefiora Ministra y, en su caso, si nho alcanzase
esta votacion suficiente de la propuesta de la sefiora Ministra, en
el sentido de que —digamos— se deseche la solicitud de la parte

interesada.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En caso de que no
sea favorable la propuesta que les estoy presentando, en el
sentido que lo hago, encantada me haria cargo del engrose sefior

Ministro Presidente para, en su caso, lo que decida la mayoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias. Tome la

votacion.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra y por el
desechamiento también.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra del
proyecto y por las razones que aqui esgrimieron varios de los
sefores Ministros.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Por el
desechamiento de este incidente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra y por el
desechamiento de plano del incidente propuesto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: En contra y por el
desechamiento.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es mi propuesta, a
favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra y por el
desechamiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En

contra y por el desechamiento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez
votos en contra de la propuesta del proyecto y a favor del

desechamiento del incidente respectivo.



68

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Ahora consulto —con
todo respeto— a sus seforias si el desechamiento lo tomamos ya
como acordado o requerird un auto de Presidencia, para que se

concrete. Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Creo que necesita auto de

Presidencia, porque ésta es nada mas la consulta a tramite.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, asi se hara

entonces.

QUEDA ENTONCES RESUELTA ESTA CONSULTA EN LOS
TERMINOS Y CON LA VOTACION SENALADA.

No existiendo otro asunto en el orden del dia, vamos a levantar la
sesion y los convoco para la proxima sesion del jueves, en este

recinto, a la hora acostumbrada. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)



