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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Sefior

secretario denos cuenta con el orden del dia por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta



de la sesion publica ordinaria numero 46, celebrada el jueves

veintiocho de abril del aflo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd su consideracion
sefioras Ministras, sefores Ministros, el acta. Si no hay
observaciones ¢en votacion econOmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.

Continuamos sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE RECLAMACION 9/2016-
Al, DERIVADO DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 17/2016,
PROMOVIDO POR EL PARTIDO
POLITICO MORENA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifa Hernandez y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL PRESENTE RECURSO DE
RECLAMACION.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL AUTO DICTADO POR EL
MINISTRO INSTRUCTOR, EN LA  ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 17/2016.

NOTIFIQUESE: “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Est4 a su consideracion seforas y sefiores Ministros el proyecto
del recurso de reclamacion, ponencia de la sefiora Ministra

Pifia. No hay participaciones.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Podemos reiterar la

votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: ¢Esta poniendo a

consideracion ya la totalidad o los puntos iniciales?



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, la totalidad de la

reclamacion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Quisiera manifestarme en
contra del proyecto, tal y como lo sefalé en la sesion del jueves
pasado, desde el afio dos mil ocho en que se presentaron las
acciones de inconstitucionalidad bajo la ponencia del sefor
Ministro Valls, cinco de los once integrantes de la Suprema
Corte nos pronunciamos en contra del proyecto —que entonces
presento el sefor Ministro Valls— en condiciones semejantes —

no iguales ni idénticas— a la de la Ministra Pifia.

La razdn que aduje entonces es que no era una causa notoria y
manifiesta de desechamiento de la demanda el que se
impugnaran reformas constitucionales. Creo que ni por la
denominacion de leyes que esta en el inciso f) de la fraccion Il
del articulo 105 ni por la condicidn organica; me parece que, a
final de cuentas, el 6rgano de reformas a la Constitucion es un
organo complejo compuesto por varios organos simples y que
eso no impide que se impugnen sus determinaciones, como
también porqgue me parece que la condicion de notorio e
indudable debe ser especifica, y cinco de nosotros entonces

consideramos que no era asi, ho coincido.

Ademas, este asunto —como se sefald desde la sesion
anterior— tiene la peculiaridad de que se estan impugnando las
condiciones del proceso legislativo, puedo entender que alguno
de los sefores Ministros considerara que las impugnaciones
materiales entre distintos preceptos de la Constitucion, como Si
uno de ellos fuera parametro de validez de otros no fuera

compartida, es decir, por qué prevaleceria mas un derecho a la



libertad de expresién que un derecho a otra cuestion o a un

ambito competencial, por sefalar dos ejemplos.

Pero en el caso concreto, se estad impugnando el hecho de que
hay violaciones del procedimiento y que, consecuentemente, no
se satisfacen las condiciones previstas en el articulo 135 de la
Constitucion en relacion con el 71 y el 72 para el efecto de que

se pueda considerar valida la propia reforma constitucional.

Independientemente —insisto— de que estas diferencias me
llevaron a votar en contra en la sesion anterior, en este caso
concreto, me parece que hay un planteamiento que el mismo
sea infundado o fundado, esa es una cuestion que habria que
analizar en sus meritos en el fondo del asunto, pero no
confirmar aqui el auto de desechamiento que emitid en su

momento el Ministro instructor.

Por estas razones, —muy brevemente explicadas— habré de
votar en contra también de este asunto. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Cossio. Sefor Ministro Zaldivar por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. En la sesién anterior expliqué con
amplitud las razones por las cuales estoy en contra del
proyecto, porque las razones que invoqué para el asunto
inmediatamente anterior son aplicables a éste. En mi
intervencioén, incluso, me ocupé adelantandome del tema de
procedimiento sefalando que estaba precisamente previsto en
el asunto que hoy vamos a analizar, no tendria caso en atencion

a la agilidad de la sesién repetir los argumentos que exprese,



simple y sencillamente pido que se tengan por reproducidos
aqui y votaré en contra del proyecto. Gracias sefior Ministro
Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

¢ Alguien mas? Sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En el mismo
sentido que los sefiores Ministros Cossio y Zaldivar, en el
asunto anterior también voté en contra, me parece que no existe
una razon para el desechamiento manifiesto e indudable; me
parece que gueda mas claro en este asunto donde existe no
s6lo una impugnacion en cuanto a la constitucionalidad de la
reforma en si, sino al proceso por el cual se llevé a cabo la

reforma.

Como eso seria pronunciarse sobre la procedencia ya de fondo,
simplemente me quedaria con el hecho de que —desde mi
punto de vista— no se reunen los requisitos para un
desechamiento por razones manifiestas e indudables. Gracias

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Simplemente, también para reiterar mi voto
a favor del proyecto que analizamos. Sefalaba en la sesion
anterior y en relacion con el asunto que precedid, habia
expresado alguna duda respecto a la procedencia de la accién
de inconstitucionalidad cuando se alegara violaciones al
procedimiento de reformas a la Constitucion y, desde luego, me

refiero a las que establece el articulo 135 de la propia



Constitucion Federal, sefiala que para que las adiciones o
reforman lleguen a ser parte de la Constitucion se requiere que
el Congreso de la Union, por el voto de las dos terceras partes
de los individuos presentes, acuerden las reformas o adiciones y
gue éstas sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de

los Estados.

En los conceptos de invalidez, donde se sefiala que se
reclaman cuestiones relativas al procedimiento de reformas a la
Constitucion, no se alega nada absolutamente en relacion con
estos requisitos que marca el articulo 135, se alegan otras
cuestiones que se denominan “violaciones al procedimiento”, se
sefiala ahi que hubo un apresuramiento en el procedimiento,
gue no se tomd en cuenta la paridad de género, que no se
escucho a los pueblos originarios de la Ciudad de México, en
fin, una serie de cuestiones que no guardan relacion con los
requisitos que establece el articulo 135. Por esa razon, estaré a

favor de esta ponencia. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefnor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. De manera muy similar, aunque lo he
expresado de otra manera, me he pronunciado porque, en
principio, no procede la accién cuando se sefialan violaciones al
procedimiento considerando que el Constituyente le dejé
precisamente un ambito al Congreso de la Unién para definir las
condiciones de aprobacion de la reforma constitucional, y que
siempre he salvado el punto de, salvo que hubiese un

rompimiento del orden constitucional.



Uno de los aspectos que considero en ese sentido es,
precisamente, que se viole el articulo 135 directamente en las
condiciones que impone para que exista reforma constitucional.
En el caso, también considero que es evidente que los
planteamientos que se hacen no van ni cercanamente
encaminados a ello y, por lo tanto, reitero mi votacion a favor del

proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefnora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior
Ministro Presidente. Como lo sefialan los sefiores Ministros, en
este asunto difiere Unicamente en cuanto a que en el quinto
concepto de violacion y en el tercer agravio, el partido
recurrente aduce que hay una violacion al procedimiento; sin
embargo, —como lo sefald el Ministro Pardo— esto Unicamente
va referido a que fue muy rapida la aprobacion, que se tardaba
un mes en cuestiones de equidad de género; entonces, no

implica propiamente una violacion al procedimiento como tal.

Sostengo el proyecto, por las mismas razones que expresé con
anterioridad al analizarse la anterior reclamacién. Y nada mas
me gustaria comentar que, respecto especificamente al
procedimiento de reformas, si bien el articulo 135 establece un
procedimiento que debe observarse para producir validamente
una reforma constitucional y que, por ende, establece requisitos
formales que deberian ser controlados; requisitos que, ademas
no sélo son formales, sino también podria argumentarse que
hay limites sustanciales o materiales ya que el articulo 1°
constitucional impone a todas las autoridades del pais, en el
ambito de sus competencias, el deber de promover, proteger,

respetar y garantizar los derechos humanos; pero del solo



hecho de que existan limites procedimentales y sustantivos que
debe observar el Constituyente Permanente para producir
validamente una reforma a la Constitucion y, por ende, de que
sea deseable controlar su cumplimiento no se sigue sin mas que
nuestro sistema juridico provea una garantia constitucional de
esos limites —un medio de control-, menos aun que ese medio

sea precisamente la accion de inconstitucionalidad.

Y, por lo tanto, en el caso considero que se actualiza de manera
notoria y manifiesta la causal de improcedencia. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE Gracias sefiora Ministra.

Sefora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Nada mas para manifestar también la reiteracion de
mi voto en el asunto anterior y sefialar que, —en mi caso— aun
en el caso de que se considerara que hay impugnacion de
cuestiones procesales, lo cierto es que yo estaria por la
propuesta del proyecto porgue en los precedentes anteriores he
considerado que basta con que la Constitucion no otorga
participacion al Poder Judicial de la Federacién en ninguna
situacion relacionada con la reforma constitucional en su
procedimiento para poder determinar que —para mi— es una
causa notoria y evidente de desechamiento. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
Quisiera expresar mi opinién, no estuve en la sesion anterior
donde se discutio este asunto. Traigo aqui una breve nota de
cuatro cuartillas —suplico su paciencia— y la leeré para ustedes.

Sefialando que, en relacion con la posibilidad de impugnar una
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reforma constitucional en virtud de los vicios de procedimiento
legislativo que precedio su emision, debo reconocer qgue —como
regla general- los medios de control de la constitucionalidad,
salvo disposicion expresa en contrario que estuviese contenida
en la propia Constitucion, son improcedentes para impugnar una

reforma constitucional.

De aceptar la posibiidad de que la accidbn de
inconstitucionalidad sea procedente para impugnar reformas a
la Norma Fundamental del Estado Mexicano, se desconoceria
qgue en el articulo 105 de esta Constitucion, con toda claridad se
prevé que ese medio de control uUnicamente procede para
impugnar la constitucionalidad de normas generales inferiores a
la Constitucion; lo que se corrobora al analizar los supuestos
contenidos en la fraccion Il en sus incisos del a) al i), en los
cuales claramente se refiere a disposiciones generales de rango
inferior a la Constitucion y, aun cuando se mencionan leyes —
como se ha sefialado— y si bien la Constitucion —de manera
general- se puede considerar una ley, desde luego, pero el
sentido que entiendo de esta disposicion es que sean leyes que
no sean la Constitucion ya que la confronta se hace

precisamente contra el texto constitucional.

Esta limitante al ambito de impugnacion de la accion de
inconstitucionalidad se justifica, ademas, porque este medio de
control no cuenta con los mecanismos procesales que permitan
atemperar las graves consecuencias que tiene someter a control
constitucional una reforma constitucional, dado que, por la
trascendencia de ésta al erigirse en parametro de control de la
constitucionalidad de todas las conductas asumidas por quienes
se sujetan al orden juridico del Estado Mexicano, un medio de
control de este tipo de actos requeriria de regulacion que

atendiera esa particularidad y, por ende, permitiera la



11

impugnacion de una reforma constitucional antes de que entrara
en vigor, bien fuera con motivo de su aprobacion por el
Congreso antes de su valoraciéon por las Legislaturas locales o
mediante un diverso mecanismo que impidiera generar una

grave inseguridad juridica.

Es interesante —para mi— sefalar que el Poder Revisor de la
Constitucion, a pesar que, desde el afio dos mil nueve, como se
difundié en el Semanario Judicial de la Federacion la tesis que
sintetiza el criterio referido, en las tres ocasiones que ha
reformado la fraccion Il del articulo 105 constitucional, mediante
decretos de dos mil once, dos mil catorce y dos mil dieciséis, no
ha realizado modificacion alguna a lo previsto en ese numeral
para admitir la procedencia de la accién de inconstitucionalidad

contra reformas constitucionales.

En este orden de ideas, considero que la accion de
inconstitucionalidad no es procedente para impugnar reformas a
la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con independencia de que en la demanda
respectiva se hubieran planteado violaciones al procedimiento
regulado en el articulo 135 de la propia Norma Fundamental que

regula el procedimiento.

Al no existir la posibilidad de que ese medio de control proceda
en contra del acto, producto de ese procedimiento; en la
inteligencia de que el planteamiento de vicios de esa naturaleza
no es lo determinante de esta improcedencia, pues en la
referida accidon esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion

podria —incluso— suplir la deficiencia de la queja.

Me importa destacar que esta conclusion no obsta para que en

casos extremos —para mi— donde advierta una supuesta reforma
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constitucional, —que no lo es— al no haberse seguido -al
menos— los procedimientos minimos previstos en el articulo 135
constitucional, y atendiendo al propio principio de supremacia
constitucional, considerara que lo impugnado no es propiamente
un acto constitucional y, por ende, se le pueda otorgar el trato
de una norma que no  proviene  del Poder
Reformador de la Constitucién y, quizad —en ese caso, no me
pronuncio, pero considero una posibilidad— resulte procedente
ese medio de control; es decir, s0lo en casos excepcionales
donde se advierta la violacion absoluta al articulo 135
constitucional, en aras de que prevalezca lo previsto en este
precepto fundamental y, por ende, el principio de supremacia
constitucional podria aceptar la procedencia de la accion de

inconstitucionalidad para remediar ese ilicito constitucional.

En el caso concreto, no advierto la existencia o el planteamiento
de un procedimiento que no se haya apegado a lo dispuesto en
el articulo 135, pues de los argumentos desarrollados en el
guinto concepto de invalidez visible en las fojas 113 a 133 de la
demanda respectiva, se advierte que en ellos el partido
accionante se limita a plantear que el referido articulo 135 no se
respetd en virtud de que, por una parte, la reforma se aprobd
con apresuramiento como si se tratara de una iniciativa
preferente y, por la otra, que en la Camara de Diputados se
aprobd por trescientos veintinueve votos agregar una propuesta
en materia de equidad de género, la cual no se plasmo en el

texto finalmente aprobado.

Independientemente de que estos vicioS no son propiamente
violaciones al procedimiento, sefialo que no es exacto que se
haya planteado con caracter de preferente ni tampoco que se
haya tramitado en esos términos, maxime que las diversas

iniciativas que dieron lugar al respectivo procedimiento de
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reforma constitucional, ninguna de ellas proviene del Ejecutivo,
unico facultado para presentar iniciativas preferentes en

términos del articulo 71 de la propia Constitucion.

En cuanto a la propuesta en materia de equidad de género que
supuestamente se aprobo por la Camara de Diputados y no se
incluyd en el texto finalmente aprobado, del analisis de la
discusion en el Pleno de ese oOrgano legislativo el nueve de
diciembre de dos mil quince, se advierte que aun cuando un
diputado refiri6 que en el transcurso de la discusion se
presentaria una adenda de tres articulos al proyecto de
dictamen, especificamente en materia de  género;
posteriormente otra diputada refirio la existencia de la referida
adenda sefalando que esta no aparece en la gaceta, por lo que
se propuso la redaccion siguiente: Para la conformacion de las
listas a que se refiere el numeral anterior, debera observarse en
todo momento que su conformacion tenga una: la prelacion
debe ser en orden alternado, féormulas de hombre y mujer de
manera sucesiva, y reiterdé sostener su reserva en cuanto a la

integracion de hombre y mujer en las listas para la eleccion.

Sin embargo, el Presidente Diputado —en ese momento—
consultdé en votacién econdmica si se admitian a discusion las
diversas reservas por la diputada, y una vez llevado a cabo la
referida votacion, la Secretaria informd que existia mayoria por
la negativa. Como se advierte, tampoco existen elementos vy, si
bien, este argumento que estoy sefalando pudiera ser —como
se ha dicho- de fondo, la verdad es que tampoco atafie a una
cuestion procedimental referida en el articulo 135 constitucional.
Por ello, estoy a favor del proyecto que se ha puesto a

consideracion. Esta para observaciones.

Tomamos votacion entonces, por favor, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra y
anuncio voto particular.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estoy también en contra,
creo que la demanda tiene argumentos, independientemente de
su calidad juridica que deben ser analizados en el fondo, estoy
en contra del desechamiento de plano, y también anuncio voto
particular.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Estoy en
contra del proyecto; anuncio voto particular y, adicionalmente
considero que los conceptos de invalidez no pueden analizarse
para desechar una demanda si estos tienen mérito o no.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del
proyecto, con algunas reservas en las consideraciones.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con

el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
ocho votos a favor de la propuesta del proyecto, con reservas
del sefior Ministro Pardo Rebolledo, y voto en contra y anuncio
de sendos votos particulares de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefor Ministro Presidente. Con una disculpa, pero debi haberlo
hecho al votar —como lo hice en el anterior proyecto—, me
separo de algunas de las consideraciones. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. También nada mas
quisiera sefialar que no es con motivo del estudio de los
argumentos de las consideraciones respecto de las posibles
violaciones, sino porque, en principio, no considero procedente
un amparo contra gestiones constitucionales o disposiciones

constitucionales. Sefnor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Solamente para sefialar que en el voto concurrente
qgue haré respecto del asunto anterior, incluiré también las

reflexiones en relacion con éste. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Anuncio voto concurrente.

QUEDA ENTONCES RESUELTO CON ESTA VOTACION EL
RECURSO DE RECLAMACION 9/2016-Al.

Continuamos sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 250/2015,
SUSCITADA ENTRE LA PRIMERA Y
LA SEGUNDA SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS A QUE
ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE, EN LOS TERMINOS DEL
CONSIDERANDO CUARTO DE LA PRESENTE EJECUTORIA.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO, EN LOS TERMINOS DE LA TESIS
REDACTADA EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DEL
PRESENTE FALLO.

TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LA  TESIS
JURISPRUDENCIAL QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE
RESOLUCION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 220 DE LA
LEY DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Pongo a su consideracion sefioras y sefiores Ministros los tres
primeros considerandos relativos a competencia, legitimacion y
narrativa de los criterios de las Salas contendientes. ¢Alguna
observacion al respecto? ¢En votacion economica se aprueban
estos tres primeros considerandos? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS.
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El siguiente considerando se refiere a la existencia de la
contradiccion de tesis. Estd también a su consideracion. Si no
existe observacion, ¢en votacion economica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE)

QUEDA APROBADO.

Ley doy la palabra al sefior Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si sefior Ministro
Presidente, muchas gracias. Seforas y sefiores Ministros, se
presenta a su consideracion el proyecto de resolucion relativo a
la contradiccion de tesis 250/2015, entre el criterio emitido por la
Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver los recursos de inconformidad 61/2014 y 237/2014,
habiéndose derivado de ellos la tesis aislada de rubro:
“RECURSO DE INCONFORMIDAD. NO PROCEDE CONTRA
LA RESOLUCION QUE DECLARA IMPROCEDENTE LA
DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO SINO
SOLO CONTRA AQUELLA QUE LA DECLARA SIN MATERIA
O INFUNDADA", y el criterio de la Segunda Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el recurso
de inconformidad 45/2015.

Asi, el objeto de la presente contradiccion es determinar la
procedencia del recurso de inconformidad contra la
determinacion que declara improcedente la denuncia de
repeticion del acto reclamado, a partir de lo establecido en la

Ley de Amparo en vigor.

El proyecto sefiala cual es la materia y el objeto del recurso de

inconformidad previsto en el articulo 201 de la Ley de Amparo,
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sosteniéndose que del mencionado numeral, se advierte que el
recurso de inconformidad procede, entre otros supuestos, contra
la resolucidén que declare infundada o sin materia la denuncia de

repeticion del acto reclamado.

Se indica que a traves del recurso de inconformidad por
denuncia de repeticion del acto reclamado, solamente es
factible examinar la legalidad de la resolucion del juez de distrito
o del tribunal colegiado que declare infundada o sin materia
dicha denuncia, para verificar si la autoridad responsable realizo
un acto con idéntico sentido respecto del acto por el que se

concedio el amparo.

Sin embargo, se determina que el recurso es improcedente en
tratandose de resoluciones que, a su vez, declaran
improcedente la denuncia de repeticion del acto reclamado,
puesto que este solo puede centrarse en la afectacion exclusiva
del quejoso y en el pronunciamiento respecto de la existencia de
repeticion del acto reclamado. Ya que si el tribunal de amparo
no se pronuncido sobre la repeticion de dicho acto en la
resolucion impugnada, los tribunales colegiados o esta Suprema
de Justicia, en el ambito de sus respectivas competencias,

tampoco podrian decidir tal aspecto.

Por lo que se considera que el articulo 201, fraccion lll, de la
Ley de Amparo, debe interpretarse literalmente, sin emplear
algun método para desentrafiar su sentido y alcance, pues de
su procedimiento legislativo no se advierte dicha posibilidad, ya
gue de aceptar otro tipo de resoluciones en las que un tribunal
colegiado o un juez de distrito no se hayan pronunciado sobre la
alegada repeticion, desnaturalizaria la finalidad del precepto
legal, en estudio, dandose entrada a determinaciones que el

legislador expresamente excluyo.
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En ese sentido, se propone la tesis que debiera prevalecer,
respecto de que el recurso de inconformidad solamente es
procedente en contra de las resoluciones con base en los
supuestos que, también —de manera expresa— sefiala el
articulo 201, fraccion Ill, de la Ley de Amparo. Esa es la
propuesta del proyecto seforas y sefiores Ministros, sefor

Ministro Presidente, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Pardo. Esta a su consideracion sefioras y sefiores Ministros.

Sefnora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Me quiero manifestar —con todo respeto— en
contra del proyecto presentado por el sefior Ministro Pardo
Rebolledo. Como ustedes saben esta es una contradiccion de
criterios entre la Primera y la Segunda Salas, —la Sala que
integro es la Segunda— y se ha interpretado —de alguna
manera— el articulo 201, fraccion lll, de la Ley de Amparo. Ese
articulo lo que establece es que el recurso de inconformidad
procede contra resoluciones y, dice la fraccion lll: “Declare sin
materia o0 infundada la denuncia de repeticion del acto

reclamado.”

Sobre esta base, la Primera Sala determind que no procede el
recurso de inconformidad contra la improcedencia de la
denuncia de repeticién del acto reclamado porque el articulo
201, fracciéon lll, estd determinando de manera expresa que
solamente procede cuando se declare sin materia o infundada la
denuncia de repeticion del acto reclamado, no cuando se

declare improcedente.
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La Segunda Sala, por el contrario, determiné que procede el
recurso de inconformidad en contra de la improcedencia de la
denuncia de repeticion del acto reclamado, y en el asunto —que
es el antecedente— que informa —precisamente— esta
contradiccion se dijo de manera muy escueta en la parte de
procedencia, no se hizo una mayor interpretacion, simplemente
se manifestd la inconformidad es procedente, habia sido
desechada por improcedente por el tribunal colegiado
respectivo, y lo uUnico que se dijo cuando esto lleg6o a la
Segunda Sala —en inconformidad— que era procedente en
términos del articulo 201, fraccion lll, ya que se promovié contra
una resolucion del tribunal colegiado que declaro procedente la
denuncia de repeticion del acto reclamado; no se hizo una
mayor explicacion porque en la Segunda Sala hemos entendido
que si la idea del articulo 201, fraccion lll, es que procede la
inconformidad cuando se declara sin materia, o bien, cuando es
infundada esta denuncia, ¢qué implica el declararla sin materia
o declararla infundada? Que la repeticion del acto reclamado
era procedente, si no, no podriamos analizar el fondo del
problema, es decir, para declarar si es fundada o infundada, y
menos tampoco podriamos declararla sin materia si es que no
se estimara procedente; entonces, quien puede lo mas puede lo

menos.

Si esta establecida la posibilidad de andlisis del fondo del
problema, esto implica un paso previo por el analisis de su
procedencia; esto independientemente de que hay la idea de
gue no puede guedar sin control el examen de legalidad de una
decisibn en materia de cumplimiento de sentencias, esto
implicaria que la decision del tribunal colegiado —en este

sentido— al declararla improcedente, quedara totalmente firme.
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Entonces, la idea fundamental para nosotros, —en la Segunda
Sala, el criterio mayoritario— fue en el sentido de que al
permitirse en el articulo 201, fraccion lll, el analisis de la
procedencia de este recurso —el andlisis de fondo y la
declaracion sin decir materia— implica el analisis previo de la
procedencia, y cuando se declara por el tribunal colegiado esta
Improcedencia, la idea es analizarla a través de la competencia
—que no es clara— del articulo 201, fraccion Ill, pero que si le
otorga de alguna forma a la Suprema Corte la posibilidad de
analizar el fondo, esto implica el paso previo por el andlisis de

procedencia.

Por estas razones, me manifiesto —respetuosamente— en contra
del proyecto que presenta el sefior Ministro Pardo Rebolledo y
sostengo el criterio que hasta este momento ha sostenido
mayoritariamente la Segunda Sala. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra

Luna. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Al igual que lo ha expresado la sefiora Ministra
Luna, —muy respetuosamente, como integrante de la Segunda
Sala y haber sido quien propuso a la consideracion el criterio—

me veo en contra de esta determinacion.

Desde luego, sé que es un tema opinable, participa mucho de la
interpretacion que sobre el mismo quiera darse y los beneficios
que pueda traer para efecto de seguridad juridica considerar
desde ahora cual es el recurso que pudiera resolver, en
determinado momento, una situacion especifica en donde lo que

se tiene frente a si no es una declaracion de fundada o
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infundada una inconformidad o cumplida una ejecutoria, sino si
es que este recurso puede ser declarado improcedente y qué

seguiria.

Todo participa de la expresion misma improcedente, y es que
desafortunadamente el término dificilmente encuentra una
aplicacion univoca, se utiliza a veces improcedente para
implicarlo como infundado; a veces la expresion improcedente
abarca la inoperancia de alguan argumento o hasta lo
inatendible. Desde luego, con esto quiero ser expreso el léxico
utilizado por la decision jurisdiccional no encuentra una
uniformidad sobre lo que se entiende por improcedente, de
manera que, aun cuando hubiere sido infundado un argumento
se le juzga como improcedente o, finalmente, una resolucion
gue no atiende la peticion concreta del justiciable, aun cuando
se haya estudiado de fondo se le dice: “resulté improcedente su

recurso.”

¢, Qué sucede en el caso concreto? Pues el diferendo entre las
Salas es que la Segunda agrega un supuesto en donde la
inconformidad resulta el medio para cuestionar la decision de
declarar improcedente —en el mejor de los entendidos de
improcedencia— una determinada denuncia de repeticion del
acto reclamado, y es que esta puede ser precisamente porque
no hubiere las condiciones procesales necesarias para ser

combatida.

Si el término entonces es multivoco, la interpretacion se
encuentra o se sitta como la mejor herramienta para poder
otorgar lo que se pretende en la interpretacion de la norma: la
seguridad juridica. Y la seguridad juridica —a mi manera de
entender— estribaria mas en explicar que este supuesto también

se encuentra incluido, y permitir que aquél que se encuentre
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inconforme con una determinacion en relacion con la repeticion
del acto reclamado pueda hallar en el recurso de inconformidad

una respuesta a su planteamiento.

Desde luego, también se podria decir que si no es la
inconformidad el instrumento que la Ley de Amparo ha
establecido para cuestionar esta circunstancia, para ello estaria
la queja interpretando también el articulo 97, fraccién I, inciso e),
gue habla acerca de este instrumento, la queja en cualquier otro
caso que no sea de revision, dictado después del cumplimiento

de la ejecutoria.

No es extrafio encontrar casos asi, hay algo importante que
deducir de esto, a diferencia de la anterior Ley de Amparo que
establecia tres especificos recursos, —el de reclamacion, el de
queja y el de revision— esta nueva Ley de Amparo incluye uno

mas, que es el de inconformidad.

Bajo esa misma prerrogativa y aun entendido que en los
recursos se debe ser muy cuidadoso en su interpretacion, no
tanto en el sentido positivo de que proceda, sino por las
consecuencias que puede generar el que por la via de la
interpretacion se entienda que un recurso procede no se agote

y, con ello, se consienta, la cautela es de mayor escrapulo.

Pero —insisto— no es extrano que en los casos en donde se
tenga un supuesto juridico en la mecénica procesal, no se
encuentre el recurso exacto para poder combatir y se asocie a
la figura mas proxima a él, eso sucedidé —por ejemplo— cuando
se interpretd qué hacer, cuando en la suspension se fijaban
requisitos que no satisfacian al quejoso; y si bien, la lectura que
ustedes pueden dar —como ahora lo hace la propia Ley de

Amparo— que, tratdndose de este tipo de figuras, si de lo que se
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qgueja el inconforme no es de la suspension misma, sino de los
requisitos que le fijaron para su eficacia, se tiene entendido que
este es el recurso por ser la figura mas proxima y, con ello,

defender sus intereses.

Lo mismo sucedio con el desechamiento parcial de la demanda,
no era un supuesto especifico de la Ley de Amparo y, por via de
la aproximacion se encontrd la solucion para poder definir cual
era el recurso que mas se acercaba a la naturaleza misma de la

violacion que se cuestionaba.

Son todas estas las razones que me hacen diferir del sentido del
proyecto, pues creo que participando de una misma naturaleza
y estando frente al cumplimiento de una sentencia que
—incluso— es de orden publico, dificilmente pudiéramos —bajo el
estricto criterio literal de la disposicion— entender que la
inconformidad no procede, cuando -en realidad— es el
instrumento que esta creado para revisar la legalidad o

conformidad juridica de este tipo de decisiones.

Es asi que, siguiendo el criterio de la Segunda Sala, mi posicion
va mas en funcidbn de seguir esta tradicion, de interpretar
aquellos supuestos de procedencia de un recurso,
extendiéndolos cuando la proximidad entre el recurso que se
tiene en analisis y lo que se pretende cuestionar guarda una
similitud tal que coincida con su tramitacion, con su forma de
notificacion y con la decision que habra de tomarse para poder

resolver esta cuestion.

Por ello, privilegiando la interpretacion mas favorable, creo
entonces que la solucidn tendria que radicar en permitir que la
inconformidad es perfectamente posible y asequible por su

mayor grado de proximidad a los supuestos que la propia
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inconformidad expresamente contiene en el articulo que aqui se

analiza.

Es por ello que, no convendria yo con el resultado de esta
contradiccion de tesis y estaria por sostener el criterio contrario.

Gracias sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Voy a votar en contra, como lo hice en la Sala, —en
la que estoy asignado— se votaron los recurso de inconformidad
61/2014 y 237/2014, voté en un sentido muy semejante al que
ha sostenido la Segunda Sala y que describieron muy
correctamente tanto la Ministra Luna Ramos como el Ministro
Pérez Dayan, no abundo en las razones que estan contenidas
en el voto particular que entonces emiti y que coincide en
mucho con lo que aqui se acaba de sefialar, simplemente
gueria manifestar el sentido de mi voto. Muchas gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefora Ministra Pifia por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior
Ministro Presidente. No participé en la discusion en la Primera
Sala, entonces, voy a fijar mi postura. Vengo con el proyecto por

tres razones.

En el caso, el auto que se esta recurriendo seria una decision
de desechar por improcedente el incidente de repeticién del acto

reclamado:; es decir, no se estudia el fondo del asunto, no se va
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a analizar si existe 0 no una reiteracion del acto reclamado, sino

que unicamente se van a ver cuestiones de legalidad.

En este sentido, el articulo 201, fraccion Ill, de la Ley de
Amparo, establece especificamente que es cuando se declare
sin materia o infundada esa denuncia de repeticion, es decir, la
teleologia de ese recurso es examinar el fondo del asunto v,
ademas, considero —como lo dijo el Ministro Pérez Dayan— que
hay un recurso en la Ley de Amparo, que es el recurso idéneo
para verificar si se da o0 no la procedencia, —por ejemplo— si esta
interpuesta en tiempo, si esta legitimada, cuestiones que son
cien por ciento de legalidad y que no implican un
pronunciamiento de fondo. Y como lo menciono, seria el recurso

de queja previsto en el articulo 97, fraccion |, inciso e).

En este sentido, a través de este recurso, el superior jerarquico
podria analizar estrictamente los supuestos y requisitos de
procedencia, lo que —por ejemplo— tratandose del colegiado ya
no le tocaria a la Corte; la Corte tendria que estudiar eso y

luego reasumir jurisdiccion para ver el fondo del asunto.

Creo que hay un recurso especifico en la Ley de Amparo que
establece que podria ser procedente en contra de este tipo de
resoluciones, y que de ser fundado llevaria al juez a analizar el
fondo de la denuncia de repeticion del acto reclamado, y via
revision en el colegiado, o bien, en la Corte; es decir, el juez se
pronunciaria en primera instancia sobre la procedencia, el
recurso estableceria si ese desechamiento fue legal o no; si es
legal seria infundada la queja, si es ilegal obligaria al juez
federal o colegiado a pronunciarse sobre el fondo, y ya sobre el
fondo existiria el recurso adecuado para analizar en segunda

instancia el fondo del asunto.
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Entonces, comparto el proyecto que present6 el Ministro Pardo,
nada mas —como sugerencia— si se podria agregar el recurso
gue procederia en tesis aislada, precisamente para no dejar en
estado de inseguridad juridica cual es el recurso procedente,
pero que asi se advierte de la propia sistematizacion de la Ley
de Amparo, y quien en la practica —ademas asi se hace— ante
los colegiados se impugnan este tipo de resoluciones de
procedencia a través de la queja. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. A

su consideracion. Seior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente. Reiteraria mi posicibn que sostuve en la
Sala como parte de la mayoria que estuvo de acuerdo con el
criterio que aprobamos, —como lo han dicho otros Ministros—
este es un asunto que fue muy discutido también en Sala v,
consecuentemente, sostendré la posicién que entonces me hizo

votar a favor del criterio que aprobamos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Quiero me disculpen por esta segunda intervencion,
sin embargo, la muy informada y cuidadosa intervencion de la
sefiora Ministra Pifia Hernandez me genera un punto adicional a
reflexionar, tal cual asi ella lo expresd, en mi argumento
consideré que la alternativa pudiera ser esta queja contenida en
el articulo 97, fraccion I, inciso e), que de manera genérica
habla de la posibilidad de cuestionar cualquier otra resolucion

que no sea combatible mediante el recurso de revision; la
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dificultad radicaria en que hay quien pensaria que se podria

combatir a través de la inconformidad y no surtiria el supuesto.

A diferencia de todos aquellos beneficios que trajo una nueva
redaccion de la Ley de Amparo, en muchas de las materias que
durante el estudio de la anterior se evidenciaron con la
necesidad de ser corregidas, la actual Ley de Amparo presenta
una dificultad muy importante en cuanto al recurso de queja, no
establece quién conoce de éste; la mecanica tradicional del
juicio de amparo a través de la anterior ley daba con toda
precision quién conoceria de la queja, que se estaba
presentando en contra de determinada actuacion, esta ley no
tiene una especifica regulacion sobre quién conoce de la queja

y se ha quedado toda a la interpretacion.

¢, Qué sucede? Generalmente se queja uno de alguien o algo
que le afecta, de manera que posiblemente encontraramos una
respuesta diciendo: si de lo que me quejo es de una actuacion
de la autoridad responsable, evidentemente voy ante el juez,
como sucede cuando hay exceso o defecto es ante quien
presento la queja denunciando la actitud procesal de alguna de
las partes, pero si de lo que me quiero quejar es de lo que dijo el
juez, dificilmente podria considerar que la queja se presentara
ante él, no puedo venir a quejarme de algo que él hizo,

precisamente, para que lo resuelva él.

Solo con esto queria poner de relieve la incertidumbre que
nuevamente genera tratar de reconducir un criterio hasta donde
la queja pudiera auxiliarnos, desafortunadamente y, eso creo
gque sera un capitulo que con posterioridad el legislador
reflexionara y nos entregara un sistema congruente para repartir
competencias en el conocimiento de Ila queja, que

particularmente entienda que cuando la queja se presenta
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contra alguna de las partes, es el juez el que la resuelve y
cuando se presenta contra el juez es el colegiado, o cuando se
presenta contra el colegiado es la Suprema Corte, nos diera

alguna idea de, para donde caminar.

Lo cierto es que, insistiendo aunque ese pudiera ser el remedio,
la complejidad subsecuente seguiria siendo mayor, por eso
decia, si en la redaccion del articulo correspondiente —al que
nos hemos referido inicialmente su servidor y luego la sefiora
Ministra Pifia Hernandez— pudiera darnos la solucion, tendria
gue venir acompanado de quién es a quien se presenta esa
queja considerando que fue el juez el que desecho, si se
presentara —como ya lo planteaba— ante el propio juez,
tendriamos un caso atipico de que la queja se presenta,
precisamente, a que la resuelva el propio servidor publico que
cometio lo que para el quejoso es indebido, todo esto motivado
porque la Ley de Amparo no nos establece este sistema de

competencias.

Por eso, aun considerando una alternativa, mi interés sélo era
plantear lo que sigue después de esa alternativa, y después de
esa alternativa seria crear todo un sistema de competencia para
saber a quién le vamos a llevar esa queja, ante quién la vamos
a presentar y qué término tendriamos para hacerlo. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Pérez Dayan. Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. En ese mismo sentido, el articulo 97, fraccion I,
Inciso e), efectivamente, esta estableciendo “el cajon de sastre”

para la procedencia del recurso de queja. Pero si vemos lo que
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dice el articulo 97, podriamos entender que procederia pero en
juicio de amparo indirecto, no en juicio de amparo directo, y
estos asuntos que estamos analizando todos se han dado en

juicio de amparo directo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion no tiene
competencia para conocer del recurso de queja, conoce el
tribunal colegiado, e incluso, en esta parte especifica, la ley
organica remite de manera directa el articulo 37 al 107 y al 103,
que tampoco dicen absolutamente nada; entonces, por esa
razon, —cuando en algun momento se comento esto en la Sala—
se dijo: es preferible que proceda la inconformidad que —de
alguna manera— esta determinando que procede este recurso

en cuanto al fondo del problema.

Entiendo muy bien las razones que da la sefiora Ministra Pifia
Hernandez, de que dice: solamente debe conocer la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién el recurso de inconformidad
cuando se refiera al fondo del problema; es decir, si la va a
declarar infundada o no y, en todo caso, si se deja sin materia
es porque ya habia un pronunciamiento de fondo y por alguna
cuestion de que dejaron sin efecto o que hubo cumplimiento se
gueda sin materia, pero de todas maneras, creo que no es malo
el argumento, creo que es muy puesto en razon de desahogar a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de trabajo inoficioso,
—podriamos decir— que se dedicara exclusivamente al problema

de fondo.

El problema es que si se deja nada mas en manos del tribunal
colegiado la determinacion de que sea improcedente y se
establece que es la queja el recurso que va a proceder en

contra de esta determinacion; si estamos en amparo directo la
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queja la tendria que manejar la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, no el propio tribunal colegiado; no tenemos disposicion
expresa que determine que la queja en contra del propio tribunal
la maneje el tribunal. Si fuera una determinacion del presidente
del tribunal, yo no tendria inconveniente en que se maneje en
reclamacion ante el Pleno del propio tribunal colegiado, pero si
se trata de una decision en la que se determina que es
improcedente la repeticion del acto reclamado por el propio
tribunal colegiado —actuando en Pleno—, pues aqui no
podemos pensar en el recurso de queja porque la Corte no tiene

competencia para eso.

Convendria —en lo dicho por la sefiora Ministra Pifia
Herndndez— en que podria —en un momento dado—
entenderse procedente la queja, pero si estamos en presencia
de un problema de repeticion del acto reclamado en juicio de
amparo indirecto, ¢por qué razon?, porque aqui quien va a
determinar la improcedencia de la repeticion del acto reclamado
es el juez de distrito, y en contra de esa determinacion cae muy
bien en la fraccion | del articulo 97, inciso e); ahi no tendriamos
problema porque conoceria de la queja el tribunal colegiado de

circuito.

El problema es que los asuntos que aqui se presentan son
juicios de amparos directos, en los que viene resuelta la
repeticion del acto reclamado por el Tribunal Pleno; entonces al
resolverse por el tribunal colegiado en Pleno, la queja no tiene
posibilidades de ser procedente y, por esa razOn, nosotros
pensamos que si la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
el articulo 201, fraccion lll, tiene competencia para conocer de la
inconformidad en el fondo, pues quien puede lo mas puede lo
menos, puede analizar —de alguna manera— también una

determinacion de improcedencia emitida por el tribunal
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colegiado respectivo y, en todo caso, —es grave— Yy creo que
eso es también lo que hay que pensar; la repeticion del acto
reclamado es lo mas grave del incumplimiento porque “le dieron
atole con el dedo”, le dijeron que le cumplian y a la hora de la
hora resulté que le dijeron exactamente lo mismo; por eso su
sancion es tan grave como el incumplimiento; entonces, si nos
guedamos con la pura resolucion del tribunal colegiado en
Pleno, en la que determina que es improcedente, pues podemos
llegar a dejarlo en estado de indefension cuando existe la
obligacion dentro de la propia Ley de Amparo, de que no se
puede archivar ningun asunto que no haya tenido una
resolucion definitiva en cuanto al cumplimiento de su sentencia,
y aqui la dejariamos exclusivamente en manos del tribunal
colegiado cuando todo lo relacionado con el cumplimiento llega
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, incluso, con la
posibilidad hasta de revisar el propio procedimiento y echarlo
abajo. Entonces, —en esta situacibn— por eso nos parece que
debiera entenderse —interpretando el articulo 201, eso me
gueda clarisimo— porque —como bien lo sefialaba la Ministra
Pifa— el articulo es muy claro, pero interpretando que si
podemos analizar el fondo, pues también podemos analizar

procedencia. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Senora Ministra Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. Después de
oir a la Ministra Luna Ramos, creo que tendriamos que hacer
una diferencia, no en términos generales decir que procede el
recurso de inconformidad, sino tendriamos que diferenciar entre
amparo indirecto y amparo directo, aun cuando se trataban de
asuntos de colegiado en amparo directo, lo cierto es que el

criterio quedaria general; entonces tendriamos que hacer la
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diferencia entre amparo indirecto y amparo directo, porque —
efectivamente— como lo dice el 97, fraccion I, habla del amparo
indirecto contra las siguientes resoluciones; entonces,
tratandose de amparo indirecto, cuando el juez —porque ese es
el acuerdo que estan recurriendo— deseche por improcedente
la denuncia procede el recurso de queja, que no creo que sean
imprecisos los articulos de la nueva Ley de Amparo, creo que
ahora son mas precisos porque antes —en algunos
supuestos— se interponia ante el juez de distrito y en otros ante
el tribunal colegiado, y ahora el articulo 98 de la Ley de Amparo
uniforma y dice que debe ser ante el juez de distrito y en el
término de cinco dias, con las excepciones que el propio articulo

establece.

Entonces, tratandose de amparo indirecto procederia el recurso
de queja; ahora, tratandose del amparo directo —en funcion de
no dejar en estado de indefension a los particulares— podria
aceptarse esa solucién pero no como criterio general en todos
los supuestos, sino haciendo la division de las vias. Gracias

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Senor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Quiero simplemente expresar que estoy
conforme con el criterio que ha expresado la Segunda Sala, asi
se ha hecho en varios asuntos, incluso, el recurso de
inconformidad 1274/2015 realizado bajo mi ponencia, que fue
votado unanimemente a favor y que recoge el criterio que ya
habia sido establecido bajo la ponencia de la Ministra Luna y, en
ese sentido, estoy en contra del proyecto y me manifiesto a

favor de la posicion que ha sostenido la Segunda Sala.
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La aclaracibn que hace la Ministra Luna con respecto al
supuesto del articulo 97, me parece muy pertinente porgue, en
efecto, solamente es aplicable a amparo indirecto —ya lo aclard

también la Ministra Pifa—. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. A su
consideracion. Quisiera expresar mi opinion al respecto. Estoy
en contra —con todos los respetos que ya se le han manifestado
al seflor Ministro ponente— de su propuesta porque considero
que, si bien, en una lectura estricta del articulo 201, fraccion lll,
de la Ley de Amparo, pudiera advertirse que el recurso de
inconformidad procede soOlo en contra de resoluciones que
declaren infundada o sin materia la denuncia de repeticion del
acto, también es cierto que eso no necesariamente implica que
dicho recurso Unicamente sea procedente cuando la resolucion
recurrida, contrario sensu, contenga un pronunciamiento de
fondo en el que se defina si existid 0 no la repeticion del acto

reclamado.

Eso es asi porque en los casos en que se declara sin materia el
incidente de repeticion del acto reclamado, la decisién puede
derivar en cuestiones ajenas al tema de fondo, —por ejemplo—
cuando la autoridad responsable deja sin efectos el acto
acusado de repetitivo, esto —para mi— hace patente que el
articulo 201, fraccion lll, de la Ley de Amparo, establece la
posibilidad de interponer el recurso de inconformidad en contra
de resoluciones que no necesariamente abordan la cuestion de
fondo relativa a determinar si en el caso se actualizé o no la

repeticion del acto reclamado.

De ahi que seria dable aceptar que el recurso de inconformidad

también proceda en contra de las resoluciones que declaran
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improcedente la denuncia de repeticién del acto reclamado, no
agregar un supuesto mas, sino interpretar el articulo en esta
forma favorable al particular, pues se trata de determinaciones
gue tienen la misma consecuencia que aquellas que la declaran
sin materia, porque ambas impiden que el érgano jurisdiccional
de amparo se pronuncie en torno a la verificacion del acto
repetitivo. Ademas, estimo que la postura propuesta en el
proyecto podria dar lugar a que las resoluciones que declaran
improcedente la denuncia de repeticion del acto reclamado
tuvieran el caracter de irrecurribles, seria cuestionable ver cual
es el recurso en contra de eso, considero que —por ejemplo— en
el amparo directo dificiimente podria ser —como ya se habia
mencionado— la procedencia de otro recurso, aun en el amparo
indirecto, no me queda suficientemente clara, atendiendo al
principio de que los recursos deben estar expresamente

sefalados en la ley y no lo entiendo asi.

Por lo que la posibilidad de denunciar la repeticion del acto
reclamado prevista en estos articulos 199 y 200 de la Ley de
Amparo, se encuentra orientada a garantizar al quejoso la
restitucion real, permanente y definitiva en el goce de los
derechos fundamentales que le fueron violados con el acto
reclamado, asi como a establecer —-a través de un
procedimiento contradictorio— la responsabilidad de la autoridad

gue insista en la ejecucion del acto inconstitucional.

De esta forma, contrario a lo planteado en el proyecto, estimo
gue con base en una interpretacion sistematica de los articulos
199, 200, 201, 202 y 203 de la Ley de Amparo, es posible
determinar que el recurso de inconformidad también procede en
contra de las resoluciones en las que se declare improcedente
la denuncia de repeticion del acto reclamado, lo que —a mi

juicio— seria congruente con el derecho de acceso a la justica
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reconocido en el articulo 17 constitucional, pues evitaria que el
promovente quedara en estado de indefension ante ese tipo de
determinaciones. Por estas razones, —basicamente— estoy en

contra de la propuesta. Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Desde luego, agradezco las expresiones de
respeto que se han hecho en relacion con el trabajo que se esta
poniendo a su consideracion, desde luego, las reitero para mis
compaieras y compareros Ministros; sin embargo, sostendré el

proyecto.

Quisiera decir que, la idea —y aqui ya se ha mencionado— que
anima este articulo 201, donde se establecen las hipétesis en
que procede el recurso de inconformidad es, ciertamente
restrictivo ¢por qué? Porque establece —con todo detalle—
cuales son las determinaciones, no es cualquier resolucion que
se emita en determinado procedimiento, es solamente aquella
determinacion en donde se haga el analisis de ciertos aspectos,

aquellos contra los que procede el recurso de inconformidad.

Si analizamos cada una de las cuatro fracciones que contiene
este articulo, se refiere —como decia yo— a algunas
determinaciones muy concretas, dice el Articulo 201. “El recurso
de inconformidad procede contra la resolucién que:” no contra
cualquier resolucion que se emita en esos procedimientos, solo
contra la resolucidén que tenga estas caracteristicas: Fraccion I.
“Tenga por cumplida la ejecutoria de amparo”, no procede
contra la que no la tenga por cumplida, solamente contra la que
la que la tiene por cumplida. Fraccion Il. “Declare que existe
imposibilidad material o juridica”. No procede contra la
resolucion en donde se dice que no existe imposibilidad material

o juridica, sOlo contra la que determina que existe esa
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imposibilidad; la Il —que es la que estamos analizando—:
“Declare sin materia o infundada la denuncia de repeticién”, no
contra la que la declare fundada, no contra la que la deseche
por improcedente, —esa es la interpretacion que se hace y es la
gue sostiene el proyecto— vy, finalmente—: Fraccion IV. “Declare
infundada o improcedente la denuncia por incumplimiento de la
declaratoria”, no contra la que la declare fundada porque
entonces ese seria un recurso contra una determinacion del

propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asi es que, me parece gque este articulo tiene esa logica, podra
ser correcto o no, podra ser acorde con el principio de acceso a
la justicia o de un recurso efectivo o0 no, pero no estamos en un
analisis constitucional o convencional de este precepto; como
esta redactado me parece que es restrictivo y que solamente se
refiere a las resoluciones que reunan los requisitos que sefiala

cada una de las fracciones del propio precepto.

Por esa razon, —y desde luego, respetando las opiniones en
contrario— sostendré el sentido del proyecto. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTYSEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Unicamente para precisar que en febrero de dos mil
dieciséis, —ya como integrante de la Segunda Sala— voté con la
mayoria en un asunto que fue votado, ademas, por unanimidad
de cinco votos, y me pronuncié porque procedia el recurso de
inconformidad, puesto que se dejaria —creo— en estado de
indefensién, habria una inseguridad juridica cuando el colegiado

decretara que no procedia el recurso, y ese fue mi razonamiento
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Yy, por eso también vengo en contra del proyecto. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Laynez. Si no hay mas consideraciones vamos a tomar la

votacion, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

siete votos en contra de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESE SENTIDO, SE
DESECHA LA PROPUESTA DEL SENOR MINISTRO.
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Y procedera a su returno correspondiente sefor secretario.

Como no hay otro asunto listado para el dia de hoy, voy a
levantar la sesién, y los convoco para la publica ordinaria que
tendrd lugar el dia de mafana en este recinto, a la hora

acostumbrada. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:45 HORAS)



