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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nimero 26 ordinaria, celebrada el lunes tres de

marzo del aino en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Sefora y sefores Ministros, estd a su consideracion el acta con
la que se ha dado cuenta. Si no hay alguna observacion, les
consulto si se aprueba en forma econémica. (VOTACION
FAVORABLE). ESTA APROBADA, sefior secretario.

Continuamos, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 546/2012.
PROMOVIDO EN CONTRA DE
DIVERSOS JUECES DE PRIMERA
INSTANCIA EN MATERIA PENAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
OTRAS AUTORIDADES.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz y conforme a los

puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.

Tiene la palabra el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Presidente.
Sefora y sefiores Ministros, me veo interesado en esta ultima
participacion, en la discusion de los aspectos de improcedencia
de este juicio, motivado fundamentalmente por la muy informada
resefia que hizo el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas al
momento de su participacion, en donde dio cuenta de algunos
aspectos procesales acaecidos durante el juicio, que creo vienen
a justificar por qué he venido sosteniendo que en el asunto debe
sobreseerse, precisamente, por un cambio de situacion juridica;
el sefior Ministro Franco se refirid6 oportunamente al auto de
formal prision que hoy es vigente pero, asimismo, a los amparos

gue se han promovido en contra de esa determinacion judicial.

Debo recordar a todos ustedes que el asunto comenzé con una
comparecencia que fructifico en una detencion y solicitud de
arraigo; luego del acopio de las pruebas vino una orden de
aprehension, ésta se cumpli6 generando entonces la puesta a

disposicion del interesado y un primer auto de formal prision.



Precisamente a eso me quiero referir; esa primera sujecion a
proceso, ese auto de formal prision fue combatido por el
inculpado a través de un juicio de amparo, mismo que concluyo
con una sentencia de un tribunal colegiado de circuito en donde
concedio la proteccion constitucional para el efecto de que el juez
responsable dejara insubsistente dicho auto y emitiera uno nuevo
en el que determinara la ilicitud o la licitud de las pruebas que
integran el sumario respecto de los hechos materia de la causa
penal; ello, por considerar esencialmente que, aunque se tuvieran
por acreditados los delitos correspondientes, el juez de la causa
omitié analizar el valor probatorio del acervo aportado por el
ministerio publico, especificamente obligandole a comprobar si,
en efecto, se actualizé la flagrancia o la urgencia, el lugar, forma
y momento en que fue detenido, en cumplimiento de una orden
de comparecencia, el quejoso, el tiempo que medio para ponerlo
a disposicion, y la forma y momento exacto de la puesta a
disposicion; todo ello, concluyé el tribunal colegiado, “para
determinar si las pruebas obtenidas durante la privacion de su
libertad son licitas, especialmente sus declaraciones
ministeriales, habida cuenta que fue retenido por la autoridad
ministerial, a partir de una orden de comparecencia llevada a
cabo por la policia ministerial, y fue durante su retencion cuando
rindi6 su primera declaracion; estando arraigado, dictd la

ampliacion de la misma”.

Esto llevd a que el juez del proceso modificara su auto de formal
prision para dar cumplimiento a estas determinaciones del
tribunal colegiado y emitiera un nuevo auto en donde,
proveyendo al cumplimiento de ese fallo, considerd ilegal la
detencion, y sin llegar al punto preciso de cada una de las
pruebas, le restd valor a muchas de ellas; no obstante ello, no

obstante esta primera determinacion, consider6 que los



elementos de prueba restantes eran suficientes para tener por
acreditada la probable responsabilidad del inculpado. Esto
generé un segundo amparo, mismo que concluyo, también, en
una instancia de revision en donde se concedid la protecciéon
constitucional para efecto de unas firmas, se volvio a reponer el
procedimiento, se dictd un tercer auto de formal prision, el cual

ahora se encuentra sub judice.

En esa medida, quiero expresar, a todos ustedes, dos aspectos
fundamentales. Esto viene a demostrarnos por qué la Ley de
Amparo establece que determinadas violaciones tienen que ser
consideradas irreparablemente consumadas por un cambio de
situacion juridica; desde luego que la Ley de Amparo aplicable a
este caso, y la que entré en vigor a partir de abril de dos mil
trece, permanecen en la idea de que el cambio de situacion
juridica provoca un sobreseimiento, y esto bajo la consideracion
de que las violaciones deben considerarse irreparablemente
consumadas, en la medida en que no se puede modificar el
nuevo acto, lo que, desde luego, implica la posibilidad para el
afectado de promover un amparo contra el nuevo acto, haciendo

valer todo aquello que le siga afectando.

Es asi que, la causal de improcedencia, a mi juicio, queda
demostrada en la medida en que tenemos una situacién juridica
concreta derivada de un juicio de amparo previo, cuyos efectos
fueron exactamente cumplidos por la autoridad y sobre de ello no
hubo mayor inconformidad; esto es, la situacion juridica del
inculpado cambid, lo cual imposibilita, como ahora se propone en
el proyecto del sefior Ministro Cossio, revisar la legalidad o
incluso, la constitucionalidad de actuaciones previas que han sido

modificadas por el propio juez de la causa.



Quisiera aclarar algo que he venido insistiendo. En los dos juicios
de amparo resueltos, y en el que esta por resolverse, se sefiald
como acto reclamado soélo el auto de formal prision; se
expresaron conceptos de violacion contra el caudal probatorio por
vicios acaecidos durante la detencion, y no hubo necesidad de
sefalar como acto reclamado el arraigo mismo, lo cual prueba
suficientemente que la practica judicial no se detiene en ese
aspecto concreto, cuando hay un amparo en contra de una formal
prision, el juez esta obligado a analizar el sustento de la misma, y
si el punto concreto a discutir es: “pruebas”, tiene todos los
elementos en el expediente para determinar su licitud o su ilicitud;
desde luego, considerando, que éstas, como lo hizo el tribunal
colegiado, pudieron haberse obtenido durante un arraigo, lo cual
me confirma en la idea de que el cambio de situacion juridica en
la Ley de Amparo tiene una razon practica mas alla de cualquier
otro tecnicismo que da lugar a ordenar las cosas precisamente
como deben caminar, en aquella ruta critica a la que me referia,
pero insisto, el que exista una causal de improcedencia de esta
naturaleza no impide que el nuevo acto sea examinado en todos
sus meéritos por el o6rgano jurisdiccional como, a mi juicio,
acontece en este caso, y las posibles violaciones que ya hubieren
guedado consumadas irremediablemente, por virtud del arraigo,
habran de ser analizadas en la formal prision, en la medida en
que éstas se hayan traducido en una afectacién o en un perjuicio

juridico al particular.

En esa medida y agradeciendo, desde luego, la referencia que
hizo el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, respecto de los
antecedentes, me lleva a concluir que su consulta viene a
confirmar por qué la Ley de Amparo contiene esa causal de
improcedencia y ésta, como lo reiteré, solo impide que se
pronuncie un o6rgano de control constitucional respecto de

actuaciones que son antecedentes de otras, que han modificado



la situacién juridica del particular pero, desde luego, permitiendo
la posibilidad de que estos nuevos actos sean examinados en
todo el valor juridico que les corresponde. Es cuanto, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez
Dayan. Antes de darle la palabra al sefior Ministro ponente, para
efecto de continuar con la metodologia del debate, faltaria

solamente que me pronunciara en relacion con estos temas.

La estructura del proyecto nos lleva a la propuesta que hace el
sefilor Ministro ponente, en relacion con los temas de
procedencia, luego el de fondo, y a partir de ahi, los efectos que

todos conocemos y que hemos venido discutiendo.

Mucho de lo que hay que decir lo he compartido con aquéllos que
se han manifestado a favor del proyecto; estoy también a favor
del proyecto con, como todos, algunas diferencias o propuestas,

pero con la coincidencia fundamental en los temas.

En este primer caso, recuerdo a cada uno de ustedes, que, como
muchos compariieros, estuvimos en el dos mil cinco cuando se
resolvio un tema de arraigo y se declaré por el Pleno de la
Suprema Corte la inconstitucionalidad del mismo, también nos
hemos pronunciado, precisamente, por esa inconstitucionalidad
—Ilo digo por estar en el uso de la palabra— en funcién de una
constante o de una posicion que guardamos en relacién con esta
figura metaconstitucional cautelar que se rige bajo una regla o
una autorizacion para primero detener y luego investigar, en la

esencia de lo que es el arraigo, como esa medida cautelar.

Una medida cautelar que la hemos observado, en tanto que

desplaza definitivamente y hace inaplicables principios vy



derechos fundamentales, como el derecho a disfrutar la libertad
personal, la presuncion de inocencia, el debido proceso; en fin,
son algunas de las posiciones que hemos guardado en relacion

con esta figura.

En el caso concreto, que es este amparo en revision, que esta
impugnando una orden de arraigo, emitida en términos del
articulo 291 de la Legislacion Penal del Estado de
Aguascalientes, que fue, precisamente, motivo de analisis y
determinacion por este Tribunal Pleno, en funcion de su
inconstitucionalidad, que establecia las mismas reglas para el
arraigo que normalmente se determinan en las legislaciones que
contienen esta figura, que el indiciado permanezca a disposicion
de la autoridad ministerial en el lugar bajo la forma, los medios y
realizacion solicitados por el ministerio publico, con la vigencia de
éste y sus Organos auxiliares, que se da por tiempo estrictamente
indispensable, pero no podra exceder de cuarenta dias, y tercero,
gue se solicite para culminar la investigacion del hecho, a fin de
lograr el éxito de la investigacion por delitos considerados por ley

Como graves.

Y esto es lo que conduce al sefior Ministro ponente a advertir que
la orden de arraigo tiene dos momentos —asi lo sefala él—,
algunos de los comparieros han dicho: es un sélo momento, pero
con diferentes efectos; sin embargo, se concluye exactamente en
las mismas conclusiones; el primero, la restriccion de la libertad
personal por un término no mayor de cuarenta dias; y el segundo,
gue en ese plazo se recaben elementos probatorios por el

ministerio publico para lograr el éxito de la investigacion.

En la propuesta concreta del sefior Ministro, en principio, propone
—Ilo sabemos— dejar firme el sobreseimiento decretado por el

juez de amparo, en cuanto a actos concretos, la negativa de las



autoridades responsables de los actos reclamados, y de la orden
de detencion emitida por el ministerio publico, en razon de que no
fueron impugnados en recurso de revision, por lo que no se

presenta la suplencia de la deficiencia de la queja.

Esto es suficiente para el ponente, estoy de acuerdo, en dejar
firme el sobreseimiento; y asimismo, propone declarar fundado el
agravio del recurrente, relativo a que se aplico inexactamente la
fraccion IV del articulo 74 de la Ley de Amparo, suplido en
términos del articulo 76 Bis, fraccion Il, de dicha ley, atendiendo a
la naturaleza del acto reclamado, por lo que se considera que no
procede sobreseer en el juicio, por haber cesado los efectos del
acto reclamado, cuando sea una orden de arraigo, pues no es
suficiente —se dice en el proyecto— que la autoridad
responsable derogue o revoque el acto reclamado, sino que sus
efectos deben quedar destruidos absoluta, completa e
incondicionalmente, como si se hubiera restituido al quejoso en el
pleno goce del derecho violado, y que las cosas vuelvan al
estado que tenian antes de la violacion constitucional, y derivado
de ello, concluye: —y estoy de acuerdo con esa conclusion— que
contra el acto consistente en la orden de arraigo no puede
sobrevenir la improcedencia por cesacion de efectos, pues las
pruebas recabadas en su violacion subsistiran y tendran efectos
en actos concretos y posteriores, y con base en ello, y en el
criterio  sustentado precisamente en la accion de
inconstitucionalidad  29/2012, propone: “se revoca el
sobreseimiento decretado por el juez de amparo contra la orden
de arraigo; asi como declarar fundados los conceptos de
violacion en relacion con la orden de arraigo”. Esta es la
propuesta; la primera parte, definitivamente la comparto,
independientemente de esas precisiones de los momentos,
etcétera, que, desde mi punto de vista, son irrelevantes, en tanto

qgue confluyen definitivamente a los dos momentos, que pueden
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llevar, inclusive, a las violaciones o la restriccion a la libertad
personal en funcidon del articulo concreto, y la actuaciéon
ministerial del articulo 21, pero rodeada siempre con eso0S
principios constitucionales, esos derechos fundamentales que se
ven transgredidos con esta figura del arraigo. En esta primera

parte, me manifiesto conforme al proyecto.

Si no hay inconveniente, y para efectos también de continuar con
la discusion, vamos a tomar una votacion en relacion con esta
parte del proyecto, precisamente la cuestion de procedencia, en
la propuesta que hace el proyecto, o en contra, como ya se han
venido manifestando los sefores Ministros. Sefor Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias, sefior
Ministro Presidente. Le agradezco esta sintesis. Mucho de lo que

pensaba decir lo dijo usted muy correctamente.

La razébn para sostener el proyecto creo que es ésta,
basicamente. Creo que el problema esta en como concebimos al
arraigo; usted lo decia ahora, hay comparieros que sostienen la
posicion, desde luego, muy solida y respetable, en el sentido de
gue el arraigo es un problema de privacion de la libertad, y que
todo aquello que se pudiera haber dado en el arraigo va a ser
depurado como pruebas en distintos momentos procesales, de
forma que estas personas no tendrian —digamoslo asi— una

violacion a sus derechos fundamentales.

Como usted lo dice, la idea del proyecto —siguiendo algunos
criterios de esta Suprema Corte— considera que hay
efectivamente dos momentos: uno, el que tiene que ver con la
privacion; y otro, el que tiene que ver con qué acontece con

aquellas pruebas que se hubieren obtenido de manera directa en
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relacion con el arraigo, que es, por cierto, lo que se sefial6 como
efecto en la accion de inconstitucionalidad 29/2012, que votamos

la semana pasado bajo la ponencia del Ministro Pérez Dayan.

Creo que es donde esta el problema, porque uno podria decir —y
lo decia muy bien el Ministro Pérez Dayan hace un momento—:
todo aquello que se obtenga como prueba en el arraigo tiene
posibilidades de ser revisada, pero creo que hay una diferencia
entre si tiene posibilidades de ser revisada por una condicion de
legalidad, o tiene que ser revisada bajo una condicion de
incompetencia, y éste, me parece, que es el problema, por una

parte.

Y por otro lado, bajo la condicién de lo que significa en si mismo
el arraigo, o como efecto del arraigo en si mismo y no como
efecto de la manera en que esas pruebas fueron consideradas o
fueron aportadas a la diligencia que se trate. Creo que esto es lo
gue hace una diferencia central entre uno y otro caso, desde
luego, estoy convencido de esta segunda posicion, y por eso, a
pesar de los muy interesantes planteamientos que he escuchado,

voy a sostener el proyecto.

Por otro lado, decia el Ministro Pérez Dayan, cuestidon que se
agradece mucho, y también el Ministro Franco, una serie de
precisiones sobre las incidencias que ha tenido este proceso en
relacion con otros procesos y efectos; nosotros tenemos la
causa, conocemos estas cuestiones, no lo habiamos planteado
porque consideramos que es parte de los efectos, y que ahi si
tiene toda la razén el Ministro Pérez Dayan, en caso de que este
proyecto tuviere mayoria, creo que si es muy importante que nos
hagamos cargo de cuales son todas estas contingencias que se
estdn dando en relacibn con los procesos que estuvieran

abiertos, insisto, en caso de gque ésta fuera la situacién de que el
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proyecto tuviera una mayoria, y como lo expresaba usted muy
bien, se levantara el sobreseimiento, entonces, creo que
tendriamos que hacernos cargo de todas estas condiciones,
pero, desde mi punto de vista, el hecho de que existan esos
procesos no afecta la discusion central del sobreseimiento o no,
ya se votara en un momento este asunto que tiene que ver con el

Caso.

En términos generales y, desde luego, han hecho algunas
precisiones quienes estan a favor del proyecto que trataria de
reflejar, estaria sosteniendo, basicamente, el levantamiento del
sobreseimiento para entrar al estudio de los conceptos de

violacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Cossio Diaz. Vamos a tomar una votacion en relacion con este
apartado del proyecto. Esto es lo relativo a la procedencia en la
propuesta que se hace de dejar firme, revocar y levantar el
sobreseimiento para estudiar el fondo, en la propuesta que se

hace en el propio proyecto.

Sefor secretario, tomamos votacion a favor o en contra de la

propuesta del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto modificado.



13

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del
proyecto y por la confirmacion del sobreseimiento decretado por
el juez.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Igual que el sefior
Ministro Pardo Rebolledo, en contra del proyecto y por la

confirmacion del sobreseimiento.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor del

proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra del proyecto y

por su sobreseimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: A favor del

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos a favor de la propuesta contenida en el apartado quinto del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SUFICIENTE PARA
APROBARLA, LEVANTAR EL SOBRESEIMIENTO Y ENTRAR
A LA PROPUESTA DE FONDO.

Sefor Ministro ponente Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estoy en la pagina veintisiete del proyecto, donde
como consecuencia del levantamiento, del sobreseimiento que se

propone, entramos al estudio de los conceptos de violacion.

Se hacen diversos argumentos que tienen que ver con

cuestiones, desde luego, competenciales, las finalidades que se
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estan persiguiendo con el arraigo, etcétera, y el proyecto esta
concluyendo que es inconstitucional el articulo 291,
efectivamente, por razon de las consideraciones que en buena
medida sostuvimos por una amplia mayoria en la sesion de la
semana pasada cuando se votO, precisamente, esta accion de
inconstitucionalidad 29/2012 a la que yo aludia en algun

momento.

En caso de que los sefiores Ministros asi lo consideraran,

ajustaria el proyecto a lo que se sostuvo en esa accion 29/2012.

No hay una diferenciacion en cuanto a la parte de los efectos,
sefor Ministro Presidente, y éste es un tema que, desde la sesion
anterior, pedi que se hiciera la modificacion al parrafo setenta y
uno, si tuviera a bien usted y el Pleno, les pediria que votaramos
solamente el tema de la inconstitucionalidad, y en razon a estos
comentarios que estaban haciendo el sefior Ministro Franco en la
sesion de ayer y el sefor Ministro Pérez Dayan, hace un
momento, pudiéramos reservar la discusion de los efectos para
precisar exactamente en qué consistirian éstos en caso de que
se repitiera la votacibn que estd proponiendo la
inconstitucionalidad del precepto impugnado del Estado de

Aguascalientes. Gracias, sefior Ministro Presidente

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
ponente Cossio Diaz. Esta a la consideracion de la sefiora y
sefores Ministros la propuesta del proyecto en los términos que
ha manifestado el sefior Ministro ponente, con el ajuste que
ofrece, precisamente en relacibn con este tema. A la
consideracion de ustedes. Sefior Ministro Franco Gonzalez

Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: ¢Vamos a

votar lo que se refiere a la constitucionalidad?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas. Senor Ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Al haberse declarado, como ya lo hicimos, la
invalidez del articulo 291 de la Legislacion Penal de
Aguascalientes en la accion de inconstitucionalidad 29/2012, las
consideraciones que se adoptaron en lo fundamental en ese
asunto, pienso que deberan incorporarse a este amparo en
revision, en el que se reclama una orden de arraigo emitida con
fundamento en este articulo, de tal modo que, aun cuando
comparto el sentido de la consulta, me separo de sus
consideraciones de acuerdo con la opinién que expondré en el
voto concurrente que estoy preparando, respecto de la
competencia de las Legislaturas locales para regular y para

aplicar el arraigo en ese nivel. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Valls
Hernandez. Continla a discusion. Sefor Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Nada mas una
consulta, sefor Ministro Presidente. Entiendo que se
incorporaran los argumentos de la accién de inconstitucionalidad,
pero mi duda surge porque en este amparo no se impugno la ley
como acto reclamado; entonces, la pregunta seria: ¢coOmo se
estructuraria esta linea argumentativa para llegar, en este caso, a

la concesion?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, sefior Ministro

Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Le agradezco mucho al
sefior Ministro Pardo Rebolledo. Efectivamente, estd impugnada

exclusivamente la orden de arraigo, no el precepto, pero creo que
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los argumentos que se dan o que se dieron en la accion de
inconstitucionalidad del sefior Ministro Pérez Dayan, basicamente
lo que establecerian es la condicion de que no habria la
competencia de la autoridad para emitir la orden de arraigo, toda
vez que en la accion de inconstitucionalidad, tal cual se
sostuvieron los criterios generales; entonces, creo que
basicamente era un argumento de incompetencia el que se habia
sostenido en la accidon de inconstitucionalidad y creo que estos
argumentos se podrian presentar extensivamente, tratando —
insisto— de considerar la mayor cantidad de elementos del
asunto del sefior Ministro Pérez Dayan, votado la semana

pasada.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria

Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Asi como lo dice el
sefior Ministro Cossio Diaz, entiendo que se estableceria la
incompetencia del juez para resolver esto, basandonos en la
decision de la accion de inconstitucionalidad donde ahi si se

decretd la inconstitucionalidad de la norma.

Aqui no habria un pronunciamiento de inconstitucionalidad de la
norma que, desde luego, si existiera, tendria que reflejarse en un
resolutivo que no es acto reclamado. Entiendo que, como
consecuencia de la jurisprudencia derivada de la accion de
inconstitucionalidad, el juez no tenia competencia para resolver el
arraigo que viene a ser finalmente, desde mi punto de vista, un

problema de legalidad en el sentido de aplicar la competencia, no
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la tiene porque la norma en que se sustentaba es

inconstitucional, asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Practicamente en el proyecto
—de manera sintética— es la forma en que se aborda el Unico
concepto de violacion que es practicamente el sentido de la

autoridad e incompetente del articulo 16.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Lo que decia —a lo mejor no
me di a explicar— es que incorporaria algunos argumentos; se
construyeron separadamente del proyecto, del engrose de la
semana pasada, de la accion 29/2012, en este mismo sentido,
sobre el tema de: “dado que el articulo 291, etcétera, se

presentan estas condiciones de incompetencia”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomamos votacién, sefior
secretario, en favor o en contra de la propuesta de

inconstitucionalidad.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Dado que se
inmiscuye, aunque creo que técnicamente lo que esta impugnado
es un acto concreto, el tema de la constitucionalidad, y estuve en
contra de la mayoria, estoy en contra del proyecto, también, en
este punto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Quisiera hacer una

consulta al Tribunal Pleno porque si se estima que el criterio de
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votacion calificada que se resolvib en la acciéon de
inconstitucionalidad constituye un criterio obligatorio, en esa
medida tendria que ajustarme a ese criterio y votar, obligado por
el precedente, a favor del proyecto, si asi se estima.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta en lo correcto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: ¢Es correcto?
Entonces con esa aclaracion, no obstante que voté en contra en
la accion de inconstitucionalidad, obligado por el criterio de esa

accion, votaria con el proyecto en este punto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, entiendo que se esta creando un criterio
obligatorio para todos en este sentido, me plegaré, pero lo que
entendia es que teniamos cierta libertad para votar; es decir,
atendiendo a las condiciones del asunto, entonces nada mas

pregunto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: El problema, sefior Ministro
Presidente, creo que es un poco diferente, no es tanto, y qué
bueno que se plantea como obligatorio, es que de esta norma ya
declaramos su invalidez. Esta es una consecuencia de esto;
tuvimos votacion en la 29/2012 superior a 8, si no lo recuerdo
mal, fue 8-2; entonces, en este sentido, me parece que esa
disposicion esta expulsada del ordenamiento; entonces, lo que se
viene impugnando es el acto concreto que pretende fundarse en
una disposicién expulsada del ordenamiento, y creo que tendria
ese mismo efecto; es decir, ¢qué disposicion es la que
sustentaria esta orden de arraigo a la que se referia el sefior
Ministro Pardo Rebolledo?, si esa exposicion, la semana pasada,
por ponerlo en estos términos, no existe mas en el orden juridico

de Aguascalientes, creo que éste es el problema, mas que el
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criterio jurisprudencial obligatorio, creo que es la condicién de
expulsion de la propia norma, votada por mayoria de ocho. Creo

gue esta seria una cuestion a considerar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar

Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Creo que se complementa lo que dice el
Ministro Pardo Rebolledo y el sefior Ministro Cossio. Esta
expulsada esa norma por un criterio del Pleno que, en ese
sentido, es obligatorio, o0 sea, ya no existe esa norma, porque el
Tribunal Pleno determind que se expulsaba del orden juridico;
entonces, no es una expulsion relativa, es una expulsion
absoluta, esa no esta en el orden juridico, y por lo tanto, ya no
puede servir de fundamento a ninguna competencia. En ese

sentido, estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Lo que pasa es que entiendo, y por
supuesto estoy sometido a la decision del Pleno en cuanto a la
inconstitucionalidad de la figura del arraigo por incompetencia de
la autoridad que lo determind, no hay duda; y acabamos de votar
también, por una mayoria, que analizaremos los efectos que esto
tiene en esta concepcion de la mayoria, de que se bifurca en dos
aspectos el arraigo, una fue la detencién ilegal de un sujeto, la
pérdida de la libertad ilegal, lo cual es irreparable; y la segunda,
es que tiene efectos en relacién a las pruebas que directa e

inmediatamente puedan haber surgido del arraigo.
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Lo que me parece es que el proceso esta en relacion a un acto
diferente; consecuentemente, creo que hay ahi una diferencia
especifica. Nadie discute, ni yo, por supuesto, que tendremos
que analizar, derivado de la invalidez de la figura del arraigo, las
consecuencias que esto tiene respecto de las pruebas que puede
haber. Pero finalmente, lo que esta en juego es ese nuevo acto,

gue, en mi opinion, generd una situacion juridica diferente.

Ese acto, podra ser valido o invalido totalmente, me refiero
dependiendo de qué consecuencias tenga la anulacion o
invalidez que este Tribunal haga de ciertas pruebas;
consecuentemente, me parece que estamos en presencia de
una nueva situacion juridica, no estamos discutiendo si el arraigo
es constitucional o inconstitucional, eso ya esta definido, es como
estoy apreciando el punto en el que estamos en este momento

decidiendo. Por eso voté en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Perddon por hacer uso de la palabra
nuevamente. Me parece que el criterio que sostuvo
mayoritariamente el Pleno en la accidn de inconstitucionalidad
29/2012, desde luego, el efecto inicial fue expulsar del orden
juridico, el articulo del cédigo estatal que prevé el arraigo; sin
embargo, se le dieron otros efectos en la accion de
inconstitucionalidad, porque se dijo: que se podria aplicar
retroactivamente esta declaraciéon de invalidez de ese precepto, y
gue en los casos concretos, se determinaria cudles pruebas

derivaban de esta figura del arraigo.
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Aqui tenemos el primer caso concreto, porque este amparo esta
bajo la Legislacion del Estado de Aguascalientes, que fue la
norma que se invalidé en la accién de inconstitucionalidad. El
primer tema fue el punto de si se confimaba o no el
sobreseimiento decretado por el juez de distrito, acaba de haber
votacion mayoritaria en el sentido de que debe revocarse el

sobreseimiento que establecio el juez.

En este caso, es acto reclamado el arraigo, recuerden ustedes,
son tres actos: la detencion del quejoso, la orden de arraigo que
se ejecutd en su contra, y la continuacion de la averiguacion
previa; entonces, en este amparo tenemos como acto impugnado
destacado el arraigo. Levantando el sobreseimiento que decretd
el juez de distrito con base en la votacion mayoritaria que se
acaba de tomar, es menester entrar al analisis del acto concreto
que fue el arraigo respecto del cual se habia sobreseido, pero
ahora se estima que debe levantarse ese sobreseimiento; y en
relacion con la inconstitucionalidad que se alega del acto
reclamado consistente en el arraigo decretado en este caso,
entiendo que, derivado de los argumentos de la accion de
inconstitucionalidad, se establece que la Legislatura estatal no
tenia competencia para legislar en materia de arraigo; en
consecuencia, esa norma ha sido expulsada del orden juridico, y
en consecuencia, no tiene fundamento la orden de arraigo que se
emitié en este caso concreto; no tiene competencia el juez que la
emitié, pero mas aun no tiene fundamento, porque la norma ha
sido expulsada del orden juridico. Me parece que no es un tema
de competencia, sino es un tema de fundamento, ya en un

ambito de legalidad.

Entonces, asumo que la inconstitucionalidad de la figura del
arraigo, que es lo que finalmente conduce en este caso concreto

a conceder el amparo, es un criterio obligatorio establecido por
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votacion calificada del Pleno y, desde luego, no puede obligar al
Pleno mismo, pero si a los integrantes en lo individual, porque es
un criterio que ha establecido en términos de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
constitucional, de manera obligatoria para todos los juzgadores
en este pais. Entonces, por eso asumo que me obliga esa
determinacién, ese criterio en el sentido, en este caso, ¢como
Impacta?, pues establecer que carece de fundamento el arraigo
gue se emitid, impugnado en este juicio de amparo, y por eso,

con esa aclaracion, supongo que se volvera a tomar votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El sefior Ministro don

Fernando Franco ha reiterado su posicion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No quiero
seguir con esta discusion; si éste es el criterio del Pleno y es
obligatorio, lo asumo, cambio mi voto y haré, en el voto que

presente, algunas consideraciones con salvedades.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Creo que estamos hablando de dos
cosas distintas que pueden confluir: por un lado, los criterios que
se resuelven; acciones de inconstitucionalidad por ocho votos, las
consideraciones son obligatorias, constituyen un criterio

obligatorio. En este sentido, quizas el criterio obligatorio -ya que
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veamos el engrose- no sea solamente para el caso concreto de
Aguascalientes, sino el criterio impacta cuando los jueces
apliquen la figura del arraigo de cualquier Legislatura de los
Estados.

Sin embargo, adicionalmente de eso -que me parece que si hay
este criterio-, creo que el caso se resuelve mas facilmente con lo
que decia el sefior Ministro Cossio; es decir, con independencia
del criterio de cada uno de nosotros, esa norma ya no existe;
consecuentemente, no es que nos obligue o no nos obligue el
criterio del Pleno, simplemente tendriamos para votar en contra
del proyecto, que encontrar otro fundamento distinto para los
actos reclamados; de tal manera que, al no haber sustento
constitucional de la orden del juez, me parece que, en ese
sentido, se establece la obligatoriedad; la norma ha sido
expulsada del ordenamiento juridico. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Zaldivar. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy de acuerdo con
lo que dice el sefior Ministro Pardo Rebolledo, desde luego, creo
gue mas bien es una cuestidbn, mas que de competencia, de
fundamento de la decision del juez, porque si, como lo
acordamos en la accion de inconstitucionalidad, son dos los
efectos del arraigo: la detencion o la privacion de la libertad, y las
consecuencias que puede traer, por ejemplo, sobre ciertas

pruebas.

Estamos diciendo que se puede seiialar que el arraigo es
indebido, porgue no se agota sélo en la privacion de la libertad y

por principio decimos -solamente, sin pronunciarnos todavia
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sobre los efectos, sobre las pruebas- que el arraigo esta mal
dictado o es indebido o es ilegal, porque no tiene el fundamento
legal al haber sido expulsado y desapareciéo del mundo juridico;
entonces, en ese sentido, coincido con lo que dice el sefior
Ministro Pardo Rebolledo de que se trata de una cuestion de
fundamento de la decision del juez, y ya veremos, en un segundo
paso, si esa decision en qué impacta en las pruebas que se

pudieron haber recabado durante ese lapso.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sin animo de tratar de llegar
a una solucion ecuménica, pero algo como eso, lo que podriamos
poner es que, efectivamente, se da este problema de
competencia, etcétera, que esto estd manifestado en la accion
29/2012, y que esto, dada la votaciéon de la accion 29/2012,
produce el efecto que han referido los sefiores Ministros Pardo
Rebolledo y Aguilar; es decir, le damos la completitud asi de toda
esta narrativa, creo gque con eso quedarian satisfechas las

condiciones.

De forma tal que, quienes votaron en contra del proyecto en la
sesion anterior, encuentran reflejado ahi en el propio proyecto la
condicion de esta votacion mayoritaria y también la —lo podemos
por decir asi— anulacion de este articulo 291, para efectos de

poderlo presentar asi.

Me parece que iniciamos con el problema de competencia, lo
reflejamos, insisto, a partir de lo resuelto y de ahi generamos la
solucién en el sentido de que el precepto no existe; simplemente

para darle una coherencia en la narracion del asunto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es la propuesta que hace el

sefior Ministro ponente para solucionar esto. Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Una respetuosa
mocion, sefor Presidente, que se repita la votacion, porque se

vio interrumpida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, ningin problema. Para
estos efectos, la votacion se toma en funcion de la consideracion
ultima que ofrece el sefor Ministro ponente para despejar esta
duda respecto de la obligatoriedad o no de este criterio en
funcién de la decision tomada, y mi sugerencia seria minima,
sefior Ministro ponente, nada mas tomar en cuenta lo alegado
exclusivamente por el quejoso en relacion con el articulo 16,
habla de autoridad incompetente, fundamentacion y motivacion, y
alega todo en seguridad juridica. Entonces esa amplitud nos la da
inclusive lo alegado, y que en forma escueta se le da respuesta

en el proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Cémo no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomamos votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En ausencia de
fundamentacioén, con el proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto, en este punto.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Obligado por las
votaciones mayoritarias, tanto de la accion como en el tema del
sobreseimiento, con el proyecto, en este punto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En parte estoy con el
proyecto, en este punto, no por el problema de competencia del
juez, sino por la falta de fundamentacion del acto que ya no tiene
la norma en que se sustento.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto,
reservando mi derecho para hacer voto concurrente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Estoy con el
proyecto, como lo modificé el sefior Ministro Cossio Diaz.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En tanto se revoco el
sobreseimiento, con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el

proyecto, con las modificaciones apuntadas.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto, con

anuncio de voto concurrente del sefior Ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SUFICIENTE PARA TENER
POR DECIDIDO EL FONDO EN RELACION CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD ALEGADA.

Vamos a un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:15 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continda la sesion. Tenemos
decisibn en el tema de inconstitucionalidad. El proyecto,
enseguida hace referencia a los efectos. Doy la palabra al sefior

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Presidente.
Como usted lo decia, tenemos dos puntos votados: primero, se

levanté el sobreseimiento y después se otorga el amparo.

Creo que es muy importante entender que éste es un amparo
que, por las caracteristicas en las que se dio el arraigo y, a partir
del criterio de la semana pasada en la accion de
inconstitucionalidad, en el sentido de que Unica y exclusivamente
van a perder valor probatorio las pruebas que estén relacionadas
de manera indebida con el arraigo; es decir, quiero hacer énfasis
en que son varias condicionantes las que se votaron en el asunto
de la semana pasada en la accion de inconstitucionalidad; en el
caso concreto, creo que es de la mayor importancia senalar
cudales son estas pruebas muy especificas, muy concretas que se

dieron con motivo del arraigo.

Hemos estado haciendo una distincidon que también me parece
central, no todo lo que acontecié en términos probatorios durante
el tiempo del arraigo, evidentemente, va a caer; no todo eso va a
estar invalidado. Como lo discutiamos en la accién de
inconstitucionalidad, no quiere decir que acciones tomadas por
las autoridades, cualquiera que éstas fueren, con motivo o dentro
del arraigo, tienen o perdieron su valor probatorio. Creo que lo
gue se esta sefialando es: dado que la autoridad del Estado de
Aguascalientes es incompetente, qué elementos probatorios se
realizaron dentro del tiempo del arraigo, como espacio —voy a
insistir en esto— o periodo de tiempo, lapso, si lo queremos ver

asi, y cuales son las cosas que se dieron definitiva vy
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directamente con motivo del arraigo, y ésta es la distincion

central.

Nosotros, en lo que hemos estado analizando, identificamos
ochenta y dos pruebas; de estas ochenta y dos pruebas hay
algunas que, desde luego, se dieron durante el tiempo del
arraigo, pero que van a subsistir, desde nuestra perspectiva, por
el hecho de que no son o no estan en relacion directa, insisto,
con el arraigo mismo, sino que se dieron en el tiempo. Son

ochenta y dos pruebas.

Quisiera pedirles, sefor Presidente, si me permitieran que esta
misma tarde les hiciera una propuesta de cuales son las pruebas
gue, a juicio nuestro, pueden subsistir, cuales son las pruebas,
las menos que, a juicio nuestro, deben perder su valor probatorio
en este mismo sentido, para que, en términos de los efectos de
esta decision, pudiéramos discutirla el jueves, teniendo todos

exactamente una informacion comdn.

En este momento podria decir qué hay, en qué tomo, en qué dia,
qué caracteristicas tiene, pero creo que esto no seria correcto
porque tendriamos una informacion muy asimétrica. Entonces,
para que todos estemos en la misma sintonia, quisiera hacerles
llegar esta tarde, a todos ustedes, el listado de las pruebas, la
propuesta que tenemos respecto de cada una de ellas, y si cobra
mucha importancia lo que sefalaban los sefores Ministros
Franco Gonzalez Salas y Pérez Dayan, respecto de qué
momentos procesales o de qué actuaciones debiera 0 no darsele
valor probatorio a estos elementos. Todo eso quisiera repartirlo
hoy en la tarde en sus oficinas, para que tuviéramos la
posibilidad, insisto, de tener todos exactamente la misma

informacion.



29

Este es un asunto importante porque es el primero, hasta donde
recuerdo, en el cual estamos analizando los efectos de los
arraigos realizados en las condiciones votadas la semana pasada
en la accion de inconstitucionalidad; entonces, creo que es
importante que, para efectos de orientar bien a los juzgadores o0 a
los operadores juridicos, como los hemos estado denominando
de todo el pais, fuéramos muy precisos en los amparos, para
efecto de que se cumpla de mejor manera posible los efectos

acotados de la decision que acabamos de tomar.

Entonces, seria una peticion, faltan unos pocos minutos para que
termine la sesidon, y me comprometo a que esta tarde en sus
oficinas esté todo este material, para efecto de que ustedes
puedan tomar las decisiones que cada quien juzgue

convenientes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que es totalmente
atendible la propuesta que hace el sefior Ministro ponente, para
efecto de imponernos precisamente esta documentacion que
sustentara la propuesta que finalmente formulara en relacién con
el tema de efectos, habida cuenta la declaratoria de

inconstitucionalidad que hemos votado.

De esta suerte, voy a convocarlos precisamente a la sesion del
proximo jueves, en este lugar, a la hora de costumbre, y para

esos efectos, se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)



