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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Informe, sefior

secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nimero 47 ordinaria, celebrada el martes

veintinueve de abril del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Sefnoras y sefores Ministros, a su consideracion el acta con la
gque se ha dado cuenta. Si no hay alguna observacion, les
consulto si se aprueba en forma econémica. (VOTACION
FAVORABLE). ESTA APROBADA, sefior secretario.

Continuamos, por favor.



3

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 26/2014.
SUSCITADA ENTRE EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
QUINTO CIRCUITO Y EL CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y conforme a los puntos resolutivos que

proponen:

PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS A QUE
ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER, CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA, EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, EN LOS TERMINOS DE LA TESIS
REDACTADA EN EL ULTIMO APARTADO DEL PRESENTE
FALLO.

TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LA TESIS
JURISPRUDENCIAL QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE
RESOLUCION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 220 DE LA
LEY DE AMPARO EN VIGOR A PARTIR DEL TRES DE ABRIL
DE DOS MIL TRECE.

NOTIFiQUESE;
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.

Tiene la palabra la sefiora Ministra Olga Maria Sanchez Cordero,

ponente.



SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Sefora y sefiores Ministros, antes de
presentar la contradiccion de tesis 26/2014, que es la que esta
listada para el dia de hoy, quisiera agradecer la labor
desempefada por las secretarias y secretarios integrantes de la
comision, al desarrollar estos temas que se relacionan con el
articulo 17 de la Ley de Amparo en vigor, como lo es el que ahora
se somete a su consideracion, el cual deriva, desde nuestra
Optica, de dos sentencias dictadas en amparo directo en materia
penal, de las que se advierte que los respectivos juicios de
amparo que les dieron origen fueron promovidos por la victima u
ofendido y se advierte que hay un punto de contradiccion entre
las tesis sustentadas por estos tribunales, y estas victimas u
ofendidos interpusieron el juicio de amparo en contra de
sentencias condenatorias que impusieron pena de prision y que

ello lo hicieron durante la vigencia de la nueva Ley de Amparo.

De los antecedentes que informan los presentes autos, se puso
de manifiesto que los tribunales colegiados frente a una misma
situacion juridica, una misma problematica, esto es, al computar
los términos de la interposicion de la demanda de amparo por
parte de la victima u ofendido del delito en contra de una
sentencia condenatoria que impuso una pena de prision,
consideraron lo dispuesto por el articulo 17 de la nueva Ley de
Amparo, para concluir, uno de ellos, que con base en el primer
parrafo del referido numeral contaba con el plazo genérico de
quince dias para su presentacion, en tanto que el otro sostuvo
gue le era aplicable el plazo de ocho aflos a que se refiere la

fraccion Il del aludido numeral.

En ese sentido, el tema, desde nuestra Optica, a dilucidar en la
presente contradiccion se puede sintetizar bajo el siguiente

cuestionamiento o la siguiente pregunta: conforme a lo dispuesto



por el articulo 17 de la Ley de Amparo vigente a partir del tres de
abril del dos mil trece, ¢cual es el término con el que cuenta la
victima u ofendido del delito para promover el juicio de amparo
directo en contra de una sentencia condenatoria que impone

pena de prision?

Sefnor Ministro Presidente, me gustaria dar la presentacion

global.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si es tan amable, sefora

Ministra, por favor.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Y después, si no

hay inconveniente, ir considerando por considerando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro que si.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Esta es una
presentacion general. En el proyecto que hoy se presenta a su
consideracion, se sostiene que, al no existir controversia en la
aplicacion de la nueva Ley de Amparo ni en lo relativo a la
legitimacion de la victima u ofendido del delito para promover el
juicio de amparo, la tematica de la contradiccion debe limitarse
anicamente en torno al plazo con que cuenta dicha parte procesal
para presentar la demanda de amparo directo en contra de una

sentencia definitiva que impone pena de prision.

En la nueva legislacion de amparo, vigente a partir del dia tres de
abril del afio dos mil trece, especificamente en el articulo 17, el
Legislador ordinario federal, establecié como regla general que el
plazo para presentar la demanda de garantias es de quince dias,
al cual incorporé diversas hipétesis de excepcion, entre las que

se encuentra el supuesto contenido en la fraccion Il, relativo a la



sentencia definitiva condenatoria en un proceso penal que
imponga una pena de prisidon, cuya impugnacion en amparo,

establecio el Legislador el plazo de hasta ocho afos.

Ahora bien, es cierto que de la lectura integral de la transcrita
fraccion, deriva que el Legislador no hizo distincion alguna en
cuanto a si ese plazo es aplicable al sentenciado, o también era
aplicable a la victima u ofendido del delito; sin embargo, de una
lectura cuidadosa y conforme, deriva que el plazo referido atendio
no solo a la naturaleza del acto reclamado, que es una sentencia
definitiva condenatoria en un proceso penal que imponga pena
de prision, sino a la afectacion del derecho humano a la libertad
personal por ser uno de los derechos fundamentales de mayor
rango; de ahi que el Legislador, atendiendo a la magnitud de ese
derecho, determindé que el juicio de amparo, que de manera
destacada protege la libertad de los gobernados, podria
promoverse en un plazo diverso al previsto en el primer parrafo

del articulo 17 de la nueva Ley de Amparo.

En otras palabras, el solo reconocimiento constitucional del
derecho fundamental a la libertad, no es suficiente si no va
acompafado de garantias que aseguren la efectividad del mismo;
por ello, el poder publico, no so6lo debe tutelar ese derecho en
abstracto sino que le corresponde garantizar todas las

condiciones para que la libertad de la persona sea real y efectiva.

En ese orden de ideas, se considera que a la victima u ofendido
del delito no le es aplicable el plazo de hasta ocho afos que
prevé la fraccion Il del articulo 17 de la Ley de Amparo en vigor
para la interposicion de la demanda de amparo, ya que el mismo
s6lo podria ser aplicable a quien resiente la afectacion directa a
su libertad personal; es decir, al sentenciado; porque a virtud del

acto reclamado resultd plenamente responsable de la comision



delictiva y, por ende, se hizo acreedor a una pena de prision; ello,
porque ante una sentencia definitiva condenatoria, el sentenciado
lo que pretende es preservar su libertad personal que constituye
el derecho fundamental mas importante después de la vida, y de
ahi que sea evidente que se trate de situaciones juridicas
distintas; y, por ello, resulta incuestionable que el plazo para la
presentacion de demanda de amparo en uno u otro caso se
justifigue en razon de que el mismo atiende a la magnitud del

derecho fundamental vulnerado.

En tal virtud, en el proyecto se concluye que el plazo con que
cuenta la victima u ofendido del delito para la interposicion de la
demanda de amparo directo en contra de una sentencia definitiva
condenatoria es el genérico de quince dias que se establece en
el parrafo primero del citado articulo 17 de la nueva Ley de

Amparo.

Lo anterior es en forma muy sintética, lo que constituye el
proyecto que se pone ahora a consideracion de la sefiora y de los
sefiores Ministros. No sé, sefor Ministro Presidente, si entremos,
entonces, a los diversos considerandos, obviamente de la
competencia de la legitimacion y de los criterios sustentados en
las sentencias materia de la denuncia de la contradiccion.

Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Pongo a la consideracion de la sefiora y de los
sefiores Ministros los temas procesales y formales de esta
contradiccion de criterios. El considerando primero, relativo a la
competencia; el segundo, a la legitimacioén, y el tercero, donde se
describen los criterios materia de la contradiccion. ¢Hay algun

comentario en relaciéon con algunos de estos considerandos?



Para ir desahogando estos temas, les consulto si los aprobamos
en forma econémica. (VOTACION FAVORABLE). HAY
UNANIMIDAD, sefior secretario.

El considerando cuarto que contiene la determinacion de la

existencia de la contradiccion de criterios.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Sefora Ministra, sefores Ministros, en este
considerando tengo la duda sobre la existencia de la

contradiccion de tesis y quisiera manifestar ¢ por quée?

Si nosotros vemos los antecedentes que informan los asuntos
gue integran esta contradiccion de tesis, en uno de ellos, el que
resuelve el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal y
Administrativa del Quinto Circuito, tenemos en la pagina cuatro
donde se esta haciendo una transcripcion de esta resolucion, se
nos dice que se notifico al quejoso, en este caso el ofendido
quien promueve esta demanda; el dia doce de julio de dos mil
trece, la sentencia que impugna es decir, ya bajo la vigencia de la
nueva Ley de Amparo, que esto sucedio a partir de los primeros
dias de abril de dos mil trece, y luego, se present6 la demanda,
no tenemos fecha exacta, pero segun las transcripciones que se
nos hacen, se dice que se presentd la demanda el treinta de
septiembre de dos mil trece; es decir, tanto la notificacion de la
sentencia impugnada, como la presentacion de la demanda, se

dan bajo la vigencia de la nueva Ley de Amparo.



En el momento en que se hace el computo correspondiente por el
tribunal colegiado de circuito respecto de la presentacion de la
demanda, se dice que esta en tiempo, porque ya le aplica el
articulo 17 de la nueva Ley de Amparo, y establece que el
articulo 17, fraccion IlI, determina que son ocho afos para la
promocion del juicio de amparo directo en relacion con
sentencias definitivas, que es el caso que se esta combatiendo;
entonces, dice: esta en tiempo, porque tiene ocho afnos que se
cuentan a partir del dia que entré en vigor la nueva Ley de

Amparo; este es el primer caso.

El segundo caso, el que corresponde al Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Penal y de Trabajo, tenemos que la
sentencia impugnada es de fecha once de octubre de dos mil
doce; de la notificacion, no tenemos fecha de cuando se realizo,
pero ¢a partir de qué momento se hace el computo para
determinar si se encuentra 0 no en tiempo la demanda?, a partir
de que recibid las copias que solicitd el ahora quejoso, y esta
fecha es el treinta de noviembre de dos mil doce; es decir, se
hace sabedor de la sentencia dictada antes de la entrada en vigor
de la nueva Ley de Amparo y, por supuesto le cuenta, no la
notificacion, sino el momento a partir del cual él se hace sabedor,
a partir de la Ley de Amparo anterior. El cOmputo que se realiza
en esta sentencia del tribunal colegiado, nos dice, lo cuenta a
partir justamente de que se hace sabedor, que es el treinta de
noviembre de dos mil doce, corre el plazo, dice, a partir del dia
habil siguiente, que es el dia tres de diciembre de dos mil doce, y
la demanda de amparo se presenta el tres de junio de dos mil
trece; es decir, ya bajo la vigencia de la nueva Ley de Amparo, y
¢qué le contestan en el momento en que se lleva a cabo el
computo? Le dicen: “te sobreseemos, porgue ya no estas en

tiempo, conforme a la nueva Ley de Amparo, porque pasaron los



10

quince dias a que se refiere el parrafo primero del articulo 17 de

la nueva Ley de Amparo”.

El punto de contradiccion que esta en la pagina catorce, se nos
dice: “Conforme a lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley de
Amparo vigente a partir del dia tres de abril de dos mil trece,
¢cual es el término con que cuenta la victima u ofendido del
delito para promover el juicio de amparo directo en contra de una
sentencia condenatoria que impone pena de prision?”. A mi me
parece bien fijado el punto de contradiccion, pero creo que
tendria que depender de cuales son los antecedentes del asunto
para fijar este punto de contradiccion. ¢Por qué razén? En el
primer caso, si todo se da bajo la vigencia de la nueva ley, la
emision de la sentencia, la notificacion y la presentacion de la
demanda de amparo, pues no hay ninguna duda de que aplica,

por supuesto, el articulo 17 de la nueva Ley de Amparo.

Entonces, si los dos asuntos estuvieran bajo la vigencia de la
nueva Ley de Amparo en cuanto a los hechos, el punto de
contradiccion seria muy sencillo, tal como esta planteado en el
proyecto, porque ¢qué es lo que vamos a dilucidar? —en la
aplicacion del articulo 17 de la nueva Ley de Amparo— ¢ cual es el
plazo? ¢Quince dias, que establece el primer parrafo u ocho
afos, que es el gue establece la fraccion Il de este parrafo?, ese

seria, para mi, el punto de contradiccion.

Ahora, conforme al otro asunto, tenemos el problema de que los
hechos que se dan o la sentencia impugnada y la notificacién de
ésta, se dan bajo la vigencia de la ley anterior, y la demanda se
presenta bajo la vigencia de la nueva ley; y entonces aqui, yo
digo: a diferencia del punto de contradiccion que hemos
sefalado, para mi, lo primero, conforme a lo que el Pleno ha

resuelto en la aplicacion de si es Ley de Amparo anterior o es Ley
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de Amparo nueva en los asuntos que vimos en actos impugnados
en juicio de amparo directo dentro de juicio, pues aqui la idea
primero que nada seria sefialar ¢cual es la ley aplicable? Si la
notificacion de la sentencia se dio durante la vigencia de la ley
anterior y la demanda de amparo se presenta durante la vigencia
de la ley nueva, primero que nada determinar ¢cual es la ley
aplicable? ¢ La ley aplicable es la Ley de Amparo anterior o la Ley
de Amparo nueva, conforme a lo que hemos resuelto en los
otros, siendo congruentes con los criterios que se han externado

en los asuntos que hemos resuelto?

Y por otro lado, si vamos a decir que es la ley anterior —como se
dijo mayoritariamente en los asuntos que ya se resolvieron— pues
primero que nada tendriamos que determinar si conforme a la
anterior Ley de Amparo, primero, hay o no legitimacion para las
victimas en la interposicion del juicio de amparo. Ahi ya hay
criterio de la Primera Sala al respecto, ese seria un primer punto

a resolver.

Y segundo, ¢cual es el plazo, que conforme a la Ley de Amparo
anterior, las victimas y los ofendidos tenian para la promocién del
juicio de amparo?, pero por esta razon, siendo hechos diferentes
en uno y otro de los asuntos que estan sometidos a la
contradiccidn, yo creo que no podemos decir in genere: se aplica
el articulo 17 de la Ley de Amparo y nuestra Unica decision a

resolver es plazo de quince dias u ocho afnos.

Yo creo que en el segundo caso el problema no es tan sencillo de
decir son quince dias u ocho afos; yo creo que en el segundo
caso tenemos que determinar: es ley anterior o es ley nueva. Si
el acto impugnado, la sentencia impugnada y su notificacion se
dieron bajo la vigencia de la ley anterior, tendriamos, al igual que

en los otros asuntos, que determinar si vamos a aplicar o no el
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articulo quinto transitorio, o si no, en todo caso, primero que hada
determinar si se va a aplicar o no ley anterior o ley nueva; si se
va a aplicar o no el articulo 17, y dependiendo de eso, tomar la
decision. Si es el articulo 17, entonces ya esta muy puesto en
razon, como se dice, son quince dias o son ocho afios; y si es la
ley anterior, entonces primero que nada establecer: ¢Hay
legitimacion para las victimas conforme a la ley anterior?, y
segundo, ¢en qué plazo estaba la ley anterior respecto de las
victimas? Por esas razones, a mi si me genera mucha duda la
existencia de la contradiccion y la planteo como tal, sefior

Ministro Presidente, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra

Luna. Sefora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, una precision.
Sefora Ministra, delimité la materia a la contradiccion y no
entramos al tema de la legitimacion de las victimas desde mi

presentacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esa puede quedar fuera.

Perdon por el dialogo, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El problema no es tanto la
legitimacion, porque como les decia, la Primera Sala cuando
menos ya tiene una decision al respecto, pero si sigue quedando
el otro problema: ¢ cual ley vamos a aplicar?, ¢vamos a aplicar el
articulo quinto transitorio, la ley anterior, o la ley nueva? ¢Y esto
da lugar a contradiccion con otro asunto en el que se esta dando
totalmente bajo la vigencia de la ley nueva? Esa es la duda.

Gracias, sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, queda fuera, como dice la
sefiora Ministra Sanchez Cordero, lo de la legitimacion y subsiste

el tema que le genera duda a la sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En eso tiene razén, no
tenia nada que ver, yo lo planteo porque finalmente si se va a
hablar de ley anterior, creo que entra dentro de la determinacion

de si procedia, si no procedia y en qué plazo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Gracias, sefiora

Ministra Luna Ramos. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Yo creo que si hay contradiccion. Como bien
dice la sefiora Ministra Luna, hay dudas en relacion a la forma en
gue se notifico, el momento, la ley que hubiera podido estar o no

en vigor.

Yo creo que el tema amerita que se resuelva por el Tribunal
Pleno, dada la importancia de estas nuevas disposiciones de la
Ley de Amparo, y especialmente tratandose de temas como
éstos en que se debe o no promover el juicio de amparo a favor
de las victimas u ofendidos; creo que independientemente de
todo esto, hay un criterio de importancia que debe resolverse,
pero mas alla de esto, precisamente por estas dudas que existen
en estos temas que nos decia la sefiora Ministra quiza por falta
de informacion, el hecho es que ambos tribunales colegiados
aplicaron el articulo 17 de la nueva Ley de Amparo, los dos
establecieron que ésta era la disposicion que regulaba el plazo
de estas interposiciones de juicios de amparo, ambos tribunales
sustentan sus consideraciones en el articulo 17 de la nueva Ley

de Amparo.
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Considerar ahora en una contradiccion de tesis que no era éste el
articulo aplicable sino era otro, es casi como revocar la sentencia
de alguno de los tribunales colegiados cuando se trata no de un
recurso sino de una contradiccion de tesis, estariamos
resolviendo una cuestion en la que estariamos decidiendo que
uno de los tribunales colegiados hizo mal en aplicar el articulo 17
de la Ley de Amparo, porque no debid aplicarlo y debi6é aplicar
otro, porque conforme al transitorio debia ser aplicada otra de las

disposiciones quiza de la Ley de Amparo ahora abrogada.

Creo que existen dos criterios muy claros de un tribunal y de otro,
gue sefalan expresamente que el articulo 17 sefiala un plazo,
uno de quince dias y otro de ocho afios, y se pronuncian
haciendo las consideraciones correspondientes sobre esta
aplicacion del articulo 17 y ahi es donde se genera la
contradiccion de tesis, que creo, deberiamos resolver; por eso,
para mi si existe la contradiccibn apuntada. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Aguilar Morales. Una aclaracion de la sefiora Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. De ninguna manera estoy proponiendo que se
revoque ninguna sentencia, simplemente estamos estableciendo
cuales fueron los antecedentes que informan los asuntos que
integran esta contradiccién, y de lo que nosotros resolvamos se
va a dictar un criterio que a partir de este momento va a ser
obligatorio para tribunales, pero no estamos diciendo que tenga
efectos hacia atras, no estamos revocando absolutamente nada,

eso si quiero aclararlo.
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Ahora, la determinacion de si hay o no contradiccion, desde luego
el Pleno estad en su derecho de votarlo; a mi en lo personal me
parece que no la hay porque estamos hablando de dos
situaciones distintas, si un asunto se da bajo la vigencia de la
nueva Ley de Amparo, pues ahi lo Unico que tenemos que ver es
cudl es el plazo que se va aplicar conforme al 17 de la ley, quince
dias u ocho afios.

Pero si uno se da bajo la vigencia de la ley anterior y la demanda
se presenta bajo la nueva Ley de Amparo que fueron todos los
casos que tuvimos en los asuntos anteriores, lo primero que se
analizo fue: ¢opera o0 no el quinto transitorio?, y en ese caso,
¢ccual es el articulo aplicable?, pero eso fue una situacion
obligada previa a llegar a la determinacion de si aplicAbamos o

no el 17. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra

Luna. Sefor Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Yo también tengo dudas de que en
este caso haya contradiccién, porque como ya bien explico la
Ministra Luna Ramos en un caso estamos en un asunto que se
notifica la sentencia y se promueve la demanda de amparo, se
dicta y se notifica bajo la vigencia de la ley anterior, y en el otro
asunto se notifica y se dicta la sentencia cuando ya estaba
vigente la Ley de Amparo actual, y me parece, que hay un primer
punto; es decir, si hosotros interpretaramos que se aplica la Ley
de Amparo vigente a los supuestos del primer caso, estariamos
estableciendo un criterio distinto al que fijamos en los casos
anteriores, porque mayoritariamente dijimos que en estos

supuestos se aplicaba la Ley de Amparo anterior.
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Consecuentemente, si esto es asi y en un supuesto se aplica la
Ley de Amparo anterior y en otro la Ley de Amparo vigente, en mi
opinién, no puede haber contradiccion por muy relevante que sea

el tema, que lo es, para resolverlo y fijarlo.

Ahora bien, se nos ha dicho: es que los dos colegiados partieron
de la base que se aplica la ley vigente y si nosotros modificamos
esto, estamos alterando la resolucion del colegiado; obvio es que
la resolucion del colegiado no se altera; sin embargo, no
podemos nosotros asumir como valida para efecto de una
contradiccion, la interpretacion de un colegiado que
eventualmente fuera contraria a la interpretacion del Pleno,
porque lo que estariamos diciendo, de aceptar la contradiccion,
es que en todos estos casos se aplica la Ley de Amparo vigente,
y consecuentemente, estariamos obligados —entre comillas— en
una contradiccion, a asumir como valido el criterio interpretativo

de uno de los colegiados. Esto, con todo respeto, no lo comparto.

Me parece que tenemos la contradiccion que efectivamente, tal
como estan las resoluciones de los colegiados, hay contradiccion,
porque los dos aplican la Ley de Amparo vigente, y uno dice
quince dias; y otro dice ocho afos; sin embargo, al parecer —al
menos asi resolvimos los asuntos anteriores— uno de los
tribunales colegiados tiene un criterio que no es el correcto, de
acuerdo con la mayoria de este Tribunal Pleno, porque lo
conveniente o conducente es aplicar la Ley de Amparo anterior; y
Si esto es asi, no hay contradiccidn, me parece que éste es el

punto.

Si podemos revisar este criterio, y no sélo podemos, debemos,
porque si nosotros resolvemos la contradiccidon como esta, lo que

estamos también sosteniendo es que la interpretacion del tribunal
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colegiado que aplico la Ley de Amparo vigente, es correcta, y me
parece que podriamos incurrir en cierta contradiccion con lo que

hemos resuelto en los asuntos inmediatamente anteriores.

Pero desde luego que, lo planteo también como una duda, quizas
habria que dar, si el Pleno considera que si hay contradiccion,
en mi opinidén, una justificacion para evitar que aparentemente
estuvieramos incurriendo en criterios distintos en casos en donde
estamos resolviendo una problemética muy similar, la aplicacion
en sentencias de amparo directo condenatorias de materia penal,
cudl es la ley aplicable, no puede ser una ley aplicable cuando es

el sentenciado, y una ley distinta, cuando es la victima.

Creo gque si tendriamos nosotros que, en su caso, hacer un
esfuerzo argumentativo, para justificar sobre qué presupuestos
se analizaria, en su caso, la eventual contradiccion. Gracias,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea. Continda en uso de la palabra el sefior

Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, creo que, por
supuesto, tiene razon el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, lo
que pasa es que entonces, pareceria que el tema de
contradiccién, ahora seria volver a discutir ¢cual es la Ley de
Amparo que se debe aplicar, la anterior o la nueva?; y €se no es

el punto de contradiccion.

Aqui, bien o mal, los dos tribunales colegiados sustentaron sus
argumentos en el articulo 17 de la nueva Ley de Amparo; es mas,
recordaran ustedes que de alguna manera, hubo criterios

diferenciados en los asuntos que resolvimos antes. Tratandose,
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por ejemplo, de autos de formal prisién, dijimos que se iba a
aplicar la Ley de Amparo anterior, de alguna manera, que no
existia entonces un plazo para interponer la demanda, y en las de
sentencias definitivas, se dijo que se iba a aplicar la nueva, a

partir de que entrara en vigor la Ley de Amparo.

Pero esos son temas que entonces ya estarian resolviendo una
cuestion de contradiccion, que ademas, en todo caso, dependeria
de la resolucion de uno de los tribunales colegiados que pudo
haber entendido de alguna manera mal la forma en que debe

aplicarse la nueva ley o la anterior ley.

Aqui, el caso es que ambos tribunales dicen claramente que el
articulo 17, le permite, al ofendido, interponer la demanda dentro
del plazo de ocho afos; y el otro tribunal colegiado dice
claramente que no puede porque el ofendido tiene nada mas

quince dias, conforme al criterio generico.

Esos dos criterios estan en las sentencias; esos dos criterios son
los que se proponen para la contradiccion de tesis. Eso fue lo que
resolvieron los tribunales colegiados que hasta ahora, y que la
sefiora Ministra Luna Ramos, lo reconocia, es inmodificable, no
se va a modificar eso, esos criterios ahi estan, y sefalan la
interpretacion de la nueva Ley de Amparo en su articulo 17, de
maneras diversas. Creo que lo que se tiene que hacer es
precisamente resolver las contradicciones de esos dos tribunales
colegiados, porque si no, entonces, estamos entrando a un
analisis de un tema, que ademas, ni siquiera comparte el otro
tribunal colegiado, sobre la forma en que se debe computar el

plazo y cual de las leyes debe ser la aplicable.

Las circunstancias facticas son que se aplico el articulo 17 en

ambos casos, y a partir de ahi se dan criterios disimbolos que
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generan una contradiccion que debe resolverse. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Aguilar. Sefora Ministra Sanchez, una aclaracion.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Una precision. Si, efectivamente el sefior
Ministro Luis Maria Aguilar tiene toda la razon, los dos
interpretaron el articulo 17 de la nueva Ley de Amparo, pero por
gueé, porgue ambos amparos fueron promovidos bajo la vigencia
de la nueva Ley de Amparo, precisamente. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra

Sanchez. Sefior Ministro Pardo Rebolledo, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Es muy interesante lo que plantea la sefiora
Ministra Luna y el sefior Ministro Zaldivar. La diferencia que veo
en este caso es que en los que resolvimos, eso era la materia de
la contradiccidén; es decir, un tribunal colegiado sostenia que
debia aplicarse la nueva ley, y otro tribunal colegiado sostenia
gue debia aplicarse la ley abrogada, en este caso no se da ese
elemento; es decir, aqui ninguno de los tribunales colegiados
sostiene que debe aplicarse la ley anterior, ambos parten de la
aplicacion de la nueva ley, y desde luego llegan a conclusiones
distintas en cuanto a que uno interpreta que es aplicable la
fraccion, me parece que es la IV, especifica para sentencias
condenatorias, y el otro sostiene que como el caso no esta
previsto para la situacion de las victimas u ofendidos, debe
aplicarse el plazo general de quince dias establecido en el propio

articulo 17.
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Desde luego es un aspecto muy importante lo que se sefala, el
tema de que en un caso el acto reclamado, la notificacion, se dio
antes de la entrada en vigor de la reforma, y en el otro caso se da
ya con la nueva Ley de Amparo en vigor; sin embargo, me parece
qgue el estudio de los tribunales colegiados no nos da para llegar
a debatir sobre ese punto, porque en este caso ambos hicieron o
partieron de la base de que era aplicable la nueva ley, y ninguno
sostuvo que la situacion debia resolverse conforme a los
términos de la ley anterior, como si sucedia, insisto, en las

contradicciones de tesis que resolvimos la semana pasada.

Me parece que si esta, es decir, la contradiccion planteada, sobre
esa base, sobre la base de la aplicacion de la nueva ley en
ambos casos, porque los colegiados parten de esa misma
hipbtesis, y me parece que el punto a debatir, en todo caso seria
en cual de las fracciones del articulo 17 ubicamos el tema
concreto del amparo promovido por victimas u ofendidos.

Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefor Ministro Alfredo Gutiérrez, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. En el mismo sentido que el Ministro Pardo y
el Ministro Aguilar, yo coincido con el proyecto en este sentido,
me parece que la contradiccion esta bien fijada; en la sesién
anterior ya se discutio el tema de si aplica la ley anterior o aplica
esta ley en amparo directo; se resolvio en el sentido de aplicar la
ley vigente, me parece que los colegiados efectivamente no estan
discutiendo ese tema, estan aplicando el articulo 17, y la

discusiéon es como interpretar el articulo 17.
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Por lo tanto, me parece que si existe contradiccion. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Gutiérrez. Sefor Ministro Fernando Franco, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefor Ministro Presidente. Me parece que los planteamientos que
se han formulado, han introducido un punto que quizas valga la
pena aclarar en el proyecto, no tomarlo como punto
determinante, pero si aclaratorio para evitar que pueda suscitar,
el proyecto, la confusion de que estuviéramos modificando algun

criterio.

Entiendo que el proyecto se elabord previo a que resolviéramos
el criterio efectivamente que la mayoria sostuvo, y por otro lado
también creo que hay argumentos plausibles que aqui se han
referido en cuanto a cuando se presentd la demanda de amparo
en los dos casos, que los dos tribunales aplicaron el mismo

articulo, etcétera.

Yo sugeriria, respetuosamente, ojala se pudiera recoger, que en
algun considerando se diga en relaciéon a este punto en el que
estamos y en relacion al tribunal, que no pasa desapercibido que
el criterio que aplicd el tribunal, es distinto al que sostuvo la
mayoria de este Tribunal Pleno en tal asunto, simplemente para
dejar clara constancia de que el Tribunal Pleno en su mayoria
seguimos manteniendo el punto especifico en ese aspecto; creo
gue esto no afectaria y liberaria este problema que se ha
planteado aqui en este momento en el Pleno, y que nos permitiria

entrar a desahogar el punto. Gracias, sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Franco. Sefor Ministro Arturo Zaldivar, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefor Presidente. Con alguna explicacion o justificacion que se
diera yo estaria satisfecho con las razones que se han invocado
para efecto de que pudiéramos entrar al fondo del asunto.

Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Zaldivar. Sefnora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Presidente.
Por principio de cuentas dice: los tribunales no discutieron el
tema; uno no tenia ni por qué discutirlo, porque todo estaba bajo
la vigencia de la ley nueva, precisamente eso es lo que hace que
el tribunal ni siquiera tenga pronunciamiento; en el otro
podriamos decir: implicitamente determiné que la aplicable era la
ley nueva, pero ¢por qué no se da esa discusion entre los dos?,
porque son dos supuestos distintos, no se podria dar la

discusion.

Ahora, es cierto, eso es muy puesto en razon, los dos tribunales
dijeron: la aplicable es la ley nueva y uno interpreté esto y otro
interpreto lo otro, pero yo no estaria en desacuerdo si quieren
gue haya contradiccién, no me opondria, siempre y cuando se
establezca la determinacion de cudl es la ley aplicable, porque si
nosotros vamos a los precedentes que se resolvieron, en juicio
de amparo indirecto se dijo que era aplicable la ley anterior y en
juicio de amparo directo dijeron que era aplicable la ley nueva, y
ahi estdbamos en presencia del promovente que era el

inculpado, esto ni siquiera se ha determinado, aqui estamos en
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presencia de que el quejoso es la victima o el ofendido; entonces,

esto no se ha discutido, ni si debe ser la ley anterior ni ley nueva.

Ahora dice: no esta dentro de la discusion, me queda clarisimo,
puede no ser jurisprudencia, pero si puede dar lugar a una tesis
aislada que determine por qué estamos aplicando esa ley, porque
eso no se ha discutido, porque no se ha dado la posibilidad de

hacerlo.

Ahora, si en un considerando se determina por qué una ley, por
qgué la otra y se llega a la conclusion de que efectivamente en el
caso en que se aplico la ley nueva habiéndose dado los
supuestos en la ley anterior, y se llega a la conclusion de que el
aplicable es el 17, porque el hecho de que lo hayan dicho los
colegiados no tiene que ser necesariamente nuestro punto de
partida, los colegiados pueden equivocarse, y que finalmente es
la Corte la que toma la decision de cual es el criterio que debe

prevalecer.

Entonces, creo que, primero, si de todas maneras se pretende
que haya contradiccion para mi si debe de haber una
consideracion de cual es la ley aplicable y si llegamos a la
conclusién de que la ley aplicable es la ley nueva, entonces,
adelante, ya viene el punto planteado y son quince dias o son
ocho afos, pero no sin antes establecer cual aplicamos; si la
conclusion fuera de que es la ley anterior, quiere decir que el
colegiado se equivoco al aplicar ésta, y si la conclusion fuera de
gue es la ley nueva, sobre esa base entramos a la determinacion
ya como viene planteado el resto de la contradiccidn para
determinar si son quince dias u ocho afnos, pero creo que es un
paso previo y obligado, porque eso es algo que no se ha
determinado por la Corte, y no podemos decir que se sigue

exactamente el criterio anterior porque tenemos en amparo
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indirecto una determinacion de aplicacion de ley anterior y en
amparo directo tenemos que es la ley nueva; entonces, creo que
Si es necesario aclararlo porque estamos en presencia del caso
de la victima o del ofendido, ya no del inculpado, que es lo que ya

se decidio. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario, sefiora Ministra
Luna Ramos. Pues es lo que coincide practicamente con la
justificacion o el tema justificacion argumentativa en relacién con
que por qué si se entra a la justificacion en los términos

planteados. Sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Presidente. Por supuesto que no tendria ningan inconveniente, al
contrario, agradezco al Ministro Franco hacer esta referencia a lo
resuelto en las diversas contradicciones de tesis que fueron

resueltas en dias pasados.

Ahora, a mi me surge esta duda porque realmente tendriamos,
con independencia de la fecha de las emisiones de las
sentencias, que una fue bajo el imperio anterior y otra fue bajo la
vigencia de la nueva ley. Los dos amparos fueron promovidos en
la vigencia de la nueva ley, no sé si con independencia de que
fueron los actos emitidos uno bajo la ley anterior y otro bajo la
nueva ley, lo cierto es que las promociones de los juicios de
amparo por parte de las victimas fueron bajo la vigencia de esta

nueva ley.

Yo aclararia lo que ustedes me digan que aclare; sin embargo,
por eso se interpretd el articulo 17 y por eso se aplico la nueva

ley. Gracias, sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario, sefiora Ministra.

Senor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Me parece que la referencia a las resoluciones que
emitio este Tribunal Pleno en relacion con el mismo tema del
plazo para la impugnacion tanto del acto de formal prision o de
sentencia condenatoria, se hicieron bajo la perspectiva de que el
guejoso era la persona a la que le afectaba el acto privativo de
libertad, y bajo la circunstancia de que antes de la reforma a la
Ley de Amparo no existia plazo para ellos en ningun caso, y con
posterioridad la reforma introduce un plazo especifico para esas
impugnaciones; me parece que el caso de las victimas es
totalmente distinto, el caso de las victimas no estaba previsto
expresamente en la ley anterior, no se preveia ningun plazo, y en
la ley actual tampoco esta previsto el caso concreto de las

victimas como quejosos en el amparo.

A mi me parece que los criterios no son aplicables para las dos
situaciones de la misma manera, de forma tal que pudiéramos
contradecirnos al resolver el tema de la victima cuando ya
resolvimos el tema del quejoso privado o afectado en su libertad
personal, porque la circunstancia, insisto, y eso ya es parte del
debate de fondo, es si cuando se habla de sentencia
condenatoria y se establece el plazo, en este caso de ocho afios,
se refiere a la persona a la que le afecta ese acto privativo de
libertad o a cualquier persona, pero eso ya es un tema de fondo.
En ese punto, creo que no hay la necesidad de hacer esa
aclaracion o esa justificacion de por qué ahora vamos a hacer un
estudio distinto, porque, insisto, las hipotesis me parecen

diferentes en ambos casos. Gracias, sefor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo
Rebolledo. Creo que el asunto no esta suficientemente discutido.

Sefora Ministra Luna Ramos, adelante.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Lo que sucede es que a diferencia de lo que se
establecia en la ley de amparo anterior, ahora el articulo 5°,
fraccién |, dice: “la victima u ofendido del delito, podran tener el
caracter de quejosos en los términos de esta ley”; entonces, a
diferencia de lo anterior, que en la anterior solamente se les daba
para efectos de promocion de juicio de amparo todo lo
relacionado con la reparacion del dafio, y por supuesto que no
habia una determinacion de cual era el plazo que les regia, yo
busqué en las tesis de la Primera Sala, y en plazo no hay
absolutamente nada en relacion con las victimas; entonces, por
esa razon creo que si estamos hablando de la aplicacién, o sea,
nada mas porque el colegiado dijo se le aplica el segundo y ya,
sin mayor aclaracion, sin mayor determinacion, cuando siempre
se ha hecho el andlisis de que si era primero que no, aplicable el
articulo 17, ¢o vamos a dar por buena la aplicacion del
colegiado? En ese caso, si el Pleno asi lo determina, por
supuesto yo estaré a lo que diga la mayoria, votaré en contra de
la determinacion de contradiccion, primero, y luego ya entro a la
discusién correspondiente en la parte de fondo, pero creo que sin
hacer ninguna precision, y decir. el punto de contradiccion se
reduce a determinar: son quince dias o son ocho afios en el caso
de la victima, porque asi lo establecieron los colegiados, creo que
es saltarse un tema muy importante que si bien es cierto que en
algunas otras de las contradicciones formd parte especifica al
menos en los actos dentro de juicio, en los otros se analizo,
incluso, antes y sin haberse tomado la determinacion por los

colegiados, porque se considerd un tema previo que no estaba
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expresamente previsto en el articulo quinto transitorio. Entonces,
a mi me parece que si el caso de las victimas no ha sido
analizado, lo Unico que analizamos fueron actos dentro de juicio
para inculpados y sentencias definitivas, bueno, ahora tenemos
en nuestras manos el caso de victimas u ofendidos y se esta
dando “la contradiccion de tesis” bueno, pues lleguemos a la
conclusion primero, de si era 0 no aplicable el articulo, es el paso

obligado.

Ahora, desde luego que este Tribunal Pleno, la mayoria
determinara si esto es 0 no necesario, yo en todo caso me
apartaria de eso, y entraria, ya obligada por la mayoria, a la
determinacion del fondo de la contradiccion. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra

Luna Ramos. Senor Ministro Alberto Pérez Daran

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego que esta observacion generada por la
intervencion de la sefiora Ministra Luna Ramos, da oportunidad a
reflexionar sobre algunas cosas, desafortunadamente algunas de
ellas tienen que ver, incluso, con el propio fondo de la
contradiccién, decidia yo inicialmente participar so6lo en la
segunda parte; sin embargo, esta primera observacion, repito,
genera una serie de reflexiones importantes, que creo es mi

deber poner en conocimiento de todos ustedes.

Ya se destacO que hay una diferencia esencial entre los
antecedentes que generan los pronunciamientos de cada tribunal
colegiado; mientras en uno de ellos la sentencia dictada en forma

definitiva por un tribunal, combatida en amparo directo, fue
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notificada durante la vigencia de la anterior Ley de Amparo; la
segunda, el otro tribunal colegiado, analizd, o iba a analizar una

sentencia dictada y notificada ya con la vigencia de la nueva ley.

El punto en contradiccion, desde luego surge, cuando los
tribunales utilizan el mismo fundamento legal para dictar su
resolucion; esto es, la nueva ley, considerando la fecha de
presentacion de la demanda de amparo directo, con la Unica
diferencia, repito, es que una de las sentencias, combatida en
amparo directo, se dicto al tenor de la anterior ley, y la otra, bajo

la vigencia de la nueva ley.

Esta determinacion podria tener importancia capital, si
consideraramos que el punto respecto del término del que
gozaban las victimas u ofendidos para ir al amparo directo con la
anterior legislacion, estuviere definido, esto si haria una

diferencia importante.

Si antes se gozaba de un plazo abierto y ahora de un plazo corto,
desde luego que seria importante revisar que si la sentencia
dictada y notificada antes de la anterior ley, tal cual aqui se
resolvid, conforme al auto de formal prision, pudiera o no generar

el derecho a la victima u ofendido de promover un amparo.

Si en el amparo directo, con el criterio de este tribunal colegiado
vario, fue precisamente porque se consideré que el término de
ocho afios seguia vigente para todos aquellos a quienes este
punto de transicién podria afectar, no en el caso de la formal
prision en donde los quince dias irremediablemente habian

transcurrido.

Quiero referirme al primer punto de mi intervencion. ¢Qué

sucedia cuando, dictada una sentencia en materia penal, la
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victima u ofendido queria ir al amparo directo? La mayor
aproximacion que tenemos sobre lo que habria qué hacer, era lo
gue determind la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, entendiendo, primero, que el anterior articulo, esto
es, que el articulo 10 de la Ley de Amparo, debia recibir una
interpretacion bastante mas amplia que la que contenia, leo el
articulo 10 para ustedes: “Articulo 10. La victima y el ofendido,
titulares del derecho de exigir la reparacion del dano o la
responsabilidad civil proveniente de la comision de un delito,
podran promover amparo: |. Contra actos que emanen del
incidente de reparacion o de responsabilidad civil, —no es una
sentencia definitiva— I[I. Contra los actos surgidos dentro del
procedimiento penal y relacionados inmediata y directamente con
el aseguramiento del objeto del delito y de los bienes que estén
afectos a la reparacion o a la responsabilidad civil; y, Ill. Contra
las resoluciones del Ministerio Publico que confirmen el no
ejercicio o el desistimiento de la accion penal, en los términos de

lo dispuesto por el parrafo cuarto del articulo 21 constitucional.”

La interpretacion extensiva, progresiva y de mayor proteccion a
este articulo, llevé a que se entendiera que también el dictado de
una sentencia definitiva, pudiera afectar los intereses de las
victimas u ofendidos, y por tanto, promover amparo directo; pero
se establecié con toda claridad, que este amparo directo sélo
podria poner de relieve violaciones cometidas durante la
sentencia, sin poder exceder lo que la Constitucion y la ley
establecen como facultades para el érgano de acusacion; esto
es, en el amparo directo la victima u ofendido no podrian venir a
hacer reflexiones o consideraciones juridicas, superiores o
diferentes a las que sirvieron al ministerio publico para acusar, en
funcion de ellas, si se considerara posible atender ello, entonces

podria venir un amparo para dictar una nueva sentencia en
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donde quien hubiera acusado y formulado conclusiones seria la

propia victima u ofendido del delito.

En esa medida, la Suprema Corte definid que el argumento
posible en amparo directo, tenderia a demostrar alguna
equivocacion, a partir, precisamente, de la accion correcta del
ministerio publico, no atendida debidamente por la sentencia,
pero sin rebasar la acusacion; sin embargo, nunca se metio en el
tema de si los quince dias o el plazo ampliado; esto seria
importante en la medida en que esta diferencia podria hacernos
suponer, queremos preservar un derecho a promover
ilimitadamente en la medida en que no hay plazo, o no lo hay, y
siempre se consider6 de quince dias, un criterio aislado del
tribunal colegiado decia: “quince dias”, en tanto sélo se busca la
debida reparacion del dafo, esto me lleva entonces a reconocer
gue el cambio en la actual ley, de verdad significa avances, ya lo
destaco la sefiora Ministra Luna Ramos. Se dice en el articulo 5°
de la Ley de Amparo: “La victima u ofendido del delito podran
tener el caracter de quejosos en los términos de esta ley”, uno de
los puntos interesantes a considerar es el articulo 17, que es
motivo —de lo que comentaba yo— seria mi intervenciéon ya en el
fondo; sin embargo, me parece que es importante recordarlo por
el punto que ha sido sometido a la consideracion de este Pleno.
El articulo 17 dice: “El plazo para presentar la demanda de
amparo es de quince dias, salvo: Il. Cuando se reclame la
sentencia definitiva condenatoria en un proceso penal, que
imponga pena de prision, podra interponerse en un plazo de

hasta ocho anos”.

El propio proyecto desarrolla y destaca que esto esta
exclusivamente ligado con quien recibe la condena, y es que se
dice: “sentencia definitiva condenatoria en un proceso penal’, de

ahi que si esto es lo que implica la privacion de la libertad, los
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ocho afios estan justificados para quien recibe la pena, pero
también es importante destacar a ustedes, que la ley se

complementa con algunas otras disposiciones.

Quisiera leerles la propia del amparo directo. “Articulo 170. El
juicio de amparo directo procede: Fraccion I”. En uno de sus
parrafos, dice: “En materia penal, las sentencias absolutorias y
los autos que se refieran a la libertad del imputado, podran ser
impugnadas por la victima u ofendido del delito en los casos

establecidos por el articulo 173 de esta ley”,

Esto genera una reflexion muy importante en el interior de la
discusion, desde luego que el articulo 17, fraccion Il, no con esto
quiero adelantarme al fondo, probablemente todo quede en esta
primera parte, pero aqui la ley dice: “la absolutoria es motivo de
amparo directo por la victima u ofendido”, realmente esta
explicacion complementa con el articulo 5°, en donde le da el
caracter de quejoso a la victima u ofendido. ¢Cuando es
guejoso?, dice el 173: “contra sentencias absolutorias”, desde
luego que esto repele la fraccion Il del 17, que dice: “contra
sentencias condenatorias”; una dice “condenatorias”, otra dice
“absolutorias”, esto requiere de una interpretacion fundamental;
sin embargo, regreso al punto con el que inicié esta intervencion,
es cierto que tenemos sentencias dictadas en tiempos diferentes
en razon de la ley aplicable: una con la ley anterior, otra con la
ley nueva, punto en comun: son sentencias absolutorias, pero
promovidas ya con la vigencia de la nueva ley, ¢hay en realidad
un criterio definido de cual era el término para promover la
demanda de amparo directo por parte de las victimas al tenor de
la anterior ley?, si éste no esta definido, entonces, valdria la pena
detenerse para definir si era la ley anterior o era la actual, si era
la ley anterior, eran quince dias, al igual que la nueva ley, en

términos de lo aplicado por ambos tribunales colegiados, resolver
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una y otra nos daria enteramente lo mismo, porque los quince
dias habrian corrido a partir de la notificacion. Si por el contrario,
hay criterio definido, particularmente por esta Suprema Corte, en
el sentido de que la demanda de amparo directo al tenor de la
anterior ley tenia un tiempo mayor, pues probablemente aqui o
tendriamos que seguir la regla de los ocho afios para no dejar en
estado de indefensién a la victima que estaba considerando que
tenia tiempo indefinido, y luego la ley le vino a cambiar, y
hariamos exactamente lo mismo que se hizo en el amparo
directo, tratandose de sentencia condenatoria, dando el término
de ocho afios, claro, no el de la formal prision, porque todos aqui
consideramos que por cualquier lado que se le viera, generaba
un problema de injusticia, o es que se tenian que contabilizar los
qguince dias a partir de que se notifico, o incluso, a partir del inicio
de la vigencia de la Ley de Amparo, los cuales, para los efectos
de los asuntos que estdbamos analizando, ya habian
transcurrido. Estas preguntas ahora me inquietan en la medida
en que si realmente hay una diferencia, vale la pena detenerse
en ese paso, si no hay diferencia alguna, no tenemos por qué
realizarla, pero mas aun, en realidad si estamos en un plazo de
ocho afos o de quince dias. Claro, esto seria motivo de un fondo
y ese fondo soélo obedece a pasar este punto inicial. Es mi

reflexion, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez
Dayan. Respetuosamente, pero es muy valioso, precisamente la
dialéctica se ha determinado en funcion de que son otros puntos

de vista. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Precisamente en relacion con estos, desde
luego que hay distintas disposiciones y criterios que tendran que

irse determinando en su momento. Ya senalaba el sefior Ministro
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Pérez Dayan, el relacionado entre el articulo 5° de la Ley de

Amparo al articulo 170, ambos de sus fracciones |, desde luego.

Inclusive, esta otro tema que tengo entendido que estan
pendientes algunas contradicciones, en relacion con el amparo
adhesivo a que se refiere el articulo 182 de la nueva Ley de
Amparo, porgue el articulo 170 parece limitarlo en un aspecto; sin
embargo, el articulo 182 establece otra posibilidad de interponer
un amparo adhesivo, que también estara sujeto a las cuestiones
de los plazos, si para el sentenciado va a ser de ocho afos y
para el ofendido de quince; entonces, ¢cOmo van a

compaginarse estas cuestiones?

Sé que hay diversos temas, como se ha dicho, por supuesto,
pero aqui la cuestion es simple y sencillamente: ¢ cual es el plazo
gue debe aplicarse, interpretando el articulo 17? —No todos los
deméas temas que, desde luego, son importantes y habran de

resolverse— si es el de ocho afos o es el de quince dias.

Y ya se vera después ¢ que posibilidades tiene de interponer esos
amparos?, ¢en qué situaciones?, ¢cuales seran los casos en que
puede interponer el amparo, ya sea por sentencia absolutoria
como amparo adhesivo? —que no es el tema de ahora— y creo
gue si nos limitamos especificamente al tema, como nos plantea
el proyecto de la sefiora Ministra Sanchez Cordero, estariamos
nada mas limitandonos ahora, al tema de la interpretacion del
articulo 17, en relacion con el plazo de quince dias genérico o de
ocho afios para las sentencias condenatorias en materia penal.

Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Aguilar Morales. Sefiora Ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Todas esas razones que ha dado el sefior Ministro
Alberto Pérez Dayan son las que determinan cual es la ley
aplicable o serian unas para determinar cual es la ley aplicable y
llegar a la conclusion de que el articulo 17, de la nueva Ley es la
ley aplicable; y la otra, muy sencilla y muy facil es la
determinacion del andlisis de los transitorios para decir: el quinto
se olvidé de establecer este supuesto, por tanto, estamos a los
genéricos uno y dos que establecid la vigencia de la ley y la
determinacion de que estaba abrogado todo lo anterior y se

aplica la nueva ley.

Eso seria para mi, y ése es el preambulo para entrar y decir: si
aplica el articulo 17, y ahora vamos a determinar dentro de la
aplicacion del articulo 17, cual es el plazo, quince dias u ocho

anos. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra

Luna Ramos. Sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Para mi, creo que estad suficientemente
agotado como para tomar votacion si existe o no el punto de

contradiccidn y si podemos proceder al andlisis de fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A partir de la propuesta que
hace el proyecto, una interpretacion del articulo 17, en esa
temporalidad. Pero en la aceptacion, es mi consulta a usted, de
gque se habia manifestado, que podria hacer el ajuste

precisamente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, pero pareceria

que los sefiores Ministros, sobre todo el sefior Ministro Pardo
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Rebolledo, no estuvieron de acuerdo en que se aclarara el punto
por ser situaciones totalmente diversas. Uno, tratandose del
inculpado, y otro, tratandose de la victima y ofendido. Yo haria lo

gue dicte el Tribunal Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a votar la propuesta

tal y como esta en el proyecto. Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén, a lo
mejor ya esta resuelto con lo que usted estaba diciendo.
¢ Entiendo que ya no va a haber ninguna adicion o modificacion al

proyecto, para justificar por qué se esta resolviendo asi?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo estaba de
acuerdo en aceptar la aclaracion del sefior Ministro Franco y
hacer la referencia a las diversas contradicciones que se habian
estado votando con anterioridad, pero hasta donde entendi al
sefor Ministro Pardo, no sé si me convierta en glosadora de él y
si sea exactamente lo que él manifestd: que no estaba de
acuerdo en esta aclaracion, en razén de que las situaciones eran

diversas totalmente, pero nos podria aclarar él.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Resulta cita al sefior Ministro
Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Me glosa muy bien la sefiora Ministra

Sanchez Cordero.

Sostengo gue ni en la ley anterior ni en la nueva ley habia plazo
especifico para el amparo interpuesto por victima, asi es que al
caso viene dando lo mismo si se aplica la ley anterior o si se

aplica la ley nueva, porque en ninguna de las dos era el plazo
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genérico para el amparo interpuesto por parte de las victimas,
gue esto, pues fue generandose también con base en criterios de
la Primera Sala sobre la legitimacion de las victimas para hacer
valer juicios de amparo, incluso en contra de sentencias
condenatorias; esos son algunos criterios que ha establecido la
Primera Sala; entonces, para mi, ese tema, creo que no es
relevante para la solucion de este asunto, porque, insisto una vez
mas, ni antes ni ahora habia un plazo especifico para el amparo
interpuesto por las victimas y desde esa perspectiva, me parece
gue no habria necesidad de justificar por qué ahora partimos de

la base de la aplicacion de la nueva ley.

Por otro lado, si tomamos en cuenta los precedentes en la
contradiccion de tesis que resolvimos en relacibn con amparo
directo contra sentencia definitiva interpuesta por quejoso privado
de libertad, ahi se establecio el criterio de que debe aplicarse la
ley nueva, aungue se trate de actos emitidos antes de su entrada
en vigor; entonces, pues ese criterio es el que tendria que
prevalecer también en este caso. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Sin entrar en mayor debate,
simplemente para no decirlo al momento de votar, creo que en la
Ley de Amparo anterior no habia expresamente el amparo para
las victimas en estos casos, fue creacion jurisprudencial y junto
con ello el plazo. Ahora, si estan previstas y obviamente tienen

plazo, lo que tenemos que determinar es qué plazo es: el de
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quince dias o el de ocho afios, pero de que hay plazo, hay plazo;

lo que tenemos que determinar es, cual es.

La Ley de Amparo no establece un catalogo de cada acto de
autoridad especifico, un plazo para cada acto de autoridad
especifico, pero simplemente habia aceptado votar a favor del
proyecto si se hacia una aclaracion, ya que no se va a hacer,
pues tendré que votar en contra porque en los términos en que
estd planteado, en mi opinibn, es muy opinable que haya

contradiccion. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas recordar, sefior
Ministro Presidente, sefiores Ministros que en los asuntos que
vimos, en las quejas primarias, sobre todo, cuando el inculpado
promueve el juicio de amparo en actos dentro de juicio, ni

siquiera era tema de contradiccion el analisis de los transitorios.

Recordaran ustedes que lo traté como tema previo y a partir de
ahi se hizo la discusion y se determing, incluso ni siquiera llegar a
cuestiones de constitucionalidad, porque se habia dicho que con
la determinacion de la aplicacion de los transitorios era mas que

suficiente. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra

Luna Ramos. Sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Hay dos
propuestas: una que se haga la aclaracion de las diversas
contradicciones y otra, que no se haga la aclaracion por ser

situaciones totalmente diversas; entonces, sefior Ministro
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Presidente, le pediria que tomara votacién en los dos casos.

Primero, si hay contradiccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A partir de la propuesta del
proyecto lo pondriamos a votacion, tal como viene, y si la sefiora
y los sefores Ministros hacen un acuse, y en una situacion

mayoritaria si se incluye o no se incluye.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Por favor, senor

Ministro Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. A favor o en

contra del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor de la

contradiccion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el debido respeto, en

contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra,

dado que si considero indispensable hacer varias aclaraciones.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: A favor del

proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seifior Ministro
Presidente, existe una mayoria de seis votos a favor de la

propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, en esa forma queda

determinado y entrariamos al fondo.

El considerando quinto es en relacion con la relatoria de criterios,
simplemente es descriptivo hacer esa funcibn y en el
considerando sexto estad el estudio de fondo, y practicamente
tenemos programada una sesion privada con asuntos de caracter
administrativo de urgente resolucion, como lo hacemos siempre
los lunes, ahora lo vamos a hacer en este dia; de esta suerte
convoco a las seforas y sefiores Ministros a la sesion publica
ordinaria que tendra verificativo el proximo jueves a la hora de
costumbre en este lugar para ver esta contradiccion, terminarla, y

todas las demas que estan listadas para ese dia. ¢ De acuerdo?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefor

Ministro Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:00 HORAS)



