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SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL
JUEVES 7 DE ENERO DE 2016

ASISTENCIA:
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LUIS MARIA AGUILAR MORALES
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NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

EDUARDO MEDINA MORA I.

JAVIER LAYNEZ POTISEK

ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario por favor denos cuenta con el orden del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se someten a su consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas nimeros 126 ordinaria, 9 y 10 solemnes
conjuntas, 1 y 2 solemnes y 1 ordinaria, celebradas
respectivamente, el lunes siete, el jueves diez y el viernes once de
diciembre de dos mil quince, asi como el lunes cuatro y el martes

cinco de enero del afo en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, estan a su consideracion las actas con que se nos ha

dado cuenta. Si no hay observaciones ¢ en votacidon econdmica se
aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADAS LAS ACTAS.

Continde sefor secretario por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 84/2015.
SUSCITADA ENTRE LA PRIMERA'Y LA
SEGUNDA SALAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Medina Mora y conforme al

punto resolutivo que propone:

UNICO. NO EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Si me permite sefior
Ministro ponente, someteria a consideracion de este Tribunal los
tres primeros considerandos, relativos: el primero a la
competencia, el segundo a la legitimaciéon, y el tercero a una
narracion de antecedentes relevantes de los criterios
contendientes. Si no hay observaciones respecto de estos tres
primeros considerandos, les pregunto si en votacién econdémica se
aprueban. (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

Tiene la palabra sefior Ministro.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Con su venia sefior
Ministro Presidente, muchas gracias. Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, presento ante ustedes el proyecto de resolucién de la
contradiccion de tesis 84/2015, entre los criterios sustentados por

la Segunda Sala al resolver la contradiccion de tesis 1/2014, y la



Primera Sala al resolver el amparo directo en revision 2020/2014,
ambas de este Alto Tribunal, en los que se pronunciaron respecto
al alcance que debe darse al articulo 107, fraccion lll, inciso a),

constitucional.

La consulta propone declarar inexistente la contradiccion de tesis
denunciada, ya que las Salas contendientes analizaron problemas
juridicos distintos respecto de los cuales no es dable hacer una
comparacion; esto es, por un lado, la Segunda Sala se limité a
determinar si los tribunales colegiados estaban o no obligados a
analizar, dentro de un juicio de amparo promovido por primera vez,
todas y cada una de las violaciones procesales hechas valer por
los quejosos, incluso las que de oficio se advierten en suplencia de
la deficiencia de la queja, en los supuestos en que se actualiza
una violacion procesal o formal por las que debiera concederse el

amparo.

Por su parte, la Primera Sala se pronuncidé respecto de un
supuesto juridico distinto, que es el que se actualiza cuando se
resuelve un juicio de amparo hecho valer por primera ocasion vy el
organo colegiado omite analizar las violaciones procesales
efectivamente hechas valer por el quejoso, al haber advertido una
gue le beneficiaba mas y que derivé en la concesion del amparo;
y, posteriormente, se promueve un segundo juicio de garantias,
ahora contra la sentencia dictada en cumplimiento de la primera, y
el 6érgano colegiado que conoce de este nuevo juicio de amparo
reitera la omision del estudio de las violaciones procesales no
analizadas en el primero, a pesar de haber sido efectivamente
planteadas también en este juicio, bajo el argumento de que el
tribunal colegiado que conocio del primer juicio no las analiz6; es
decir, la Primera Sala resolvid un caso especial en que el tribunal
colegiado escud6é la omision del estudio de las violaciones

procesales en la parte de su anadlisis por parte de un diverso



organo colegiado que conocid del asunto con anterioridad,
mientras que la Segunda Sala analiz6 un caso que se engloba en
la regla general que prevé el articulo 107, fraccion lll, inciso a),
constitucional, y ni siquiera tuvo ante si esta segunda fase

procesal de un segundo amparo.

Por lo anterior, el proyecto considera que no puede existir
contradiccion entre un problema juridico general y otro mas

especifico que se subsume dentro del primero.

De ahi que se propone declarar inexistente la presente
contradiccion de criterios, toda vez que los supuestos facticos
respecto de los cuales se pronuncié cada una de las Salas no
pueden ser comparados; incluso, en la propuesta se evidencia que
dentro de los elementos que si pudieran ser comparables, esto es,
la interpretacion en su contexto general del articulo 107, fraccion
lll, inciso a), constitucional, ambas Salas arribaron a similares
conclusiones en cuanto a que, de conformidad con este numeral,
los tribunales colegiados de circuito estan compelidos a estudiar
todas las violaciones procesales hechas valer en la demanda de
amparo o que se adviertan de oficio, a pesar de actualizarse una
violacion formal o procesal por la que deba concederse la
proteccion constitucional y su impedimento o imposibilidad de
analizar las que no se hayan alegado en un juicio de amparo
posterior. Asi, sefiloras Ministras, sefiores Ministros queda a su

consideracion el presente proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta a
su consideracion sefiores Ministros. Les pregunto si hay alguna
observacion o comentario sefiores Ministros, ¢ninguno? Les
pregunto si en votacion econdmica se aprueba el proyecto.
(VOTACION FAVORABLE).



QUEDA APROBADO. CON ESTO QUEDA RESUELTA LA
CONTRADICCION DE TESIS 84/2015.

Continle sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 238/2015.
SUSCITADA ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS SEGUNDO EN MATERIA
CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO,
CUARTO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO Y EL PRIMERO EN
MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION ES COMPETENTE PARA
RESOLVER LA PRESENTE CONTRADICCION DE TESIS.

SEGUNDO. NO EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS A QUE
ESTE EXPEDIENTE 238/2015 SE REFIERE.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Esta
a su consideracion esto y si me permite el seiior Ministro Cossio,
pongo a consideracion del Tribunal Pleno, también, los tres
primeros considerandos relativos a los antecedentes, el [; el Il, al
tramite que se le ha dado a esta contradiccion; y, el lll, a la

competencia de este Tribunal. Sefior Ministro.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. En otras ocasiones, donde se ha presentado este tipo
de contradicciones de tesis entre tribunales colegiados

pertenecientes a distintos circuitos, he estado votando en contra.



Considero que la fraccion Xlll del articulo 107 de la Constitucion
no establece el supuesto de contradiccion de criterios, insisto,

entre tribunales colegiados de diferente circuito.

Me parece que el sistema que se establecid a partir de junio de
dos mil once en nuestra Constitucion, es que se tienen que
resolver las diferencias, primero entre plenos de circuito y nosotros

resolver, a su vez, las contradicciones de los tribunales de circuito.

Lo comento ahora porque tenemos dos nuevos compafieros
integrantes, yo estoy en una posicion minoritaria, evidentemente

estoy tratando de explicar mi posicion para que ellos la conozcan.

Por otro lado, también decir que he presentado el proyecto en el
sentido de la mayoria, yo votaria en contra, creo que no SOmos
competentes para resolver este tipo de contradicciones de tesis,
insisto, entre tribunales colegiados pertenecientes a distintos

circuitos. Gracias sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.
Por lo tanto, estarian a su consideracion los tres primeros
considerandos con el voto del sefior Ministro Cossio, respecto de
la competencia para conocer del asunto. Estan a su consideracion.
Si no hay observaciones, tome la votacidon nominal por favor sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: En contra, creo que
carecemos de competencia para resolver esta contradiccion de

tesis.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Conforme.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En relacién con estos
puntos, competencia y legitimacion, con el proyecto.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que en relacion con el punto
sometido a votacion relativo a la competencia, existe una mayoria

de diez votos a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDAN APROBADOS CON
ESTA VOTACION EL PRIMERO Y EL SEGUNDO DE LOS
CONSIDERANDOS POR UNANIMIDAD Y EL TERCERO POR
MAYORIA.

Sefior Ministro Cossio tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Voy entonces al tema de fondo, voy a leer la nota que
preparamos normalmente para este tipo de asuntos a efecto de

abreviar.

El proyecto sostiene que no existe contradiccion de criterios,
puesto que la diversidad de ejercicios interpretativos realizados

por los tribunales colegiados que participaron en este asunto, no
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deriva del analisis de un mismo aspecto, antes bien —me
parece— obedecen a circunstancias particulares de los casos de
cada uno de los tribunales en contienda, sin que se advierta un
comun denominador entre las decisiones contendientes; me

explico:

Por una parte, el actual Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito analiz6 si la
publicacion de las resoluciones en el sistema intranet de esta
Suprema Corte de Justicia constituye o no un hecho notorio; esto

por lo que hace al primer tribunal.

Por otro lado, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito resolvid que el aplazamiento de la resolucion de
un asunto ya listado encuentra justificacion si se esta en espera de
la publicacién en el Semanario Judicial de la Federacion de una
jurisprudencia emitida por este Alto Tribunal, pues es a partir de

esa publicacién que adquiere obligatoriedad.

Para llegar a esa conclusion, dicho organo jurisdiccional analizo
los articulos 184 y 217 de la actual Ley de Amparo, asi como el
punto Séptimo del Acuerdo General 19/2013, del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Finalmente, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver un asunto en el que
una Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal fue notificada
mediante oficio de la Secretaria de Acuerdos de la Segunda Sala
de esta Corte del contenido de la jurisprudencia que habia
prevalecido al resolverse cierta contradiccion de tesis, determino
gue la obligatoriedad de la jurisprudencia no depende de su
publicaciéon en el Semanario Judicial, sino del pronunciamiento

hecho por el Maximo Tribunal del pais.
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Consecuentemente, la resolucién de este asunto se verifico en el
afio de mil novecientos ochenta y nueve, bajo la interpretacion de
las normas contenidas en la anterior Ley de Amparo y sin que adn
se hubiera emitido el Acuerdo General 19/2013 que interpreto el

otro tribunal colegiado de circuito.

Por lo anterior, la consulta es en el sentido de que no hay
elementos para establecer la existencia de una verdadera
contradiccion de criterios entre los sustentados por los tribunales
colegiados en contienda; de ahi que se concluya que es
inexistente debido a que, insisto, dichos 6rganos analizaron puntos

de derecho diferenciados.

Si bien al relacionarse las posturas de los tribunales contendientes
se hizo énfasis en que los tribunales analizaron normas diferentes,
esto —me parece— no queda evidenciado en la parte conclusiva
del proyecto, en la que de manera general se afirmdé que los
ejercicios interpretativos realizados por los colegiados obedecieron

a las circunstancias particulares de los casos examinados.

Al respecto, propondria fortalecer la inexistencia de la
contradiccidon, especificando que la disparidad de criterios
obedeci6 —adicionalmente— a que los tribunales analizaron
disposiciones diferentes, e incluso, ya superadas. Esta seria la

propuesta sefior Ministro Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.
Esta a su consideracion sefioras Ministras, sefiores Ministros.

Senora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro

Presidente. Tengo una pregunta.
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Creo, esencialmente, que entre el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito no hay contradiccion, no en funcion de las normas que
interpretan, porque los dos llegan a la conclusion que un érgano
jurisdiccional, al margen de que esté publicada o no la
jurisprudencia, pueden resolver el asunto; los dos llegan al mismo

sentido.

Donde existe el cuestionamiento de mi parte es con el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito y el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito.

La litis que resolvio el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa surgié de una revision fiscal; el agravio era que la
sentencia de la Sala del Tribunal Fiscal —en ese entonces porque,
efectivamente, son asuntos de mil novecientos noventa— era
ilegal porque se habia apoyado en una jurisprudencia que no
habia sido publicada y, como no habia sido publicada, no le era

obligatoria.

Lo que resolvido el Colegiado Cuarto —que esta en la pagina
catorce, parto de la informacion del proyecto— dijo que la
obligatoriedad de la tesis prevalente no dependia de su
publicacién, sino del pronunciamiento que sobre el particular
emitié6 el Maximo Tribunal y que, por lo tanto, si habia hecho bien
la Sala al resolver el asunto apoyandose en una jurisprudencia

aunque no le era obligatoria.

El Séptimo Tribunal Colegiado, al conocer del asunto, lo que dice

es. que sabe que existe la jurisprudencia, que sabe —que tiene
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conocimiento— pero que no puede resolver el asunto porque no le
es obligatoria, en términos del acuerdo emitido por el Pleno de
este Alto Tribunal, que es concretamente el Acuerdo 19/2013,
apoyandose en el punto Séptimo —del acuerdo— donde dice que:
“Se considerara de aplicacidon obligatoria un criterio jurisprudencial
a partir del lunes habil siguiente”; entonces dice: “hasta que se

publique, va a ser obligatoria.”

El punto entonces seria: ¢es legal que un organo jurisdiccional
resuelva un asunto con base en jurisprudencia que no le es
obligatoria? Porgue un colegiado dijo: “esta bien esa sentencia
gue el o6rgano jurisdiccional la resolvio aunque no fuera
obligatoria”; y en cambio el séptimo colegiado dijo: “ni te resuelvo
el asunto, lo aplazo, hasta que me sea obligatoria”. Para mi, ése

es el punto en el que podria haber contradiccion en este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefnores Ministros, a su consideracion. Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Lo que plantea la Ministra
Pifa es muy interesante, creo que es un punto fino sobre si
estamos o no en la condicion de la obligatoriedad en uno y otro

CaSo.

Lo que el proyecto esta sosteniendo es que hay una diferencia
central entre legislaciones, y creo que aqui si tiene un sentido de

importancia.

En la nueva Ley de Amparo hay un sistema diferenciado —me
parece— de incorporacion de temporalidades, y también tenemos
el desarrollo del Acuerdo 19/2013.
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Se ha leido, y el tribunal colegiado hizo énfasis en el punto
Séptimo de este acuerdo, pero creo que el problema del punto
Séptimo se refiere a controversias y acciones; el ultimo parrafo del
punto Sexto, es el que me parece que determina esta condicion de
temporalidad cuando dice: “Tanto en el Semanario Judicial de la
Federacion como en su Gaceta, a cada tesis y a cada ejecutoria
dictada en una controversia constitucional y en una accion de
inconstitucionalidad, se agregara una nota que indique la fecha y
hora de su incorporacion en aquél y del momento a partir del cual
el respectivo criterio jurisprudencial se considera de aplicacion
obligatoria.”; es decir: jpor qué estoy sosteniendo la inexistencia?
porque me parece que en estos dos tribunales —que identifica
muy bien la sefiora Ministra Pifia— el Segundo Tribunal Colegiado
resolvi6 —insisto— en el afio de dos mil quince, mientras que el
Cuarto Tribunal Colegiado estaba resolviendo en mil novecientos
ochenta y nueve —especificamente— y si me parece que hace
una diferenciacion; por supuesto, lo hemos hecho en algunas
ocasiones, elevamos a tal nivel de generalidad el punto de
contradiccion gque decimos: con independencia de la legislacion,
digamos que el tema central es el de la obligatoriedad, podria ése
ser un camino, que me parece es el que ella esta adoptando; sin
embargo —insisto— hay un nuevo sistema de Ley de Amparo, hay
un nuevo acuerdo de Pleno, es obligatorio el acuerdo, es anterior,
y esto si me parece que genera condiciones normativas distintas

en el caso.

Si la sefiora Ministra Pifia lo plantea como duda, podria —desde
luego— tomar esta parte de sus argumentos para reflejarlos, de
mejor manera, en el propio parrafo cuarenta del proyecto, que es
en donde estan estos elementos de diferenciacion, para hacer un
énfasis —insisto— en que es esta condicion temporal,
especificamente entre estos dos acuerdos. Seria mi respuesta a

esta interesante participacion. Gracias sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.

Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Yo venia con el proyecto, y mi solicitud coincide
precisamente con lo que el seflor Ministro ponente expreso
abundar en esta resolucion, basicamente la diferencia de
legislaciones que rigieron en el momento en que cada tribunal

colegiado hubo que resolver.

Desde luego no escapa a la consideracion de este Alto Tribunal,
gqgue uno de los oOrganos jurisdiccionales contendientes,
particularmente el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Seéptimo Circuito, decidio aplazar la resolucion del asunto hasta en
tanto tuviera la jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial

de la Federacion.

Quiero destacar este aspecto, pues a diferencia de la opinion que
llevd a este organo jurisdiccional a aplazar el dictado de la
resolucion, el acuerdo —que ya ha sido citado aqui— que rige
precisamente este tipo de circunstancias como lo es el 19/2013,
utiliza la expresion “publicacion” en el sentido que requiere la Ley
de Amparo vigente al dia en que resolvio, es decir, la Ley de
Amparo publicada en dos mil trece; y es que la publicacién, tal
cual ha sido interpretada por este organo jurisdiccional, que emitio
este acuerdo, no solo significa el que esté por escrito, que este
impresa, sino la publicacion —como bien lo informa el espiritu de
ese acuerdo— simplemente es hacer notorio o patente —como lo
dice el Diccionario de la Real Academia— por television, radio,
periddico o por otros medios, en el caso concreto, el Semanario
Judicial de la Federacion, que ya no soélo es escrito, sino

electronico, entendido como publicacién el hecho de que se haga
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aparecer en la pagina, con la misma anotacion que cada tesis
lleva, de que es obligatoria a partir del lunes siguiente en que se

publico, y si éste es inhabil, al dia siguiente habil.

De manera que, quien pueda confirmar exactamente lo que tuvo a
Su vista este oOrgano jurisdiccional cuyo aplazamiento de la
resolucion fue por no tenerla publicada materialmente en el
Semanario Judicial —lo cual se puede comprobar— pues la
resolucion se dictd treinta dias después —mucho mas de treinta
dias después— es decir el propio tribunal colegiado explico: “no
importa que hayan pasado treinta dias luego de su aplazamiento”,
haciendo una clara referencia al articulo 184 de la Ley de Amparo,
gue establece el tiempo maximo para aplazar un asunto en su

vista inicial en un tribunal colegiado.

Bajo esa perspectiva, creo que los razonamientos ya expresados
por el propio ponente pueden poner de relieve el que la
contradiccidon no existe, pues el esquema normativo especifico era
diferente para todos y cada uno de los momentos en que

resolvieron los tribunales.

Mi intervencion ya simplemente obedece a tratar de hacer patente
—como una idea que queda absolutamente clara— que la
publicacion a la que se refirid6 uno de los tribunales contendientes
—particularmente el Segundo Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito— abandona el tradicional sistema de publicacion
material escrita en el documento mismo del Semanario; si
tuviéramos que depender de ello, muy probablemente los dos o
tres o cuatro meses que hoy tarda el Semanario Judicial en
publicarse, imprimirse y distribuirse, llevarian a que nuestro
sistema no alcanzara la eficacia que le dio el acuerdo respectivo,

entendiendo que la publicacion hoy es electronica.
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Simplemente fue el interés de mi participacion, en tanto ya ha sido
aclarado por el propio sefior Ministro ponente, que las razones
fundamentales por la no contradiccion participan de la idea de que
cada uno de los tribunales colegiados resolvid con un marco
normativo diferente y, por ello, dificilmente podriamos establecer
un punto de contacto entre sus criterios. Era simplemente la

intencién de mi participacion: la publicacion hoy es electrénica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez

Dayan. También considero estar de acuerdo con el proyecto.

Si bien se podria pensar que en términos muy generales el punto
de contradiccion podria consistir en que si es obligatoria la
jurisprudencia si esta 0 no publicada en el Semanario Judicial, la
verdad es que no se puede hacer un comparativo porque las
normas de publicacion son totalmente distintas, son condiciones
de publicacién diversas —las narraba ya el sefior Ministro Pérez
Dayan— y considero que en ese sentido, no se podria establecer
una comparacion sobre la obligatoriedad respecto de una
publicacion que se rige por mecanicas y por normas diversas. En
ese sentido, estaré de acuerdo con el proyecto. Sefior Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. También comparto la propuesta del sefior
Ministro ponente, con el agregado que acepto incorporar al inicio
de su intervencion, me parece que es fundamental para poder
llegar a la conclusion, y simplemente tendria una sugerencia —
para efectos de claridad—. No obstante que es evidente que no se
acredita la existencia de la contradiccion de tesis, me parece que
seria muy conveniente establecer que el punto esta resuelto por el
Acuerdo General de este Tribunal Pleno, que ya citaba la sefiora

Ministra Pila —me parece que es el 19/2013— e incluso por una
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jurisprudencia de la Segunda Sala de este Alto Tribunal que toca
exactamente el mismo punto. Simplemente por claridad en la
ejecutoria y para sostener que el hecho de que no se acredite la
existencia de esa contradiccion no quiere decir que el punto no
esté resuelto por este Alto Tribunal. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Para efectos ilustrativos, la
jurisprudencia a la que se ha referido el sefior Ministro Pardo
Rebolledo es la 2a./J. 139/2015.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, desde luego sefior Ministro
Presidente, me parece que fortalece el sentido del proyecto,
agregaria esto a la razén del parrafo cuarenta, haciendo la
diferenciaciéon que proponia la sefiora Ministra Pifia Hernandez y
desde luego agregaria esto que ahora mencionan el sefior Ministro
Pardo Rebolledo y el sefior Ministro Pérez Dayan. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Ministra Pifia

Hernandez.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada més para fijar mi

criterio.

Al margen de las normas, si es obligatoria 0 no la jurisprudencia,

conforme al nuevo criterio que se establece en el Acuerdo que
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interpretd el colegiado civil, mi punto seria: ¢puede resolver un
organo jurisdiccional un asunto con base en jurisprudencia no
obligatoria? ¢Lo puede hacer o no?, porque el Cuarto Tribunal
Colegiado dijo que si lo podia hacer, que estaba bien, y dio otra

(13

razon, dice: “si la Sala Fiscal me hubiera aplicado —como lo
hizo— el criterio emitido, hubiese sido necesario que se modificara
la resolucion para aplicar en sus términos la tesis prevaleciente, ya
gue ésta le fue dada a conocer”; entonces digo: ¢ estuvo bien que
la Sala resolviera conforme a esa jurisprudencia?; en cambio, el
Segundo Colegiado Civil dijo: “no puedo resolver el asunto, y por
eso lo aplazo, porque tengo conocimiento de la jurisprudencia,
pero como no me es obligatoria, no lo resuelvo”; o sea, ¢depende
de que sea obligatoria para que un colegiado lo pueda aplicar,
resolver el asunto? ¢Si 0 no? Y esa es la legalidad misma de la

sentencia. Este seria mi punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo diria esto: el Segundo
Tribunal Colegiado, independientemente, se baso en resoluciones
y en ejecutorias, mientras que el Cuarto lo hizo en jurisprudencia.
Eso es lo que estaba tratando de indicar y decir que va a ser muy

claro.

Creo que ahi si no hay un punto de discusion, porque podria
entender la pregunta en términos de obligatoriedad —por razon de
jurisprudencias—; pero aqui es: la resolucion y la ejecutoria frente
a la jurisprudencia; eso creo que si hace una diferencia;
independientemente, sigo creyendo que si hace un efecto
normativo —la diferencia de legislacion— y la existencia de
nuestro Acuerdo —sobre todo con estos agregados que tienen
gque ver con la resolucion de la Segunda Sala— pero con

independencia de esto, me parece que comparar resoluciones y
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ejecutorias contra jurisprudencia si me parece que tiene este
problema adicional en este mismo sentido. Gracias seior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.
Le doy la palabra a la sefiora Ministra Luna Ramos, nada mas que
también considero que ese punto, desde luego, podria ser motivo
de un analisis, pero desde mi punto de vista requeriria que fuera

procedente la contradiccion.

Si tuviéramos un mismo parametro de obligatoriedad de la
jurisprudencia —una misma normativa— entonces podriamos
hacer el analisis sobre si puede resolver o no un tribunal estando o

no obligatoria la jurisprudencia.

Pero aqui el problema es que no hay semejanza entre las normas
y criterios para la obligatoriedad de la jurisprudencia; de tal modo
gue no se puede dar esa contradiccidon de tesis y —de esa
manera— considero que no podria analizarse ese punto que —
desde luego— seria el sustancial en caso de que procediera la

contradiccion. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro

Presidente. Un poco en ese mismo sentido.

Lo que sucede es que la Sala del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, cuando va a resolver, ya habia recibido el
oficio en el que de alguna manera se les comunicé la existencia de
la jurisprudencia; y esa resolucion es de un asunto de los afos
1989-1990, y recordaran ustedes que en esa época bastaba con
que llegara el oficio de la Secretaria General de Acuerdos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que los tribunales,
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gue estdbamos obligados a aplicar la jurisprudencia, la

aplicaramos; es decir, ya habia obligacion soélo con el oficio.

Se presentaron muchos problemas con posterioridad, y ya bajo la
vigencia de la nueva Ley de Amparo y por esa razon salio el
Acuerdo 19/2013, porque recordaran ustedes que cuando
tratamos el primer problema, donde se presentaba: si habia o no
retroactividad en la aplicacion de una contradiccion de tesis, los
tribunales colegiados nos preguntaron: “si, estamos de acuerdo,
pero ¢cuando es obligatoria?: ¢cuando la emiten?, ¢cuando la
comunican? o ¢cuando se publica? Y cuando se publica ¢dénde?
¢En el Semanario Judicial de la Federaciobn o cuando sale en
intranet o cuando sale publicada en medios electronicos?”; esto
fue lo que obedecio al Acuerdo 19/2013, y fue cuando se
establecio que la obligatoriedad se daba a partir de que saliera
publicada en medios electronicos; justo todos los viernes para que
el lunes siguiente estuviera ya determinada a partir de qué

momento corria la obligatoriedad.

Entonces, por esa razon, si la legislacion era distinta y la
obligatoriedad en ese entonces dependia de la comunicacion
oficial que se diera, pues si, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa la aplicd porque ya le era obligatoria.

Aqui aplazaron el asunto, porque decian: “ya tenemos
conocimiento de que existe una jurisprudencia, pero no ha sido
publicada; como no ha sido publicada, consideramos que no es
obligatoria y mejor aplazamos el asunto para que, en un momento

dado, la podamos aplicar ya con la obligacion que se requiere”.

Entonces, por esa razon, las circunstancias en las que se da cada
uno de los asuntos si son diferentes, aunque el punto de

contradiccibn —como bien lo sefal6 la Ministra— si podria llegar a
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darse en cuanto si es obligatoria para uno y para otro no; eso es
totalmente cierto. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa la utilizé obligatoriamente sin estar publicada, y el
tribunal colegiado no la quiso aplicar hasta que estuviera
publicada; eso es totalmente cierto. Nada mas que ambos casos
obedecieron a situaciones juridicas de legislacion y de

obligatoriedad muy diferente. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay mas observaciones,

tomamos la votacion nominal por favor sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: También, con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto, con las
modificaciones aceptadas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas para
justificar mi voto. Coincido con las razones que dio la Ministra
Luna; entonces estaria con el sentido, pero en contra de las
consideraciones.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Con el proyecto

modificado.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor del sentido de la propuesta modificada del proyecto; y por
lo que se refiere a las consideraciones, mayoria de diez votos; con

voto en contra de la sefiora Ministra Pifia Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON ESTA VOTACIC')N, Y EN
ESTE SENTIDO, QUEDA APROBADA LA CONTRADICCION DE
TESIS 238/2015.

Continde sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 200/2015.
SUSCITADA ENTRE LA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION ES COMPETENTE PARA
RESOLVER LA PRESENTE CONTRADICCION DE TESIS.

SEGUNDO. NO EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS A QUE
ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE, DE ACUERDO CON LO
DISPUESTO EN LA PARTE FINAL DEL APARTADO V DE ESTA
RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. De
nuevo someto a su consideracién sefioras Ministras, sefores
Ministros, los primeros cuatro considerandos del proyecto que nos
presenta el sefior Ministro Cossio Diaz, que son: el | de
antecedentes, el Il de tramite, el Il de la competencia y

legitimacion y el IV de las posturas contendientes.

Estan a su consideracion.
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Si no hay observaciones, en votacion econdémica ¢se aprueban
estos cuatro primeros considerandos? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

Sefior Ministro Cossio por favor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como lo decia el sefior secretario —al identificar el
asunto— se trata de una contradiccion de tesis entre la Sala
Superior del Tribunal Electoral del este Poder Judicial de la

Federacion y la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia.

El analisis emprendido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion verso sobre la convocatoria
publica para la designacion de consejeros electorales del
Organismo Publico Local Electoral del Estado de Aguascalientes,
apoyada tanto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales como en el Reglamento del Instituto Nacional Electoral
para la Designacion y la Remocion de las y los Consejeros
Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los Organismos

PuUblicos Locales Electorales.

Al respecto, la Sala Superior determin6 que la restriccion legal al
ejercicio del derecho a tener acceso a las funciones publicas del
pais consistente en que la edad minima para ejercer el cargo de
consejero electoral sea de treinta afos, es idonea, necesaria y
proporcional por guardar una relacién razonable con el fin legitimo
de alcanzar un nivel minimo de experiencia, responsabilidad y

madurez en el desempefio del cargo publico en cuestion.
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Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte, al resolver el
amparo directo en revision 992/2014, analizO una convocatoria
publicada en un periédico, mediante la cual una empresa ofrecio
los puestos de recepcionista y promotor de eventos en el sector
privado, que establecian como requisitos —para el empleado—
ubicarse en un rango de edad de dieciocho a veinticinco afios para
la primera; es decir, para ser recepcionista, y dieciocho a treinta y
cinco para la segunda; es decir, ser promotor de eventos; ambos

—insisto y esto es importante— en el sector privado.

La Primera Sala de este Alto Tribunal determind que dichos
requisitos carecian de razonabilidad y, por lo tanto, resultaban

discriminatorios.

Las consideraciones sobre la inexistencia de la contradiccion —las
menciono brevemente—: conforme al articulo 99, parrafo séptimo,
de la Constitucién, los presupuestos indispensables para estimar
gue se configura una contradiccion —pues ya lo sabemos— que
se sustenten criterios diversos y que haya una contradiccion a

esto.

La contradiccion esta planteada entonces a partir de resolver
algunas preguntas. Primero: Al resolver el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, la Sala
Superior del tribunal hizo un pronunciamiento de indole
constitucional, y el proyecto dice que si, que efectivamente se hizo
este pronunciamiento al establecerse las condiciones de los

requisitos de edad.

En segundo lugar, nos preguntamos si existe la contradiccion de
tesis entre los criterios sustentados por los &rganos
jurisdiccionales identificados, y el proyecto sostiene que,

efectivamente, no existe la contradiccion denunciada, toda vez que
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el ejercicio interpretativo no verso ni sobre un punto de derecho

igual o idéntico, ni sobre una problematica juridica planteada.

Es verdad que hay planteamientos que giran en torno al tema de
la no discriminaciéon o al tema de la discriminacion —si lo ponemos
en sentido positivo— pero lo que la respuesta esta sefialando es
gue mientras la Sala del Tribunal Electoral hizo alusion a un cargo
publico que he identificado, lo que resolvimos en la Primera Sala
se referia a cargos o a puestos de caracter privado; no existe una
misma racionalidad entre unos y otros y, consecuentemente, no
existe la contradiccion de tesis y, por eso, se esta proponiendo el
punto resolutivo que leyo el sefor secretario general de acuerdos.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.
Estda a su consideracidon sefloras Ministras, sefiores Ministros.

Sefnora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA HERNANDEZ PINA: Gracias sefior
Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto, no creo que haya
contradiccion. Pero en la pagina 27 decimos que practicamente no
existe la contradiccion porque una fue una medida legislativa y
otro fue un acto de particular; que no existe la contradiccion

porgue uno estaba en ley, y otro fue un acto de particular.

Creo que no existe la contradiccion porque los asuntos fueron
diferentes en si mismos considerados: en uno se analizo si el
establecer una edad para ocupar un cargo publico era
discriminatorio o no, y atendiendo al cargo publico, a los
elementos de experiencia, de madurez, se dijo que no era

discriminatorio.
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En cambio, en el de la Primera Sala se analiz6 un asunto donde
se requeria que una persona tuviera de dieciocho a veinticinco
afos para acomodar personas en un restaurante, y se dijo que
esto no era un elemento —que tuviera dieciocho a veinticinco

afos— necesario para que se le diera ese puesto.

Entonces, esta en funcion también de los casos en si mismos
considerados, no tanto si es legislativo o particular, sino el puesto
es diferente y hay que atender elementos diferentes. Gracias, pero

estaria con el proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Claro, perfecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay observaciones.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No tendria inconveniente, lo
pondria: “los objetos de control constitucional, una medida
legislativa, por un lado, relacionada con un cargo publico, y un
acto de un particular, por el otro, vinculado con un cargo privado”.
Con esta parte, creo que queda mucho mas claro y no tendria
ningun inconveniente; en el parrafo 40 haria la adicion sefior

Ministro Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome la votacion sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, reservandome para ver el engrose.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido; me quedaria, en principio, con las argumentaciones del
proyecto original.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Estoy con el proyecto
original.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto y su adicion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor del sentido del proyecto modificado; con reserva para, en
su caso, formular voto concurrente del sefor Ministro Franco
Gonzalez Salas; y manifestacion de pronunciarse a favor del
proyecto original de la consideracion que fue modificada de los

sefores Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y Pérez Dayan.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Aclarando mi

voto; dije que votaba en el mismo sentido que el Ministro Franco;

es decir, reservandome el derecho al voto concurrente y que, en
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principio, estaba con el proyecto original a reserva de ver el

engrose. Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien sefor

Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: También para

anunciar la posibilidad de un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Les recuerdo que, de
cualquier forma, aunque no lo anunciaran, tienen la oportunidad de

formular los votos que consideren convenientes.

ESTA APROBADO ENTONCES CON ESTA VOTACION Y EN
EL SENTIDO PROPUESTO LA CONTRADICCION DE TESIS
200/2015.

Senor secretario continle dandonos cuenta.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracioén el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 246/2015.
SUSCITADA ENTRE EL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y

conforme al punto resolutivo que propone:

UNICO. NO EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA A QUE SE REFIERE ESTE EXPEDIENTE.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. De
nuevo, siguiendo con el método que hemos visto en esta sesion,
pongo a su consideracion los tres primeros considerandos,
consistentes: el primero en competencia, el segundo en
legitimacion, y el tercero en la narracion de los criterios

contendientes.

Estan a su consideraciéon. Si no hay observaciones. Sefior Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Es muy simple, en el considerando segundo,
relacionado con legitimacion, dado el tiempo en que se trae a
consideracion de este Tribunal Pleno el contenido de esta
contradiccion de tesis, ha habido cambios en el estatus juridico-

politico del partido accionante; sélo sugerir la actualizacion.



32

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. De hecho, en la presentacion iba a
hacer referencia a este aspecto en particular; desde que se bajo el
proyecto ha habido cambios en la situacién juridica del partido
accionante y, ademas, no hubo so6lo una modificacion, sino ha
habido varias; en su caso se haran los ajustes en el proyecto,
aunque toda vez que cuando se presenta el tema no habia
problema en cuanto al estatus del partido, se considera que es
procedente, pero si se hace necesario en el engrose establecer
todos estos cambios que ha habido en relacion con la situacion
juridica, en particular, como partido. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entiendo que es como una

especie de narrativa mas que identificacion de la legitimacion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, nada mas

narrativa para que no pase inadvertida esta situacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Estan a su consideracion
estos primeros considerandos. ¢Estan de acuerdo ustedes? ¢En
votacion econémica se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS.
Bien. Tiene la palabra el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

sefior Ministro Presidente. Muy brevemente, la presente

contradiccion de tesis fue denunciada por el Partido del Trabajo,
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qguien considera que existe diferencia de criterios entre los asuntos
resueltos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, al resolver este Tribunal Pleno la accion de
inconstitucionalidad 26/2011 y su acumulada 27/2011, y el

Tribunal Electoral, diversos recursos de reconsideracion.

En la sentencia dictada por el Tribunal Electoral se realiz6 una
interpretacion de los articulos 41 y 54 de la Constitucion General;
15 y 473 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 94 de la Ley General de Partidos Politicos, a efecto

de definir el concepto de votacion valida emitida.

Por otra parte, en la accién de inconstitucionalidad resuelta por
esta Suprema Corte se analizé la constitucionalidad del articulo
259, fracciones | y I, inciso a), del Codigo Electoral del Estado de
Colima, que regula el procedimiento de asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional, a la luz del articulo

116 de la Constitucion General.

Derivado de esto, toda vez que consideramos que el Tribunal
Electoral se refiri6 —sobre todo— al analisis del articulo 54
constitucional, por lo que hace al concepto de votacion valida
emitida, y este fue un tema que no se traté por la Suprema Corte,
que analiz6 —ademas— la interpretacion del articulo 116
constitucional, se considera y se somete a la votacion y discusion
de este Tribunal Pleno que no existe la contradiccion planteada.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Zaldivar. ¢Alguna observacion sefioras Ministras, sefores

Ministros? Senor Ministro Franco Gonzalez Salas.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Los primeros,

évamos a votar?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ¢ Todos? ¢ Ya todos?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, los tres primeros fueron
aprobados sefior Ministro, ya nada mas estaria a consideracion el
cuarto respecto a la existencia de la contradiccion. Si no hay
observaciones respecto de este punto, ¢en votacion econdmica se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA ENTONCES APROBADO CON LA VOTACION
SENALADA LA CONTRADICCION DE TESIS 246/2015.

Entiendo que no hay otro punto sefior secretario para el dia de

hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Luego entonces, voy a
levantar la sesién. Los convoco para la sesion que tendra lugar el
préximo lunes, en la que compareceran los candidatos en este
Pleno a la integracion de las ternas que se remitiran a la Camara
de Senadores para el nombramiento de Magistrados Regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. La
sesion se iniciara el proximo lunes a las diez de la mafana, los
Cconvoco para que concurran a esa hora en este salén y levanto la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:45 HORAS)



