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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario por favor denos cuenta con el orden del dia.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 92 ordinaria, celebrada el jueves tres de

septiembre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, estd a su consideracion el acta. Si no hay
observaciones, ¢en votacion econémica se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE). QUEDA APROBADA EL ACTA.

Continle sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se someten a su

consideracion los proyectos relativos a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 38/2015 Y
SUS ACUMULADAS 45/2015, 46/2015 Y
47/2015, PROMOVIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA,
ACCION NACIONAL Y MOVIMIENTO
REGENERACION NACIONAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Silva Meza y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SON PROCEDENTES Y PARCIALMENTE
FUNDADAS LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
45/2015, 46/2015 Y 47/2015.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 20,
BASE I, APARTADO D, PARRAFO TERCERO, 27,
FRACCIONES Il, V Y VI, Y DEL ARTICULO 130, PARRAFOS
PRIMERO, TERCERO Y NOVENO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN TERMINOS DE
LOS CONSIDERANDOS OCTAVO, DECIMO SEPTIMO Y
DECIMO NOVENO DEL PRESENTE FALLO: ASIi COMO DE
LOS ARTICULOS 10, 18, 28, FRACCION I, 66, PARRAFO
CUARTO, 89, FRACCIONES II, Ill, INCISOS B) Y E), VIl Y IX,
190, 197, 201, 202, 206, 229, 230, 236, 237, PARRAFO
PRIMERO, 238, FRACCION II, 243, 290, FRACCION III, 291 Y
292 DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS,
EN TERMINOS DE LOS CONSIDERANDOS SEPTIMO,
NOVENO, DECIMO, DECIMO PRIMERO, DECIMO SEGUNDO,
DECIMO TERCERO, DECIMO QUINTO Y VIGESIMO DE ESTA
RESOLUCION.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
20, BASE Il, APARTADO A, PARRAFO SEXTO, Y APARTADO
C, PARRAFO TERCERO, ASI COMO DEL ARTICULO 130,
PARRAFO SEPTIMO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS, EN TERMINOS DE LOS
CONSIDERANDOS DECIMO SEXTO, DECIMO SEPTIMO Y



DECIMO OCTAVO DEL PRESENTE FALLO: ASIi COMO DE
LOS ARTICULOS 89, FRACCION 1V, INCISO A) DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN TERMINOS
DEL CONSIDERANDO DECIMO PRIMERO DE ESTA
RESOLUCION.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ PARCIAL DE LOS
ARTICULOS 45, EN LA PORCION QUE ESTABLECE “QUE
OTORGARON SU APOYO PARA OBTENER SU REGISTRO”;
ASI COMO 237 PARRAFO SEGUNDO, EN LA PORCION
NORMATIVA QUE INDICA “A REGIDORES”, AMBOS DE LA
LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN
TERMINOS DE LOS CONSIDERANDOS DECIMO Y VIGESIMO
DE ESTA RESOLUCION.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Por
ausencia debidamente autorizada del sefior Ministro Silva Meza,
ponente, se hara cargo del proyecto el sefior Ministro Pérez

Dayan. Si fuera tan amable sefior Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Seforas y sefiores Ministros, el presente asunto
corresponde a la accion de inconstitucionalidad 38/2015 y sus
acumuladas 45/2015, 46/2015 y 47/2015, promovidas por el
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica
en Tamaulipas, el Partido Accion Nacional, el Partido Politico
Nacional denominado “MORENA” y el Partido de la Revolucion
Democratica, en contra de los Decretos numeros LXII-596,
mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas
y LXII-597, mediante el cual se expide la Ley Electoral del Estado

de Tamaulipas, publicados el trece de junio de dos mil quince, en



el Periddico Oficial del Estado y cuyo proceso electoral inicia el

trece de septiembre de dos mil quince.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone
declarar procedentes y parcialmente fundadas las acciones de

inconstitucionalidad de cuenta.

Cabe destacar que mediante acuerdo del Ministro instructor se
desecho por improcedente la accion de inconstitucionalidad
38/2015 y sus acumuladas, promovida por el Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica

en el Estado de Tamaulipas.

Ahora bien, como ya se destaco en la lectura e identificacion del
expediente se propone reconocer la validez de diversos articulos
gue han sido cuestionados, excepto el articulo 20, base I,
apartado A, parrafo sexto, y apartado C, parrafo tercero, asi como
el articulo 130, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas, asi como del articulos 89, fraccion 1V,

inciso a), de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Finalmente, por separado, se propone declarar la invalidez parcial
de los articulos 45, en la porcion que establece “que otorgaron su
apoyo para obtener su registro”; 237, parrafo segundo, en la
porcion normativa que establece “a regidores”, todos ellos de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Por tanto, sefloras Ministras, sefiores Ministros, y dado que la
resolucién del presente asunto implica una gran complejidad en
tanto son trece conceptos de invalidez con veintiocho temas
especificos declarando la invalidez en cinco disposiciones,

agradeceria se me permitiera presentarlos conforme se vaya



avanzando en la discusion del acuerdo al problemario que se
anexo al proyecto de resolucién, comenzando con los aspectos

procesales primarios.

Si usted asi me lo permite sefor Ministro Presidente, y dadas las
observaciones que tengo y que se me han hecho llegar respecto
del proyecto que asumo en su presentacion, me refiero al
considerando primero de la competencia —paginas 18 y 19—y el
segundo de la oportunidad, en ambos, se propone: 1, declarar la
competencia legal de este Tribunal Pleno y, 2, que las demandas
se presentaron oportunamente; esto es, dentro de los treinta dias

naturales siguientes al en que se publicé el decreto impugnado.

Por ahora sefior Ministro Presidente, traigo a la consideracion de

ustedes so6lo estos dos iniciales considerandos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estdan a su consideracion

sefores Ministros. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Creo que no tiene ningun sentido identificar estas
acciones —como la 38/2015 y sus acumuladas— precisamente

por lo que sefialaba ahora el sefior Ministro Pérez Dayan.

Como sabemos, el representante del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de Tamaulipas promovio esta accion; la
desech6 —creo que correctamente el sefior Ministro Silva—, contra
€S0 no se recurrid, causo estado. Consecuentemente, la accion
38/2015 no existe, creo que es simplemente para ordenacién de
los elementos y después su posterior reflejo en todos los sistemas
estadisticos y de publicidad de las decisiones, creo que no tiene

ningun sentido. Me parece que, en realidad, es la accion de



inconstitucionalidad 45/2015 y sus acumuladas 46/2015 y 47/2015
sefior Ministro Presidente, como principio de orden, inclusive para
caratula del expediente, etcétera. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan

algn comentario.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: No tengo ningan
inconveniente en que se sigan denominando 45/2015, 46/2015 y
47/2015, considerando las expresiones que se han hecho por el

sefor Ministro Cossio.

Efectivamente, como lo describi en la presentacion, la accion de
inconstitucionalidad 38/2015 fue dejada fuera; de manera que
seguiré en lo sucesivo hablando de las acciones de
inconstitucionalidad 45/2015, 46/2015y 47/2015.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion
sefiores Ministros. ¢ Estan de acuerdo con esta modificacion? ¢En
votacion econémica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE). SE
APRUEBA ESTA MODIFICACION.

Continuamos entonces. Estan a su consideracion los dos primeros
considerandos que nos propuso el sefior Ministro Pérez Dayan,
solo sobre competencia y oportunidad. ¢ En votacién econOmica se
aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS ESTOS DOS PRIMEROS
CONSIDERANDOS.

Y seguiriamos con el tercero —de legitimacion— sefor Ministro

Pérez Dayan.



SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Asi es sefior Ministro
Presidente. En el considerando tercero se propone declarar que
las acciones de inconstitucionalidad fueron promovidas por parte
legitimada, pues los promoventes cuentan con registro definitivo
como partidos politicos nacionales; se encuentran firmadas por los
presidentes de los comités ejecutivos nacionales de cada partido,
quienes cuentan con las facultades de representacion suficientes
para ello, en términos de los estatutos de los propios partidos,
aunado a que las normas impugnadas son de naturaleza electoral.
Es ello lo que contiene el considerando tercero sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Desde que se resolvib6 la accion de
inconstitucionalidad 39/2009 y sus acumuladas bajo la ponencia
del sefior Ministro Gudifio, tuvimos una discusion —que me parece

muy importante— en cuanto a la legitimacion.

Los partidos politicos, a través de sus directivas, estan facultados
para impugnar Unica y exclusivamente temas de materia electoral.
Consecuentemente, tenemos que definir, —.no como lo hace el
proyecto de una manera general, asi en una especie de gran
consideracion— si los temas tienen o no tienen —voy a usar el

lenguaje tradicional— tal naturaleza.

En la pagina 50 y siguientes del proyecto se nos hace un listado
de estos preceptos, y en la pagina 52, en los dos ultimos cuadros
de esta lista, se nos identifican que los articulos 130, séptimo

parrafo, y 130, parrafo noveno, tienen esta caracteristica.



Aqui tengo muchisimas dudas. ¢ Por qué? Porque el articulo 130,
evidentemente de la Constitucion del Estado dice que: “Cada
Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento”, etcétera, y dice
después el parrafo séptimo: “La legislatura local, por mayoria
calificada de las dos terceras partes de sus integrantes, podra
suspender Ayuntamientos, declarar que éstos han desaparecido y
suspender o revocar el mandato a alguno de sus integrantes, por
alguna de las causas que la ley prevenga, siempre y cuando sus
miembros hayan tenido oportunidad suficiente para rendir las

pruebas y expresar los alegatos que a su juicio convengan”.

El parrafo noveno dice: “En caso de declararse desaparecido un
Ayuntamiento o por renuncia o falta absoluta de la mayoria de sus
miembros, si conforme a la ley no procede que entren en
funciones los suplentes ni que se celebren nuevas elecciones, a
propuesta del Ejecutivo, la legislatura del Estado desighara de
entre los vecinos a los Consejos Municipales que concluiran los
periodos respectivos; estos consejos estaran integrados por el
niamero de miembros que determine la ley, quienes deberan
cumplir los requisitos de elegibilidad establecidos para los

regidores”.

Esto es importante —en el presente caso— porgue sabemos que
estos dos preceptos, el articulo 130, parrafo noveno, y el articulo
130, parrafo séptimo, estan sefialados en los puntos resolutivos. El
articulo 130, parrafo noveno, en el segundo resolutivo, calificado
como valido; y el articulo 130, parrafo séptimo, en el resolutivo
tercero calificado como invalido; entonces, creo que valdria la
pena que determinaramos si ambos preceptos satisfacen o no la

condicion electoral.
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Con el resto de los articulos identificados en este cuadro de la
pagina 50 en adelante estoy de acuerdo, pero en estos dos casos,
de acuerdo con las votaciones que he emitido no creo que tengan
la condicion electoral; consecuentemente, no creo que el partido
promovente esté legitimado, creo que debiéramos excluirlo del
estudio, excluirlo de los resolutivos y limitar la litis al resto de los
preceptos. Esto es lo que queria plantear sefior Ministro

Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio

Diaz. Sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena por favor

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Mi observacion iba exactamente en el mismo
sentido; mi Unica duda es si no seria realmente una improcedencia
por actualizarse una causal de improcedencia, que seria la falta de
legitimacion para estos dos parrafos del articulo 130, pero seria
exactamente en el mismo sentido. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero por favor.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Mi duda iba también en el mismo sentido, lo
iba a plantear como duda, que si en este articulo 130, parrafos
séptimo y noveno, los partidos politicos tienen o no legitimacion
para iniciar esta accion de inconstitucionalidad, en tanto que no
son disposiciones que guarden de manera directa o indirecta
relacion alguna con la materia electoral. En ese caso también
estaria mas o menos en los mismos términos como lo acaban de

decir el Ministro Cossio y el Ministro Gutiérrez. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. También vengo exactamente con el mismo
criterio. Ya hemos visto en diferentes asuntos este tema vy
habiamos establecido criterios diferentes; sin embargo, en el
ultimo asunto consideramos que era factible cuando era evidente —
como en mi opinidn es el caso— de estas dos porciones normativas
del articulo 130, que no es materia electoral. Efectivamente, podria
ser causa de improcedencia, lo que pasa es que aqui no hay
capitulo de causas de improcedencia y estamos en legitimacion v,
consecuentemente, creo que podria aqui mismo o0 si se quiere
abrir un espacio especifico para la improcedencia, estimo que es,
efectivamente, notoriamente improcedente porque las porciones

normativas del articulo no son de naturaleza electoral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar Lelo

de Larrea por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. También estoy en la logica de que
estos preceptos no tienen contenido electoral; sin embargo, hemos
tomado en los asuntos tres determinaciones dependiendo el caso.
En ocasiones, cuando es muy claro —como decia el Ministro
Franco— nos vamos a legitimacion, en otras ocasiones lo hacemos
como una causa de improcedencia, incluso, a veces que lo hemos
dejado al fondo y después decidimos que hay algun tipo de

inoperancia a pesar de que aqui hay suplencia.
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Entonces, no tendria inconveniente en que se hiciera, ya sea en
legitimacion o improcedencia, creo que los dos caminos nos llevan
a lo mismo, pero creo que en legitimacion tiene que ser casos —
como este— que son realmente claros, porque de lo contrario,
estimo si tendria que hacerse un analisis en el capitulo de
improcedencia, y a veces —reitero— hemos dicho que esta muy
ligado con el fondo y lo dejamos al final, pero lo importante —para
mi— es que de una ruta u otra llegamos a que —al menos desde
mi perspectiva, coincidiendo con lo que han dicho la sefiora y los
sefiores Ministros— estas porciones normativas no tienen

contenido electoral. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Zaldivar. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Coincido con lo que se ha mencionado en cuanto a

gue estos articulos no tienen contenido electoral.

Ahora, el grueso de los articulos que se estan impugnando si tiene
ese contenido, por eso creo que la legitimacion en la accion esta
practicamente satisfecha y podria abrirse un considerando de
procedencia donde se sobresea por estos dos articulos,
precisamente porgue no tienen contenido electoral, creo que

podria ser esa la razén. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
Recuerdo que cuando resolvimos —mi opinion fue de que por falta
de legitimacién— la accion de inconstitucionalidad 13/2015 —no
hace mucho, apenas en junio de este aflo— y sefialamos que por
falta de legitimacion la resolucion como debiamos adoptarla.

Sefor Ministro Medina Mora.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Coincido sefior Ministro
Presidente, me parece que los partidos accionantes no tienen
legitimacién para impugnar estas normas porque no son materia

electoral.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Da lo mismo en legitimacion

0 en improcedencia sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como decia el sefior Ministro

Zaldivar. Sefior Ministro Pérez Dayan por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. De acuerdo con lo que aqui se ha expresado, yo tenia
esta observacion, precisamente preparada para el capitulo de
procedencia, pero como se informo en una votacion de junio, este
Tribunal estimO0 conveniente que fuera en el tema de la
legitimacion; atendiendo a las razonables opiniones en cuanto a
gue este articulo 130, parrafos séptimo y noveno, no tienen un
contenido electoral, no tendria ningln inconveniente en desarrollar
esta opinién, desde el tema de la legitimacion y, desde este
preciso considerando, eliminar el estudio correspondiente, que en
el proyecto se hace en el considerando respectivo. Si esto es asi,
acepto la observacion llevada al capitulo de legitimacién con las

razones que aqui se han expresado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tengo entendido sefior
Ministro Pérez Dayan, que quien impugné esto sélo es uno de los
partidos politicos, tengo entendido que fue el partido MORENA el
gue impugnod; de tal modo que seria s6lo en relacion con este
partido el pronunciamiento de falta de legitimacion para impugnar

estas disposiciones.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Confirmaria ese dato sefior
Ministro Presidente y asi lo reflejaria en el resolutivo
correspondiente, si no es que lo alcanzo a hacer en este

momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Entonces, queda a su
consideraciéon y aprobacion de que la falta de legitimacion de este
partido para impugnar disposiciones que no son de materia
electoral. ¢Se aprueba en votacién economica? (VOTACION
FAVORABLE). QUEDA APROBADO.

Continuamos sefor Ministro por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. En el considerando cuarto se hace una sintesis de los
conceptos de invalidez expresados por los distintos partidos
politicos que, desde luego, se modificaria en torno al articulo 130,
en sus parrafos séptimo y noveno, quienes debieran quedar
excluidos dado el resultado de la falta de legitimacién. De ahi que
se pasaria al quinto, en el que se propone declarar que no se
advierte que se surta alguna causal de improcedencia de oficio o
gue se haga valer por las partes. Esos son los dos siguientes

considerandos que pongo a la discusion de este Tribunal Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y ¢podriamos incluir el sexto,

donde nada mas se hace una fijacion de los temas impugnados?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Claro que si sefior Ministro
Presidente, de una buena vez entonces informo que este contiene
una clasificacion de los temas que deberan ser estudiados en la
presente ejecutoria. Si este Tribunal Pleno, asi como me lo hizo

saber el sefior Ministro Cossio hay algunas incongruencias que se
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contienen en este considerando; de asi aceptarlas, si no es que el
sefor Ministro Cossio decidiera plantearnos alguna cosa diferente,
simplemente ajustaria estas disposiciones que incorrectamente se
citan al no coincidir con el tema especificamente planteado, es

meramente un error gramatical.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Estan a su
consideracion entonces estos tres considerandos. Si no hay
observaciones ¢en votacion econOmica se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS HASTA EL CONSIDERANDO SEXTO.

Continuariamos sefior Ministro Pérez Dayan por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. El considerando séptimo propone declarar infundado
el concepto de invalidez en el que el Partido Acciéon Nacional
impugna los articulos 89, 190 y 201 de la Ley Electoral, por
violaciones al proceso legislativo al considerar que las figuras que
en ellos se regulan no estaban establecidas previamente en la
Constitucion local, la propuesta descansa en tres argumentos
esenciales a saber: primero, la competencia del Congreso local
para legislar en materia electoral deviene de la fraccion IV del
articulo 116 de la Constitucion General, por lo que no puede
afirmarse que el legislador carezca de competencia; segundo, en
los articulos 27 y 130 de la Constitucion local donde se regula el
proceso legislativo, no se establece como requisito que las figuras
reguladas por el legislador ordinario deben tener sustento en el
texto constitucional; tercero, aunque en términos del articulo 85,
numeral 5, de la Ley General de Partidos Politicos se otorga a las

Legislaturas locales la libertad configurativa para establecer en sus
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Constituciones locales figuras como las candidaturas comunes a
las que se refiere el articulo 89 impugnado, ello no significa que el
legislador estuviera impedido para regular esa figura en la ley con
anterioridad cronoldgica respecto de su inclusion en el texto de la

Constitucion local.

En este considerando también se propone calificar de infundado el
argumento del propio partido, en el sentido de que no se respeto el
derecho de veto del gobernador del Estado al presentarse una
iniciativa que proponia regular figuras que no tenian sustento en la
Constitucion local, pues el gobernador siempre tuvo expedito ese
derecho para ejercerlo discrecionalmente, sin que la falta de
prevision en el texto constitucional local sea un obstaculo para

ello.

En consecuencia, seforas Ministras, sefores Ministros, se
propone sostener que no procede declarar la invalidez de los
preceptos impugnados, con base en el planteamiento de
violaciones en el proceso legislativo que hace valer el partido

accionante.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Son dos cosas menores, en principio estoy de
acuerdo. En primer lugar, creo que no se aviene el contenido de
violaciones de procedimiento legislativo; me parece que lo que se
estad planteando es una violacién competencial, a violaciones de
procedimiento legislativo le damos un significado diferente y esto,
creo que puede ser importante en la manera que construyamos

precedentes.
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En segundo lugar, —en la parte final, que esta en la pagina 57—
respecto del veto, de la propia narraciéon que hace el proyecto no
me queda claro que aqui lo que se esté planteando sea un tema
de veto, creo que lo que se esta diciendo es lo siguiente: tanto la
reforma constitucional como la reforma legal se publicaron el trece
de junio de dos mil quince, primero entrd en vigor la reforma legal
el dia doce, y luego entré en vigor la reforma constitucional el dia
catorce, esto es lo que al partido accionante le parece inadecuado,
creo que eso es lo que habria de contestarse: no genera ninguna
invalidez, donde la reforma legal haya entrado en vigor con
anterioridad a la reforma constitucional, puede ser un defecto de
técnica legislativa, un descuido, en fin, cualquier condicion ahi
contingente que se dé, pero no me parece gue esto genere por si
mismo una condicion de inconstitucionalidad; creo que esto es,
efectivamente, lo que esta planteando Accion Nacional y creo que
esto es lo que le deberiamos de contestar, ademas de hacer esta
correccion para que el problema, primero, quede definido como de
competencia y no de procedimiento. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio

Diaz. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada méas también para
decir que estoy de acuerdo con el sentido, me aparto de
consideraciones; para mi también no se trata de un problema de
proceso legislativo, es una impugnacion que se hace del contenido
de los articulos y que no tienen un fundamento directo en la
Constitucion local; entonces, —en lo personal- creo que las
razones que se estan dando para contestar esto no se

compadecen del argumento que se aduce, sobre todo tomando en
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consideracion que practicamente salieron al mismo tiempo, tanto
la aprobacion de la Constitucion local como la de la ley. Entonces,
estando de acuerdo con el sentido, me apartaré de

consideraciones. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. También estoy en la l6gica de que esto
no es un problema de procedimiento legislativo. Cuando hablamos
de violaciones al procedimiento legislativo normalmente lo que
entendemos es vulneracion o afectaciones a los tramites, a los
tiempos, a las mayorias, a todo lo que correctamente se entiende
como un procedimiento, como los tramites tendientes para emitir el
producto legislativo. Sin embargo, creo que la cuestion,
efectivamente planteada aqui es un tema de reserva de fuente; es
decir, como se dieron los tiempos se puede entender que se esta
vulnerando el precepto de la Ley General de Partidos Politicos, en
el sentido de que este tipo de cuestiones que tiene que ver sobre
las formas de asociacion en elecciones locales y sobre
representacion proporcional tiene que estar contenida en la

Constitucion local, al menos en sus aspectos generales.

He sido de quienes han votado que si hay esta reserva de fuente y
gque este tipo de cuestiones deben ser contenidas en la
Constitucion local; sin embargo, no creo que de aqui se siga de
gue tiene que entrar en vigor, primero la Constitucién y después
las leyes secundarias, sino que lo importante es que esté
contenido, y me parece que se cumple con el precepto
constitucional que no importa estos tiempos tan justos entre una

reforma y la otra; y también coincido en que no hay un problema
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de vulneracion al veto, sino todo tiene que ver con una situacion
competencial o de reserva de fuente que, en el caso concreto,
considero que no se ha violado y estoy de acuerdo con la validez,
pero creo que en este tema si seria importante, si la mayoria de
los Ministros nos pronunciamos porque no es un tema de
procedimiento legislativo si se replanteara porque el precedente
podria conducir a un equivoco para asuntos posteriores. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Zaldivar. Sefnor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente. En realidad, vengo exactamente en la misma
l6gica que han expresado los sefiores Ministros que me han
precedido en el uso de la palabra, inclusive el propio proyecto da
cuenta en la pagina 56 que las reformas fueron publicadas, tanto
en la Constitucion local como en la Ley Electoral del Estado,
conjuntamente en el periddico oficial de la entidad el 13 de junio
de 2015, entrando en vigor al dia siguiente de su publicacion, es

decir, el 14 del mismo mes y afio.

Creo que este es un argumento toral para decir que no puede
haber una violacion como la que alega el partido impugnante, y
también considero que lo que acaba de comentar el Ministro
Zaldivar es totalmente plausible, dado que, efectivamente, no veo
de qué manera pueda esto ubicarse dentro de un problema de
proceso legislativo, porque lo Unico que podria alegarse es que,
efectivamente, el proceso legislativo coincidié para que fueran
expedidas y publicadas en la misma fecha. Gracias sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Franco.

Sefnor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Solamente para expresar que coincido cabalmente
con lo expresado por el Ministro Zaldivar, me parece que es

importante dejar sentado el precedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Medina

Mora. A su consideracion. Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Tomo la palabra para dos cuestiones: Una primera, en
relacion con el tratamiento que se hizo de los parrafos séptimo y
noveno del articulo 130 de la Constitucion local. Efectivamente,
solo fueron planteados por el partido MORENA, de manera que la
cuestion de legitimacion soélo abarcaria, en lo especifico, a esta

organizacion politica.

Por el otro lado, efectivamente, —como aqui se plantea— si bien la
elaboracion del concepto de invalidez involucra violaciones al
procedimiento legislativo, el tratamiento que se da a este
argumento es total y absolutamente un tema de competencia; de
manera que propongo -si ustedes asi lo consideran— que el
engrose de este especifico tratamiento tendria que reconocer que,
independientemente de que el partido accionante lo haya
denominado “un tema de procedimiento legislativo”, éste se refiere
a un tema competencial que acomete el proyecto y que resuelve

en la forma en que fue resefada al presentarlo.

Y por el otro lado, efectivamente, también creo que se involucra un

aspecto de reserva de fuente. Llevaré a cabo la aclaracion que se
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pide aqui para establecer especificamente el contenido del
concepto de invalidez hecho valer por el Partido Accion Nacional,
pero me pareceria conveniente dejar parte de los argumentos que
aqui se establecen, pues en otra de su faceta trata de expresar
gue al estar publicadas al mismo tiempo la reforma constitucional y
la reforma legal, de alguna manera, implico la imposibilidad de que
el propio gobernador pudiera ejercer el derecho de veto,
considerando que a la reforma constitucional no se le puede

aplicar esta formula.

De suerte que si se me permitiera, ademas del segundo
razonamiento, que ya se contiene —que por lo menos a mi, me
parece convincente— agregaria este otro: no hay realmente una
violacion en la medida en que los dos coincidieron en su
publicacion, independientemente de que su vigencia hubiera sido

diferenciada.

Acepto entonces las consideraciones que se me han hecho, sélo
cabria entonces, que —a mi manera de entender— permaneceria
el dltimo de los argumentos, pues creo que bien explica y no

sobra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomemos la votacién sefior
secretario para que quede claro el criterio respecto de la

propuesta, independientemente de las consideraciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con la propuesta

modificada.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: También, reservandome un
voto concurrente a ver como queda el engrose. Gracias.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También con la propuesta
modificada, a reserva de formular un voto concurrente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con la
propuesta modificada, pero me separo del ultimo punto que el
sefor Ministro Pérez Dayan sostendra y haria un voto concurrente.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con la
propuesta modificada, reservandome un voto concurrente una vez
gue vea el engrose.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: A favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En los mismos
términos, a favor del proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto, consistente
en reconocer la validez de los articulos 89, 190 y 202 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, con reserva de Vvoto
concurrente de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y
Zaldivar Lelo de Larrea; asi como voto en contra de la parte final y
anuncio de voto concurrente del sefior Ministro Franco Gonzalez

Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. QUEDA APROBADO
CON ESTA VOTACION ESTE CONSIDERANDO.
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Y continuariamos sefior Ministro ponente con este octavo
considerando que tiene varios temas —segun tengo entendido—,
en la medida de lo posible pudiéramos ir por partes de los temas

planteados.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Desde luego que si sefior
Ministro Presidente. EI considerando octavo referido a la
asignacion de diputados por el principio de representacion

proporcional, tratado integralmente de las paginas 58 a 84.

En él se abordan los conceptos de invalidez planteados por los
partidos politicos Accidén Nacional, de la Revolucién Democratica y
MORENA, relacionados con la asignhacion de diputados y por el
principio de representacion proporcional a través de tres

apartados.

Comienzo con el |. Este se denomina “representacion proporcional
pura en asignacion de diputados locales”, me estoy refiriendo

especificamente a las hojas 62 a 73 del proyecto.

En este primer apartado el proyecto propone declarar infundados
los planteamientos que cuestionan la formula para la asighacion
de diputados locales por el principio de representacion
proporcional por deficiente regulacidbn y por contravenir la
representacion proporcional pura, pues ha sido criterio de este
Tribunal Pleno que para la configuracion de tales aspectos los
organos legislativos en nuestro pais han optado por un sistema

electoral mixto.

Se propone entonces considerar que no se produce una doble
contabilidad de votos y un fraude a la ley, porque para efectos de

la asignacion de diputados locales, el voto que emite el ciudadano
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tiene siempre una doble funcion: por un lado, sirve para la
designacion del candidato triunfador por el principio de mayoria
relativa y, por el otro, sirve para reflejar, en el mayor grado posible,
la representatividad de los partidos en funcién de los votos que
obtuvieron a su favor, por este mismo principio de representacion
proporcional; pero ello es simplemente una consecuencia propia

de un sistema electoral mixto, y no puro.

Por la misma razon, se propone entonces declarar infundado este
primero de tres aspectos planteados en este concepto de
invalidez, argumentado por el partido MORENA, en el sentido de
gue los votos empleados para la obtencién de triunfos por el
principio de mayoria relativa, ya no deben ser tomados en cuenta
para la asignacion de diputaciones locales por el principio de

representacion proporcional.

Por dltimo, en este apartado se propone también declarar
infundado el planteamiento hecho por MORENA, en el sentido de
gue la norma cuestionada permite el fraude a la ley, porque
permite que mediante diversos medios —como coaliciones o
candidaturas comunes— pueda un partido exceder el nimero de 22
diputados; dado que en la fraccidon Il del articulo 190 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas expresamente se prevé que
en ningun caso un partido politico podra contar con mas de
veintidds diputados por ambos principios, de manera que cualquier
estratagema para conseguirlo se encuentra prohibida. En el mismo
sentido, si un partido alcanza dicho tope —como lo destaca el
proyecto— el Consejo General del Organismo Publico Electoral
Local no le asignaria ningun diputado mas, sin que ello tenga que
mencionarse de manera expresa pues es consecuencia légica de

haber alcanzado dicho tope.
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Aclaro que se complementara la cita a pie de pagina de la hoja 66,
gue no da informaciéon alguna de la tesis a la que se refiere y

resuelve dicho topico. Es cuanto sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Me
pide la palabra el sefior Ministro Cossio, sin embargo, atendiendo
a gue tenemos una sesion privada a continuacion y a que estos
temas, desde luego, implican una discusion profunda de las varias
tematicas que incluye este considerando octavo, voy a levantar la
sesion y los convoco a la sesion ordinaria de mafnana, para que
nos centremos en los temas que nos acaba de plantear el sefor
Ministro Pérez Dayan y continuemos con la discusion sin

interrupciones.

Por lo tanto, mafana a la hora acostumbrada, en este recinto

celebraremos la sesién publica ordinaria. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:00 HORAS)



