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PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
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SENORES MINISTROS:
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OLGA MARIA  SANCHEZ CORDERO
ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:50 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nimero 2 ordinaria, celebrada el lunes seis de

enero del aio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Seforas y sefiores Ministros, esta a su consideracion el acta con

la que se ha dado cuenta. Si no hay alguna observacion, les
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consulto si se aprueba en forma econémica. (VOTACION
FAVORABLE). ESTA APROBADA, sefior secretario.

Continuamos, por favor.



3

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Me permito dar
cuenta conjunta con los proyectos relativos a los

conflictos competenciales:

7Y 8, AMBOS DE 2013. SUSCITADOS
ENTRE LA DECIMO PRIMERA SALA
REGIONAL METROPOLITANA DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA Y LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, y conforme a los puntos resolutivos que

proponen:

PRIMERO. Si EXISTE EL CONFLICTO COMPETENCIAL A
QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA ES COMPETENTE PARA CONOCER DE LA
DEMANDA PROMOVIDA POR ALEJANDRO DE LA CRUZ
CARRILLO, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE TREINTA
DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE, EMITIDA POR EL
CONTRALOR GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL EN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
CGE/PAR-OD-D/14/029/2011.

TERCERO. REMITASE TESTIMONIO DE ESTA RESOLUCION
A LOS TRIBUNALES CONTENDIENTES, Y LOS AUTOS AL
DECLARADO LEGALMENTE COMPETENTE PARA SU
CONOCIMIENTO Y EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

NOTIFIQUESE; “...”

A su vez, los resolutivos del conflicto competencial 8/2013
proponen:



PRIMERO. Si EXISTE EL CONFLICTO COMPETENCIAL A
QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA ES COMPETENTE PARA CONOCER DE LA
DEMANDA PROMOVIDA POR GUSTAVO OROZCO ARROYO,
EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE VEINTINUEVE DE
JUNIO DE DOS MIL DOCE, EMITIDA POR EL CONTRALOR
GENERAL DEL MENCIONADO INSTITUTO EN EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO CGE/PAR-OD-D/09/029/2011.

TERCERO. REMITASE TESTIMONIO DE ESTA RESOLUCION
A LOS TRIBUNALES CONTENDIENTES, Y LOS AUTOS AL
DECLARADO LEGALMENTE COMPETENTE PARA SU
CONOCIMIENTO Y EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario.
Sefora Ministra ponente Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia

Villegas.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Como acaba de dar cuenta el sefior
secretario, estos puntos resolutivos se ajustaron al criterio
mayoritario que expresaron el dia de ayer tanto la sefiora Ministra
como los sefiores Ministros, y si este Tribunal Pleno me lo
permite, también me haria cargo, como en el caso del dia de
ayer, de realizar los engroses correspondientes a estos dos
conflictos competenciales, a fin de circularlos en su oportunidad y

finalmente que fuesen aprobados en la sesién privada.

En ese tenor, sefior Presidente, estan a consideracion de los
sefiores Ministros estos dos conflictos competenciales y los
puntos resolutivos a que arribaron, de los que dio cuenta el sefior

secretario.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra
ponente Sanchez Cordero. Seforas y sefiores Ministros, como
bien informa la sefiora Ministra Sanchez Cordero, ella ha hecho
el ajuste, en principio, en los puntos decisorios de estos dos
conflictos competenciales el 7/2013 y el 8/2013, correspondientes
cada uno de ellos a lo discutido y votado el dia de ayer en el
146/2012 que realmente ahora va a regir esta decision, en

funcion de lo resuelto mayoritariamente.

Voy a solicitar de ustedes la manifestacion en el sentido de si se
reiteran las votaciones expresadas el dia de ayer para la soluciéon
mayoritaria de este asunto y pedirle al sefior secretario que dé
cuenta con el resultado de la misma, para efectos de hacer los

pronunciamientos correspondientes.

De esta suerte, la consulta es para ustedes, en el sentido de si se
reiteran las votaciones para ambos asuntos, emitidas el dia de
ayer, con las consideraciones que finalmente resultaron para
regir estos conflictos competenciales y el compromiso, que hoy
reitera la sefiora Ministra Sanchez Cordero, de hacerse cargo del
engrose, que también seguiria esa suerte de revision en sesion

privada por parte de este Alto Tribunal.

La consulta esta ahi, se reiteran: lo manifestamos en forma
econémica. (VOTACION FAVORABLE). Dé cuenta, sefior

secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Me permito informarle que al ratificarse las
votaciones expresadas en la sesion anterior, estos dos asuntos
se resuelven por mayoria de nueve votos a favor de la propuesta
modificada, con el voto en contra de los sefores Ministros Franco

Gonzalez Salas y Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Podemos hacer el pronunciamiento de que HAY DECISION EN
EL CONFLICTO COMPETENCIAL 7/2013, Y EN EL 8/2013. Con
la misma libertad de cada una de las seforas y de los sefores
Ministros de formular los votos particulares o concurrentes que a
su interés les convenga. Continuamos dando cuenta, sefior
secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 283/2013.
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LA
PRIMERA Y LA SEGUNDA SALAS DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, AL RESOLVER
LOS AMPAROS EN REVISION
1362/1928, 270/2000, 1933/1999,
1797/1999 Y 914/2002, ASI COMO LA
CONTRADICCION DE TESIS 502/2012,
RESPECTIVAMENTE.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo, y conforme

al tnico punto resolutivo que propone:

UNICO. NO EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS, EN LOS
TERMINOS DEL CONSIDERANDO CUARTO DE ESTA
RESOLUCION.

NOTIFIQUESE: “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Tiene la palabra el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo,

ponente en este asunto. Sefior Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias,
sefior Ministro Presidente. Seforas y sefores Ministros, hago a
ustedes la presentacion de la contradiccion de tesis 283/2013,
entre la Primera y la Segunda Salas de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

El origen de este asunto se da mediante escrito de diez de junio
de dos mil trece, presentado por Josefina Vargas Rodriguez,

recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia



de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién; el trece de junio
de dos mil trece se denuncio la posible contradiccion de tesis
entre el criterio sostenido por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, al resolver los amparos en revision 1362/1928,
1797/1999, 1933/1999, 270/2000 y 914/2002, de los que derivo la
tesis de jurisprudencia 12./J. 50/2003, con el sustentado por la
Segunda Sala de este Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver la contradiccion de tesis 502/2012, de la que surgio la
jurisprudencia 22/J. 78/2013.

El criterio de la Primera Sala se encuentra contenido en la
jurisprudencia 12/J. 50/2003, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIII,
septiembre de dos mil tres, pagina ciento veintiséis, de rubro:
“GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD. CONSTRINE AL
ORGANO LEGISLATIVO A NO EXPEDIR LEYES QUE EN Si
MISMAS RESULTEN RETROACTIVAS, Y A LAS DEMAS
AUTORIDADES A NO APLICARLAS RETROACTIVAMENTE”.

Por su parte, en sesion de diez de abril de dos mil trece, la
Segunda Sala de este Alto Tribunal resolvio por mayoria de
cuatro votos la contradiccion de tesis 502/2012, de la que derivo
la jurisprudencia 23J. 78/2013, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXI, junio de dos mil
trece, cuyo rubro es: “PENSION OTORGADA POR EL ISSSTE.
ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO CUANDO SE
RECLAMA LA DETERMINACION Y CALCULO DE LOS
INCREMENTOS RESPECTIVOS, CON APOYO EN EL
ARTICULO 57 DE LA LEY QUE RIGE A DICHO INSTITUTO”.

En el considerando primero del proyecto que se somete a su
consideracion, se propone estimar que este Tribunal Pleno

resulta competente para conocer y resolver la presente denuncia



de contradiccion de tesis, de conformidad con los articulos 107,
fraccion XIlll, parrafo tercero, de la constitucion federal;, 226,
parrafo primero de la Ley de Amparo, y articulo 10, fraccion VI,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, dado que
los criterios denunciados como divergentes, provienen de la

Primera y de la Segunda Salas de este Alto Tribunal.

En el considerando segundo se estima que la denuncia de
contradiccion de tesis proviene de parte legitima, de conformidad
con lo previsto por los articulos 107, fraccion XllI, de la
constitucion federal, y 227, fraccion |, de la Ley de Amparo, en
virtud de que fue realizada por Josefina Vargas Rodriguez, quien
fue parte en el amparo en revision 309/2012, del indice del
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, el cual contendié en la contradiccion de tesis 502/2012,
resuelta por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, de la que

derivo la jurisprudencia a la que antes se ha hecho mencion.

En el considerando tercero del proyecto sometido a su
consideracion, se realiza un analisis pormenorizado de las
resoluciones tanto de la Primera Sala como de la Segunda de
este Alto Tribunal, asi como de las razones que la sustentan, las
cuales dieron origen a las tesis que se denuncian como
contradictorias en el presente asunto. No sé si usted quisiera,
sefor Presidente, someter a votacion estos tres primeros temas,
para a continuacion abordar el relativo a la existencia de la

contradiccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, con gusto sefior Ministro
ponente. Como lo sugiere el sefior Ministro ponente, esta a la
consideracion de las sefioras y sefores Ministros estos temas de
caracter procesal, el primero alojado en el considerando

correspondiente a la competencia; el segundo, atinente a la
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legitimacion; el tercero, que contiene las posturas precisamente
denunciadas como supuestamente contendientes en este tema a
partir del desarrollo que hace. Si no hay alguna observacion, les
consulto si se aprueban en forma econémica. (VOTACION
FAVORABLE). ESTAN APROBADAS.

Vamos ahora al fondo, sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. En el considerando cuarto del proyecto, se
sostiene que no existe contradiccion de criterios, puesto que Si
bien es cierto que las consideraciones de las dos Salas de este
Tribunal estuvieron en ambos casos vinculadas con aspectos que
regula el articulo 14 constitucional, sea la garantia de
irretroactividad de la ley o la prohibicion de aplicaciones
retroactivas de normas en perjuicio de los gobernados, la
conclusién que se propone, €s que no se pronunciaron sobre un

mismo punto de derecho.

Lo anterior se estima asi, porque mientras que la Primera Sala se
refirid al alcance de la garantia de irretroactividad de forma
genérica, sefialando que dicha garantia constitucional protege
tanto de actos legislativos retroactivos en si mismos como de su
aplicacion. La Segunda Sala, se pronuncié sobre un tema diverso
sobre la procedencia del juicio de amparo, cuando se sefiala
como acto reclamado alguno que se aduzca que entrafie la
supuesta aplicacion retroactiva de una norma, al sostener que
éste en todo caso, es un tema de legalidad que no puede dar
margen a tener por configurada una excepcion al principio de

definitividad que rige en el juicio de amparo.

Puesto que el esclarecimiento de esta cuestion, en modo alguno
entrafia un estudio que conduzca a establecer una violacion

directa a la constitucién federal, que por lo mismo, continda el
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criterio de la Segunda Sala, a fin de observar tal principio, debe
agotarse el medio ordinario de defensa, y promover el juicio
contencioso administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, porque de lo contrario, debe sobreseerse
en el juicio de amparo, en términos de lo dispuesto en el articulo
73, fraccion XV, en relacion con la fraccion Il del articulo 74,
ambos de la Ley de Amparo, vigente hasta el dos de abril de dos

mil trece.

En esas condiciones, la consulta advierte por un lado, que la
Primera Sala en ninguna de sus consideraciones se pronuncio
respecto de si la aplicacion retroactiva entrafia 0 no estudio y
cuestiones propias de una violacién directa a la Carta Magna
para efectos de la procedencia del juicio de amparo. Por otro
lado, que la Segunda Sala tampoco negd que el alcance que
corresponda a la garantia de irretroactividad que se preve en el
articulo 14 constitucional, constrina al 6rgano legislativo a no
expedir leyes que en si mismas resulten retroactivas, asi como a
las demas autoridades a no aplicarlas retroactivamente. Y ello
atendi6 a que ambas Salas estudiaron —se insiste— diversos

puntos de derecho.

En el proyecto también se sefala que no es Obice para sustentar
la conclusion anterior, que en el mismo amparo en revision
1933/1999, la Primera Sala haya verificado, antes de hacer el
estudio de la irretroactividad de la ley impugnada, si ésta
resultaba aplicable a las quejosas, pues en la ejecutoria se aclara
gue ello se hizo por excepcion al involucrarse en los argumentos
hechos valer por las quejosas, caracteristica sui generis
atribuidas a la ley reclamada que obligaron al examen de su
aplicacion, ademas de que ello fue en aras de dilucidar sobre la
supuesta irretroactividad de leyes que fue planteada. Del mismo

modo debe tenerse presente que en ninguno de los precedentes
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que integraron la referida jurisprudencia, la Primera Sala decidi6
si el estudio sobre la aplicacion retroactiva implica o0 no una
cuestion relativa a la violacion directa del articulo 14
constitucional, o si es un tema de mera legalidad, como lo

concluyo la Segunda Sala.

En virtud de lo anterior, se considera que los criterios
denunciados como opuestos, son insuficientes para establecer la
existencia de una verdadera contradiccion de criterios entre las
Salas de este Alto Tribunal, ya que como se dijo, no analizaron el

mismo punto de derecho al establecer sus respectivos criterios.

Esta, en términos generales, sefior Ministro Presidente, seria la
presentacion del asunto que se somete a la consideracién de

este Honorable Tribunal Pleno. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
ponente. Estd a la consideracion de las sefioras y sefores

Ministros.

Bien, pareciera que no hay algun diferendo con la propuesta del
proyecto. Si esto es asi y no hay ninguna opinion contraria, hago
la consulta para ver si en forma econOmica se aprueba.
(VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADO SENOR
SECRETARIO EN LOS TERMINOS DEL PROPIO PROYECTO.

Sefioras y sefiores Ministros, el asunto que continda lo veremos a
partir de la siguiente sesion de este Pleno, porgue tenemos
programada para hoy una sesion privada, la de esta semana,
normalmente la tenemos los lunes, el dia de ayer no la
terminamos de configurar, la repartimos también con oportunidad.
De esta suerte voy a levantar esta sesion publica ordinaria para

convocarlos a la privada que tendra verificativo inmediatamente
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después en este lugar, una vez que el recinto sea desalojado y lo

permita.

Se levanta la sesidon, convocandose para la que tendra
verificativo el proximo jueves en este lugar a la hora de

costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:05 HORAS)



