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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, por favor, denos cuenta con el orden del dia.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica ordinaria niamero 77, celebrada el jueves cuatro

de agosto del aflo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion
sefiora Ministra, sefores Ministros, el acta con que nos dan
cuenta. Si no hay observaciones, ¢en votacion econdémica se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA EL ACTA

Continuamos, por favor, sefior secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
2/2016, PROMOVIDA POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 69,
FRACCION V, DEL CODIGO PENAL
DEL ESTADO DE MEXICO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme

a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como recordamos, este
asunto tiene la parte final relativa a los efectos de la resolucion
gue ya se aprobd y que estd a consideracion de los sefiores
Ministros con la propuesta de la Ministra Pifia, que es la ponente.

¢ Ningun comentario? Sefiora Ministra, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. En la sesién pasada sali6 a colacion la accion de
inconstitucionalidad 48/2015, que fue fallada en la misma sesiéon
de la accion de inconstitucionalidad 6/2015 y su acumulada
7/2015, en el sentido de que, al tratarse del delito de secuestro,
trata de personas y delincuencia organizada, podria tener mayor

similitud.

No obstante lo anterior, quiero precisar que en la accion de
inconstitucionalidad 48/2015 —que todavia se encuentra en

engrose— se establecieron ciertos efectos especificos en funcion



de que asi habia sido establecido en la accion de
inconstitucionalidad 1/2014, en que se invalidéo un articulo que
también venia repetido en la nueva accidbn que se estaba
analizando, que era la 48/2015. Como nota distintiva que todavia
estd en engrose. Pero en esa accion de inconstitucionalidad
48/2015 no se establecieron expresamente efectos sobre la

ultractividad.

Por eso, mi propuesta sigue siendo —en este asunto— la que
sefialé en relacion con la accion de inconstitucionalidad 6/2015 y
su acumulada 7/2015, en el sentido de que la invalidez surte
efectos retroactivos a partir de la entrada en vigor de la ley
general, en el entendido de lo que establecen los articulos
transitorios segundo y quinto —que mencioné—, concretamente en
relacion al aspecto que mencioné el Ministro Cossio en la sesion
pasada, de que se estableciera especificamente la ultractividad en

la propia accion.

Quiero mencionar que, precisamente, si lo que estamos diciendo
es que se declara la invalidez y lo que va a aplicarse es la nueva
ley, y si la nueva ley en el articulo quinto transitorio establece la
ultractividad respecto de los hechos, creo que con eso seria

suficiente para establecer la ultractividad.

Y, finalmente, cerrar la propuesta como esta fijada en la accion de
inconstitucionalidad 6/2015 y su acumulada 7/2015, en el sentido
de que corresponde a los operadores juridicos competentes
decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto a su conocimiento,
de acuerdo con los principios generales y disposiciones legales
aplicables en esa materia. Y esa propuesta la estoy realizando en
funcion de la votacidbn mayoritaria que se dio en esa accion de

inconstitucionalidad. Gracias senor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Esta
a su consideracion sefores Ministros ¢No hay observaciones?

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, entiendo que la Ministra esta sosteniendo los
criterios, cosa que respeto mucho, no los comparto v,

consecuentemente, votaré en contra de esta parte del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefor Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. En los ultimos precedentes he estado
votando, aclarando que dependiendo de cada caso concreto,
estaré con la retroactividad o no. En este caso en particular, —
como ya me habia manifestado anteriormente— me parece que la
retroactividad no puede ir mas alla como regla general de la fecha
en gue entr6 en vigor el Cddigo Nacional de Procedimientos

Penales.

De conformidad con los transitorios, las normas que estaban
vigentes hasta la entrada en vigor de este cddigo se tendran que
seguir tramitando conforme a la reglamentacion anterior; sin
embargo, entiendo —y si no es asi, le pido a la Ministra ponente
gue me aclare, que con lo que ella acaba de decir—, que los
operadores juridicos apliguen las normas constitucionales en
materia de interpretacion procesal penal, habria posibilidad de
gue, eventualmente, los jueces apliqguen aquella norma —por
ejemplo— mas favorable, sin que haya una retroactividad genérica,
pero tampoco haya una imposibilidad de que pudieran dejar de
aplicar, aun en procesos anteriores a la entrada en vigor del

codigo, ciertas disposiciones porque serian mas favorables las



nuevas normas. Si fuera asi la propuesta, estaria a favor de la
propuesta que nos hace la sefiora Ministra; de lo contrario, tendria
gue separarme para votar en los términos que he especificado.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Solamente para aclarar mi voto en este punto,
en congruencia con lo que sostuve cuando se analizo el tema de
la extension de la invalidez a preceptos no impugnados, estaré
con el proyecto sélo por lo que hace a los efectos de la invalidez
de los articulos 69, fraccion V, y 58, y votaré en contra por lo que
se refiere a los efectos que se proponen en relaciéon con los
articulos 259 a 261, porque —insisto, para mi— estos no deben ser

invalidados. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez por

favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Un poco siguiendo la linea argumentativa que
acaba de mencionar el Ministro Zaldivar, vengo de acuerdo con el
proyecto, simplemente lo sugiero como una precision: quiza
valdria la pena dividir los efectos en cuanto aquellas normas que
entraron en vigor después de la ley general y se retrotraen a su
entrada en vigor, y aquellas normas a las que, por falta de mejor
término, les sobrevino la inconstitucionalidad, decir que se
retrotraen al momento de entrada en vigor de la ley general; quiza
esa separacion de las dos normas podria dar un poco de claridad
al proyecto pero, en principio, vengo de acuerdo con el sentido del

proyecto.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. También, desde la sesion anterior dije que estaba de
acuerdo con los efectos generales que esta proponiendo la sefiora
Ministra, s6lo tengo un punto de diferencia, lo quiero dejar
manifestado desde ahora: la parte de ultractividad no la encuentro
por via de los preceptos transitorios, sino por efecto especifico que

estamos imprimiendo en la sentencia de este asunto.

Consecuentemente, tengo esa pequefia diferencia, pero eso lo
puedo salvar con un voto concurrente. Gracias senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. En tanto en el apartado anterior me pronuncié en
contra de la extension de los efectos, pero que —de alguna
manera— al contener estos, precisamente, la razén por la cual
expresaba que no tendriamos que declarar la invalidez, esto es, la
aplicacién normativa de los transitorios tercero y quinto de la ley
general en materia de secuestro, estaria por los efectos que se
han propuesto aqui, pues coincide perfectamente bien con la
razon por la cual expresaba no habia que declararse esta
invalidez, pero esta expresion —que hoy se propone— que retrotrae
hasta la entrada en vigor de la ley general y, a partir de ello,
invocando el contenido de los transitorios tercero y quinto, que
eran precisamente los que me daban el sustento para no extender
los efectos de una invalidez, creo que, aun cuando hubiere votado

en contra inicialmente, esto favorece la posicién que asumi desde



aquel entonces vy, por ello, creo estar en este sentido convencido

de la nueva propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Entiendo que la Ministra ponente acepto
eliminar el parrafo 76 que generaba algunas dudas, y estoy de
acuerdo, en ese sentido, con la propuesta modificada que ella

hace.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Medina

Mora. Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Me acabo de percatar que tuve un
lapsus y hablé del cédigo nacional cuando tiene que ser la ley
reglamentaria en materia de secuestro; entonces, a eso me
referia, creo que era evidente en el contexto del asunto, pero no

me percaté de la confusion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Zaldivar. ¢Algun otro comentario sefiores Ministros?

Aqui la determinacion, sefiora Ministra, —como consulta por la
modificacion— es que nada mas se aplique las normas invalidadas
a la fecha en que se haya expedido las nuevas reformas en la
materia de la ley general y demas; de tal modo que los hechos
acontecidos con anterioridad puedan ser aplicables a esa norma,

¢las anteriores?



SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si sefior Ministro
Presidente. De manera genérica, se establece la invalidez con
efectos retroactivos a partir de la entrada en vigor de la ley
general; sin embargo, esta nueva ley tiene articulos transitorios
gue establecen: primero, que los procesos a seguir, antes de la
entrada en vigor, se seguiran conforme a la anterior ley v,
tratandose de hechos acaecidos con posterioridad a la entrada en
vigor de la ley general, seran aplicables las disposiciones

anteriores del codigo respectivo.

Precisamente, lo que se pretende —asi lo considero— con el parrafo
gque habla de los operadores juridicos es: no dejar ningun
supuesto; hablar de supuestos puede llevar al error de que no se
colmen todos los supuestos que se podrian dar; por consiguiente,
el establecer que son los operadores juridicos los que en
aplicacion de los principios generales del derecho, concretamente,
en materia penal, salvaria esa situacion; especifico lo que
comentaba la Ministra Luna Ramos en la sesion pasada, con
relacion a que si es un sentenciado que ya esta a punto de cumplir
Su sentencia, pues se establece cuales son los mas benéficos,
etcétera. En ese sentido, es la nueva propuesta que seria
modificada en engrose, que coincide —basicamente— con la accion
de inconstitucionalidad 6/2015 y su acumulada 7/2015, donde fue

ponente el Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. ¢Algin otro

comentario sefiores Ministros? Senora Ministra Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Nada mas quiero aclarar mi voto. Modifico el proyecto
pero votaria en contra de esos efectos, toda vez que asi fue mi
votacion con anterioridad. Creo que deben de precisarse efectos

para cada uno, en primer lugar; en segundo lugar, nos
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corresponde fijar los efectos y no a los operadores juridicos y, en
tercer lugar, también en el sentido del Ministro Pardo, como voté
en contra en cuanto a la extension de la invalidez a los articulos
259, 260 y 261; entonces, en los efectos tampoco estaria de

acuerdo. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sin embargo, con todo respeto
a los sefores Ministros, la mayoria votamos por la invalidez de las
normas y estamos analizando los efectos que le corresponden a
esa invalidez declarada por todos. En ese sentido, creo que

deberiamos pronunciarnos. Tome la votacion sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto y anuncio voto concurrente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También, a favor del proyecto
modificado, me separo de algunas consideraciones y anuncio un
voto concurrente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra en
este punto del proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto, y me reservo voto concurrente una vez que vea el
engrose.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
solo por lo que respecta a los articulos 69, fraccion V, y 58, y en
contra por lo que hace a los articulos 259 a 261 del codigo
reclamado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra de los

efectos precisados y con voto particular.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA: A favor del proyecto
modificado, me reservo —en su caso— un voto concurrente una
vez que podamos analizar el engrose.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra en este punto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el
proyecto modificado, y también reservaria un voto concurrente
porque el engrose —como mencionaba la sefiora Ministra Pifia—
de la accion de inconstitucionalidad 48/2015 todavia no ha sido
culminado y hay muchas referencias en relacion con él, habria que

ver también cudl va a ser el texto final de ese engrose.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informar que, por lo que se refiere a los
efectos de la declaracion de invalidez de los articulos 9, 58 y 69,
fraccion V, existe una mayoria de siete votos, y por lo que se
refiere a la propuesta de los efectos de la declaracion de invalidez
de los articulos 259, 260 y 261, una mayoria de seis votos. Hay
también anuncio de voto concurrente de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz —quien también manifiesta estar
en contra de algunas consideraciones—; reservan para, en su
caso, formular voto concurrente los sefiores Ministros Zaldivar
Lelo de Larrea, Medina Mora y Presidente Aguilar Morales; y

anuncio de voto particular de la sefiora Ministra Pifia Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: MUY BIEN, CON ESA
VOTACION QUEDAN APROBADOS LOS EFECTOS QUE SE
SOMETIERON A NUESTRA CONSIDERACION.

Resta hacer mencién de los puntos resolutivos, sefior secretario,

por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente, con gusto.
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PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 69,
FRACCION V, EN LA PORCION NORMATIVA “SECUESTRO”,
DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ, EN VIA DE
CONSECUENCIA, DE LOS ARTICULOS 9, EN LA PORCION
NORMATIVA “EL DE SECUESTRO, SENALADO POR EL
ARTICULO 259”, 58, PARRAFO ULTIMO, EN LA PORCION
NORMATIVA “SECUESTRO”, 259, 260 Y 261 DEL CODIGO
PENAL DEL ESTADO DE MEXICO.

CUARTO. LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ
DECRETADAS EN ESTE FALLO SURTIRAN SUS EFECTOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL
ESTADO DE MEXICO, EN TERMINOS DEL APARTADO IV DE
ESTA RESOLUCION.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE MEXICO, ASIi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan a su consideracion los
resolutivos, sefores Ministros. ¢ Tenemos alguna observacion en

particular? Si no la hay, ¢en votacidon economica se aprueban los
resolutivos? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS LOS RESOLUTIVOS Y, CON ELLO,
QUEDA RESUELTA LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
2/2016, EN LOS TERMINOS CON QUE SE NOS HA DADA
CUENTA.

Continuamos con el orden del dia sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefilor Ministro Presidente. Se someten a su

consideracioén los proyectos relativos a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 96/2014 Y SU
ACUMULADA 97/2014, PROMOVIDAS
POR LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL Y
LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANGQOS,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSOS ARTICULOS DE LA LEY DE
MOVILIDAD DEL DISTRITO FEDERAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena vy

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 96/2014.

SEGUNDO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 97/2014.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
7, FRACCION I, 212, 213 Y 214 DE LA LEY DE MOVILIDAD
DEL DISTRITO FEDERAL, LOS TRES ULTIMOS AL TENOR DE
LAS INTERPRETACIONES CONFORMES PRECISADAS EN EL
APARTADO IX DE LA PRESENTE EJECUTORIA.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 9,
FRACCION LXIV, EN LA PORCION NORMATIVA QUE DICE
“PERSONAS CON DISCAPACIDAD Y” Y 69, FRACCION II, DE
LA LEY DE MOVILIDAD DEL DISTRITO FEDERAL: EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN EL APARTADO VIII DE LA
PRESENTE EJECUTORIA; EN LA INTELIGENCIA DE QUE
TALES DECLARATORIA DE INVALIDEZ SURTIRAN SUS
EFECTOS CUANDO SE NOTIFIQUEN ESTOS PUNTOS
RESOLUTIVOS, RESPECTIVAMENTE, A LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA Y AL JEFE DE GOBIERNO, AMBOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO.
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QUINTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y EN LA GACETA OFICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Antes de iniciar la cuenta de este asunto, sélo quiero advertir que
tenemos una sesion privada y, seguramente, continuaremos la
discusion de este asunto la proxima sesidon —mafnana—. Solo lo
quiero advertir ahora para que podamos entender que no es
inusitado que suspendamos la discusion de este asunto y la

pospongamos para mafiana.

Por otro lado, pongo a su consideracion los siete primeros puntos
del proyecto con que se nos da cuenta, relativos, respectivamente,
el | de antecedentes y narrativa del tramite de la demanda, el Il
gue establece la competencia de este Tribunal, el Il donde se
hace la precision de las normas reclamadas, el IV sobre la
oportunidad, el V respecto de la legitimacion, el VI respecto de que
no existen causas de improcedencia ni se advierten de oficio y el
VIl una precision metodologica —se sefala en el proyecto— del
estudio de fondo. Estan a su consideracion estos puntos, sefores

Ministros. Sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Sefior Ministro
Presidente, con una aclaracion nada mas en el tema de la
oportunidad, porque fui de los que no compartio el criterio
mayoritario de las reformas sustanciales y aunque —de alguna
manera— se hace referencia en este asunto al mismo, creo que se
sostiene la oportunidad y la procedencia simplemente con la
circunstancia de que se trata de una reforma a la legislacién, mas

alla —insisto— de si pudiera considerarse como sustantiva o0 no. En
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esa medida estoy de acuerdo con el proyecto, simplemente con

esa aclaracion. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
seflor Ministro Presidente. Estoy también de acuerdo con el
proyecto en estos apartados, solamente con dos sugerencias en el
apartado Ill de precision de las normas reclamadas; aqui se trata
el tema de la oportunidad y quizas seria conveniente pasarlo al

capitulo correspondiente, como lo hemos hecho habitualmente.

Y, por el otro lado, no comparto el enfoque que se le da al nuevo
acto legislativo, pues se hace partiendo del supuesto de la
intencion del legislador y de que se han cumplido los requisitos
procedimentales y formales. Creo que esto no se aviene con el
criterio mayoritario del cambio sustantivo o material, y me parece
gue -—quizas— habria que modificar la argumentacién para
establecer que se trata de normas materialmente nuevas, en virtud
de que pertenecen a un sistema normativo que sustituye en su
totalidad la regulacion de movilidad en la ciudad, como lo reconoce
el propio proyecto en el parrafo 33, donde dice que “al haberse
incluido definiciones sobre accesibilidad y movilidad y al haberse
modificado los ambitos personales y materiales de validez de la
legislacion”. Todos los preceptos que integran el ordenamiento son
susceptibles de impugnacion, con independencia de que algunos

de ellos reproduzcan la legislacion anterior.

Serian dos sugerencias para el Ministro ponente, pero —de
cualquier manera— estoy a favor del proyecto. Gracias sefor

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con relacion a la
oportunidad, estaria con el criterio minoritario pero con la
modificacion del Ministro Zaldivar, que si es aceptada por el

Ministro ponente, no tendria inconveniente.

Tengo una duda en relacibn a la precision de las normas
reclamadas. Previamente nos hacen la resefla de lo que se
demanda por la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, y en la foja 7, en el inciso p), esta Comision afirma que:
“con motivo de las inadecuadas definiciones recién detalladas,
también resultaria invalido en consecuencia el articulo 6 de la Ley
de Movilidad del Distrito Federal, en la parte que regula los
contenidos en materia de accesibilidad y derechos de las personas
con discapacidad”, y nos dan las razones por las que la comision
establece que son invalidas estas normas y, especificamente, se
alude al articulo 6 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal. Esto
nos lo esta informando el proyecto; sin embargo, en el capitulo de
precision de las normas reclamadas, se establece en el parrafo 27
gue: “La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
sefald como preceptos cuestionados los articulos 7, fraccién IlI; 9,
fraccion LXIV,” etcétera. Es decir, aqui no se esta incluyendo el
articulo 6, que nos da cuenta el proyecto, que también esta siendo
impugnado por la Comision de Derechos Humanos del Distrito

Federal, iniciarse el analisis respectivo.

Entonces, —como duda— seria pertinente establecer que este
articulo también forma parte de las normas reclamadas. Esa seria

mi duda con relacion a la precision de las normas.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez, en
relacion con que le resultd cita al sefior Ministro ponente, le

preguntaba la sefiora Ministra Pifia.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: ¢Del articulo 62,
no lo tenia como norma reclamada, de hecho, no hice el estudio
sobre ese articulo; si realmente esta reclamado, con mucho gusto
lo veria pero, en principio, me parece que no esta reclamado el

articulo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En la foja 7, en el
inciso p), donde se hace un resumen de lo que aduce la comision,
gue estad impugnando los articulos 213, 214, después nos habla de
7,9y 69, yen elinciso p,) el proyecto nos dice que: “se afirma que
con motivo de las inadecuadas definiciones recién detalladas,
también resultaria invalido en consecuencia el articulo 6 de la Ley
de Movilidad del Distrito Federal”. Mi duda es esa, si —como sefiala
el propio proyecto— la comision aduce que es inconstitucional el 6,
también se tendria que precisar si es norma reclamada, o bien, si

no es asi, corregir el parrafo p).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Senor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Corregiria el
parrafo para aclararlo porque me parece que el argumento fue
mas que, en via de consecuencia, seria inconstitucional el articulo

6, por eso no lo tomé como norma impugnada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.



18

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. En cuanto al problema de la oportunidad, creo que
vale la pena no solo considerar si es un nuevo acto legislativo o no
—estoy en el parrafo 35 del proyecto—. Si uno lee el parrafo 35
pareceria que lo que hubo fue una modificacion: “los articulos 7,
fraccion Il; 9, fraccion LXIV; 69, fraccion Il; 212; 213 y 214 de la
Ley de Movilidad del Distrito Federal fueron publicados el catorce
de julio de dos mil catorce en el numero 1899 Bis de la Gaceta
Oficial del Distrito Federal”.

Entonces, si uno lee este parrafo, pareciera que lo que habia era
una ley de movilidad, y simplemente se modificaron estos
preceptos, pero si analizamos el articulo segundo transitorio del
Decreto por el que se expide la Ley de Movilidad del Distrito
Federal, en realidad, esta es una ley nueva en su totalidad, y lo
gue hizo fue abrogar la Ley de Transporte y Vialidad del entonces

Distrito Federal.

Es decir, entonces, creo que el acto legislativo ni siquiera hay que
entrar a justificarlo en si hay cambios sustanciales o cambios
formales, etcétera; me parece que es toda la ley de movilidad la
gue entro en vigor a partir de su publicacion el catorce de julio v,
respecto de ella, sélo se impugnaron estos preceptos que acabo
de sefialar; entonces, —insisto— si es formal o es material, etcétera,
es un ordenamiento completamente nuevo, mas alla de qué

especificidades quiso impugnar las comisiones actoras.

Entonces, creo que esto valdria la pena corregirlo en el parrafo 35,
porque después creo que va a tener algunas consecuencias en la

discusioén del asunto. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Laynez.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el mismo sentido,
sefior Ministro Presidente. No tengo duda de que es una nueva
legislacion, el que haya retomado integramente articulos de la
anterior ley no abre —en mi punto de vista— el debate —en este
caso— sobre si fue sustantiva o si es metodologica o la discusion
gue hemos tenido siempre sobre el criterio mayoritario, creo que
es una nueva ley y puede ser impugnada en su totalidad. Es

cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Sefior Ministro Gutiérrez

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Varios temas sobre la oportunidad. En cuanto
al cambio de la ubicacion del argumento al apartado de
oportunidad, no tengo ningun inconveniente en hacer esa

modificacion que sugiere el Ministro Zaldivar.

En cuanto a la argumentacion de si existe cambio material o es un
cambio formal, la verdad es que los precedentes —hasta donde
hemos llegado con este nuevo criterio— Unicamente han analizado
cambios de leyes ya existentes, no ubiqué un precedente donde
hubiera un cambio de una normatividad completa; por eso lo

presenté asi, siguiendo los precedentes.

No tendria ningun inconveniente en abundar sobre el punto de que
es criterio —al parecer, ahora de este Tribunal- que cuando el
acto legislativo involucra un cambio de toda una norma no es

necesario entrar a esa discusion.

Compartiria ese criterio, no tendria ningun problema en

compatrtirlo, pero seria una hipotesis —me parece— distinta a los
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precedentes que hemos estado abordando con este nuevo criterio.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. También considero
gue —desde luego— es una nueva norma. Mi criterio mas alla de lo
sustantivo o no, es en el sentido de que se haya seguido el
procedimiento legislativo y haya resultado en una norma, cuyo
contenido se publica como resultado de ese proceso en el diario

oficial o en la gaceta correspondiente. Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con esto; de hecho,
cuando hice uso de la palabra hablaba de que lo que trata es que
se genero todo un nuevo sistema. El problema podria ser —que
realmente no lo veo como problema— cuando se repiten
integralmente algunos preceptos que estaban en la anterior
legislacion pero, en este caso, creo que hay, por un lado, el
elemento formal en sentido duro pero, ademas, lo importante es
gue se modifica todo un sistema al haber todo un nuevo cuerpo

legislativo.

Creo que ese es el argumento, mas alla de la intencion del
legislador o algunas cuestiones; y tiene razon el sefior Ministro
Gutiérrez: en los ultimos precedentes no habiamos bordado sobre
esta posibilidad, recientemente; obviamente, hay precedentes
antiguos de la Corte, en el sentido de que, cuando hay una nueva
legislacion, se entiende que es un acto legislativo nuevo y se

puede impugnar. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. En cuanto a este tema que hemos venido abordando,
por tratarse de una nueva ley, me circunscribo al criterio de la
expedicion de una nueva norma que permite su analisis completo,
independientemente que ya en otras legislaciones se hubieran
plasmado disposiciones exactamente iguales como las que aqui
se tienen; y, por lo que hace a la importante observacion respecto
del articulo 6 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, con la
consulta directa de la accibn misma nos permite advertir que,
efectivamente, estd sefalado como un articulo especificamente

combatido.

De suerte que, reflexionaria —si es posible— que lejos que pudiera
llevar en la eventualidad de declarar una invalidez del articulo 9, —
gue es al que se le parece y con el que se combate conjuntamente
por extension— entenderia mas que, de llegarse al caso, también
se anularia por las mismas razones que se proponen para el
articulo 9, fraccion LXIV, pues si ustedes advierten el argumento
esgrimido en contra del articulo 6, lo es que, con motivo de la
inadecuada definicién del concepto “personas con discapacidad”,
es que se debe declarar invalido, que es el mismo argumento
planteado contra el 9, fraccion LXIV; de suerte que no tendria
ningun inconveniente en entender que, cuando se examine el
articulo 9, por las mismas razones planteadas por el accionante se

pudiera estar viendo el 6.

Me opondria a la extension de efectos, pues esta es una figura
gue aplica cuando, no sefalado como tal un precepto, la invalidez
le alcanza por depender causalmente de éste. Pero si aqui esta
sefialado, esta integrado, e incluso el proyecto da cuenta de €l en
varias ocasiones no so6lo como una de las normas demandadas,
sino en la referencia que del mismo hace el Ejecutivo de la Ciudad

de Meéxico, mas el informe que rinde la Asamblea de
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Representantes, esto es, fojas 9 y 18, es claro que es una de las
disociaciones combatidas expresamente, pero que comparte los

argumentos del articulo 9, sobre la falta de definiciones.

No asi respecto del articulo 69 pues, a pesar de que también tiene
como eje de definicion el tema de las personas con discapacidad,
sus argumentos son distintos, pues este se refiere a las licencias
de conducir. Por tanto, —-en lo particular— no entenderia
equivocado que, al ver el 9, estaria considerando incluido el 6,
pues los dos son atacados por la misma razon, y asi nos
evitariamos pensar que, por extension de efectos, consideraramos
la posible invalidez de un articulo que fue sefialado como
combatido en esta accidon y no que deviene producto de una
declaratoria de invalidez en via causal. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. ¢ Algan

otro comentario? Sefora Ministra Pifia por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy en el mismo
sentido de lo expresado por el Ministro Pérez Dayan. Creo que fue
un articulo expresamente impugnado, aungue las razones que se
dan derivaban del articulo 9; entonces, el estudio se podria hacer
del 6 y 9. El 6 establece Unicamente el supuesto de peatones, en
especial, personas con discapacidad, y es precisamente lo que se
estd estableciendo como invalido: el no darse una adecuada
condicion de personas con discapacidad, que es la misma razon.
En consecuencia, también estaria de acuerdo con lo que propone
el Ministro Pérez Dayan y en contra de quitar lo de “por extension”

y hacerlo extensivo. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefor Ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. ¢ Por qué no hacemos lo que solemos hacer en estos
casos, donde hay diferencias acerca de si esta combatido
directamente o no? Podriamos dejar encorchetado este precepto,
ver la demanda —todos— con mayor cuidado, dejar pendiente este
articulo 6, votar el resto, y el dia de mafiana para poder avanzar
en la discusion y que pudiéramos allegarnos a este punto —muy
particular— que sefala tanto la Ministra Pina como el Ministro

Pérez Dayan. Una muy respetuosa sugerencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En principio, los sefiores
Ministros y el Ministro ponente consideraban que era un articulo
gue se podia invalidar por extension —nos decia el sefior Ministro
Gutiérrez—, pero me parece buena idea: lo hacemos y lo dejamos
pendiente para revisar el texto de la demanda y verificar esa

condicion.

Continuariamos, entonces, sin votar este punto del articulo 6, pero
entendiendo que el resto del considerando propuesto esta
aprobado por los sefores Ministros, entiendo en ese sentido; de
todos modos, les pediré que votemos la integridad de este

considerando el dia de marfiana.

Y respecto de los demas considerandos: el I, 11, lll, V, VI y VII ¢no
hay observaciones? ¢En votacion econOmica podemos aprobar,
entonces, esos considerandos? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS.

Y continuariamos sefor Ministro Gutiérrez.



24

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Muchas gracias
sefior Ministro Presidente. Aprovecho la oportunidad para hacer
una aclaracion inicial que sera util para el estudio del resto del

asunto.

Como ustedes ya lo saben, la complejidad del caso y el sentido del
proyecto nos llevaron a repartir dos documentos a los integrantes
de este Tribunal Pleno. El primero, al llevar a cabo el analisis de
los articulos 7, 9 y 69 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal,
se introdujo el estudio de la ausencia de consulta estrecha con las
organizaciones que representan a las personas con discapacidad.
Este razonamiento de invalidez no fue planteado por las
comisiones accionantes; sin embargo, a la luz de precedentes de

esta Suprema Corte, consideré que era necesario abordarlo.

Por su parte, en el segundo documento que se les distribuyo,
teniendo en cuenta que el estudio de ausencia de consulta
estrecha se hizo en suplencia de la queja, se efectud el analisis de
los conceptos de invalidez tal como fueron planteados en las

demandas.

Por lo tanto, dado que estimo que el andlisis de la consulta es de
naturaleza primigenia, pongo a su consideracion el considerando
VIl del primero de los documentos, en la parte que va de las

paginas 30 a 46 del proyecto.

En caso de no ser aprobado por la mayoria necesaria, pasaré al
segundo de los documentos a analizar los conceptos de invalidez

gue fueron —efectivamente— planteados en las demandas.

Asi las cosas, en este apartado —tal como se menciond en
suplencia de queja— se declara la inconstitucionalidad de la

porcidbn normativa que dice: “personas con discapacidad” de la
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fraccion LXIV del articulo 9 y de la totalidad de la fraccion 1l del
articulo 69 de la Ley de Movilidad, por haberse emitido sin
consulta estrecha con las organizaciones que representan a las

personas con discapacidad.

Se sostiene que la violacion al articulo 4.3 de la Convencion sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad radica en que
tales preceptos reclamados regulan de manera directa a las

personas con discapacidad.

No obstante, su contenido no fue objeto de una convocatoria
publica, abierta y previa, de buena fe, con difusién adecuada y con
plazos razonables para que la participacion de las personas con
discapacidad hubiera sido efectiva. Para ello, en el proyecto se
alude a lo discutido en la accion de inconstitucionalidad 33/2015,
fallada por este Tribunal Pleno el dieciocho de febrero de dos mil
dieciséis, y se propone un estandar especifico para revisar la
regularidad constitucional de este tipo de normas a la luz de los
requisitos exigidos por la citada Convencion sobre los Derechos

de las Personas con Discapacidad.

Se afirma que el principio de participacion, ejemplificado a través
de la consulta, es una piedra angular de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad. Las personas tienen
una experiencia de la vida distinta, dependiendo de sus mdltiples
caracteristicas. La diversidad se refleja en el modo en que las
personas toman decisiones respecto de su vida, con las
caracteristicas que los particularizan y conforme al entorno que los
rodean. Asi, las personas con discapacidad forman parte de esa
diversidad humana que se encuentra en mejor posicion para
determinar sus propias necesidades y las politicas mas adecuadas

para atenderlas. Por ende, una sociedad inclusiva es aquella que
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valora y celebra su diversidad y toma en cuenta las experiencias y

opiniones de sus diferentes grupos.

Por otra parte, se sefala que la fraccion Il del articulo 7 reclamado
y el resto del contenido de la fraccion LXIV del articulo 9 detentan
un contenido autbnomo al ambito de regulacion de las personas
con discapacidad, por lo que no sufren del mismo vicio de
inconstitucionalidad. Hasta aqui la presentacion de este apartado,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Sefalaba el sefior Ministro Gutiérrez al final de su
intervencion que en la accién de inconstitucionalidad 33/2015 y la
del Municipio de Cheran, efectivamente, establecimos un
parametro en relacion como debiamos entender el articulo 4.3 de
la convencion en materia de desarrollo de la discapacidad, tuve un
voto particular en una parte del asunto y un concurrente en otra; y

eso me lleva a adoptar, en este caso, la siguiente posicion.

Partiendo del estandar determinado en ese asunto, en el proyecto
se nos esta proponiendo —como lo acaba de sefalar el sefior
Ministro Gutiérrez— suprimir la fraccion Il del articulo 69 de la ley
impugnada vy, parcialmente, la expresion “personas con

discapacidad” de la fraccion LXIV del articulo 9.

Me parece muy complicado generar el criterio de consulta sélo a
partir de los preceptos en los que expresamente se considere la
expresion “discapacidad”, y esto por varias razones. Uno, porque
me parece que el vicio es un vicio del procedimiento legislativo en

su totalidad. Me parece muy complicado que uno diga:
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independientemente de los vicios que tuvo la ley, solamente voy a
declarar invalido —en este caso por inconvencionalidad— aquellos
preceptos en los cuales expresamente se mencione o0
expresamente hayan sido reclamados por los actores, en el
sentido de que tienen contenido la expresion “discapacidad” o
alguna otra semejante en este sentido. Creo que lo que esta
afectado de invalidez es el procedimiento legislativo en su

totalidad, no solo aquellos preceptos.

Por otro lado, si tuvieramos este criterio, me parece que se
tendria que hacer una seleccion completa de la legislacion;
dandole una vista rapida a estos preceptos, me parece que hay
otros muchos de la ley impugnada que tienen que ver con
competencias de seguridad publica, de las delegaciones,
etcétera, en esta materia de discapacidad; de forma tal que, si
suplieramos, tendriamos que suplir para efectos de ver, primero,
si efectivamente se satisfizo o no el procedimiento y, segundo,
todas aquellas disposiciones que pudieran estar relacionadas
con este particular tema. Esto —insisto— seria una forma de
atacar el asunto, de cualquier forma, no estaria de acuerdo con

ella.

Me parece que, cuando la convencion dice: se consultara a las
personas, es en aquellas leyes en las que se les pueda afectar,
no por articulo especifico, sino por la materia en este mismo
sentido. Sé —desde luego— que estoy —al menos— imponiendo al
legislador una extraordinaria carga de consulta pero, creo que el
legislador —precisamente— supo o0 debié haberlo sabido —al
menos— cuando reformd tan importantemente el articulo 1°
constitucional, en junio del dos mil once, que estas eran las
cargas que iban a caer, precisamente, sobre los procedimientos

legislativos.
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De esta forma, me lleva mi posicion a votar por la invalidez del
ordenamiento mismo, en virtud de que no se hizo una consulta a
las personas discapacitadas y a las organizaciones, en los
términos que prevée este articulo 4.3. Primero, de celebrar una
consulta estrecha, que ya —de suyo— es bastante complicado; v,
segundo, colaborar activamente con las personas con

discapacidad y las organizaciones que la representan.

Creo que cuando la Asamblea Legislativa no satisface esto, afecta
de invalidez a la totalidad del ordenamiento. Por estas razones,
podria coincidir en la parte del 69, que esta siendo considerada
invalida por el Ministro Gutiérrez, pero no en el resto del asunto,
porque —insisto— me lleva a votar por la invalidez completa de la
legislacion por este vicio que —a mi parecer— es lo
suficientemente importante la falta de consulta de ningun tipo, ni
siquiera se parece esto a la ley de espectro autista, donde habia
unas consultas que podriamos discutir si se parecian o0 no, aqui
simplemente no hubo ningun tipo de consulta, y creo que se

produce este vicio de invalidez.

Ahora, como entiendo que esta posicion fue minoritaria también en
el caso de Cheran y en el caso de la Ley General para la Atencion
y Proteccion a Personas con la Condicion del Espectro Autista, en
caso de que no se logre una posicion en este sentido, pues
seguiré participando en el debate con relacion a los preceptos
especificos que vienen combatidos. En ese sentido, obligado por

la mayoria. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior
Ministro Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro

Presidente. También me parece que, en este punto, el hecho de
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declarar la inconstitucionalidad solamente de una parte o de uno
de los articulos —concretamente una de las fracciones del articulo
7— por la falta de consulta, me pareceria que nos dejaria una
inconsistencia —en todo caso— con el resto de la ley, por
ejemplo, conté minimo veintian articulos, donde se menciona a las
personas con discapacidad; entonces, me parece que traeriamos,
primero, un problema de congruencia en cuanto a que solo
declaramos la inconstitucionalidad por falta de consulta en

aquellos preceptos que fueron impugnados y no en el resto.

Sin embargo, a diferencia de la conclusion del Ministro Cossio, me
parece que llegar al punto de declarar la inconstitucionalidad de
estos veintiin —insisto, son los que conté— preceptos en que se
menciona a las personas con discapacidad, me parece que es
utilizar la suplencia de que, cuando no fue impugnado este asunto
de la falta de consulta, y en una norma que no es especifica para
las personas con discapacidad, sino es una norma amplia que
abarca un gran espectro de sujetos que van a ser beneficiados
con esta norma, y que —me parece— usar la suplencia de queja
para declarar todas las porciones normativas de estos veintiin
preceptos es totalmente en contra de las personas con
discapacidad, puesto que del analisis de estos veintiin preceptos
se desprende que Unicamente son mencionados como parte de
otros grupos sociales que se van a ver beneficiados con esta
norma, —insisto— no es una norma especifica dedicada a las

personas con discapacidad, como todos pudimos observar.

Por eso creo que, agqui mi posicién seria el que —y como nos lo
propone el propio ponente— entremos al estudio de
inconstitucionalidad de las normas impugnadas en materia de
discapacidad de fondo, —como él lo propone, y adelantandome—
en donde nos propone declarar la inconstitucionalidad de las

licencias en el caso de personas con discapacidad, pero por el
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principio de discriminacion. Estoy adelantando fondo, pero esa
seria una salida, puesto que, de lo contrario, —insisto— no veo
como con los precedentes podemos declarar por falta de consulta
s6lo lo que se nos impugnd, y hacer caso omiso de las otras
veintiun disposiciones que hablan de personas con discapacidad,
y que son mencionadas —insisto— en todas como parte de la
regulacion de movilidad que tendran las distintas autoridades; en
realidad, no va a entrar a ser una distincién por el caracter de
discapacidad, por ejemplo: el articulo 12. “La Secretaria tendra las
siguientes atribuciones: IX. Realizar los estudios necesarios para
la creacion, redistribucion, modificacion y adecuacion de las
vialidades de acuerdo con las necesidades y condiciones
impuestas por la planeacion del Distrito Federal, —dice aqui—
promoviendo una mejor utilizacién de las vialidades al brindar
prioridad a las personas con discapacidad al peaton, al ciclista y al

usuario de transporte publico.”

Y asi, en todos los preceptos es como se menciona a las
personas con discapacidad y, XXV. “Establecer y promover
politicas publicas para Proponer mejoras e impulsar que los
servicios publicos de transporte de pasajeros, sean incluyentes
para personas con discapacidad y personas con movilidad
limitada,” en fin; llevar al grado de declarar la inconstitucionalidad
de todos estos preceptos, por suplencia de queja, y que —
insisto— no estan destinados exclusivamente, porque no es una
ley de movilidad para personas con discapacidad, sino para todos
los habitantes de la Ciudad de México, no estaria de acuerdo con

una declaratoria tan amplia con eso.

Por eso, prefiero el segundo proyecto del Ministro en el que entra
a fondo y nos propone la inconstitucionalidad de aquellos

preceptos que por otros motivos —como dije el ejemplo de
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discriminacibn— pudieran ser inconstitucionales. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Me

pide una aclaracion el sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Nada mas una
pequeia aclaracion sin entrar a analizar los valiosos comentarios
gue he escuchado hasta este momento. Seria en via de
consecuencia los demas articulos, en determinado momento.
Acabamos de resolver un asunto donde se analizaron en el fondo
los asuntos, concretamente, impugnados vy, luego, en la parte de
efectos, entramos a analizar si habia otros articulos que adolecian
de ese vicio; ese seria mi Unico comentario en cuanto a la
metodologia, a reserva de hacer comentarios sobre lo ya dicho por

los sefiores Ministros. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. En este punto, no comparto el sentido de las
consideraciones del primer planteamiento del Ministro ponente, él
—obviamente— nos hace la aclaracion que presenta dos proyectos.
Tampoco comparto el planteamiento del Ministro Cossio, en el
sentido de que esto constituya una razoén para declarar la invalidez

completa de la legislacion.

Tal y como analizamos en la accidon de inconstitucionalidad
33/2015, relativa a proteccion de personas con la condicion de
espectro autista; me parece que lo que se resolvio y la posicidon
gue sostuve entonces y que reitero ahora, que en el procedimiento

de formacion de leyes como mecanismo constitucional primordial
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para normativizar las obligaciones del Estado, la instrumentacion
de politicas publicas, el ejercicio de derechos y el cumplimiento de
obligaciones, los limites al poder publico y en general, la
regulacion de la vida social y econdémica, asi como el impulso de
mayores y crecientes niveles de bienestar y certidumbre, los
cuales se expresan en el seno del 6rgano legislativo, siempre
debe ser analizado con deferencia por parte de este Tribunal

Pleno.

Considero que la obligacion del articulo 4.3, de la Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, es un
mecanismo de implementacion de la misma convencion y de
armonizacion del orden juridico. En paralelo, considero que, dentro
de nuestras facultades de interpretacion judicial de tratados
internacionales, se encuentra la posibilidad de distinguir entre los
contenidos normativos de tratados que reconocen y protegen —de
forma directa— derechos humanos, y aquellas disposiciones que
sb6lo constituyen deberes generales que coadyuvan a la

implementacién de las obligaciones adquiridas en el orden interno.

Tal y como lo expresé casi literalmente —en mi posicion— respecto
de la accion de inconstitucionalidad 33/2015, considero que las
consultas no son mecanismos de democracia directa o conceptos
gue se integren al procedimiento legislativo previsto en los
articulos 71 y 72 de la Constitucion Federal que definan su validez
o la condicionen; es por ello que, el hecho de que no exista la
regulacion necesaria —y no es suficiente para realizarla, y que por
ello no se halla llevado acabo— no resulta suficiente para invalidar
el procedimiento que dio origen a la norma impugnada ni
parcialmente como lo propone el Ministro ponente ni totalmente
como lo plantea el Ministro Cossio. Es cuanto, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Me
han pedido la palabra el sefior Ministro Pérez Dayan, el Ministro
Franco y el sefior Ministro Zaldivar. Brevemente daria mi opinion —

nada mas— para participar en la discusion.

Para mi, —desde este punto de vista de la suplencia de la queja—
se esta haciendo un analisis respecto, no del contenido mismo de
la norma, sino de la falta de consulta que se sefala o se dice que
no se hizo; sin embargo, también es importante tomar en
consideracion el contenido de las normas que se estan
proponiendo como invalidas porque, independientemente de que
se hubiese hecho la consulta o no, —que ahora pensaria que si—
estaria —de cualquier manera, para mi— muy cuestionado el hecho
de que se esté refiriendo a personas con discapacidad
concretamente; esta hablando de condiciones generales respecto
de lo que debe entenderse de accesibilidad, no de discapacidad,
de las personas para poder transitar, para poderse mover, y no
esta ni calificando ni definiendo a las personas con discapacidad ni

a la discapacidad misma, desde un punto de vista.

Desde otro punto de vista, —como ya lo habia anunciado y votado
en el asunto de autismo, para mi— la consulta, en primer lugar,
podria considerarla satisfecha con las participaciones que tuvo la
Comision de Derechos Humanos en este asunto y que, en la
discusion legislativa se le tomd en consideracion y durante el
debate se analizaron estas propuestas y observaciones de la
Comision de Derechos Humanos y, por otro lado, —también asi lo
dije— como no hay una norma internacional —aunque se refiere la
convencion a que debe hacerse— que establezca especificamente
como debe hacerse o cudl es el procedimiento que debe hacerse,
pero —para mi— podria satisfacerse esto pero, aun cuando no se
hubiera satisfecho, no creo que sea practicamente invalidante

porque no es parte de la democracia directa en el proceso
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legislativo, —segun nuestra Constitucion y segun las leyes que se
aplican para la expedicion en las normas—; de tal manera que,

tampoco encontraria un motivo de invalidez.

Por otro lado, creo que si no se hizo este planteamiento y que, en
todo caso, seria aplicable a muchas otras disposiciones que, de
pasada hacen referencia a alguna de estas condiciones, ya no de
discapacidad —como éstas no lo mencionan expresamente—, sino
simplemente de accesibilidad o de movimiento o de movilidad, —
como se sefala en la ley el término— creo que habria que hacer lo

semejante en muchas de las demas normas.

Por eso, también coincidiria —porque no se hace— en el texto del
segundo proyecto que nos hace favor de presentar el sefor
Ministro Gutiérrez, y donde se hace el analisis de las normas en
cuanto los conceptos de invalidez que ahi se plantearon. Sefor

Ministro Pérez Dayan, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Aqui se han tocado temas que resultan de importancia
para definir el camino inicial que podriamos emprender para el

tema de la consulta tratandose de grupos vulnerables.

Recuerdo perfectamente bien los postulados de la accion de
inconstitucionalidad 33/2015, cuyo objeto fue conocer el contenido
de la Ley General para la Atencion y Proteccion de Personas con
la Condicion del Espectro Autista. Frente a esta disposicion —que
tenemos hoy en analisis— surge una primera e importante
diferencia, una legislacién, la visualizada en la accion de
inconstitucionalidad 33/2015, tenia como efecto y centro especifico
un determinado tipo de personas en situacion de vulnerabilidad;
esta otra, —que estamos analizando— las tiene sodlo

tangencialmente; esto es, las incluye en determinados supuestos,
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en la mayoria de ellos, legislados de manera positiva, pero no es
una ley que tienda a visualizar como eje rector de sus

determinaciones la atencion a un grupo vulnerable.

La primera pregunta —entonces— que habria que generarse en
torno a la posibilidad de consulta y a la obligacion que tendria un
organo legislativo para consultar a las instituciones, a los
representantes de los grupos vulnerables y a los propios
integrantes de estos mismos grupos, seria —evidentemente—
cuando la ley tenga como objetivo principal regular en su
generalidad o en casi su totalidad de disposiciones un aspecto

propio de esta condicion de vulnerabilidad.

Pero ¢qué pasa cuando en una norma que tiene que ver con la
movilidad de la Ciudad de México, en distintas disposiciones se
utiliza la expresion “personas con discapacidad®™? ¢Es esto
suficiente para provocar el mecanismo de consulta y no hacerlo
nos traeria la consecuencia fatal de invalidez por no haber
preguntado si determinada fraccion de un articulo —en 360—

tendria o no que haber recibido una opinion de los interesados?

Expresaba que la mayoria de las disposiciones —como bien lo
distinguid el senor Ministro Laynez— se capitalizan en sentido
positivo; esto es, entregan derechos a las personas con
discapacidad, alguna de ellas —analizada en este propio proyecto—
es de caracter negativo, pues impide el otorgamiento o
reexpedicibon de una licencia, pero ni aun pensando
—inicialmente— que por establecer una cuestion de caracter
positivo; esto es, que entregue una prerrogativa a alguien
integrante  de un grupo vulnerable, pudiéramos estar
absolutamente seguros —por extension— una invalidez. Traigo a
recuerdo de ustedes que cuando se analizo la Ley General para la

Atencion y Proteccion a Personas con la Condicién del Espectro
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Alutista, la disposicién que se cuestionaba y que, finalmente, fue
invalidada, hablaba de un certificado de habilidades, en el
entendimiento de que habiéndolo obtenido la persona con
vulnerabilidad no podria ser rechazada de ningun trabajo, esto,
mirado asi, leido de primera linea, pudiera parecer una cuestion
de caracter positivo, cumplir con un objetivo que es no discriminar
en la medida en que se tiene un certificado de habilidades; sin
embargo, este Tribunal Pleno estimé que un certificado de
habilidades, en si mismo, proyectaba un tema de discriminacion,
pues, a diferencia de quien no tiene una discapacidad, tendria que
tramitar —antes que otra cosa— ante alguna autoridad senalada en
la propia ley, el certificado de habilidades, lo cual ya le suponia un
trato diferenciado; de suerte que la conclusion, a pesar de que la
disposicion se entendia como una prerrogativa generadora del
derecho al trabajo soOlo con la presentacion del certificado de
habilidades, en los hechos se traduciria en que todo empleador,
antes de contratar a una persona con espectro autista, le podria
exigir el certificado de habilidades, pues este estaba disefado
para no ser rechazados, pero también podria capitalizar bajo la

figura de que el patron exigiera este certificado.

De suerte que hacer un analisis genérico respecto de todas las
disposiciones que en esta ley hablan de personas con
discapacidad llevaria a entender si, efectivamente, no por el mero

hecho de mencionarlos tendrian que ser invalidados.

En principio, estoy de acuerdo con la inconstitucionalidad, pues no
hay antecedente alguno en este sentido y no se hizo consulta; sin
embargo, también podria reconsiderar esta circunstancia si este
Tribunal Pleno reflexionara que el fendmeno y obligacion de la
consulta tiene que ver cuando la finalidad, el objetivo de la
legislacion es, precisamente, regular una condicion que genera

distincion, diferenciacion y un trato injustificado, mas cuando la ley
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y el objeto es otro, como la expedicion —quiza de un cddigo civil—
guién estaria pensando en que cada disposicion que involucrara a
algun grupo vulnerable tendria que ser motivo de una consulta, en
el entendido, como lo defini6 este Tribunal en la accion de
inconstitucionalidad 33/2015: un aspecto real, un aspecto positivo,
un aspecto propio y un aspecto generado en el entorno exacto de

la discapacidad.

Concluyo: estoy de acuerdo en que en la historia de esta ley no
hay un solo intento por hacer una consulta respecto de estas
disposiciones, en funcibn de que no se trata de una ley
especificamente hecha para atender necesidades de grupos
vulnerables, creo que la exigencia de la consulta, —a mi manera de
entender— tendria que ser de caracter bastante mas simple que la
gue implicara una legislacion especializada en el caso, mas en
este, no hubo una sola consulta ni informacion al respecto, tal cual

lo destaca el proyecto.

De esa manera, estoy entonces con el proyecto principal que
declara la invalidez de la norma, y no con el estudio alterno que
reconoce su constitucionalidad a través de un ejercicio

interpretativo. Es cuanto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente, trataré de ser breve. En la accién de
inconstitucionalidad 33/2015, también sostuve el criterio de que
esta era una violacion formal, integral al proceso legislativo. En
aquel momento, di las razones respecto de ese asunto, y hoy, en
primer lugar, creo que el criterio es correcto, y voy a decir por qué,

ademas, los argumentos que se han dado para sostener que no es
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asi, en el caso concreto, me parece que no responden a la

realidad de la norma.

Se ha dicho que son disposiciones tangenciales a la condicion a la
gue nos referimos de personas con discapacidad; me parece que
esto no puede entenderse asi, y me voy a referir concretamente a
la ley, para ser muy breve y no conceptualizar mas de lo debido
para que podamos resolver este asunto, sefor Ministro

Presidente.

El articulo 1, dice: “La presente Ley es de observancia general en
el Distrito Federal; sus disposiciones son de orden publico e
interés general y tiene por objeto establecer las bases y directrices
para planificar, regular y gestionar la movilidad de las personas y
del transporte de bienes”. Ese es su objeto fundamental, la

movilidad de las personas.

El articulo 5, senala: “La movilidad es el derecho de toda persona
y de la colectividad a realizar el efectivo desplazamiento de
individuos y bienes para acceder mediante los diferentes modos
de transporte reconocidos en la Ley, a un sistema de movilidad
gue se ajuste a la jerarquia y principios que se establecen en este
ordenamiento, para satisfacer sus necesidades y pleno desarrollo.

En todo caso el objeto de la movilidad sera la persona”.

Y el articulo 6 —citado por la Ministra al principio, en otro tenor—
dice expresamente: “La Administracion Publica proporcionara los
medios necesarios para que las personas puedan elegir
libremente la forma de trasladarse a fin de acceder a los bienes,
servicios y oportunidades que ofrece la Ciudad. Para el
establecimiento de la politica publica en la materia se considerara
el nivel de vulnerabilidad de los usuarios, las externalidades que

genera cada modo de transporte y su contribucion a la
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productividad. Se otorgara prioridad en la utilizacion del espacio
vial y se valorara la distribucion de recursos presupuestales de

acuerdo a la siguiente jerarquia de movilidad: |._Peatones, en

especial personas con discapacidad y personas con movilidad

limitada”. No voy mas alla, hay otros articulos importantes, pero
¢,qué quiero decir con esto? No se puede entender tangencial, la
propia ley reconoce que su objeto es, precisamente, la movilidad
de personas, y que dentro de esto las prioritarias son

precisamente las personas con discapacidad.

Consecuentemente, el hecho de la consulta tiene que ver con que
puedan opinar, ya lo hemos resuelto, no necesariamente las
conclusiones de la consulta son obligatorias, pero se tiene que
realizar para conocer el punto de vista de las personas con
discapacidad, y como no va a ser necesario Si se trata
precisamente de la ley de movilidad, en donde la prioridad primera
es tomar en cuenta a las personas con discapacidad, en términos
de la propia ley; por supuesto que deben opinar, no nada mas
sobre los articulos expresos en donde se refiere a las personas
con discapacidad, sino en relacion a todo lo que sefala la ley, a
efecto de que ellos se pronuncien y puedan decir cuales son sus
opiniones de las determinaciones que se puedan a adoptar, a
efecto de que se cumpla, primero, con un criterio que hemos
sostenido en la anterior accidn de inconstitucionalidad, en
particular, la 33/2015, de que tenemos que aplicar en las
convenciones internacionales, y en donde hemos reconocido que

la consulta a estas personas es obligatoria.

Este mismo criterio sostuve en aquel entonces y ahora he
seflalado por qué, en términos expresos de la propia ley, las
personas con discapacidad son prioritarias, y debieron haber sido

convocadas a una consulta para que opinaran sobre la misma.
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Esta es mi posicion, siendo congruente con lo que he sostenido

anteriormente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Franco.

Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Coincido totalmente con lo que acaba

de manifestar el Ministro Fernando Franco.

En mi opinién, tal como voté también en la multicitada accion de
inconstitucionalidad 33/2015, que trataba de las personas con la
condicion del espectro autista, el articulo 4.3 de la Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, no es
opcional ni da lugar a ninguna duda, dice: “En la elaboracion y
aplicacion de legislacion y politicas para hacer efectiva la presente
Convencion, y en otros procesos de adopcion de decisiones sobre
cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad, los
Estados Partes celebraran consultas —no dice: podran celebrar—
estrechas y colaboraran activamente con las personas con
discapacidad, incluidos los nifios y las niflas con discapacidad, a
través de las organizaciones que las representan”. Esta norma es
de rango constitucional por mandado del articulo 1° constitucional
y, consecuentemente, tiene que ser respetada en todos los
asuntos, en todas las politicas publicas y en todas las leyes que
tengan que ver con personas con discapacidad. Por lo demas
coincido, esencialmente, en los requisitos y las condiciones que

debe tener esta consulta, tal como se establecen en el proyecto.

Una primera cuestion que se ha analizado aqui es ¢qué sucede
cuando solamente tangencialmente o algunos articulos de una ley
tratan a personas con discapacidad? ¢Se tiene o no que

consultar? Suponiendo -sin conceder— que en este caso
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estuvieramos en ese supuesto, —que creo que no lo estamos— la
convencion no hace distincion alguna; entonces, creo que, en
todos los casos que se involucra personas con discapacidad, se
tiene que hacer la consulta pero, en el caso concreto, me parece
gue no estamos en una cuestion tangencial: la convencion en la
materia obliga a los Estados a establecer los ajustes razonables
en beneficio de las personas con  discapacidad.
Consecuentemente, la ley establece toda una politica publica en
materia de movilidad, en lo cual incide necesariamente en las
personas con discapacidad, no soOlo en los articulos en que
expresamente se refiere a ellos; la ley incide en este materia, en
este campo de accion de las personas con discapacidad en lo que
dice, pero también en lo que no dice, porque es una cuestion
general de politica publica de qué se va a hacer con la movilidad
en la Ciudad de México, y me parece que, de conformidad con la
convencion es esencial, es indispensable que se escuche a las

personas con discapacidad.

De tal manera que, derivado de esto, tenemos dos supuestos:
primero, que la consulta era necesaria de toda la ley y, segundo,
gue la invalidez —desde un punto de vista material- afecta a toda
la ley, pero aun suponiendo —sin conceder— que no fuera viable o
gue no se suscribiera que afecta a toda la ley, por una cuestion de
politica publica de movilidad, me parece que estamos ante un vicio
formal, y el vicio formal afecta a todo el cuerpo normativo, a toda la

ley, no soOlo a algunos preceptos.

De tal suerte que, —desde mi punto de vista— primero, es necesaria
la consulta —para mi no hay duda—; segundo, me parece que es
claro que no se hizo; en tercer lugar, creo que esto afecta toda la
ley como una politica de movilidad de la Ciudad de México, que
debié haberse escuchado a las personas con discapacidad y, por

tanto, al no haberse hecho, invalida —desde el punto de vista tanto
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formal como sustantivo— a la ley, porque —reitero— desde el punto
de vista formal hay un vicio, no puede ser cuando se habla de un
vicio formal que una parte legislativa sea adecuada y otra no, que
una sea valida, que una sea invalida, pero —ademas— si nos
fuéramos a un criterio sustantivo o material, me parece que toda la
ley establece una politica publica, normas en materia de movilidad
gue afectan necesariamente a las personas con discapacidad,
tanto por lo que dice como por lo que no dice, y era importante que
las personas con discapacidad fueran escuchadas sobre qué tipo
de politica publica se va a establecer y, sobre todo, si se cumplen
0 no suficientemente los ajustes razonables a los cuales nos
obliga la Convencion sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad.

Por ello, votaré por la invalidez total de esta ley, porque me parece
gue al ser este mandato de la convencion norma constitucional,
parte del bloque de constitucionalidad, del parametro de
regularidad constitucional, hay un vicio de inconstitucionalidad y de
inconvencionalidad que lleva a la invalidez de todo el orden, de

todo el cuerpo normativo. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Realmente ha sido muy interesante escuchar

la participacion de todos y me gustaria hacer algunas precisiones.

Primero, creo que el tratado —ya no voy a leer el articulo que
acaba de leer el Ministro Zaldivar, precisamente, sobre la
consulta— trae detras una filosofia ordenadora, una filosofia que
rige todo el tratado, y que rige el modelo social al que estamos

obligados por derecho internacional a ir transitando, y se resume
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en una frase: “nada sobre nosotros sin nosotros”; es decir, el
razonamiento de la consulta es, precisamente, para darle
participacion a las personas con discapacidad, justo en los temas
gue le afectan; por eso, presento el proyecto no invalidando toda
la ley, porque mi entendimiento de la norma es que abarca los
temas de las personas con discapacidad y les da, les garantiza
cierta audiencia en la participacion, vuelvo al principio que siempre

utiliza “nada sobre nosotros sin nosotros”.

En ese sentido, ha habido otras normas donde invalidamos
porciones, donde existen vicios de competencia, por ejemplo, y ahi
no invalidamos toda la ley, invalidamos las partes de la ley que
tienen que ver con un determinado delito porque este delito ya se
volvié federal, etcétera; es decir, no necesariamente me parece

gue un vicio de este tipo pueda llevar a invalidar toda la norma.

Me parece que el tratado busca proteger la participacion de las
personas con discapacidad en las normas, en las reglas que los
afectan a ellos directamente y, en ese sentido, esta planteado el

proyecto.

En cuanto a que pudiera haber muchos articulos que se invalidan
0 pocos articulos, no creo que ese sea un analisis que hemos
hecho anteriormente donde hay un vicio de procedimiento, no creo
gue el niumero de articulos incida en si la norma se torna
constitucional o no; claro, habria que ver —en los efectos— si hay

otras normas que adolecen de este mismo vicio.

En cuanto a la falta de consulta, efectivamente, en el parrafo 78 se
aborda la participacion de la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos; efectivamente, la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos dio sus opiniones, pero no respondié a una consulta

abierta, publica, que convocara a la gente interesada en esta
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tematica; por lo tanto, me parece que la obligacion de la consulta
no se plasmo, hubo opinién de la Comision sobre estos temas,
indudablemente, pero no hubo una convocatoria y no hubo una

consulta.

En ese sentido, sostendria el proyecto en estos términos, este es
el proyecto que estoy sosteniendo; elaboré el proyecto alternativo
porque estos son argumentos en suplencia; de no prosperar,
tendriamos que entrar a analizar los argumentos planteados por
ambas comisiones de derechos humanos. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta a
su consideraciones sefiores Ministros. Todavia no han intervenido
algunos otros sefiores Ministros. Hay varios temas todavia que
discutir respecto de la amplitud de una posible invalidez, respecto
del estudio mismo que se hace en suplencia de la queja, sobre el
mecanismo que se debe seguir para hacer la consulta y a quiénes
hacer la consulta, no sé si —por el ejemplo— en el Distrito Federal
exista una metodologia para hacer el registro de organizaciones
gue tengan que ver con las personas con discapacidad y que
hubiera que acudir a esos organismos, o consultando dos, o tres o
diez de los mas de ciento cincuenta organismos que aparecen —
por lo menos— en las paginas de Internet; creo que todavia hay
algunos analisis importantes que hay que analizar,
independientemente de que hay diferencias de criterio,
obviamente, lo hemos advertido desde hace mucho en quienes le
den un alcance mayor a esta obligacion de la convencion, que a
guienes no lo vemos como un motivo de invalidez; pero creo que
podriamos continuar con este analisis y dar la oportunidad a los
sefiores Ministros que no han participado para que lo hagan el dia

de mafiana en la sesion ordinaria, para la cual los convoco en este
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recinto a la hora acostumbrada, continuaremos con la discusion de

este asunto.

Vamos a una sesion privada en cuanto se desaloje la Sala. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:00 HORAS)



