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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Sefior

secretario, nos da cuenta con el orden del dia, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

Se somete a su consideraciéon el proyecto de acta de la sesion
publica nimero quince ordinaria, celebrada el jueves cinco de

febrero del afo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se somete a su

consideracion el acta con la que nos dieron cuenta. Si no hay



observaciones, ¢en votacion econOmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADA.

Antes de continuar, seflor secretario, el sefilor Ministro Franco
Gonzélez Salas me ha pedido el uso de la palabra, la cual le

concedo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Seforas Ministras, sefiores Ministros,
el dia de ayer por la noche recibi por correo electrénico tres
cartas firmadas por personas fisicas y organizaciones en las
cuales me recriminan duramente algunas expresiones que utilicé
en mi intervencion en la sesion publica de este Pleno el jueves
pasado, por considerarlas discriminatorias y tendientes a la
segregacion, aislamiento o separacion de los menores con

discapacidad dependiente.

Quiero ofrecer a esas organizaciones y personas, como me lo
piden, una disculpa publica, al igual que reconocer que algunas

de mis expresiones parecieran inadecuadas y poco sensibles.

Soy profundamente solidario y respetuoso de la comunidad de
personas con discapacidad, con quienes me solidarizo en su

lucha y esfuerzos que todos los dias realizan por superarse.

En ningdn momento fue mi intencién darles ese sentido, ni
tampoco lastimar o molestar a nadie con mi intervencion,
solamente quise sefalar que hoy, nuestra legislacion prevé que
hay distintos modelos y tipos de centros de atencion y guarderias

y que lo mas importante es que ellas, segun el modelo o el tipo al



gue pertenecen, deben estar totalmente preparadas en todos los
ordenes con los mas altos estandares de seguridad, calidad
técnica y material; y, sobre todo, humana para atender

debidamente a todos los menores que reciben.

De ninguna manera —Ilo digo enfaticamente— pienso o actdo, en
caso alguno, bajo criterios de discriminaciéon o segregacion de
nadie, mucho menos tratandose de menores discapacitados; por
tanto, —reitero— ofrezco una disculpa a los sighantes de las
cartas que recibi, y a todos a los que les hayan parecido
incorrectas u ofensivas mis expresiones, mismas que, desde
luego, retiro en este momento. Muchas gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas. Continuamos, denos cuenta por favor,

con el siguiente orden del dia.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,

sefor Ministro Presidente.

Se somete a su consideracion el proyecto relativo

ala

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
86/2009. PROMOVIDA  POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS EN CONTRA
DE LOS PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y conforme a los puntos resolutivos a los que se

dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Tengo entendido que en la sesion anterior se voto una parte del
proyecto y queda pendiente un tema por dilucidar, ademas de los
efectos de la resolucion, en su caso. ¢ Quisiera usted hacer uso

de la palabra sefora Ministra ponente?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Si, por supuesto. Sefora Ministra, sefores
Ministros, en primer término quiero sefalar que se ha tomado
nota en mi ponencia de las atentas observaciones y sugerencias
gue se hicieron en la sesion del jueves pasado, respecto de las
cuales debo manifestar lo siguiente: agradezco al sefior Ministro

José Ramoén Cossio Diaz sus aportes respecto de la propuesta



de invalidez, las cuales sin duda servirdn para reforzar el

proyecto.

También, agradezco sus amables sugerencias relacionadas con
los efectos que eventualmente pudieran imprimirse o derivar de la

invalidez propuesta.

Mucho aprecio esa intervenciéon, pues nos brinda la oportunidad
de volver a poner en la mesa de debate, el tema relativo a si en
este medio de control abstracto es posible imprimir efectos,
incluso instrumentales a una declaratoria de invalidez, con lo cual
yo siempre he estado de acuerdo y con mayor razén, cuando se
trata de normas relacionadas con derechos humanos. Debate
gue pudiéramos retomar una vez que obviamente se haya votado
este considerando y haya alcanzado, en su caso, una mayoria

calificada para la invalidez propuesta.

De igual forma, agradezco los aportes realizados por el sefior
Ministro Silva Meza, los cuales, sin duda alguna, algunas serviran
también para reforzar el proyecto y seran incluidos en el engrose
respectivo. Asimismo, todos los aportes de los sefores Ministros,
gue hasta ahorita han hecho uso de la palabra y que, por

supuesto, se van a tomar en consideracion.

Quiero recordar que la propuesta del proyecto, consiste en
respetar, en estricto sentido, el concepto y la clasificacion de los
términos “discapacidad” de los tratados de Naciones Unidas y del
Sistema Interamericano de Protecciéon de Derechos Humanos,
por lo que, al eliminar la porcion normativa impugnada “no
dependientes”, debera entenderse que comprende todo tipo de
discapacidad, y asi dicho articulo quedara armonizado, tal como

fue recomendado por el Consejo de Derechos Humanos al



examinar al Estado Mexicano en el ultimo examen periddico
universal, ya que el precepto impugnado tendra un efecto

inclusivo y no discriminatorio.

Por su parte, debo recordar a la sefiora y a los sefiores Ministros,
que, al resolver la accion de inconstitucionalidad 38/2014 y sus
acumuladas el dia dos de octubre del dos mil catorce,
estudiamos un tema relacionado con la discriminacion de las
personas con discapacidad para ejercer sus derechos politicos, y
ahi aprobamos, por unanimidad, el siguiente criterio, y cito:
“Puede observarse que la Constitucion Federal en su parrafo
quinto, inscribe la prohibicion de discriminacién  por
discapacidades, por condicion de salud y cualquier otra que
atente contra la Dignidad Humana, de igual manera los tratados
internacionales proscriben la discriminacion por discapacidad que
den lugar a cualquier distincion, exclusion o restriccion por
motivos de discapacidad que tengan el propdsito o el efecto de
obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio,
en igual de condiciones, de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales en los ambitos politico, econdmico,
social, cultural, civil o de otro tipo; lo que, en el caso constrifie
directamente a todos los operadores juridicos y, en especifico: a
los juzgadores del Estado Mexicano para realizar un escrutinio
cuidadoso y detallado de las categorias sospechosas que
pretendan menoscabar los Derechos y Libertades de dichas
personas e interpretar y aplicar las normas en la materia,
favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia”. Fin de la

cita de esta accidon de inconstitucionalidad.

En el caso de la presente accion 86/2009, también advierto que
se ha actualizado una categoria sospechosa que debe ser

derrotada en el contraste del test de igualdad. La norma



impugnada no se apega a los contenidos de la Convencion sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad y, por ello, en
estricto apego al articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, debe

caer la porcion normativa que sefala “no dependientes”.

En este sentido, sefora y sefiores Ministros, con los valiosos
aportes que todos ustedes hicieron y se vertieron, tanto en la
sesion pasada como en ésta, seguiré sosteniendo la propuesta

de este proyecto. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra. El
sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, me ha pedido la palabra

para una aclaracion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, gracias,
sefior Ministro Presidente. Yo habia pedido, la sesién pasada, la
palabra para posicionarme con el proyecto, pero me gustaria, si
usted lo permite, preguntarle a la sefiora Ministra cuales serian
estas modificaciones que se han aceptado, porque me parece
gue, sobre todo en la exposicion del sefior Ministro Cossio Diaz,
si habia algunas consideraciones que me gustaria, de ser
posible, tener claro, cdbmo quedaria el proyecto para efecto de
poder ya manifestarme con el proyecto modificado. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Sefora Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior

Ministro Presidente. Muchas gracias, sefior Ministro Zaldivar Lelo



de Larrea. Basicamente son en relacion, precisamente, queée

efectos se van a imprimir.

Yo he sostenido, desde luego, desde hace muchos afos, que si
se le pueden imprimir este tipo de efectos; sin embargo, pues es
una oportunidad que nos brinda este asunto para poner en la
mesa de debate el tema relativo a que si, en este medio de
control abstracto, es posible imprimir efectos, incluso
instrumentales, como lo habia propuesto el sefior Ministro Cossio
Diaz a una declaratoria de invalidez, basicamente seria el tema.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.

Sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,

sefor Ministro Presidente. Gracias, sefiora Ministra ponente.

Primeramente, antes de manifestar muy brevemente mi opinion
sobre el proyecto, quiero hacer también un publico
reconocimiento al Ministro Franco por sus expresiones de hace
un momento, que me parece que confirman su gran calidad

humana y profesional que siempre ha mostrado.

Brevemente, quiero decir que estoy a favor del proyecto,
simplemente tengo un par de sugerencias. La primera, que me
parece que, en mi opinién, se deberia desarrollar el proyecto a
partir del modelo social de discapacidad adoptado por la
Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, y que ya ha sido también adoptado en varias
resoluciones muy importantes de la Primera Sala, creo que éste

tendria que ser el punto de partida, y a partir de este modelo



seria la segunda sugerencia: establecer los ajustes razonables
que tendrian que preverse en las normas; yo si coincido, y
ademas he votado asi en varios asuntos, que en este tipo de
procesos se puede validamente establecer, porque la
Constitucion nos da esa atribucion, cuales son los efectos que

debe tener una declaratoria de nulidad.

Y yo creo que aqui no bastaria simplemente con quitar la
prohibicion que se considera invalida, sino establecer que se
tienen que dar los ajustes razonables, precisamente, para que los
ninos y nifias con discapacidad, puedan estar en estos centros,
pero con todas las garantias, con todos los ajustes que,
precisamente, minimicen las barreras sociales que produce la

incapacidad en atencion al modelo social.

Estas serian mis Gnicas observaciones, y estoy a favor del
proyecto, y en su caso, haria un voto concurrente. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea. Sefnor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Comparto la conclusiéon del proyecto, sin
embargo, este asunto desde el analisis de los articulos 147 Bis-1
y 147 Bis-2, me ha dado la oportunidad de reflexionar sobre el
enfoque de cuando se impugna una norma a la luz de una ley
general, y me ha permitido generar o elaborar en ciertos criterios

de como yo abordaria estos asuntos.

Me voy a permitir leer mi intervencion en este momento,

simplemente para fijar como siento que se deberia de abordar un
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parametro de control de constitucionalidad cuando estamos ante

una ley general.

Comparto la conclusion del proyecto, pero no sus
consideraciones, pues comparto la opinién de que el articulo 147
de la Ley de Salud Publica del Estado de Baja California es
inconstitucional, pero en mi opinidén, por presentar un vicio de
irregularidad constitucional de previo pronunciamiento al analisis

de discriminacion que se hace en el proyecto.

Desde mi perspectiva, la norma impugnada debe declararse
inconstitucional por obstaculizar la ejecuciéon del propésito y
objeto de la Ley General de Prestacion de Servicios para la
Atencién, Cuidado y Desarrollo Integral Infantil, en otras palabras,
mi voto se sustenta en el mismo conjunto de razones que me
llevaron a pronunciarme por la inconstitucionalidad de los
articulos 147 Bis-1 y 147 Bis-2, de la Ley de Seguridad Publica

para el Estado de Baja California que ahora procedo a exponer.

Las leyes generales, a diferencia de las federales, son leyes que
tienen validez en la totalidad del ordenamiento juridico, esto es,
regulan a la Federacion, a los Estados y a los municipios, ya que
norman materias concurrentes; a través de estas leyes, el
Congreso de la Union puede hacer dos cosas: primero, regular
directamente la materia en cuestion con exclusion de lo que
establezcan las leyes locales y/o, segundo, regular sélo una parte
de la materia y distribuir competencias entre la Federacion y los

Estados.

En todo caso, los precedentes de esta Suprema Corte establecen
que las leyes generales tienen un valor juridico diferenciado

respecto de las leyes federales. En sede de control



11

constitucional, esto implica que una ley local puede ser
inconstitucional por ser contraria a una ley general, y aquello
implicaria una violacion directa a las clausulas constitucionales
gue dan nacimiento al modelo federal. Cuando esta Corte declara
la invalidez de una ley local por vulnerar una ley general, lo que
garantiza es el poder de rectoria de la Federacion en una cierta

materia.

Por tanto, para determinar si una ley local viola una ley general, y
con ello, el modelo federal consagrado en la Constitucion, este
Tribunal Pleno, en mi opinion, deberia aplicar el siguiente

estandar dividido en pasos.

Primero. En primer lugar, se debe verificar si la ley general busca
regular exhaustivamente una materia con exclusion de lo que
puedan determinar los Estados, a quienes solo se les otorgaria
participacion operativa; de ser este el caso, y existir respaldo
competencial en la Constituciéon en estos términos, la ley local,
sin importar si es compatible o no con la ley general, debe

declararse inconstitucional si regula la misma materia.

Segundo. Si la ley general no busca regular exhaustivamente
una determinada materia, sino establece una regulacion basica y
distribuye competencias a los Estados para que emitan su propia
regulacion, como es el presente caso, entonces el Tribunal
Constitucional debe declarar la nulidad de una ley local en uno de
dos casos: primero, cuando el cumplimiento de la ley local sea
incompatible con el cumplimiento de la ley general o, si no se
constata la incompatibilidad entre las leyes, el Tribunal
Constitucional todavia estd obligado a agotar otro paso del

estandar de control, verificar si la ley local se proyecta como un
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obstaculo al cumplimiento y ejecucion del proposito y objetivo del

Congreso.

En este ultimo supuesto, la ley local debe declararse invalida por
vulnerar la competencia constitucional de la Federacion, que lo
inviste del poder de rectoria en relacion al ambito material sobre

el cual puede emitir leyes generales.

En mi opinion, éste es el estandar aplicable al presente caso; los
tres articulos que hemos analizado, el 147, 147 Bis-1y 147 Bis-2,
de la Ley de Salud Publica para el Estado de Baja California,
forman un sistema normativo dedicado a regular los centros de

desarrollo infantil y estancias infantiles familiares.

Los que analizamos en el considerando anterior fueron los
requisitos que la ley local impone para la expedicion de las
autorizaciones de operacion de estos centros; ahora analizamos
la definicion material que el legislador local hizo especificamente
del centro de desarrollo infantil. El articulo impugnado es, a mi
juicio, inconstitucional, no solo porque la ley local sea anterior a la
ley general, sino porque la ley general tiene el propésito de
establecer un esquema integral de proteccion de los menores en
las guarderias, mediante el establecimiento de un amplio listado
de requisitos que buscan prevenir situaciones de riesgo, lo que
realiza trazando disefios especificos de estos centros,
estableciendo una tipologia de los mismos entre los que se debe

incluir a los centros de desarrollo infantil.

Para ilustrar lo anterior, recupero brevemente el siguiente
contenido de la ley general: El articulo 5 establece que los
centros de atencion, en cualquiera de sus modalidades, se

sujetaran a las disposiciones de esa ley. El articulo 8° dice que
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los centros de atencidn son espacios, cualquiera que sea su
denominacion de modalidad publica, privada o mixta, donde se
presentan servicios para la atencién, cuidado y desarrollo integral
infantil en un marco de ejercicio pleno de los derechos de las
nifas y ninos, desde los cuarenta y tres dias de nacido. Asi, el
precepto sigue, y en su fraccion Il, se establece una definicion
relevante, a saber: que por el desarrollo integral infantil debe
entenderse el derecho que tienen nifias y nifios a formarse fisica,

mental, emocional y socialmente en condiciones de igualdad.

Cabe destacar que Ilo que resolvernos es, si es
constitucionalmente valido que el legislador local excluya de los
centros de desarrollo infantil a los menores con discapacidad

dependiente.

Sobre estas bases, si el propdsito del Congreso de la Union no
fue solamente repartir competencias en la materia, sino la de
avanzar un esquema de control integral y preventivo lo mas
exigente posible de todos los centros de atencion para el
desarrollo infantil, sin importar su denominacién; entonces, a la
luz de este alto objetivo, se evidencia que la ley local se proyecta
como un obstaculo a su cumplimiento, ya que se erige como una
fuente de requisitos que corren paralelo a la legislacion federal de
forma autonoma y configura un espacio de desarrollo infantil

indiferente a la politica rectora de la Federacion.

De una simple lectura de la ley general, se observa que estos
centros no son de libre configuracion legislativa de los Estados,
ya que, al ser espacios concretos llamados a proyectarse para el
ejercicio de los derechos de los nifos y las ninas, debe concluirse
gue el ambito normativo ha sido ocupado por la Federacion para

ejercer un poder de rectoria regulativa.
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La ley local no ofrece un mecanismo de articulacion o un puente
con la ley general, mas que facilitar la vision integral de
proteccion que busca el Congreso de la Unidn en las guarderias,
la ley local se erige como un factor que obstaculiza la
implementacion de un sistema tutelar y preventivo integro sobre
las guarderias, las participaciones de los Ministros que se han
pronunciado por la validez de los preceptos impugnados de los
articulos 147 Bis-1 y 147 Bis-2, quienes sostenian una
interpretacion integradora, complementadora de ambas leyes,
pone de manifiesto esta situacion; y ello se demuestra con el
estudio del presente considerando, ya que el tratamiento de las
personas con discapacidad dependiente y no dependiente,
requiere la articulacion legislativa del Congreso del Estado de
Baja California a la luz de lo establecido en la ley general; esto no
existe en la ley impugnada y este Tribunal Constitucional no
puede sustituirse en el 6rgano legislativo local para decidir cual
es la forma de lograr la mejor implementacion de la ley general.
Por esos motivos, coincido con la inconstitucionalidad del articulo
impugnado, por las mismas razones por las cuales voté a favor
del proyecto en su considerando anterior. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena. ¢Alguien mas? Sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Ahora, me quiero posicionar muy

brevemente en relaciéon al fondo del asunto, a la luz de las
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discusiones que se han generado aqui, yo voy a modificar mi

posicion, pero por consideraciones diferentes a las del proyecto.

La sefora Ministra y varios de los Ministros han hablado de que
con este concepto se establece una categoria sospechosa, no
obstante que, tanto en el reglamento de la ley general como en la
Norma Oficial Mexicana correspondiente se habla de esta
categoria de menores, en ningun lado, —y esto lo reconoci desde
mi primera intervencion, y por eso tuve que acudir a otra fuente—
se sefiala qué se entiende por esta categoria de menores,
consecuentemente, es evidente que aqui si hay una situacion
gue ahora yo valoro de esta manera, en donde se deja en total
apertura y discrecionalidad el definir quiénes eventualmente
podrian estar dentro de este supuesto para poder hacer una
valoracion real; consecuentemente, por estas consideraciones,
yo también votaré con el sentido del proyecto. Gracias, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas. Si me permiten, también expreso mi
opinién, estoy también a favor del sentido del proyecto,
considerando la invalidez de esta norma, no necesariamente con
todas las consideraciones con que se establecen entre ellas, por
ejemplo: el referente a la definicién de discapacidad del Teletdn,
creo que hay normas mucho mas amplias que pueden establecer
estas definiciones, no solo en tratados internacionales, sino hasta

en la propia ley estatal que atiende ese proposito.

Por otro lado, creo que no sdélo adolece de inconstitucionalidad,
sino ademas, por la violacion directa a la ley general que debe
acatar, sino porque en si misma es discriminatoria, es como bien
lo decia ahorita el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas,

favorece la discrecionalidad en la toma de las decisiones para
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definir cuales son realmente las personas que pudieran estar en
ello, pero ademas porgue parece sugerir una separacion, una
divergencia de tratamiento en la que no pudieran conjugarse
ambas situaciones, de tal modo que pudieran convivir los
menores simplemente con atenciones y con personal
especializado que pudieran atenderlos de manera especifica sin

segregarlos del resto de los menores.

Yo, en este sentido, por esta discriminacion sustancial que tiene
el articulo, ademas de que no se ajusta a la ley general, estoy a
favor de la invalidez de la norma, y quedaria seguramente para el
efecto de la invalidez una sugerencia que la seiiora Ministra Luna
hacia, en el sentido de que no solo se elimine el concepto “de no
dependientes”, sino en general, la referencia a todos los
discapacitados, pero lo podriamos ver en los efectos al respecto.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Recordaran que en la intervencién que yo tuve en la
ocasion anterior mencionaba que, también en mi opinion, para
estar con la declaracion de invalidez, yo me apartaria, también,
de las razones que da el proyecto de la sefiora Ministra, y que en
lo personal, lo que para mi era importante es que es un término

muy amplio el “no dependientes”.

Menciondbamos que en el propio Estado de Baja California hay
una ley, precisamente, que regula todos aquellos centros para
personas que tienen alguna discapacidad, y que el hecho de que
aqui se estuviera estableciendo “discapacidad no dependientes”,
gue de alguna manera se esta estableciendo como una omisién
legislativa. Esto no lo he aceptado, y por tanto no podria estar a

favor de la consulta; sin embargo, que como se ha establecido,
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en el propio reglamento de la ley general hay una gran variedad
de definiciones en el articulo 2° de lo que debe de entenderse por
discapacidad y ademas diferentes grados de discapacidad que la
propia ley esta estableciendo, lo cierto es que este término
“discapacidad de no dependientes” es muy ambiguo, es un
téermino que, de alguna forma, podemos decir. provoca
inseguridad juridica para saber exactamente qué tipo de nifios
son los que se aceptarian en este tipo de centros de desarrollo,
porque, les decia, en el reglamento hay una variedad y una
definicion enorme en el articulo 2° de cada uno de estos datos;
entonces, por esta razon, yo estaria por la inconstitucionalidad,
pero por falta de seguridad juridica en la determinacién del
término por no existir una definicion de a qué tipo de niflos en
realidad se esta refiriendo; y en el caso de que alcance la
mayoria calificada para efectos de la determinacion de
inconstitucionalidad, si nosotros leemos el articulo que esta
transcrito en la pagina ciento treinta y tres del proyecto de la
sefiora Ministra, dice el articulo asi: “Se entiende por centros de
desarrollo infantil el establecimiento donde se brinda cuidado
temporal, alimentacion, y que en su caso brinden educacion
inicial a menores en edad lactante, maternal, preescolar -y luego
viene— y menores con discapacidad no dependientes, cualquiera

gue sea su denominacion.”

En los efectos de la resolucion se estd determinando que
simplemente se quite la expresion “no dependientes”; sin
embargo, creo que no podria darsele una lectura coherente al
articulo, por esa razon, creo que lo que se tendria que eliminar es
un poco mas, seria a partir de “y menores con discapacidad no
dependientes, cualquiera que sea su denominaciéon”, para que el
articulo tenga coherencia y se lea de esta manera: “Se entiende

por centros de desarrollo infantil el establecimiento donde se
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brinda cuidado temporal, alimentacién, y que en su caso brinden
educacion inicial a menores en edad lactante, maternal y
preescolar”. Y hasta ahi, y lo demas saldria eliminado, porque

esta referido todo a la discapacidad no dependiente.

Con esto se quedaria practicamente una lectura coherente del
articulo, de lo contrario, no podriamos darle ilacién, porque
entonces quedaria: “A menores en edad lactante, maternal,
preescolar y menores con cualquiera que sea su denominacion.”
No se va a entender; entonces, creo que se debiera eliminar a
partir de “y menores”, porque de lo contrario no se le va a dar una

lectura coherente. Esa es mi opinion.

Otra de las cosas que queria preguntar: cuando hablaban de los
efectos, no entendi qué es lo que, en la modificacion, la sefiora
Ministra aceptd modificar respecto de los efectos, porque veo que
en el proyecto hay dos incisos para los efectos: uno, el inciso a),
gue esta relacionado con todo aquello que se referia a la omision
legislativa; y en el inciso b), que es el que se refiere justamente a
esto, lo unico que se nos dice en el efecto es que se elimina la

porcion normativa.

Dice: “La invalidez del articulo 147 en la porcion normativa
indicada en el considerando sexto de esta sentencia surtira
efectos a partir de tal momento.” Eso es todo lo que se dice, ya

no entendi qué otra cosa correspondia a los efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para tratar los efectos, que
veo que la sefior Ministra ponente quisiera opinar al respecto,
pero primero tendriamos que hacer la votacion respecto de la

invalidez de la norma, y luego estudiariamos cuales son los
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alcances de los efectos; sin embargo, sefora Ministra, por favor,

tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Nosotros estamos proponiendo nada mas
que se elimine “no dependientes, cualquiera que sea su
denominaciéon”, porque la lectura del articulo seria, como lo
sefiala la sefiora Ministra, pero incluyendo “y menores con
discapacidad”; es decir, quitandole “no dependientes, cualquiera
gue sea su denominacion”, entonces si se le daria atencion a

menores con discapacidad, ese es el tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas una aclaracion
en este sentido, porque entonces si creo que vamos a tener un
problema muy serio, estamos hablando de centros de desarrollo
infantil, en los que se esta tratando a menores que no tienen
ningun problema de discapacidad, y se habia establecido que

podia aceptarse a menores con discapacidad no dependientes.

Pero no estamos hablando de un centro infantil en el que, para
aceptar a menores con cualquier tipo de discapacidad se tenga al
personal adecuado, el personal técnicamente preparado para
atender a menores con discapacidad, y ademas con las
instalaciones necesarias para ello, si lo Unico que se elimina es
“no dependientes”, quiere decir que tienen la obligacion de recibir
a todos los que tengan cualquier grado de discapacidad, y a mi
eso si me parece muy complicado, porque no es un centro de
desarrollo infantil especializado, es un centro de desarrollo infantil

comun y corriente.
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Entonces, aqui lo que se estaba aceptando era que recibieran a
menores con discapacidad no dependientes, decimos: No hacen
la aclaracion o no se dice a qué se refiere con “no dependientes”,
pero, si le dejamos que reciba a cualquier menor que tenga
discapacidad, a mi eso se me hace altamente complicado,
porque entonces quiere decir que los estariamos obligando a
recibir a menores con cualquier tipo de discapacidad, no teniendo

al personal técnico adecuado ni las instalaciones requeridas.

Por ese lado, estaria con la inconstitucionalidad del articulo, pero,
precisamente, por indefinicion, por inseguridad juridica, pero
guitandole practicamente lo que es discapacidad no dependiente.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que estamos metiéndonos
en los efectos, y entiendo cudl es el alcance que se debe dar y
gué porcién normativa se va a eliminar o la totalidad del articulo.
Primero, quisiera que tomaramos votacion en relacion con que si
estamos de acuerdo en la invalidez de la norma y después, con
todo gusto, vemos cual es la amplitud, qué es lo que se debe
eliminar, qué es lo que no se debe eliminar y cuales serian los

efectos. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Lo que pasa y creo que usted tiene toda la razon en
términos, digamoslo asi, analiticos, sin embargo, la posicién, le
entiendo a la sefiora Ministra Luna Ramos, tiene que ver o esta
extraordinariamente vinculada con los efectos, ofrezco una

disculpa por incidir en el tema de los efectos.

Precisamente, para salvar este problema que esta planteando la

sefiora Ministra, es que en la sesion del jueves pasado, tanto el
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Ministro Silva Meza como yo, propusimos un cambio en la
condicion de los efectos que ahora la sefora Ministra ha
retomado y ha aceptado, y entiendo que asi se votara el proyecto

modificado.

Si solamente dijéramos nosotros: Se anula la porcion normativa
ejerciendo un control ordinario de constitucionalidad, pues esto lo
anico que significa, y ahi tendria toda la razén la Ministra Luna,
es la supresion de determinadas porciones normativas,
precisamente lo que se esta diciendo es: 1. Se anula la porcion
normativa. 2. Se envian los efectos de la sentencia en términos
de la fraccion IV del articulo 41 de la ley reglamentaria de estas
acciones de inconstitucionalidad; y 3. Se impone, -y ésta es la
parte que me parece muy valiosa de la aceptacion que hizo la
sefiora Ministra-, se impone a las autoridades estatales que
lleven a cabo un conjunto de acciones especificas, precisamente,
en esos términos de capacitacion, implementacion,
presupuestacion, es decir todo lo que ahora con una expresion
muy genérica se llama “politica publica”, para que esté en
posibilidad de entrar en enero del afio que entra un modelo
integral donde no se haga diferencia entre los niflos con distintos
tipos de discapacidad, sino que todos ellos estén integrados,
como es el modelo general, que se sefalaron Ilas
recomendaciones de la Comision Interamericana, el modelo
general de Naciones Unidas y el modelo general, me parece, al

gue se aspira en estas condiciones.

Entonces, si creo que es muy importante entender que no se esta
diciendo, en el sentido de una anulacién pura y dura de porciones
normativas, sin ningun tipo de consideracion, sino en términos de
la fraccion 1V, sefialar todas aquellas medidas que tienen con

esta expresion también, que implementarse para efectos de que
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se genere un modelo integrador lo mas eficaz y exitoso posible,

para cumplir con estos compromisos internacionales.

Entiendo que ésa es una discusion posterior, pero simplemente,
la queria retomar para que se entienda porqué si esta parte tiene

algun tipo de efecto. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Cossio Diaz. Sefior Ministro Pardo Rebolledo, tiene usted la

palabra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Yo quisiera fijar mi posicion respecto de este
tema. Comparto la propuesta del proyecto, me parece que el
analisis que se hace desde la perspectiva de discriminacion
respecto del texto del articulo 147 de la Ley de Salud Publica
para el Estado de Baja California es adecuado; sin embargo,
también coincido con quienes han mencionado que, desde el
estudio, y, desde luego, aqui tenemos que vincular de alguna
manera los efectos, entiendo que no habra una discusion

posterior, pero me parece que esto tiene que ver con los efectos.

Si simplemente se llega a la conclusion de que el texto del
articulo es discriminatorio, porque sin mayor motivacion y sin
mayor explicacion excluye a los menores con discapacidad
dependiente, la invalidez de esta porcion normativa no soluciona
el problema; y no soluciona el problema por las razones que
sefalaba la sefiora Ministra Luna Ramos hace un momento; es
decir, la atencion de los menores con discapacidad dependientes
requiere de una serie, en primer lugar, de personal capacitado v,

en segundo lugar, de instalaciones adecuadas para su atencion.
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Asi es que, desde luego, mi postura es que, en los centros de
desarrollo infantil, como estan previstos, sean incluidos los

menores con discapacidad dependientes o0 no dependientes.

Ahora bien, también coincido en que esto requiere de tomar una
serie de medidas adicionales, simplemente a excluir la mera
exclusion —perdon por la redundancia— pero me parece, y aqui,
lo veia yo como una duda, si esto no impactaria también, de
alguna manera, a la invalidez del articulo 147 Bis-1, que
establece una serie de requisitos con base en los cuales la
Secretaria de Salud puede otorgar una autorizacion para el
funcionamiento de estos centros de desarrollo infantil; es decir, la
inclusion de todos los menores con discapacidad requeriria de
una serie de elementos, de instalaciones, o de personal o de
capacitacion indispensables para poder llevar a cabo esta

atencion y esta inclusion.

De esta manera, yo solamente lo planteo como una duda, porque
ya quedo claro que la accion se desestimoé en relacién con este
precepto 147 Bis-1 por no contar con la mayoria suficiente
respecto de la invalidez del mismo, pero mas alla de que ponerlo
en los efectos de la invalidez, esta serie de elementos que
sefalaba el sefior Ministro Cossio Diaz, a los que hizo referencia
la sefiora Ministra Luna Ramos, aunque ella con una postura
diferente, y el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, tal vez lo
adecuado seria forzar que la legislacion prevea este tipo de
requisitos especiales para la atencion de estos menores, y que,
estén incluidos en aquellos requisitos que la Secretaria de Salud
debe tomar en consideracion para poder autorizar un centro de
desarrollo infantil en donde se tenga la capacidad de atender a

todos los menores con discapacidad y sin discapacidad.



24

De esta manera, garantizariamos que, desde la legislacion, se
exigieran toda esta serie de elementos indispensables para que
pueda funcionar un centro de desarrollo infantil y dar una
atencion debida, capacitada y adecuada a menores con

discapacidad.

De otra manera, simplemente, si se generara la inclusion de
estos menores en los centros de desarrollo infantil, pues se daria
la consecuencia que sefalaba hace un momento la sefora
Ministra Luna Ramos; es decir, sin tener las instalaciones
adecuadas, sin tener el personal capacitado, sin tener todas las
condiciones establecidas para llevar a cabo la atencién de estos
menores, generaria —me parece— un problema mayor que el que

se pretende solucionar.

De esa manera, mi postura es, desde luego, a favor del proyecto,
reservaria yo un voto para ver, al final, qué se le incluye y qué no,
pero lo planteo simplemente como duda, mas alla que incluirlo en
el capitulo de efectos, todas estas menciones que se ha hecho
referencia, tal vez, hacerlo incidir como una causal de invalidez
del articulo 147 Bis, en cuanto a los requisitos que son exigibles
para que se pueda desarrollar un centro de desarrollo infantil que
abarque a la atencién a todos los menores, no excluyendo a

ninguno de ellos. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo
Rebolledo. Me pidieron la palabra el sefior Ministro Pérez Dayan,
el sefior Ministro Silva Meza, y el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena, insisto, esta es una cuestion de los efectos, con todo
respeto, estamos aduciendo muchos y muy buenos argumentos
respecto de los efectos que se le debe dar y los alcances que

debe tener la invalidez.
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Respecto de la decision de la invalidez, también entiendo que ha
habido distintos criterios, quienes coinciden con el proyecto,
quienes coinciden con la invalidez con distintas argumentaciones,
por eso les pido que si podemos ir directamente a la votacion,
sobre si consideramos, en términos generales, que es invalido
con la razén que cada quien ha expuesto, podremos estudiar
cuales son los efectos y alcances, inclusive, como decia el sefior
Ministro Pardo Rebolledo, podriamos hasta reanalizar el articulo
147 Bis-1, no es en la invalidez que se le atribuia, que ya se
desestimg, sino por extension, quiza, podiamos ver cualquiera de
estas cuestiones pero como parte de los efectos, si tienen
ustedes a bien, pudiéramos tomar la votacion respecto de la
invalidez y podriamos continuar con la discusion para ver cuales
son los alcances de estos efectos que se le deben dar. Sefior

Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Perddon por la interrupcion y la propuesta para la
validez, pero siento que es muy importante para la determinacion
no solamente aislada de la validez, es valido o invalido, en tanto
que si se asocian necesariamente con los argumentos que la
tienen que sostener, ¢qué argumentos?, el argumento de revision
gue proponia el sefior Ministro Cossio respecto del servicio
integral de esta proteccion, en tanto que la determinacion rebasa,
con mucho, la simple “es valido o invalido” en este tema, como
fue planteado por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, establecer este problema de discriminacién, de no
igualdad, en funcidbn con las personas con discapacidad
dependientes. A partir de ahi, los argumentos que se dan han
sido resueltos y aceptados, ya en la parte considerativa, por la

sefora Ministra, en el sentido de que no es a partir solamente de
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la ley de salud que sefala ciertos requisitos, sino integralmente
en cuanto al sistema normativo; si esto se acepta asi, se vincula
con los efectos que tienen que sefalarse a partir de la
configuracion de la politica publica, o bien, llevar esto al tiempo,
como se ha sefalado, se ha sugerido, que sea en un afo para
que se vaya configurando la politica publica parte de la
configuracion normativa, la exclusion, simplemente, de ello, es
importante, si, pero para efectos de tomar la votacion es en
funcion de la propuesta que hace la sefora Ministra, si 0 no, en
tanto que la esta aceptando. Perdon, es una observacion y

estamos dispuestos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Si, lo acaba de decir el sefior Ministro Silva
Meza, efectivamente, es la propuesta la que se esta sosteniendo,
la propuesta en la pagina ciento setenta, Unicamente lo que esta
declarando invalido es la porcion “normativa no dependientes”; y
creo que es muy importante, sefior Ministro Presidente, para
posicionarse respecto del proyecto, qué porciéon normativa es la
gue vamos a tomar en cuenta para invalidar. En este caso la
propuesta del proyecto es: Unica y exclusivamente las dos

palabras “no dependientes”. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si ustedes quieren, vemos
esa cuestion, creo que esto se podria definir en los efectos de la
sentencia para ver cual es su alcance, si estamos de acuerdo con
distintas razones, el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena dio sus
propias razones, la sefiora Ministra Luna Ramos las suyas, cada

quien ha dado razones por qué consideramos, todos, quizas de
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una manera sutilmente distinta, por qué consideramos que es
invalido el precepto, cual es la finalidad de esta invalidez, hasta
donde alcanza su invalidez, lo podriamos ver en la cuestion de
los efectos y ahi precisar si vamos a invalidar solamente esa
porcion, vamos a invalidar mas, como decia la sefiora Ministra
Luna Ramos, vamos a hacer una extension, quiza de otro articulo

al respecto, lo podemos discutir.

Por eso quisiera que partiéeramos de la base de qué votos hay en
relacion con la invalidez de la norma, sin definir todavia cual es el
efecto, cual es la porcion, necesariamente, que se habria de
eliminar, que para mi eso seria cuestion de los efectos. Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchas gracias, sefior
Ministro Presidente. Viendo las complicaciones que se estan
dando con estos efectos, voy a replantear mi postura. Me voy a
guedar con la primera parte del proyecto que no alcanzé mayoria
calificada, para efectos de no cumplimiento de una obligacion
legislativa, en términos expresos por una disposicion, y eso
abarca todo, incluyendo hasta esta parte de este articulo; con eso
me quedo, porque se esta diciendo que en un centro de
desarrollo infantil, que esta legislado para determinados efectos,
tiene que incluirse absolutamente todo, pues es que se incluiria
todo, si en realidad se invalida toda la parte relativa, y se le obliga
a la autoridad a que legisle, tomando en consideracion a todos
los nifios que estan en posibilidad de acudir a un centro de
desarrollo infantil; entonces, si aqui decimos: “todo lo demas
gueda valido”, y queda invalido este articulo, porque el otro no
alcanz6 mayoria calificada, nada mas este articulo, para efectos
de que se reciban a todos sin la capacitacion correspondiente,

me parece que el remedio estd peor que la enfermedad,;
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entonces, la verdad es que me quedo, exclusivamente, con la
primera parte del proyecto, que al declarar la invalidez genérica
para todo el capitulo, haria mi voto concurrente, y abarca esta
parte, y ya no intervengo en la discusion. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Luna Ramos. Esas son las razones de la sefiora Ministra para
considerar la invalidez de la norma, por eso le pido al secretario

gue tome la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
sentido del proyecto. Anuncio voto concurrente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Por las razones de
invalidez, de la primera parte del proyecto, abarca también la
segunda, y hareé voto concurrente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

sentido del proyecto, pero por diferentes consideraciones.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas hago la
aclaracion: contra consideraciones, hago la aclaracion del sefor

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto, y anuncio voto concurrente.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del sentido
del proyecto, en esta segunda parte.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Estoy con el
proyecto modificado, porque ya acepté las modificaciones que
me habian sugerido los sefiores Ministros.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

sentido de invalidez de la norma.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor del sentido de la propuesta modificada del proyecto,
con voto concurrente del sefior Ministro Gutierrez Ortiz Mena,
por diversas consideraciones la sefiora Ministra Luna Ramos,
anuncia voto concurrente, y también se manifiesta por diversas
consideraciones, al igual que el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas; el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncia voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: MUY BIEN, QUEDA
ENTONCES, EN ESTA PARTE, DECLARADA LA INVALIDEZ
DE LA NORMA.

Procedamos ahora a ver cuales son los alcances de esta
invalidez, qué es lo que debe invalidar, y qué sentido puede

hacerse.

Ya ha habido expresiones, en este sentido, de la sefiora Ministra
Luna Ramos, de los sefiores Ministros Cossio Diaz y Pardo
Rebolledo. ¢No sé si alguien quiera hacer uso de la palabra?

Sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, por favor.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Vengo muy en el sentido de lo que ya
mencionod el sefior Ministro Pardo Rebolledo, y un poco de la
sefiora Ministra Luna Ramos; me parece que la invalidez de
todos los articulos que hemos analizado proviene de que la ley
local frustra el objetivo de la ley general; es decir, la ley general lo
gue busca es establecer un sistema integro que abarque todos
los aspectos de la materia a nivel local, y me parece que la ley
local no logra ese objetivo, no logra ese cometido; por lo tanto,
para mi, los efectos serian muy en el sentido, como lo menciono
el sefior Ministro Pardo Rebolledo, regresar a la legislatura local,
si quiza, con algunos lineamientos de este Alto Tribunal, para que
legisle huevamente de una manera integra y que abarque todos

los aspectos de la materia. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena. Sefiora Ministra Sanchez Cordero ¢me

pedia la palabra para una aclaracion?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Si. Si ustedes ven el parrafo ciento cuarenta
y cuatro del proyecto, lo que estamos nosotros diciendo es lo
siguiente, lo leo, es muy corto: “Por otro lado y ante la
declaracion de invalidez alcanzada de los articulos 147 BIS 1y
147 BIS 2 de la Ley de Salud Publica para el Estado de Baja
California, se entendera que, para el funcionamiento de los
Centros de Desarrollo Infantil, de las Estancias Infantiles
Familiares y Guarderias en el Estado de Baja California, se
tendran que satisfacer todos los requisitos contenidos en la Ley
General de Prestacion de Servicios para la Atencion, Cuidado y
Desarrollo Infantil, y en especifico sus capitulos VIII y IX de la

referida ley general, hasta en tanto son emitidas las normas o las
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adecuaciones que mencionan de acuerdo con los articulos quinto
y sexto transitorio de la Ley General”’. Gracias, senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con esta sugerencia de la
sefora Ministra Sanchez Cordero que ya esta en la propuesta, le

doy la palabra al sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefor Ministro Presidente. En la primera parte del proyecto, una
mayoria de este Tribunal Pleno se manifestd, precisamente, por
la nulidad de todos los articulos relacionados con este tema, esta
propuesta del parrafo ciento cuarenta y cuatro, entiendo, que era
referida al tema anterior, sin embargo, -como bien dice el sefior
Ministro Pardo Rebolledo- coincidiria quizas las distintas
reflexiones que se han dado en este Tribunal en relacién con el
segundo tema de los nifios con discapacidad, pudiera generar
gue lo mas sano fuera retomar esa propuesta de anular todos los
preceptos relativos al tema de las guarderias; si fuera este el
sentido, me sumaria a esa votacion; ahora, si no fuera asi, creo
gue los efectos tienen que ser no solamente la nulidad lisa y llana
de la invalidez de la porcién normativa que propone el proyecto,
gue no estoy de acuerdo, sino la obligacién de la legislacion de
contener los ajustes razonables para efecto de que sea
perfectamente posible incluir a los menores con discapacidad que
equivocadamente se les llama “dependientes” cuando esta
clasificacion no es correcta, desde el punto de vista de los
instrumentos internacionales, pero estos menores que la ley
establece como dependientes estarian excluidos, que ahora
hemos decidido que deben ser incluidos pero se requiere, de
acuerdo con el modelo social, establecer aquellos ajustes

razonables.
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Entonces, estaria en la logica de que, si se anula todo el capitulo
respectivo, ahi ya practicamente quedaria incluido esto, pero si
no fuera el caso, si estaria porque la sentencia tuviera no
solamente la nulidad, sino generara obligaciones para legislar en
términos de los ajustes razonables. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea. Sefnor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Creo que son dos cuestiones las que debiéramos

analizar.

La primera, es qué articulos o respecto de qué articulos vamos a
declarar la invalidez; en este momento estamos simplemente
sefalando, o en la discusion verso sobre uno de ellos, esto es —
digamos- por impugnacion directa, si vamos a definir -y creo que
eso es lo que hasta este momento hemos votado- que este
articulo, al haber adquirido o al haberse expresado una mayoria
de ocho votos 0 mas, esta invalidado, este es un primer problema
y creo que sobre esto no hay discusion; la segunda cuestion,
creo que, por principio de orden, es respecto de qué otros
articulos se puede hacer extensiva la invalidez, segundo tema; y
el tercer elemento, es este que hemos estado insistiendo varios
de nosotros, en el sentido de si en términos de la fraccion IV, se
le imponen cargas materiales, ya no simplemente de anulacién
de la norma al legislador; creo que son tres condiciones distintas
de votaciéon: la primera me parece que ya esta resuelta, la
segunda es en términos extensivos, la tercera es en términos de

cargas materiales, y estas creo que son las dos que estan sujetas
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a discusion, muy respetuosamente lo planteo, creo que esto nos
puede facilitar ya la votacion en el capitulo de efectos. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Cossio Diaz. Le pregunto a la sefiora Ministra Luna Ramos que
sugeria un cambio en la redaccion del precepto, ya con estas
propuestas se estaria proponiendo una extensiéon mas amplia de

invalidez de las normas.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Recordard que la nueva postura que externé fue
guedarme con la primera propuesta del proyecto, que es la que
estd determinando que deberian invalidarse todas las normas
qgue, de alguna manera, estan establecidas en el decreto que se
viene impugnando, es el capitulo completo de la ley de salud que
esta regulando guarderias y aquellos otros articulos de la propia
Ley de Salud que estan sefialados en este mismo decreto,

donde estan relacionados justo con estos centros de desarrollo.

Desde mi punto de vista, se debe declarar inconstitucional todo,
precisamente para que en aras de una politica publica, se
respete lo determinado en la ley general, ya se tomen en
consideracion, para este tipo de centros, a todos los nifios que

puedan tener acceso a él, sin discriminacion alguna.

Por esa razon, modifigué mi postura; si quise en un momento
dado ir a la segunda parte del proyecto; sin embargo, creo que la
primera abarca todo y con ésa me quedo, porque de lo contrario,
se deja una parte de la ley de salud que esta referida a otro tipo
de guarderias; en cambio, si se nulifica todo y se le da la

oportunidad al legislador de que tome en consideracion todo lo
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dicho en la ley general y aparte en el reglamento respectivo,
donde ya viene perfectamente delimitado y especificado como se
deben de llevar a cabo estos centros, bueno, pues creo que ya
no habria ningun problema, porque en realidad —como dijo el
sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena— le estariamos dando la
oportunidad al legislador de que realmente adecue su legislacion

a lo que es la ley general.

Aqui, va a ser un parche nada mas lo que se le esta diciendo en
una legislacion que esta regulando una parte, nada mas, de estos

centros.

Me parece que se debe de regular todo y por eso me quedo,
nada mas, con esa primera propuesta, no con los argumentos,
pero si con la primera propuesta, para efectos de que se declare
invalido todo, lo relacionado en este decreto que se vino
impugnando, todos los articulos, aun los no impugnados, pero
que si tienen relacion con esto. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La propuesta que usted hace
es en el sentido de hacer una extension mucho mayor a la

invalidez derivado de todo el sistema.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Para el sistema, si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Del sistema de guarderias.
Sefiora Ministra Sanchez Cordero, ¢tiene usted algun

comentario?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A mi me gustaria

conocer lo que opinan los sefiores Ministros, respecto de la
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extension de estos efectos, porque seria, la logica del proyecto,

volver a la primera parte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Es que ese es el problema sefor Ministro Presidente,
creo que habiamos desestimado ya el tema competencial,
entonces, yo no tengo problema en la extension de los efectos,
pero tiene que ser una extension por razén de materia, no por
razon de competencia, porgque, Si no, regresamos a la parte que

ya se habia desechado.

Creo gue aqui, la cuestion esta en lo siguiente: identificar cuales
preceptos de esta ley tienen relacion con el modelo que esta
evitando la inclusion y, en ese sentido si generarlos por

consecuencia de efectos, creo que éste no es un ejercicio simple.

Mi propuesta seria, muy respetuosamente, tenemos sesion
privada a la una de la tarde, y es identificar cuales de los
preceptos de la ley no estan aceptando lo que ya votamos, que
es el modelo inclusivo y, en este sentido, insisto, por una razén
material ir viendo cuales van —déjenme ponerlo en esos
términos— cayendo por efectos y no retomar la originaria razoén,
gque era puramente competencial y suprimir una serie de

preceptos por esa misma razon.

Creo que es un ejercicio distinto y, como dice la sefiora Ministra
Sanchez Cordero en este momento, retomarlo seria regresar a

un tema que ya se votd y que se desestimo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Cossio Diaz. Sugiero, en este sentido de la extension, que se
piense, por ejemplo, en estos articulos en particular: en el articulo
59, fraccion XVIII —que era la XVII antes, pero se reformd en dos
mil doce y se amplid6 en una fraccion mas— el articulo 153,
fraccion X, el articulo 11, fraccion VII —que también se referian a
estas cuestiones— pudieran ser articulos especificos que
pudieran dar materia a esta invalidez; sin embargo, si ustedes
consideran que debiera replantearse esta cuestion de extension,
le pediria a la sefiora Ministra que nos comentara cual seria su

propuesta.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. El tema es que ya venimos en el parrafo
ciento cuarenta y cinco sefialando algunas inconstitucionalidades
gue llamamos indirectas o por extension, en este parrafo ciento
cuarenta y cinco; sin embargo, no sé si vaya a tener —digamos—
alguna votacidon mayoritaria el hecho de retomar, como ya dijo el
sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, que él estaria también,
hasta donde entendi, estaria de acuerdo también en esta
extension de toda la primera parte para llevarla a la segunda
parte, aun cuando ya fue declarada, mas bien, ya no tuvo los
efectos correspondientes, llevarla aqui a la segunda parte v,
bueno, pues serian las dos propuestas, sefior Ministro

Presidente.

Una propuesta es: articulos que, por extension o por violacién
indirecta o por inconstitucionalidad indirecta, se vayan a invalidar
0, bien, como lo han sostenido otros, tocante al sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, por ejemplo, la sefiora Ministra Luna
Ramos, el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea dijo que se

podria unir a esta posicion; que esa primera parte afecte también
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toda la segunda parte. No sé si esto sea lo que muchos de los
sefiores Ministros estén pensando o algunos, por eso me
gustaria escuchar mas, cuales serian los efectos para cada uno

de ellos, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefiora Ministra. Sefior

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente, perdon, quiero aclarar cual es mi

postura.

Yo no decia que volvieramos a la primera parte del proyecto, lo
qgue dije es que el parrafo que la sefiora Ministra ponente nos
leyo, estaba en la primera parte y ahi no se habia logrado la
votacion calificada. A lo que me uni fue a la propuesta de los
sefiores Ministros Luna Ramos y Pardo Rebolledo, en el sentido
que, dado los problemas interpretativos, quizas lo mas sano
seria, por extension, anular todos los preceptos que tienen que
ver con el régimen de guarderias, para efecto de que el legislador

tenga que hacer un ajuste total del modelo.

En ese sentido, estaria de acuerdo y decia: de no prosperar esta
propuesta, entonces estaria a favor del proyecto, pero con la
adicion de que se estableciera para el legislador la obligacion de
ajustes razonables que hicieran viable el modelo, o sea, ésa fue
mi postura, gracias por permitirme aclararla. Gracias, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea. Sefnor Ministro Pardo Rebolledo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Como se ha venido dando la discusion,
pareciera que hay dos posturas: una, que es a la que se ha
referido el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y la sefora
Ministra Luna Ramos, que es, que como las disposiciones que
estamos analizando no se ajustaron a la ley general de la
materia, en esa medida, resulta inconstitucional y deben

invalidarse.

Desde la primera discusion del asunto, recuerdo que el sefor
Ministro Cossio Diaz sefialaba que si ésta seria la razon, y
también la sefiora Ministra Luna, habria que anular todo el
decreto, porque no esta, digamos, expedido, adecuandose a las

lineas generales que marca la ley general de la materia.

Entiendo que esta postura no alcanzé votos suficientes para
prosperar, incluso, fue un argumento que se expuso cuando
analizamos la primera parte de este proyecto, que fue la invalidez
de los articulos 147-Bis 1 y 147 Bis-2, ésta era la razon que se
sefalaba, tampoco alcanz6é una mayoria calificada, me parece
gue fueron seis votos contra tres, si mal no recuerdo; entonces,
esta postura, no sé si se pueda volver a retomar, ademas de que
seria invalidar todo el capitulo relativo a las guarderias, cuando
estan impugnados preceptos expresamente determinados; es

decir, especificados.

El vicio de inconstitucionalidad pues seria el mismo,
naturalmente, que no se ajusté a la ley general, pero, en fin, creo
gue este tema ya fue discutido en el Pleno y entiendo que no
alcanz6 una mayoria calificada; esto no quiere decir que no se

pueda replantear, pero simplemente o menciono. Mi propuesta



39

fue no que traigamos los argumentos de la primera parte a la

segunda parte del proyecto, no, seria al revés, exactamente.

La primera parte del proyecto ya quedd desestimada con
votacion 6-3, y en esta segunda parte, donde analizamos,
concretamente el articulo 147, en este punto en donde excluye a
los menores con discapacidad “dependientes”, llegamos a la
conclusion, entiendo que unanime, de que es invalida esta parte
del precepto, y mi propuesta era que esta invalidez se hiciera
extensiva al articulo 147-Bis 1 que establece los requisitos que
deben llenarse para que la Secretaria de Salud autorice el
funcionamiento de un centro de desarrollo infantil, esa era la

propuesta concreta que yo tenia en cuanto a efectos.

Lo que pasa es que aqui tenemos varias posturas: una, declarar
la invalidez de toda la normativa que estamos analizando porque
no se ajusta a la ley general; otra, que es la propuesta que se
hacia, que la invalidez de este articulo 147 afecte también al
articulo 147-Bis 1 que habla de los requisitos; y una tercera, que
seria simplemente eliminar la mencibn que se hace en el

precepto de esta categoria que esta excluyendo indebidamente.

Me parece que esas son las tres posibilidades, y tal vez sobre

esa base pudiéramos ir generando alguna mayoria. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro  Presidente. Efectivamente, mi argumento es
competencial, no material; sin embargo, para mi los efectos si

serian anular todo el capitulado, como lo menciond la Ministra
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Luna, pero eso no me lleva a votar en contra de unos efectos de
menor amplitud, simplemente me llevaria a un voto concurrente
donde yo explicaria que, para mi, los efectos serian de mayor
envergadura en ese sentido, pero no me llevaria necesariamente
a votar en contra de una propuesta de un menor alcance en

cuanto a los efectos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Coincido plenamente con lo dicho por el Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena. Hay tres posturas: una, que todo se declare
invalido, esa es la mas amplia, que nada mas alcanzé seis votos.
Hay otra, que dice que se le quite una parte, y hay otra que se
dice, ademas, que se le quite esa parte, pero, ademas todos los

articulos que estén relacionados con ése.

Entonces, creo que nada mas es cuestion de saber cuales son
los votos que alcanza, la primera no alcanz6 ocho votos, pero si
tiene seis, los que estamos a favor de ésa —en mi caso— estoy a
favor de eso, y es una declaracién de inconstitucionalidad muy
amplia y abarca todas las declaraciones de inconstitucionalidades
gue de menor proporcion se quieran hacer, a eso se referia el
Ministro Gutiérrez. Es una declaracion de inconstitucionalidad de

amplio espectro, podiamos definirla.

La otra dice: se nulifica una parte, nada mas, y los articulos
relacionados con ésa. ¢ Cuantos votos alcanza esta otra? Mas los
seis de los que queremos que se invalide todo, si alcanza los
ocho, entonces, esa es la declaratoria que va a alcanzar el efecto

de inconstitucionalidad en los términos de porcién y articulos
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relacionados; y si nada mas es la porcion normativa, ¢cuantos
votos se alcanzan por ésa? Entonces, la que tenga ocho votos,
esa es la que queda, sin menoscabo de que, quienes estamos
por una declaratoria amplia, esta comprendida la declaratoria de

menor talante. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra

Luna Ramos. Sefor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo no tendria inconveniente, nada mas quisiera
saber cuales de estos preceptos son los que tendrian a los que

extenderse los efectos, porque esto es por una razon material.

La Unica invalidez que tenemos es porque no se esta
garantizando un modelo inclusivo, ése me parece que es el
criterio general, con distintos matices y distintas posiciones; Si
esto es asi, entonces, lo que me parece que habria que decir es:
muy bien, ¢qué otros preceptos de la ley afectan, intervienen,
disminuyen, etcétera, el modelo inclusivo?, y bajo esa relacion
decir: pues los articulos tales y tales, toda vez que no garantizan
eso, por extension de efectos, son los que se quedan, dado que
no podemos regresar, y en eso Si creo que ya hay un consenso a

la primera condicion de una declaracion de generalidad.

Por eso decia: creo que, en este momento es dificil que sepamos
cuales son, por la dindmica que se ha venido dando en las
votaciones. Si tenemos una sesion privada dentro de unos pocos
minutos, me parece, lo digo respetuosamente, que se podria
hacer este ejercicio por todos; ahora es muy dificil empezar a ver
toda la ley, y cuales se tienen que ver, e inclusive, no

necesariamente tienen que ser sélo los de la ley combatida,
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como lo hemos hecho en otros casos, pueden ser leyes
adicionales del propio Estado de Baja California; para mafnana
entonces, con mayor precision, decir: pues estos de esta ley, y
estos otros de esta otra, si es que es el caso, pero creo que el
criterio general material es: la no garantia del modelo inclusivo,
por eso decia, podriamos, si es que esto se considera, dejar
aqui esto, insisto, trabajar esta tarde con las distintas
posibilidades, y mafiana ver una propuesta en concreto y saber
como generamos esta extension de efectos; una vez determinado
eso, creo que solo quedaria un punto general, sefior Presidente,
gue es simplemente si hacemos esta serie de recomendaciones y
fijacion de efectos adicionales en términos de la fraccion 1V, o no,

muy respetuosamente, es mi posicion, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Seior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego que, una vez que este Tribunal Pleno
alcanzo por la votacion calificada la conclusion de quitar del texto
analizado la palabra “no dependientes”, esto tiene una
repercusion en tanto la legislacion se hizo sobre la base de “no
dependientes” en la regulacion necesaria de todo lo que ello
implica, hoy, sin la expresion “no dependientes”, habra que tener
cuidado con los ajustes que se hacen en los articulos
subsecuentes, lo cual me parece que sera un ejercicio de
ponderacion respecto de los articulos que identificados ya
tenemos y que simplemente se vayan asi expresando de lo que
no quedo aun convencido es que requiriera de ocho votos el
tema de los efectos; no sé si asi lo fuera, creo que, en estos
casos, se ha preferido que, una vez alcanzada la votacion de

ocho para la nulidad, los que siguen, por extension, simplemente
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en tanto pertenecen al tema de los efectos, tendrian que ser por
la mayoria simple. En esa medida, me pronunciaria en el
entendido de que parece ser casi necesario analizar los articulos
gque ya tenemos identificados para ver en qué repercute la
eliminacion de la palabra “no dependientes”. Eso es lo unico que
a mi me pareceria se requeriria de esto con ajustes, me parece

relativamente sencillos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Basicamente, entonces estariamos: la primera parte que se
analizo y en donde se analizan todos estos articulos que estan
en los parrafos ciento cuarenta y cuatro y ciento cuarenta y cinco,
a los que se referia la sefiora Ministra, esos ya fueron
desestimados, esos no alcanzaron la votacion suficiente, y la
extension de la invalidez de este 147 no creo que los pudieran
alcanzar; de tal modo que estariamos sefialando, ademas de la
porcion normativa que sefalaba especificamente a las personas
dependientes, a los nifios que fueran dependientes, que se
elimina, habria una extension respecto de otros articulos de la ley
gue seialaba el sefior Ministro Cossio, habria que analizar, yo le
mencioné algunos a la sefiora Ministra que pudieran tomarse en
cuenta, o nos quedamos solamente con la Unica disposicion y la
parte correspondiente que se impugno respecto de esa leyenda

gue dice el 147.

Sefnora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Yo creo que hariamos el ejercicio, si les
parece bien, lo repartiriamos, a ver cuéles son los articulos que
por extension abarcan esta invalidez. Esa seria mi propuesta, y lo

repartiria haciendo el ejercicio, con mucho gusto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, sefiora Ministra.

Seifor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
seflor Ministro Presidente. Yo nada mas quisiera hacer una
reflexion al Pleno; es decir, si vamos a buscar articulos que de
manera especifica se refieran al tema, va a ser muy complicado;
la postura, hasta donde le entiendo a la sefiora Ministra Luna
Ramos, el Ministro Pardo Rebolledo y su servidor, es en el
sentido de que, una vez que quitamos esta parte normativa, si no
le damos coherencia a todo el sistema, entonces estamos
generando un problema; de tal suerte que nuestra propuesta es:
todos los articulos que configuran el sistema de guarderias, esa
es nuestra postura, no analizar cada precepto, porque pudiera
haber preceptos, que en abstracto, y separados, aislados, no
tienen nada que ver, pero cuando lo ve uno de manera sistémica,
si tienen que ver; entonces, yo estaria en esa logica, me parece
muy adecuado, y agradezco a la sefiora Ministra ponente que
quiera hacer un ejercicio para que estas cosas, como decimos
comunmente, lo veamos “en blanco y negro”, porque es
extraordinariamente delicado, a lo mejor, votar efectos sobre
articulos sin tener muy claro de qué estamos hablando, pero mi
|6gica seria la que acabo de expresar. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Zaldivar. Yo considero, sefiora Ministra, que la propuesta que nos
puede hacer puede ir en ese sentido: analizar no soOlo este
articulo, sino cudales articulos, considerados como parte del
sistema, no leidos de forma aislada, pueden configurar toda esta

situacion que consideramos de invalidez, inclusive, de otro
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capitulo, inclusive, hasta de otras leyes que pudieran estar
conexas con esta circunstancia, esperaremos entonces, sefiora
Ministra Sanchez Cordero como usted nos lo ha ofrecido, la

propuesta para poderla analizar, entiendo que mafana.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, entonces, queda
este asunto pendiente para la proxima sesion, y los convoco a la
sesion privada que tendremos dentro de unos minutos; por lo

tanto, levanto esta sesion publica.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:45 HORAS)



