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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica.

Sefor secretario denos cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica niumero 27 ordinaria, celebrada el jueves cinco

de marzo del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion sefiora
Ministra, sefiores Ministros el acta. En votacion econdmica ¢,se

aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA.

ContinUe sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 337/2013.
SUSCITADA ENTRE LA PRIMERA Y LA
SEGUNDA SALAS DE ESTE ALTO
TRIBUNAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en

sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. En el considerando V se analiza la existencia
de la contradiccion de tesis y se concluye que el diferendo
interpretativo denunciado es existente. Se llega a esta conclusion
pues de las resoluciones de ambas Salas que resuelven diversas
inconformidades y denuncias de repeticion del acto reclamado,
se desprende que cada una respondié de manera opuesta a la
misma pregunta. Esta pregunta es la siguiente: ¢cuales son los
elementos que son, a su vez, necesarios y suficientes para
concluir que una denuncia de repeticion del acto reclamado ha
guedado sin materia cuando en el trdmite de su resolucién la
autoridad responsable ha dejado insubsistente el acto
denunciado como reiterativo de violacion constitucional y ha

emitido uno nuevo?



La Primera Sala estima que la insubsistencia del acto repetitivo y
la emision de un nuevo acto en su lugar constituye una condicion
necesaria; sin embargo, se observa que para esa Sala lo anterior
es suficiente, pues ademas es necesario verificar que el nuevo
acto no reitera las violaciones constitucionales por las cuales se

concedio el amparo en primer lugar.

Por otro lado, la Segunda Sala estima que la primera de las
condiciones descritas, esto es, la insubsistencia del acto
denunciado y su sustitucion por otro es al mismo tiempo

necesario y suficiente para justificar la declaratoria sin materia.

Asi, en el proyecto se propone concluir que la presente
contradiccion de tesis es existente y, por lo tanto, procede
resolver el fondo del asunto. Se propone que la resoluciéon del
diferendo interpretativo se limite a aquellos asuntos resueltos
bajo la Ley de Amparo abrogada, pues todos los asuntos
realizados por ambas Salas surgieron durante la vigencia de

dicha ley.

Sefor Ministro Presidente, hasta aqui hago la presentacion de la
existencia de la contradiccion de criterios, la que pongo a

consideracion de los integrantes de este Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Se
somete a consideracion de la sefora y de los sefiores Ministros
este apartado 5 sobre la existencia de la contradiccidén de tesis,
tomando en consideracion que los primeros cuatro apartados ya
fueron votados en la sesion anterior. A su consideraciéon la

existencia de la tesis. Sefor Ministro Cossio Diaz.



SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto que nos plantea el
sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, esta es una contradiccion de
tesis entre las dos Salas, creo que esta bien planteado el tema;
tendria nada mas una solicitud. En la pagina cuarenta y cuatro,
en particular, en el parrafo 143 del proyecto que se esta
sometiendo a nuestra consideracion, se desarrollaran mas los
elementos en este sentido. Creo que esto, lo digo ahora, porque
creo que complementaria también los elementos de existencia de
la contradiccion, ya después lo seialaré pero creo que esta bien
planteada la contradiccion de tesis, sefior Ministro Presidente.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien sefior Ministro Cossio
Diaz. Alguien mas sobre la existencia de la contradiccion de tesis
¢No hay ningun otro comentario? Pregunto si en votacion
econdmica se aprueba. (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO ESTE PUNTO.

Continue sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Finalmente, en el considerando VI se
propone el criterio de fondo. En la consulta se proponen dos
condiciones para declarar sin materia una denuncia de repeticion
del acto reclamado. Primero, es necesario que la autoridad
responsable deje sin efectos el acto denunciado como repetitivo
de violacién constitucional. Y segundo, que la resolucion que
emita la autoridad en sustitucion no reitere esas mismas

violaciones y ademas logre la restituciéon del quejoso en el goce



de sus derechos constitucionales en los términos ordenados, en

primer lugar, por la sentencia de amparo que protegio al quejoso.

Esta conclusion se hace basar en un conjunto de razones
constitucionales que se desarrollan en el proyecto alrededor de
dos principios constitucionales de primer orden: primero, el valor
de cosa juzgada, y segundo, la eficacia jurisdiccional de los

derechos humanos.

En el proyecto se argumenta que el criterio propuesto permite
maximizar el efecto protector de una sentencia constitucional,
mientras que el criterio alternativo posterga la maxima eficacia de
esos valores al permitir a la autoridad evitar la revision judicial del
cumplimiento de la sentencia tan solo sustituyendo su resolucion
denunciada sin importar el contenido de la misma, ademas de
arrojar al particular una carga procesal innecesaria como es la de
promover una nueva denuncia de repeticion del acto reclamado
cuando ello es innecesario, ya que como ambas Salas afirman, al
resolver en un incidente de esta naturaleza el tribunal de amparo
adquiere plenitud de jurisdiccion y debe resolver todo aquello que
corresponda de manera oficiosa sin sujetarse al principio de
estricto derecho. Al mismo tiempo, se estima que este criterio
debe considerar que en un incidente de repeticion del acto
reclamado no es dable al juez de amparo analizar la nueva
resolucion de la autoridad en aquella parte que emita en libertad

de jurisdiccion.

Como se sostiene en los precedentes de la Segunda Sala, el juez
de amparo no debe impedir a la autoridad responsable insistir en
la emision de un nuevo acto si decide cambiar el fundamento,

sino simplemente analizar si se reitera la violacion constitucional



detectada en la sentencia de amparo. Muchas gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena. A su consideracion sefiores Ministros.

Senor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como lo habia sefialado cuando estabamos fijando el
tema de contradiccion, la peticion que hago —estoy en la pagina
cuarenta y cuatro del proyecto, parrafo 143—, aqui lo que esta
sefalando el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena en el parrafo
142, y dice: “es necesario precisar la forma en que debe
acomodarse en cada caso”. La condicibn que esta abierta,
haciendo para las denuncias de repeticion de acto, y en el parrafo

143 desarrolla los supuestos.

Creo que para claridad del proyecto podrian amplificarse o
ampliarse estos supuestos para que quedara mas claro qué es lo
que se esta proponiendo y este desarrollo. Es una peticion
simplemente de desarrollo y creo que fortalece el proyecto.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Cossio Diaz. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Antes que nada, debo destacar que en este proyecto
se pone de relieve una cuestion que resulta de alto interés para
los tribunales, y si bien es la anterior Ley de Amparo, los
problemas que se suscitan al tenor y vigencia de aquella

disposicion siguen siendo actuales.



Pudiera considerarse, inicialmente, que estaria yo de acuerdo
con el contenido de este proyecto; sin embargo, al analizar cada
una de las posibles hipétesis que se dan me llevaria a generar
algun otro tipo de dudas que probablemente llevaran a reorientar

la solucion aqui dada.

Debo recordar a ustedes que hay una importante diferencia entre
el cumplimiento de una ejecutoria y la repeticion del acto
reclamado. El primer supuesto, es decir, el cumplimiento de la
sentencia tiene que ver con un principio de seguridad juridica que
da eficacia a la decision del juzgador, habiéndose dictado
inicialmente una decision, ésta debe ser cumplida, y para
cumplirla se tiene todo un procedimiento especifico tanto en la
Constitucion como en la ley para efectos de que la autoridad
responsable provea lo necesario y dé cumplimiento a la
sentencia. El objeto juridico a tutelar es el contenido de la

sentencia y la eficacia del juicio de amparo.

La repeticion del acto parte de un supuesto diferente y se trata de
no frustrar la cosa juzgada. Me parece que aqui la distincion es
muy clara y ejemplificativa; por un lado, es el cumplimiento de la
sentencia, todo un sistema jurisdiccional de control constitucional
gue se pone en juego con una sentencia, misma que debe ser
cumplida. Por el lado de la repeticién, no obstante cumplida una
sentencia la autoridad repite la actuacion que ha sido declarada

inconstitucional.

Por tanto, el valor juridico tutelado en este caso es no frustrar el
estado de cosa juzgada, y si bien ambos inciden en un tema de
certeza, una cosa es cumplir la sentencia y la otra es que una vez

cumplida se reviva el tema a través de una repeticion del acto.



La denuncia de repeticion del acto, como bien todos conocen
ustedes, es precisamente la que se da a través de una actuacion
gue tiene la parte quejosa cuando le informa al juez que aquel
acto que habia sido nulificado vuelve a entrar a su esfera juridica
de derechos, pues la autoridad desconociendo el estado de cosa
juzgada que ya le protege, dicta un nuevo acto en el que,
reiterando los vicios que ya fueron anticipados en una sentencia

vuelve a producir un efecto juridico en la esfera del quejoso.

La denuncia tiene una tramitacion especifica muy distinta del
incumplimiento de la ejecutoria; esto es, a través de la denuncia
se abre un incidente en el que la autoridad habra de informar las
razones por las que volvio a dictar un acto de esa naturaleza, e
incluso la posibilidad de un procedimiento de pruebas para llegar
a una conclusion definitiva por parte del juez, ¢se repitid o no el

acto reclamado?

Los temperamentos incluso son diferentes para cuando esto
sucede; si estamos frente a un incumplimiento la decisién que
toma este Tribunal no pasa por un tema de destitucion de la
autoridad que ha repetido, ni siquiera tiene la posibilidad de que
la autoridad deje sin efectos el acto; el incumplimiento

simplemente se sanciona como tal.

Si ustedes advierten la redaccion de la Constitucion tanto en
tiempos en que era vigente ese criterio sobre la anterior ley y la
actual, participan de la idea de dejar sin efectos el acto,
inhibiendo entonces la accién de esta Suprema Corte para

destituir a quien repitio el acto.

Bajo estas consideraciones y esta distincion fundamental entre lo

que es el cumplimiento y la repeticion del acto reclamado,
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quisiera decir que la tesis que se propone, si bien trata de
acertar, de dar luz en un asunto en que repetitivamente los
tribunales tienen dificultades para definir, se parte de un supuesto

muy similar al del cumplimiento de una ejecutoria.

“Denuncia de repeticion del acto. —nos dice el criterio— Para
declararse sin materia, por la emision de un nuevo acto en
sustitucion del denunciado como reiterativo; es necesario que el
juez realice un previo examen de éste, y si es que se colmaron o

no los requisitos o las condiciones establecidas en la sentencia”.

Cuando se repite un acto y la autoridad advierte que esto ha
sucedido, ya sea que lo haga porque ella misma lo advierte o
porque hay una denuncia en donde le pide un informe acerca del
nuevo acto, tiene entre sus posibilidades dejarlo sin efectos.
Cuando esto sucede, estoy completamente de acuerdo con el
contenido de la tesis de la Segunda Sala: ya no hay materia mas

gue analizar en cuanto a ese acto.

¢, Qué pasa cuando con motivo de esa actuacion, esto es, dejar
sin efecto ese acto, se dicta otro? ¢ Por qué tiene la autoridad que
dictar otro? Las ideas generales de este proyecto hacen anticipar
gue tenia la obligacidon de dictar otro, y ¢por qué tenia la
obligacion de dictar otro? Bueno, porque a lo mejor se esta
confundiendo con el tema de cumplimiento, en el cumplimiento es
gue traté de dictar un acto cumpliendo con lo que me ordenaba la
sentencia, y lejos de obtener lo que queria la sentencia,
aparentemente repetia el acto. Al ser denunciado,
inmediatamente lo retiro de la via juridica y tengo la obligacion de

pronunciar otro porgque la sentencia no se ha cumplido.
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La denuncia de repeticion del acto no pasa por ese parametro; la
repeticion del acto se da cuando habiéndose ya declarado
cumplida una sentencia la autoridad reincide en esa actuacion.
Yo no podria considerar que a la vez puede haber incumplimiento
de ejecutoria en un determinado tramo y repeticion del acto en

otro, son para mi ideas diferenciadas.

Ahora, la contradiccion de tesis en este caso so6lo radica: ¢ qué
pasa cuando habiéndose dictado un acto que se denuncia por
repetitivo se deja sin efectos y se pronuncia otro? La solucion,
una de tantas posibles soluciones que es la que propone el
proyecto es: no se deje sin materia, analicese el nuevo acto;
bueno, es que el nuevo acto tendria que ser motivo de otra
denuncia. Quiero ir a esto: si se ha dejado sin efectos el acto que
le causa molestia al particular y lo denuncid, y sucedido esto, la
autoridad lo deja sin efectos, no obstante que haya dictado otro,
puede dejarlo sin efectos sin dictar otro, bueno, dictara el
correspondiente para dejar sin efectos ése, pero si dicta otro creo
gue éste tendria que ser motivo de una nueva denuncia por parte
del afectado, en tanto habrd nuevos elementos que deben ser
considerados para ponderar si €l lo considera o no repetitivo, 0 es

menester promover un nuevo juicio de amparo.

Por eso el criterio que aqui se decanta parte de la idea de que
hay un nuevo acto sustitutivo del que originalmente se denuncio
como repetitivo; si es este el punto, entonces yo simplemente
consideraria que queda a disposicion del propio interesado
denunciar este nuevo acto y no generar que oficiosamente el
organo jurisdiccional tenga que revisar si este acto, en sustitucion
del repetitivo cumple o0 no o satisface o no el tema que implicaba

la sentencia, pues si es este el supuesto quiere decir que no
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hemos tenido una sentencia cumplida y que es este el fendomeno

gue absorbe en este momento la contienda y no un acto repetido.

Por eso, con todo respeto, a pesar de que ésta es una de las
posibles soluciones del conflicto de criterios, yo quisiera
entender que en uno y en otro caso al haber dejado sin efectos la
autoridad responsable el acto denunciado como repetitivo ya no
le permite al érgano jurisdiccional pronunciarse sobre de él, sin
perjuicio de que el propio quejoso afectado hoy por el nuevo acto
en sustitucion del primero tenga la posibilidad de volver a
denunciar generando también que la propia autoridad exprese las
razones por las que lo volvio a dictar y ahora si resolver en
consecuencia el Organo jurisdiccional. De ahi que mi
pronunciamiento seria muy similar al que se tiene en la Segunda
Sala que con el mero hecho de dejar sin efectos el acto
denunciado se ha quedado sin materia, por lo menos ese

incidente, sin perjuicio de que abra un segundo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefora Ministra Luna Ramos, por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. La contradiccion de tesis que se nos esta planteando
esta referida a que en la ejecutoria o las ejecutorias que se hayan
visto ante la Primera Sala, una vez que se dicto esta sentencia y
gue se emitié un acto en cumplimiento, que consiste en el dictado
de otra sentencia y se denuncia la repeticion del acto reclamado
por parte de los quejosos, la junta deja sin efecto o la autoridad
responsable deja sin efectos esta sentencia y emite otra cuando
ya se inicio el procedimiento de repeticion del acto reclamado. La
pregunta es: Si ya iniciado este procedimiento, si esta

juzgandose, si hay o no repeticion de acto reclamado respecto de
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la sentencia emitida en cumplimiento, y en el inter, es decir,
mientras esta la tramitacion la responsable deja sin efectos esa
sentencia que es origen de la repeticion del acto reclamado y
emite otra. Este es el caso que se da tanto en la Primera como
en la Segunda Salas ¢ cual es el criterio de la Primera Sala? El
criterio de la Primera Sala es que dicen que el dictado de esta
segunda sentencia que se da para dejar sin efectos la primera
gue dio origen a la repeticion del acto reclamado no se debe de
dejar sin materia el incidente de repeticion, sino entrar al analisis
de esta segunda ejecutoria, dice la tesis: “pues es necesario que
se verifiqgue mediante un ejercicio comparativo minimo si esta
ultima incurrid en los mismos vicios. lo anterior da satisfaccion a
dos elementos normativos de la mayor relevancia, como son el
valor de la cosa juzgada y la eficacia jurisdiccional de los

derechos humanos”.

En el criterio de la Segunda Sala la idea es que si ya se dictd una
segunda resolucion que deja sin efectos la sentencia que estaba
siendo motivo de repeticion de acto reclamado, este incidente de
repeticion de acto reclamado debe quedar sin materia porque la
sentencia que era motivo de analisis ya quedo sin efectos.
Quisiera hacer una aclaracion, estamos hablando de juicios en
gue se dicté sentencia y que se analizo la ejecucion a la luz de la
Ley de Amparo anterior, y estamos en juicio de amparo directo.
Para mi esto es muy importante sefialar, porque el dictado de
una sentencia siempre va a ser el motivo de cumplimiento de la
sentencia de amparo; si la sentencia de amparo concedi6 el
amparo en relaciébn con una diversa sentencia de un tribunal
ordinario, el cumplimiento de la sentencia de amparo siempre
serda el dictado de otra sentencia, siguiendo los lineamientos que
le dieron en el juicio de amparo o con libertad de jurisdiccion,

segun corresponda el caso.
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Quisiera hacer una aclaracion en cuanto a lo que ha pasado en el
cumplimiento de sentencia conforme a la ley anterior y de
acuerdo a los criterios que esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion ha externado.

En un principio, la autoridad responsable emitia la sentencia en
cumplimiento de una sentencia que amparara, este cumplimiento
se daba vista a la parte quejosa, y la parte quejosa en esa vista
estaba en posibilidades de determinar si estaba o no de acuerdo
y en todo caso determinar si habia repeticion, si habia exceso, si
habia defecto, o bien, si estaba en posibilidades de promover un
nuevo juicio de amparo porque se trataba de violaciones nuevas,
de violaciones distintas. Aqui, lo Unico que teniamos que verificar,
conforme a los criterios anteriores era que se hubiera dictado la
sentencia y con esto era mas que suficiente para tenerla por
cumplida, porque se decia: el cumplimiento de la sentencia
solamente se da, o el nucleo esencial del cumplimiento de la
sentencia se da exclusivamente con el dictado de otra; vy
entonces, si esta sentencia que se emitia esta cumplida. Por eso
se decia que la inconformidad no era un recurso, porque de
alguna manera se estaba dando el cumplimiento de la sentencia
unicamente con el dictado de la otra como el nucleo esencial de
ese cumplimiento. Si esta sentencia que se habia dictado era
repetitiva, era excesiva o era defectuosa habia otros medios para
iImpugnarla, no necesariamente la inconformidad, estaba la queja
por exceso de efecto, o bien, la repeticién de acto reclamado; sin
embargo, el Pleno cambié este criterio, y se dijo que en el
incidente de inconformidad donde se tenia por cumplida la
sentencia por el organo de amparo tenia que hacerse una
especie de —perddn por la expresion pero asi se denomino-—

check list, de que si se habia cumplido o no de manera primordial
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la sentencia correspondiente; de todas maneras, como
estdbamos en ley anterior persistia la posibilidad de que fueran
impugnados en gueja por exceso, defecto o en repeticion de acto
reclamado a un afo de distancia, o sin plazo o, en el caso de la

repeticion del acto reclamado.

Después de esto, viene la nueva Ley de Amparo; la nueva Ley de
Amparo si cambia por completo la manera de analizar el
cumplimiento de la sentencia de amparo, se acaba la queja por
exceso o0 defecto, y la idea fundamental es que en diez dias
después de que se dé a conocer el cumplimiento de la sentencia
y que se haya desahogado esta vista por la parte quejosa, el juez
de amparo tiene la obligacion de analizar que la sentencia esté
perfectamente cumplida, sin excesos, sin defectos, sino cabal y
completamente cumplida, y la repeticién del acto reclamado se
establece también como denuncia del particular, no
oficiosamente, sino como denuncia del particular que se lleva a
cabo segun la nueva Ley de Amparo en quince dias; y esto
consiste en el comparativo de la sentencia que fue motivo del
acto reclamado y la que se dicte en cumplimiento para saber si
persisten 0 no las mismas violaciones y, en este caso determinar

Si existe 0 no repeticion de acto reclamado.

En la Segunda Sala tenemos un criterio mayoritario, que yo no he
compartido y lo digo respetuosamente, al que ya se habia hecho
referencia el sefior Ministro Pérez Dayan, que ahora entraré a
explicar; pero lo importante para mi es esto; conforme a la Ley de
Amparo anterior, que es la que rige a esta nueva Ley de Amparo,
teniamos la posibilidad de impugnar la sentencia en cumplimiento
a través de la repeticion, a través de la queja por exceso o

defecto, o a través de un nuevo juicio de amparo; entonces, si la
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autoridad responsable deja sin efectos esta sentencia y emite
otra, no veo por qué no podamos dejar sin materia el incidente de
repeticion de acto reclamado, y no veo por qué venga la
obligacion de verificar mediante un comparativo minimo, no
tenemos por qué quitarle a la partes la posibilidad de poder
Impugnar esa nueva resolucion en las vias idoneas, puede haber
una repeticion de acto reclamado también en la nueva sentencia,
puede existir un exceso, puede existir un defecto, recuerden que
estamos en ley anterior; entonces, no podemos ni tenemos por
qué privarlo de un andlisis exhaustivo y completo para determinar
si existe un incumplimiento de acuerdo a lo que establecia la Ley
de Amparo anterior a traves de las vias que ella misma
establece, porgue de lo contrario, si minimamente decimos “esta
cumplida”, entonces estamos practicamente vedandole Ilas
posibilidades de impugnacion porque ya hay una afirmacion del
Maximo Tribunal en el sentido de que esta cumplida la
resolucion, cuando bien pudiera ser que a través de los medios

correspondientes se llegara a la conclusion contraria.

Por esta razén, me parece que si hablamos de juicio de amparo
directo y de ley anterior, y se emite una sentencia dejando sin
efectos la que es motivo de analisis de la repeticion del acto
reclamado, lo correcto es dejar sin materia el incidente
correspondiente; si la nueva sentencia amerita que sea
impugnada podra hacerse a travées de los medios que se
establecen en la Ley de Amparo anterior, que es la que en este
caso se esta aplicando; si estuviéramos en nueva Ley de Amparo
seria diferente, porque en nueva Ley de Amparo si tendriamos la
obligacion de analizar el cabal cumplimiento de la sentencia, pero

no es el caso, estamos en Ley de Amparo anterior.
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Nada mas hago una aclaracion respecto del criterio que externo
el sefior Ministro Pérez Dayan, en el que respetuosamente
recuerdo que en la Sala tanto el sefior Ministro Franco y yo
votamos en contra; aqui la situacion es que si una vez
establecido el cumplimiento de la sentencia, primero, se tiene que
determinar por parte del juez de amparo si la asistencia esta o no
cumplida, y la idea de la tesis de la Segunda Sala que nosotros
votamos en contra es en el sentido de que solamente en una
segunda sentencia se puede impugnar el incumplimiento, podria
decirse por repeticion de acto reclamado, asi lo dice la tesis que
estd publicada de la Segunda Sala en la pagina mil quinientos
diecinueve del Semanario Judicial de la Federacion, que dice:
“REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. LA PROCEDENCIA
DE SU DENUNCIA ESTA CONDICIONADA A LA EXISTENCIA
DE UNA RESOLUCION QUE DECLARE CUMPLIDA LA
SENTENCIA DE AMPARO Y EL ACTO DENUNCIADO COMO
REITERATIVO SEA DISTINTO DE AQUEL QUE SE TOMO EN
CUENTA PARA EMITIR LA DECLARATORIA RESPECTIVA.

¢, Por qué no coincido con este criterio? Porque creo que en el
momento en que en amparo directo se dicta la sentencia en
cumplimiento, bien puede ser una sentencia repetitiva, porque
ese es el cumplimiento que le estan dando a la sentencia de
amparo que concedié realmente el amparo, se dicta esa
sentencia y el quejoso puede estar en posibilidad de determinar
gue efectivamente hacer la denuncia de que hay una sentencia
repetitiva no tiene que esperarse a que se declare cumplida la

sentencia o no cumplida, en su caso.

Para mi el incumplimiento por parte de una repeticion de acto
reclamado es el mayor incumplimiento que puede haber de una

sentencia de amparo, porgue no solamente la dejé de cumplir,


http://sjf.scjn.pjf.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=2005558&Clase=DetalleTesisBL&Semanario=0
http://sjf.scjn.pjf.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=2005558&Clase=DetalleTesisBL&Semanario=0
http://sjf.scjn.pjf.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=2005558&Clase=DetalleTesisBL&Semanario=0
http://sjf.scjn.pjf.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=2005558&Clase=DetalleTesisBL&Semanario=0
http://sjf.scjn.pjf.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=2005558&Clase=DetalleTesisBL&Semanario=0
http://sjf.scjn.pjf.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=2005558&Clase=DetalleTesisBL&Semanario=0
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sino que ademas reiter0 las violaciones por las cuales ya se
habia concedido el amparo; entonces, no se necesita de una
segunda resolucion, desde la primera puede haber repeticion de
acto reclamado, caso muy diferente cuando estamos en
presencia de un juicio de amparo indirecto donde, por ejemplo,
se me ocurre en algun asunto en el que estamos reclamando un
impuesto que se establece peridodicamente, ya nos concedieron
el amparo por el articulo correspondiente, ya nos concedieron el
amparo por el acto de aplicacion, pero al segundo bimestre nos
vuelven a cobrar el impuesto por el cual ya obtuvimos el
amparo, esa es una repeticion de acto reclamado que se da con
acto posterior por la razén misma de como se genera el
impuesto respectivo, pero en un amparo directo donde el
cumplimiento se da a través del dictado de una resolucion, de
una sentencia propiamente dicha, esa sentencia puede ser

repetitiva, puede ser defectuosa o puede ser excesiva.

Entonces, no creo que pudiera en un momento dado tener que
esperarse en amparo directo al dictado de una segunda
resolucion para poder determinar si hay o no repeticion de acto
reclamado, pudiera ya no dictarse ninguna otra, pero esa
primera si seria repetitiva, por eso en aquella ocasion,
recordaran ustedes, con el debido respeto, que nosotros
votamos en contra del criterio de la Segunda Sala, pero para
efectos de lo que se esta planteando en esta contradiccion de
tesis donde la disyuntiva nada mas es la resoluciéon que dejo sin
efectos la sentencia que esta siendo motivo del incidente de
repeticion de acto reclamado, ¢debe o no quedar sin materia?,
¢,0 debemos analizar el contenido de esta segunda resolucion
como lo propone la tesis, aun minimamente para, decia ahi,
salvaguardar la cosa juzgada, y en todo caso la eficacia de los

derechos humanos? En mi opinidon no, se tiene que dejar sin
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materia y en todo caso esa nueva resolucion puede ser motivo
de impugnacion de cualquier otro de los medios que se

establecen en la Ley de Amparo anterior.

Otra repeticion puede ser un exceso o defecto, o bien un nuevo
juicio de amparo, y no limitarlos a través de un minimo analisis al
decir si la sentencia estd o no cumplida; no, necesito un analisis
completo, exhaustivo a través de la via y el medio idoneo para
determinar si estd o no cumplida la sentencia, si estd 0 no

repetida, o sea si hay exceso o defecto en su cumplimiento.

Por esas razones, sefor Ministro Presidente, respetuosamente
me manifiesto en contra del proyecto que nos presenta el sefor

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra Luna

¢ Alguien mas quisiera plantear su opinion?

Entonces me permito sefialar: Yo tampoco comparto el proyecto
gue se construye sobre la base de que los principios que rigen
para la inconformidad son los mismos que deben regir tratandose
de una denuncia de repeticion del acto reclamado, incluso se
propone en el parrafo 141, que para dar solucion a esta
contradiccion, se debe seguir por analogia lo que sostuvo el
Pleno al resolver la contradiccion de tesis 21/2007, de la que
derivo la jurisprudencia de rubro: “INCONFORMIDAD EN
AMPARO DIRECTO. PARA RESOLVERLA ES NECESARIO
ANALIZAR EL CONTENIDO DE LA NUEVA SENTENCIA
DICTADA EN CUMPLIMIENTO DEL FALLO PROTECTOR
UNICAMENTE PARA VERIFICAR LA SATISFACCION DE
TODOS Y CADA UNO DE LOS LINEAMIENTOS PRECISADOS
EN ESTE".
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Y también en la diversa contradiccion 385/2011 de la que derivo

otro tema de jurisprudencia.

Como lo sostuve en la Segunda Sala al resolver, entre otras, la
inconformidad 395/2012 el siete de noviembre de dos mil doce,
gue constituye precisamente uno de los precedentes que da lugar
a la jurisprudencia materia de esta contradiccion; el hecho de que
la autoridad responsable deje sin efectos la resolucion que da
lugar a la denuncia de repeticion del acto reclamado hace
imposible juridicamente el analisis comparativo entre el acto
anterior a la ejecutoria y el posterior emitido que se tilda de
reiterativo, pues ademas de que no es posible hacer alguna
declaratoria sobre un acto juridico que ha dejado de producir
consecuencias, precisamente con motivo del acto posterior de la

responsable, ello lo deja sin efectos.

Méaxime que como se sefialé en aquella ocasion, en el marco de
la Ley de Amparo abrogada, la parte quejosa tiene la posibilidad
de presentar en tiempo y forma la respectiva denuncia por
repeticion del acto reclamado en contra del udltimo acto
mencionado si asi lo considera pertinente o, en su caso, incluso

gueja por exceso o defecto o hasta un nuevo juicio de amparo.

No dejo de advertir que el andlisis realizado bajo la perspectiva
de la Primera Sala coadyuva al limitar la promocion de esas vias,
como por ejemplo, una nueva denuncia por repeticion del acto
reclamado, queja por exceso o0 defecto o incluso un nuevo juicio
de amparo; sin embargo, alun en ese supuesto se debe tener
presente que no se debe impedir que se realice una nueva

promocion.
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En términos muy generales y sosteniendo el criterio de la
Segunda Sala en contradiccién, también votaré en contra del

proyecto. Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Simplemente para manifestar que
estoy a favor del proyecto; sin embargo, quiero hacer una

sugerencia metodologica.

En el proyecto se establece lo que se denomina el “parametro de
control constitucionalmente exigible” a partir del parrafo 100 en
adelante, y se dice que para determinar la existencia de
repeticion del acto reclamado hay que tomar en cuenta tres
elementos: Primero. La eficacia de los derechos humanos.
Segundo. El valor de la cosa juzgada. Y tercero. La libertad de
configuracion normativa o de apreciacion de las autoridades para

ejercer sus facultades normativas.

Me parece, respetuosamente, que este parametro como esta
construido no es plausible porque la eficacia de los derechos
humanos y el valor de la cosa juzgada, mas que elementos para
determinar si estamos en presencia o no de la repeticion del acto
reclamado son presupuestos de la importancia de que se
cumplan las sentencias de amparo y de que no haya repeticiones
de los actos que ya fueron declarados inconstitucionales, y en
caso de que los haya que se tomen las medidas adecuadas, pero
no creo —con todo respeto— que estos dos elementos sirvan

para determinar cuando estamos en presencia de una repeticion.

El tercer elemento, el de la libertad de configuracién normativa de
apreciacion de las facultades de las autoridades, me parece que

si es un elemento para lograr esto. De hecho, a fojas treinta y
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ocho y cuarenta y cuatro del proyecto, parece que se llega a la
conclusién —que comparto— de que primero hay que verificar si
el acto incurre en los mismos vicios; y, segundo, que hay que
tomar en consideracion la libertad de configuracion. Creo que
estos son los elementos que tenemos que determinar o analizar

para ver si hay repeticion o no de acto reclamado.

Y también, por lo que hace a la parte que se denomina
“conclusion interpretativa®, tengo la impresion de que en esta
conclusion interpretativa se adicionan elementos con los que
estoy de acuerdo, pero que no constituyen propiamente la

conclusion del parametro anterior.

Consecuentemente, estoy a favor del proyecto pero si sugeriria al
sefor Ministro ponente, en caso de ser aprobado el proyecto, que
se pudiera ponderar la conveniencia de modificar esta parte del
proyecto; y de no ser asi yo haria un voto concurrente. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea. Sefor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. El asunto que da origen a esta contradiccion
por parte de la Primera Sala se discutié en alguna sesion y se

dejo en lista para verse en alguna posterior.

La primera vez que se analizé el tema, incluso reparti una nota
en donde expresaba mi opinidn en contra del proyecto, que es en
términos muy similares al que ahora se propone en esta
contradiccion de tesis; no obstante, el dia de la sesion mi voto

aparece a favor, pero aun siendo asi y tomando esto como una
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nueva reflexion sobre el tema, yo regresaria a mis argumentos
originales. Me parece que —y fue lo que sostuve de inicio en la
Sala— en estos casos, el hecho de que venga una resolucién que
deja sin efecto la que dio motivo a la repeticion de acto
reclamado, me parece que la conclusion es que queda sin

materia esa repeticion de acto reclamado.

Y si hay que analizar esta nueva determinacion porque se
considera que pudiera ser también constitutivo de una repeticion
de acto reclamado, habria que abrir un nuevo incidente de
repeticion de acto reclamado para darle oportunidad a las partes
para conocer los argumentos y, en su caso, a la autoridad
responsable también para emitir lo que a su derecho convenga

en relacidn con esa nueva determinacion.

Por lo tanto, aunque aparece mi voto a favor en la Primera Sala
en el asunto que da pie a esta contradiccion, tomandolo como
una nueva reflexiéon sobre el tema, llego a la conclusion de que
Nno es conveniente en esa misma instancia revisar si el acto que
dejo sin materia el incidente de repeticion de acto reclamado a su
vez constituye una repeticion de acto reclamado, porque aqui se
requeriria de una nueva instancia, de un nuevo tramite, de un
nuevo procedimiento, de escuchar a las partes de manera muy
importante a la autoridad responsable en relacion con esa
determinacion. Y lo mas importante, habria que también dar
oportunidad de que esa determinacion pudiera ser revisable,
porque si esta Suprema Corte de Justicia respecto de esa nueva
determinacion llega a la conclusion en el sentido que fuera,
obviamente, ya no habra ningln recurso ni ninguna oportunidad

de revisar ese pronunciamiento.
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Por esas razones, cambiando el voto que expuse en la Sala,
llego a la conclusion de que no podemos en una sola
determinacion analizar si la nueva resolucién que dejo sin materia
a la original es constitutiva de repeticion de acto reclamado o no,
porque incluso la repeticion de acto reclamado no esta formulada
en relacion con esa nueva, sino con la original que queda sin
materia. Por ese motivo, e insisto, desde luego haria un voto en
el que explicaria mi cambio de criterio, estaré en contra del

proyecto. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo.
Si no tienen inconveniente vamos a un receso de quince minutos

y regresamos para escuchar a los demas sefores Ministros.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Tiene

la palabra el sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Ministro
Presidente. Solamente para justificar mi voto a favor de la
propuesta del proyecto que también convengo pudiera ser
enriquecida con algunas consideraciones que ha sefalado el

sefior Ministro Arturo Zaldivar.

Sin embargo, voy a votar por la misma en tanto que desde la
perspectiva de todos, ambas Salas discrepan respecto del
estandar de revision aplicable. ¢A qué? En tanto que tienen

consideraciones distintas respecto de los requisitos para justificar
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la declaratoria de que una denuncia de repeticion del acto
reclamado ha quedado sin materia, ese es practicamente el
estandar de revision muy concreto que esta sefalando; y la
discrepancia, precisamente estriba en esta propuesta que se
hace en el proyecto con la que estoy de acuerdo, en tanto que
cuando se denuncia la repeticion de un acto reclamado y durante
su tramite o en la de inconformidad que se haya promovido la
autoridad emite un nuevo acto; acto que se debe de someter al
escrutinio del 6rgano de amparo, en razon que esa actuacion
sigue trascendiendo respecto de los derechos de la parte quejosa
y constituyen y siguen constituyendo la litis. Eso es lo que desde
mi punto de vista, aceptando la propuesta del proyecto, es la que
sigue vinculando, precisamente, y justifica este estandar de
revision para efecto de una declaratoria de que ha quedado sin

materia.

Con este criterio creo que se evita inclusive la emision de
aparentes actos o0 aparentes decisiones que simulen el
cumplimiento, que simulen una actividad donde no se esta
cumpliendo solamente en apariencia una ejecutoria de amparo.
Estas son las consideraciones, no abundo en ellas, que me llevan
a estar compartiendo la propuesta del proyecto. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Silva.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. Voy a ser muy breve, en realidad esto
ya ha sido materia de discusion abundante, aqui ya se han dado
las razones que comparto por parte de la sefiora Ministra y

alguno de los sefiores Ministros de por qué estoy en contra del
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proyecto, y con el criterio que voté en la Segunda Sala;
consecuentemente, por estas razones también votaré en contra
del proyecto que se nos presenta, en congruencia con lo que he

sostenido en la Sala. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Franco. Sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Sostendria el proyecto, y con mucho gusto
aceptaria los comentarios del sefior Ministro Cossio, del sefior
Ministro Zaldivar y del sefior Ministro Silva Meza, en lo que
parece ser mi voto particular, pero me parece que el criterio de la
Primera Sala busca ante todo maximizar la eficacia de los
derechos humanos; es decir, aqui lo que se intenta hacer es
privilegiar un principio de orden publico por encima de un
principio de estricto derecho, no encuentro una razén que
justifique el imprimirle o el obligarle al quejoso una carga procesal

adicional cuando ya tiene una sentencia firme que le da la razon.

Me parece que el criterio contrario facilita, privilegia la simulacién
y la repeticion del acto reclamado; es decir, una vez que se emitio
un acto que no cumple con los parametros de la sentencia,
simplemente ante la probable repeticion del acto reclamado una
vez que avanza el incidente, transcurren semanas, transcurren
meses, inclusive en algunos casos podrian transcurrir hasta
afos, simplemente deja sin efectos el acto reclamado, repitiendo
la misma violacion con un nuevo acto, y un poco como el juego
de serpientes y escaleras, una vez mas iniciamos desde el
principio y vuelven a pasar semanas, meses, inclusive afos para

gue se vuelva a analizar y se trate de vencer, lo que me parece
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que es el fondo del asunto, la renuencia de la autoridad para

cumplir con una sentencia.

En ese sentido yo mantendria el proyecto, y simplemente para
aclarar que el proyecto de ninguna manera parte de privar al
guejoso de algun otro medio de defensa; y eso lo dice claramente
el proyecto en el parrafo 132, que me permito leer: “En este
orden de ideas, es irrelevante que contra ese nuevo acto que
sustituye al denunciado como reiterativo pueda interponerse una
nueva denuncia de repeticion del acto reclamado, un nuevo juicio
de amparo o un recurso de queja por exceso o0 defecto; esta
Suprema Corte ha sostenido en casos analogos que la
procedencia simultanea de dos recursos 0 mas en contra de un
mismo acto, no debe llevar a concluir que sean mutuamente
excluyentes, sino que pueden coexistir y la opcion de cual

promover, es una decision de estrategia de litigio Unicamente.”

Con eso sostendria el proyecto, me mantendria en el sentido del
mismo y estaria a la votacion de este Pleno. Muchas gracias

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena. Sefor Ministro Franco Gonzalez Salas, por

favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. Muy brevemente, porque si me parece
importante abundar en cuanto al dltimo argumento que dio el
sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, porque de ninguna
manera quienes sostenemos el otro criterio consideramos que
esto afecta algun derecho humano; y el argumento fundamental

que yo daria, que sostuve en la Sala también, es que la



28

repeticion de acto trae como consecuencia una responsabilidad
de la autoridad; es decir, esto no quiere decir que quedara
impune si la autoridad vuelve a incurrir en ese acto; entiendo y
respeto muchisimo el criterio que se sostiene, en tanto que lo que
pretende es acelerar —vamos a llamar— los tiempos para un
cumplimiento; sin embargo, también he sostenido —y asi lo hice
en la Sala— que esta figura esta construida sobre la base de
peticion de parte expresa, no hay una facultad de oficio de la

Suprema Corte.

Consecuentemente, por estas razones, y sobre todo queriendo
puntualizar mi punto de vista respecto de que eso evidentemente
de ninguna manera eliminaria la responsabilidad de una
autoridad que incurriera en la repeticion del acto y, por supuesto,
el particular tendria los medios de defensa a su alcance para
Impugnar precisamente esa repeticion y hacerla valer. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Franco Gonzalez Salas. Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. En sintonia con la intervencion del sefior Ministro
Franco y conjugando la argumentacion final por la que el sefior
Ministro ponente sostiene su proyecto, me parece que en ambos
criterios se encuentra inmerso un aspecto de proteccion a los
derechos humanos; sin embargo, también creo que la
interpretacion diferenciada a lo que aqui se propone generaria
una mayor proteccion a éstos; lo digo porque nadie puede negar
gue para efectos de economia procesal, habiéndose denunciado
la repeticion de un acto y, por parte de la autoridad dejado sin

efectos y emitido otro, nos traeria, si, un fendmeno de economia
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procesal, pues ya sobre el escritorio del juzgador tendriamos el
nuevo acto al cual, de acuerdo con la tesis propuesta provocaria

un minucioso estudio.

Si esto terminara por definirse como repeticion del acto, se
hubiere cumplido la finalidad de celeridad procesal, pues no hubo

gue desahogar ninguna otra instancia.

Mi preocupacion radica en que si esa ultima decision no es de
repeticion del acto, ya no habria manera de que el quejoso
pudiera combatir esto en un nuevo amparo; supongamos que
luego de ese segundo acto se supone sustitutivo de una primera
repeticion terminara por ser un acto nuevo, el quejoso confiado
en que el andlisis exhaustivo traera un resultado, puede éste no
ser positivo, pues se le diria: este nuevo acto que sustituyo al
anterior difiere total y absolutamente en sus motivos respecto del
que te ampararon; pero para este momento pues ya es tarde, de
suerte que hablaba yo de la maxima proteccién, en la otra
interpretacion y, por ello, mas favorecedora también de los
derechos humanos, cuando de antemano sé que con el dictado
del nuevo mi asunto ya no caminara y ya sera mi decision
denunciar un nuevo acto repetitivo, promover una queja por
exceso o defecto al tenor de la anterior ley, o un nuevo juicio de
amparo, pero con la certeza de que esto ya no tendra por ahi una
esperanza de que a lo mejor si lo fue o no, pues de no serlo

habria precluido mi oportunidad para combatir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro

Presidente. Coincido plenamente con la sefialado tanto por el



30

sefor Ministro Franco Gonzalez Salas como por el sefior Ministro
Pérez Dayan, en el sentido de que no es que se le esté dejando
en estado de indefension ni que se violen los derechos humanos,
al contrario, pero sobre todo tomando en consideracion una
situacion importante tanto en la Ley de Amparo anterior como en
la nueva: la repeticion del acto reclamado es una denuncia, y una
denuncia implica que es a peticion de parte, o sea, no es oficiosa;
entonces, no podemos decir de esta manera que oficiosamente el

tribunal de amparo va a analizar una denuncia que no se formulo.

Y por otro lado, la nueva Ley de Amparo también nos dice en el
articulo 210 cémo se va a tramitar el incidente; que transcurrido
este plazo dictard resolucion, si fuere en el sentido de que se
aplicé la norma, nos dice que se declara fundado o no, pero
luego nos dice la fraccion “Il: Si con posterioridad la autoridad
aplicadora o en su caso la sustituta incurrieran de nueva cuenta
en aplicar la norma general declarada inconstitucional, el
denunciante podra combatir dicho acto a través del procedimiento
de denuncia de repeticion del acto reclamado previsto en el
Capitulo II, del Titulo Tercero de esta ley”. ¢Qué quiere decir
esto? La propia Ley de Amparo esta determinando que como se
trata de un acto que amerita peticion de parte a través de la
denuncia correspondiente, previendo la posibilidad de una
segunda repeticion dada en otra sentencia tiene que ser
nuevamente a través de una denuncia de la parte agraviada;
entonces, por esas razones considero que debe declararse sin

materia.

Pero ademas otra cosa, desde luego ya habiamos votado el
considerando relacionado con la competencia. Quisiera
respetuosamente apartarme de este considerando donde se dice

gue nos da competencia el articulo 226, fraccion I, de la Ley de
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Amparo, porque esta es Ley de Amparo nueva, y el asunto esta
referido a Ley de Amparo anterior, puesto que los requerimientos
se hicieron en junio de dos mil doce, y recordaran ustedes que
conforme al Tercero Transitorio, si bien es cierto que: “Los juicios
de amparo iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la
presente ley continuaran tramitandose hasta su resolucion final
conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio, salvo
lo que se refiere a las disposiciones relativas al sobreseimiento
por inactividad procesal y caducidad de la instancia, asi como el
cumplimiento y ejecucion de las sentencias de amparo”. Esto
entraria probablemente en esta parte del articulo Tercero
Transitorio; sin embargo, recordaran ustedes que en la
interpretacion que hizo este Pleno de este articulo Tercero
Transitorio llegamos a la conclusion de que solamente entrarian
en aplicacion de ley nueva aquellos asuntos cuya ejecutoria
hubiera sido dada durante la vigencia de la ley nueva, pero si la
ejecutoria de esa resolucidon se pronuncié durante la vigencia de
la ley anterior operaba todavia la ley anterior; entonces, para mi
en este asunto es aplicable la ley anterior. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra Luna
Ramos. Sefor Ministro ponente, en relacién con la competencia,

¢alguna observacion?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: No, ninguna.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Entonces tomemos

la votacion sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra y anuncio
un voto aclaratorio.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: En
contra y también con la observacion de la sefiora Ministra Luna

Ramos.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Igual, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
cinco votos en contra de la propuesta del proyecto, con
precisiones en cuanto al considerando de competencia de los
sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y
Presidente Aguilar Morales; asi como anuncio de voto aclaratorio

del sefior Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ENTONCES QUEDA
DESECHADO EL PROYECTO Y SE ORDENA SU RETURNO
CORRESPONDIENTE.

No habiendo otro asunto listado para el dia de hoy, se levanta la
sesion y los convoco para mafana a la sesion publica que tendra

lugar a las once horas en este recinto. Se levanta la sesion.
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(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)



