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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Sefior

secretario denos cuenta, por favor, con el orden del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideraciéon el proyecto de acta
de la sesion publica ordinaria niumero 74, celebrada el jueves

siete de julio del afno en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion
sefioras Ministras, sefiores Ministros, el acta con que nos han
dado cuenta. Si no hay observaciones, ¢en votacion
economica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA.

ContinUe sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO
SUSTITUTO 2/2016, DE LA SENTENCIA
DICTADA EL 26 DE AGOSTO DE 2015
POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO EN EL AMPARO EN
REVISION R.A. 137/2015.

Bajo la ponencia del seior Ministro Pérez Dayan y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DISPONE DE OFICIO
EL CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO DE AMPARO 875/2015 DEL INDICE
DEL JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA DE
AMPARO CIVIL, ADMINISTRATIVO Y DE TRABAJO Y DE
JUICIOS FEDERALES EN EL ESTADO DE PUEBLA.

SEGUNDO. REMITANSE LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO A SU LUGAR DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE LA
PRESENTE RESOLUCION.

TERCERO. SE ORDENA AL JUZGADO DE DISTRITO DEL
CONOCIMIENTO QUE INFORME DE MANERA OPORTUNA Y
REGULAR A ESTE ALTO TRIBUNAL SOBRE EL AVANCE
EN LA TRAMITACION Y RESOLUCION DEL INCIDENTE QUE
EN ESTE FALLO SE DETERMINO SUSTANCIAR.

NOTIFIQUESE: “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Pongo a su consideracion, sefioras y sefiores Ministros, los tres

primeros considerandos de esta propuesta: el primero relativo a



la competencia; el segundo a la procedencia y el tercero a una

serie de consideraciones previas.

¢,Si no hay observaciones? Sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Como siempre, en estos casos tengo alguna
observacion en relacidon con la competencia; me parece que la
competencia es de un tribunal colegiado; sin embargo, habiendo
mayoria en este punto, simplemente haré un voto aclaratorio.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
¢Alguien mas sefores Ministros? Si no hay observaciones,
tomariamos la votacidn econdémica, con la observacion del

sefior Ministro Pardo, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, ¢en votacion
econdmica se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

Tiene la palabra el sefior Ministro Pérez Dayan —ponente—.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente, seforas y sefiores Ministros. El presente asunto
corresponde al incidente de cumplimento sustituto 2/2016,
derivado del juicio de amparo 875/2015, identificado con
anterioridad como 1669/2014, del indice del Juzgado Cuarto de

Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo



y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, presentado
contra actos de la Comision Federal de Electricidad,
especificamente, de la Zona de Distribucion del Distrito de Poza
Rica, Veracruz, que se hizo consistir en la privaciéon y molestia
de sus posesiones y derechos en su propio domicilio, traducidas
en la orden de tala de arboles de su propiedad, asi como su

ejecucion.

La sentencia fue emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, al resolver el amparo
en revision 137/2015 que, en esencia, tuvo por acreditada la
existencia de la orden verbal de la tala de arboles, propiedad del
guejoso, atribuida a la Superintendencia Zona Poza Rica de la
Comision Federal de Electricidad que, al no constar por escrito,

resultd violatoria de derechos humanos.

Consecuencia de lo anterior, si la concesion del amparo fue
para que se dejara sin efectos la orden verbal de tala de
arboles, propiedad del quejoso, y que se restablecieran las
cosas al estado en que se encontraban antes de la violacion,
frente a la imposibilidad material para realizarlo asi, pues los
arboles ya fueron talados, se ordend la tramitacion del incidente
de cumplimiento sustituto, a fin de que la ejecutoria se acate

mediante el pago de dafos y perjuicios al quejoso.

Tramitado el incidente respectivo, el juez de distrito considero
que existe —efectivamente— imposibilidad material para
cumplir con la ejecutoria de amparo y, por tanto, es procedente
el cumplimiento sustituto de la ejecutoria a través del pago de
dafnos y perjuicios ocasionados al quejoso, remitiendo el

expediente a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.



En el proyecto que se somete a su elevada consideracién se
plantea que, efectivamente, existe tal imposibilidad material para
restablecer las cosas al estado que guardaban hasta antes de la

violacion cometida.

Por ello, se ordena que se sustituya el cumplimiento de la
sentencia protectora, ya sea a través de convenio acordado por
las partes para dar tramite a la solicitud de indemnizacion o, en
su caso, mediante el pago que se determine respecto del
importe del valor comercial de los arboles talados a la fecha de
la afectacion, mas el correspondiente valor de actualizacion, con
las precisiones y puntualizaciones que se hacen en la

consideracion respectiva del asunto que se pone a su atencion.

En este caso, ya que se elija —si es que asi lo es— esta forma
de ejecucion, se deberan tomar en consideracion todos los
lineamientos marcados en la propia propuesta. Es cuanto, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta
a su consideracion, seforas y sefiores Ministros, la propuesta.

Sefnora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior
Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto,
simplemente haria un voto aclaratorio en cuanto a la valoracion
del dictamen pericial recabado por el juez, porque aqui lo
estamos desestimando y negando la eficacia demostrativa; sin
embargo, considero que es al juez a quien corresponde decidir
sobre la cuantificacion de los dafios y perjuicios, y dicho
juzgador, en el caso, ni siquiera se ha pronunciado sobre ese

peritaje, pues reservOo esa labor para el caso de que esta



Suprema Corte se pronunciara sobre la procedencia del

cumplimiento sustituto.

Y también considero que tampoco se tienen que dar todavia
elementos vinculantes para el juez y las partes en cuanto a la
cuantificacion, porque eso es materia propia del incidente de
danos y perjuicios que tiene que tramitar el juez de distrito. Pero
nada mas seria un voto aclaratorio en este sentido. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefnora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy en la misma
tesitura de la Ministra Pifa. Apenas estamos mandandole —
practicamente— al juez de distrito a que analice el incidente de
cumplimiento sustituto. Es cierto que, desde la ejecutoria el
tribunal colegiado —-de alguna manera— dijo: levanto el
sobreseimiento porque los actos no se consumaron de manera
irreparable, pero —de todas maneras— puede haber una
reparacion, y si no la hay de caracter material puede ser de
caracter economico; si no la hay de caracter juridico, puede ser

de caracter econdémico.

Entonces, durante el momento en que el juez de distrito requiere
el cumplimiento de la ejecutoria, lo que hace es abrir el incidente
innominado, tomando en consideracion lo que el colegiado dijo
desde la ejecutoria, y la autoridad estuvo de acuerdo, creo que
lo correcto es cuantificar porque, evidentemente, la tala de los

arboles no pueden retrotraerla si estos ya fueron cortados.

Pero —a final de cuentas— el cumplimiento se esta ordenando

casi de manera oficiosa desde la sentencia del tribunal



colegiado, creo que no hay discusidon en que todo mundo
considera que el incidente es procedente; pero de acuerdo a la
nueva Ley de Amparo —y esto el proyecto lo menciona— es
que, el juez de distrito lo que hace es una propuesta al Pleno de
gue se lleve a cabo el incidente de cumplimiento sustituto, y es
el Pleno el que —como lo esta haciendo en este proyecto—
determina que hay imposibilidad de cumplimiento y, por eso,

debe de llevarse a cabo este cumplimiento sustituto.

Aqui como que se adelantaron —que es a lo que se referia la
sefiora Ministra Pifla— porque ya se habia desahogado una
prueba pericial y ya se habia hecho alguna valoracion, que aqui
se esta asumiendo, creo que no; aqui nada mas lo que tenemos
gue hacer es —exclusivamente— determinar que procede el
cumplimiento sustituto y regresarlo al juzgado de distrito para
gue se haga esa valoracion ¢y por qué razon? Pues porque, Si
hacemos nosotros la determinacion de que se tome en relacion
con esa pericial, ya no va a poder ser combatida, y ellos tienen
la queja si es que no estan de acuerdo con el cumplimiento

dado por el monto evaluado por la pericial.

Entonces, estaria de acuerdo, o bien, si el ponente acepta
quitarle la parte de valoracion y, si ho, me uniria a lo que pidio la
Ministra Pifia, haré un voto aclaratorio separandome de esa

parte del proyecto. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Desde luego, entiendo Yy justifico las intervenciones

gue han tenido las seforas Ministras respecto de un tema que



no necesariamente todos los jueces y tribunales colegiados

siguen a traves de lineamientos muy especificos.

El caso que aqui se plantea, no me deja ninguna otra
oportunidad de presentacion mas que la que les he traido, pues
fue el propio juez de distrito quien solicitd la pericial, tan es asi
gue el peritaje sobre el cual este incidente de cumplimiento hace
alguna serie de pronunciamientos y observaciones es el que
deriva —precisamente— del perito oficial hombrado para tales
efectos; desde luego que lo Unico que se quiso hacer fue
orientar sobre la materia especifica en cuanto a lo que el propio

peritaje contiene.

Como ustedes podran advertir, en algunas de las cosas que
este Tribunal llama la atencidn respecto del peritaje es la
definicion exacta del namero de arboles que fueron talados, y no
necesariamente que éstos hayan sido cortados en su totalidad,
sino en algunos de ellos —como bien lo pueden advertir en la
hoja 26 del proyecto— sélo se recortaron en algunos casos. Igual
sucede sobre la caracteristica y naturaleza de cada uno de esos
arboles; por eso es que, en este incidente de cumplimiento
sustituto, y en privilegio de un sistema de economia procesal,
este Tribunal propone —desde luego, esta es la intencion y
ninguna otra la del proyecto— destacar alguna serie de
inconvenientes en la valoracion de la pericial pues, aun tratando
de hacer el ejercicio mas abierto para una definicion de

cuantificacion, nos llevaria a dificultades en este procedimiento.

Sobre esa base es que, si este Tribunal estima conveniente —en
una votacion que asi lo determine— que se eliminaran estas
observaciones, que no dejan de ser lineamientos necesarios
para poder llegar a una cantidad lo mas cercana al valor cuyo

cumplimiento sustituto implica la sentencia correspondiente,
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dejaria el proyecto como esta, sbélo en espera de la orden que

indique la votacion mayoritaria de este Tribunal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Me parece que la idea del proyecto es —por
llamarlo de alguna manera— dejar sin efecto alguno el peritaje

gue se desahogo en el incidente que tramito el juez de distrito.

En la pagina 27, en el ultimo parrafo, en relacion con esa prueba
pericial que se desahogo en el incidente ante el juez de distrito,
se sefala textualmente: “Sin embargo, de tal peritaje no se
desprenden los datos relativos al valor comercial de los arboles
talados en la fecha de la afectacion, ni como arribé a la suma
gue asegura corresponde al valor de los dafos y perjuicios
causados al quejoso, menos aun que se trate de una suma
actualizada.” Es decir, se le esta negando valor probatorio a ese

dictamen pericial.

Y continua el siguiente parrafo: “Al margen de que el momento
oportuno para la cuantificacion de la suma en cuestion, sera el
incidente innominado que debera substanciar el juez de origen,
conforme a los lineamientos que mas adelante quedaran

establecidos.”

Entonces, entiendo que —de alguna manera— el peritaje que se
desahogd no satisface los requisitos que ha establecido este
Tribunal Peno en cuanto a la cuantificacion para el cumplimiento
sustituto, y se estd —de alguna manera— restandole cualquier
valor a este —que se desahog6—, y se esta ordenando que se
inicie un incidente innominado para la cuantificacion de estos

dafios y perjuicios, y en el mismo tendra que desahogarse un
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nuevo peritaje; creo que —de esa manera— no hay el riesgo que
sefialaba la sefiora Ministra —creo que ambas Ministras— en el
sentido de que ya no habria oportunidad de cuestionar, en su
momento, el valor que pudiera darsele a un peritaje que se va a
desahogar —nuevo—, no a este que ya se desahogo y que se
estd dejando —-de alguna manera— insubsistente en la

resolucion.

Por ello, me parece que es adecuada la propuesta del proyecto
porque, si bien creo que lo mas practico seria, en este caso, —
tenemos una situacion sui géneris— el propio Tribunal Colegiado
de Circuito, en la sentencia del recurso de revision ordeno la
apertura de un incidente de cumplimiento sustituto; es decir, el
propio tribunal colegiado —por decirlo de alguna manera—
determind que procedia el cumplimiento sustituto y ordeno la
apertura del incidente respectivo, que simplemente era para
cuantificar el monto con el que deberia cumplirse la sentencia
por lo que hace a los arboles que habian sido talados

previamente.

No obstante ello, el juez abre un incidente para determinar si
procede o no el cumplimiento sustituto, pero en ese mismo
incidente ordena el desahogo de una pericial —de una vez— para

tener la cuantificacion debida.

En la sentencia interlocutoria —que dicta el juez— no se
pronuncia en relaciéon con el peritaje, sino solamente dice:
mando los autos a la Suprema Corte para que me diga si
procede o no el cumplimiento sustituto, pero no se pronuncia

respecto del valor que le da a ese peritaje.

Ahora en la resolucién, estamos sefialando que el peritaje no

reane los requisitos minimos para poder establecer ese
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gquantum y se ordena la apertura de un nuevo incidente para la
cuantificacion, en donde —eventualmente— tendra que
desahogarse un nuevo peritaje. Por estas razones, estaria con

la propuesta del proyecto. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senora Ministra Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas para fijar
mi voto aclaratorio porque considero que asi va a ser votado el
proyecto. No estoy en contra de que se aclare que ese dictamen
no puede ser tomado en consideracion, pero para eso bastaria
con que se dijera que, —precisamente— dado que ese dictamen
se ofreci6é durante el tramite de cumplimiento sustituto, entonces
no seria apto para cuantificar los dafnos y perjuicios, lo que se
debe hacer, ajustando a las reglas procesales previstas en los
articulos 66 y 67 de la Ley de Amparo, y asi, dando oportunidad
a las partes para que en audiencia y defensa de ellas proponga
la base de la cuantificacion y ofrezca las pruebas pertinentes al
respecto; incluso, durante la tramitacion del incidente, el quejoso
también cuestiono el dictamen, —segun nos informa el proyecto
en la foja 21—y establecié por qué ese dictamen no podia ser
tomado en consideraciéon, al considerar que no se tomd en
cuenta el “TABULADOR PARA EL PAGO DE DANOS EN
CULTIVOS TBDT” vigente del uno de octubre de dos mil catorce

al treinta y uno de marzo de dos mil quince.

Entonces, mi observaciéon nada mas era en el sentido de que no
se valorara en si el dictamen, no se dijera si relne o0 no
requisitos, porque no es la etapa que nos corresponde estar
valorando dictamenes periciales, sino unicamente decir —si se
quiere decir— que no se toma en cuenta ese dictamen por el

juez de distrito porque fue indebido que se pidiera a las
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autoridades durante la tramitacion del cumplimiento sustituto,
porque esto procede una vez que se tramite el incidente
innominado de dafios y perjuicios. Pero haria mi voto aclaratorio

en ese sentido, y estoy con el proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Coincido con lo dicho por la sefiora Ministra Pifia
pero, ademas, otra de las situaciones es que, en la pagina 30,
donde se esta determinando cuales son los lineamientos a
seguir por parte del juez de distrito, —una vez que el asunto
regrese— se dice: “a)El incidente debera regirse por las reglas
gue establecen los articulos 66 y 67 de la Ley de Amparo; b) Si
el cumplimiento sustituto se hace consistir en pago de dinero
por concepto de restitucion, el célculo del avalio que se
practique”. Es que no es que si se dé o no; el cumplimiento
sustituto siempre va a ser para un calculo en dinero, no puede
ser para otra razon, no es algo que tenga que decidirse, ya tiene
que precisarse, eso por una parte; y por otra, en los asuntos en
los que hemos decidido que se lleve a cabo el incidente de
dafios y perjuicios, también se dice que el desahogo de las
pruebas periciales, con base en qué articulo se va a llevar a

cabo.

En el asunto que se resolvio la semana pasada, se establecio
que con fundamento en el articulo 151 —era de la ley anterior—
seria el de la ley actual, pero es importante también que se
determine si se va a llevar a cabo conforme a una pericial
establecida en la Ley de Amparo o en el Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, —eso siempre lo hemos ordenado— en
el anterior se dijo que era conforme a la Ley de Amparo —con lo

cual coincido—, quizas valdria la pena también —de una vez-



14

establecer la votacion porque ese también es otro problema. El
incidente se maneja conforme a los articulos sefalados, y nada
mas falta determinar las periciales con base en qué articulos se

van a desahogar.

Entonces, creo que ameritaria también una votacion en ese

sentido. Gracias sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Seior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como bien aqui se ha apuntado, los lineamientos
gue entrega este proyecto acerca de qué hacer con el incidente
correspondiente, se ubican en la hoja 30, y en su inciso a) se

habla que sera, precisamente, conforme a la Ley de Amparo.

Pero es importante resaltar —como bien se establecié aqui— que
el inciso b) no necesariamente tiene que ser capitalizado bajo la
figura del pago en dinero, pues si ustedes advierten, en general,
la propuesta del proyecto abre una importante posibilidad de
gue esto llegue a través de un convenio, y el convenio puede
ser de cualquier naturaleza, por eso el inciso b) dice que en
caso de que esto terminara con un pago en efectivo, es porque
también tiene la posibilidad de que, mediante convenio, se
llegara a un arreglo entre las partes que diera por cumplida la
ejecutoria, y es —si ustedes asi lo pueden advertir directamente
de la consulta de la propuesta— que el convenio puede ser de
cualquier naturaleza, a cambio de ello le pueden dar alguna otra
prestacion, le pueden conceder algun beneficio, incluso, pudiera
llegar hasta considerarse alguna compensacion de caracter
economico bajo la figura del consumo eléctrico; el convenio

puede implicar cuanta cosa puedan ustedes imaginar, siendo
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licita. Por eso, en el inciso b), particulariza el tema del dinero, y
es que este pago de dinero —como cumplimiento sustituto— es
una de las dos opciones que se manejan en el proyecto. Si yo
limitara esto a un tema especificamente monetario, estaria
variando la conformaciéon del propio proyecto, que quiere dar la
oportunidad, en términos estrictamente constitucionales, a que
las partes sentadas en una mesa puedan definir, mediante
convenio, la forma que elijan, incluyendo aquella que no tenga
gue ver con un monto en especifico, sino cualquier otra cosa
gue las partes estimen, es equivalente a la obligacién que no se

ha pedido cumplir.

Bajo esa perspectiva, quisiera aclarar que el inciso b) hace una
particular mencion sobre lo que seria pago en dinero, siempre
entendiendo que puede haber otra solucion a través de un
convenio, cuyas hipotesis no alcanzo siquiera a imaginar,
pueden ser tantas como la imaginacion de las partes pueda
llevar a la mesa de negociaciéon. Por eso, es que se hace esta

distincion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. ¢No
hay mas observaciones, sefioras Ministras, sefiores Ministros?

Sefora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas hacer la
aclaracion sefior Ministro Presidente. No estoy en contra de que
el cumplimiento, en cualquier momento, pudiera darse por
convenio porque asi se establece en la nueva Ley de Amparo;
pero una cosa es que se puede exigir el cumplimiento por
convenio, y otra cosa es que al incidente de cumplimiento de
dafios y perjuicios se le dé esa acepcion, creo son dos cosas
muy distintas: el convenio se puede realizar en cualquier

momento, pero la orden para que se lleve a cabo el
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cumplimiento sustituto es para cuantificacion de dafios vy
perjuicios; que a la mitad de la cuantificacion lleguen a un
convenio, dejaria sin materia el incidente de cumplimiento de

danos y perjuicios.

El cumplimiento por convenio lo pueden hacer en el momento
gue quieran, pero no se tiene que dar la alternativa para hacerlo
en el cumplimiento de dafos y perjuicios. El cumplimiento de
dafios y perjuicios es para cuantificacion en dinero,
independientemente de que en la etapa que quieran puedan
darlo por cumplido por convenio, pero no es la naturaleza del
incidente de dafios y perjuicios establecer la alternativa. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Es que creo que el sistema
que tiene el nuevo articulo 107, fraccion XVI, en su penultimo

parrafo, tiene una condicion distinta.

Hay un cumplimiento sustituto de las sentencias que puede ser
ordenado exclusivamente por la Suprema Corte de Justicia, me
parece que no hay la disponibilidad para que jueces vy
magistrados estén determinando cumplimientos sustitutos, creo
que este es un asunto donde concentramos esa facultad, y esto
es, en los casos en los que no se puede llevar a cabo el
cumplimiento por las razones que hemos explorado en muchos
asuntos, en estos incidentes, y hay muchos que podriamos
recordar, no viene al caso; simplemente ahi viene a esta
Suprema Corte, nosotros ordenamos ese cumplimiento
sustituto, pero esta la segunda parte o la parte final del

penultimo parrafo de la fraccion XVI, que dice: “Las partes en el



17

juicio podran acordar el cumplimiento sustituto mediante
convenio sancionado ante el propio 6rgano jurisdiccional’. No

dice cual es el propio 6rgano jurisdiccional.

Podemos, desde luego, decir que el Unico organo jurisdiccional
es la Suprema Corte, pero me parece que tampoco estamos
aqui para estar convalidando todos los convenios de
cumplimiento sustituto a los que las partes lleguen. Me parece
gue esos convenios los pueden celebrar respecto de sus
propios 6rganos —voy a usar esta expresion coloquialmente—
naturales, si dos partes llegan a decir. vamos a acordar —como
dice el Ministro Pérez Dayan— una variedad de cosas y con eso
se dan por asentados, mediante convenio, con todas las
formalidades que esto determina un procedimiento, me parece

gue no tendriamos nada mas que decir en esos casos.

Sin embargo, en el primer supuesto, en donde una de las partes
quiere el cumplimiento riguroso de su sentencia, y el quejoso no
quiere un cumplimiento, ahi si tienen que venir con nosotros v,
precisamente, es lo que abrimos: un incidente, establecemos,
valoramos, en fin, hacemos todas las cosas que se suelen hacer
en este tipo de casos, creo que son dos procedimientos
diferenciados que parten de este penditimo parrafo, que tienen

naturalezas muy distintas en ese caso.

Creo que, normalmente, lo que hacemos aqui —en la Corte— es
determinar montos economicos, ya lo hemos hecho, recuerdo el
caso muy complicado y muy interesante, por lo demas,
técnicamente del predio llamado “El Encino”, en la zona de
Santa Fe, en esta Ciudad, donde tuvimos que valorar valor
presente, valor futuro, etcétera, para asignar cantidad ante la
imposibilidad de cumplimiento; pero una cosa —me parece—

distinta es, como las partes ante su juez convienen, acuerdan,



18

en estos casos, creo que son dos cosas que debiéramos
distinguir, de acuerdo con lo que dispone el articulo 107

constitucional. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Cossio. Senora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. El articulo 205 de la nueva Ley de Amparo, dice lo
siguiente: “El cumplimiento sustituto podra ser solicitado por
cualquiera de las partes o decretado de oficio por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en los casos en que: —como lo
sefalaba el sefior Ministro Cossio ahorita—. I. La ejecucion de la
sentencia afecte gravemente a la sociedad en mayor —o menor—
proporcion a los beneficios que pudiera obtener el quejoso; o Il.
Por las circunstancias materiales del caso, sea imposible o
desproporcionadamente gravoso restituir las cosas a la
situacion que guardaban con anterioridad al juicio. La solicitud
podra presentarse, segun corresponda, ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion o por conducto del érgano jurisdiccional
a partir del momento en que cause ejecutoria la sentencia. El
cumplimiento sustituto se tramitard incidentalmente en los
términos de los articulos 66 y 67 de esta Ley. —Como
correctamente lo esta ordenando el proyecto—. Declarado
procedente, el 6rgano jurisdiccional de amparo determinara la
forma y cuantia de la restitucion. —Estamos hablando siempre
de restitucion en dinero, pero fijense lo que dice el ultimo
parrafo—. Independientemente de lo establecido en los parrafos
anteriores, el quejoso y la autoridad responsable pueden
celebrar convenio a traves del cual se tenga por cumplida la
ejecutoria. Del convenio se dara aviso al érgano judicial de
amparo; éste, una vez que se le compruebe que los términos

del convenio fueron cumplidos, mandara archivar el expediente”.
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Entonces, puede darse por convenio, pero nada tiene que ver el
convenio con el cumplimiento sustituto, es totalmente
independiente; si se esta ordenando o se esta solicitando por la
parte que corresponde u ordenando oficiosamente por la Corte,
lo que es cumplimiento sustituto siempre sera cuantificacion en
dinero; si deciden —independientemente de éste— irse por
convenio, en cualquier momento lo pueden hacer, pero eso deja

sin materia el incidente de cumplimiento sustituto.

Por eso pienso que aqui no se puede poner: si el cumplimiento
sustituto se hace consistir en el pago, no se puede hacer
consistir mas que en pago, en el pago por concepto de
restitucion el calculo del avalio se practicara. Creo que Si
hablamos de cumplimiento sustituto siempre estaremos
hablando de un pago, de una cuantificacion en dinero,
independientemente de que el convenio pueda darse en
cualquier momento, pero ese no es cumplimiento sustituto en
los términos del articulo 205, en la primera parte. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

¢ Alguien mas sefores Ministros? Sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior
Ministro Presidente. Lo que menciono la Ministra Luna Ramos,
conforme a qué disposicion seria el desahogo de la pericial, si
conforme al Cddigo Federal de Procedimientos Civiles o
conforme a la Ley de Amparo, en eso no nos hemos
pronunciado, si se debe incluir en la ejecutoria; lo que coincido
gue se debe hacer, —y si asi se decide— conforme a qué ley se

va a tramitar. Gracias sefor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro
Pérez Dayan, creo que es una consulta, pero antes el sefor

Ministro Zaldivar por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias.
Muy brevemente sefior Ministro Presidente. Estoy de acuerdo

con el proyecto.

Me parece que la Ley de Amparo debe interpretarse en términos
del articulo 107 constitucional, en su fraccion XVI, en su
penultimo parrafo, creo que no deja duda de que el convenio
que, en su caso, celebren las partes es una forma de
cumplimiento sustituto, porque si leemos este parrafo, dice: “El
cumplimiento sustituto de las sentencias de amparo podra ser
solicitado por el quejoso al 6rgano jurisdiccional, o decretado de
oficio por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuando la
ejecucion de la sentencia afecte a la sociedad en mayor
proporcion a los beneficios que pudiera obtener el quejoso, 0
cuando, por las circunstancias del caso, sea imposible o
desproporcionadamente gravoso restituir la situacion que
imperaba antes de la violacion. El incidente tendra por efecto
gue la ejecutoria se dé por cumplida mediante el pago de dafios
y perjuicios al quejoso. Las partes en el juicio podran acordar el
cumplimiento sustituto mediante convenio sancionado ante el

propio 6rgano jurisdiccional.”

Hay dos formas —a mi entender— de cumplir una sentencia de
amparo: con la forma tradicional de restituir al quejoso en el
pleno goce de la garantia individual violada, o cuando esto no
es posible, a través de un cumplimiento sustituto, y el
cumplimiento sustituto lo puede decretar de oficio esta Suprema
Corte 0 puede ser materia de un convenio entre las partes, pero

no creo que la Constitucion permita tres formas de
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cumplimiento, como si el convenio fuera una tercera manera de

cumplir con la sentencia.

Me parece gue esta tiene que ser la interpretacion del precepto
de la Ley de Amparo que leia la Ministra Luna Ramos vy, por
ello, estoy de acuerdo con el proyecto en la forma en que ha

sido presentado. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefora Ministra Pifia Hernandez, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy de acuerdo en
gue el cumplimiento sustituto se podria dar por convenio, pero
de lo que estamos hablando aqui es del incidente de
cumplimiento sustituto, y es a lo que se refiere el articulo 205,
qgue es el pago de dafos y perjuicios, y por eso, —es mas— en el
mismo proyecto, en la pagina 30, dice: “Asi, sera a través de
convenio o bien mediante el pago de dafos y perjuicios y, en
caso de que se elija esta ultima forma, —dafios y perjuicios—
debera tomar en consideracion los lineamientos siguientes:”
Entonces, si estamos hablando de pago de dafos y perjuicios;
entonces, se abre un incidente, el incidente debera regirse por
las reglas que establecen los articulos 66 y 67, y como es
incidente de pago de dafios y perjuicios, entonces con que se
quite “ese cumplimiento se hace consistir en pago de dinero por
el concepto de restitucion”, porque ya estamos hablando del

ultimo caso relativo al pago de dafios y perjuicios.

El mismo proyecto hace la separaciéon entre el convenio o
mediante el pago de dafnos y perjuicios, el cual se tramita, a
través de un incidente; esto es, posiblemente sobrarian los dos
primeros reglones del inciso b) porque ya se esta diciendo en el

proemio de la foja 30, dice: “y, en caso de que se elija esta
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ultima forma, deberd tomar en consideracion los lineamientos
siguientes:” Y esto se apoya en una tesis aislada del Pleno, que
dice: “SENTENCIAS DE AMPARO. SI SU CUMPLIMIENTO
SUSTITUTO CONSISTE EN PAGO DE NUMERARIO —pero
por qué, dice— EN LUGAR DE LA DEVOLUCION DEL BIEN
AFECTADO”, o sea, aqui el cumplimiento hace relacion al
numerario, pero por qué, en lugar de la devolucion del bien
afectado, aqui no habla de convenio— por eso estoy de acuerdo
con la Ministra Luna, y con que se quitara esto, porque asi lo
dice el proyecto: “y, en caso de que se elija esta ultima forma”,
entonces ya desarrolla como se debe llevar a cabo el incidente
de dafos y perjuicios, conforme a los articulos 66 y 67. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Mantendré en el inciso a) la invocacion de los
articulos 66 y 67 de la Ley de Amparo, por ser —precisamente—
los que establecen esta figura procesal para llegar a un

resultado.

Es cierto —como bien se indica aqui— que la primera parte del
articulo 205, al que se refiere como cumplimiento sustituto, en el
desarrollo de sus dos siguientes fracciones versan -
exclusivamente— sobre un aspecto de cuantificacion, mas su
ultimo parrafo revive el tema que se plantea en el propio
proyecto cuando dice: “Independientemente de lo establecido en
los parrafos anteriores, el quejoso y la autoridad responsable
pueden celebrar convenio”, que es con el que se ha venido
trabajando en la explicacion y construccion de la parte

fundamentalmente argumentativa de este incidente.
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Desde luego, en tanto creo que, si hay aqui una objecién que
pudiera llevarnos a un mal entendido de la redaccion que quiere
este incidente, cuya finalidad no es mas que la de orientar lo
gue puede venir para efectos de la actuacion del juez, no creo
que el proyecto —en realidad— pierda esencia, si el inciso b)
comienza diciendo: “El calculo del avaluo que se practique”, y
creo que esto puede satisfacer las inquietudes de las seforas

Ministras y, con ello, lograr una decision unanime en el caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Creo que pensar que el
problema esta en pagar o no, ese no es el asunto. Si vemos el
107 —que me parece que debiamos considerarlo— usa —creo que
con mala técnica— la expresion: cumplimiento sustituto para dos
funciones distintas: una es cuando ordenamos abrir,
efectivamente, el incidente, como no se puede cumplir la
sentencia: paguese; y dos, le llama también cumplimiento
sustituto a la condicion del convenio; entonces, me parece que
el problema deriva de esta forma de usar cumplimiento sustituto
—insisto— para lo oficioso. ¢ Cual es la modalidad? Que se pague
0 no, creo que tiene razon, va mas en la funcién de nosotros,
pero el tema lo consideraria para la siguiente cuestion: hay
cumplimientos sustitutos por convenio, y eso se hace ante
cualquier 6rgano jurisdiccional, y hay cumplimientos sustitutos

por incidente, ordenados solamente por esta Suprema Corte.

Entiendo que algunos compafieros le dan facultades a los
tribunales colegiados, otros consideramos que esto es
exclusivamente del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, pero
me parece que esta es la entrada; al final, se paga o no,

etcétera, creo que estas son modalidades bastante contingentes
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qgue se pueden dar en un momento dado o en otro. La cuestion
es, desde luego, se cumple la sentencia como se tiene que
cumplir, restituyendo, etcétera —que ya lo habia dicho el Ministro
Zaldivar—, y otra condicion es la de cumplimiento sustituto, pero

—insisto— bajo estas dos posibilidades en las que se abren.

Por eso me gusta el proyecto porque, independientemente de
gue el juez haya dicho que se abre un cumplimiento sustituto,
desde luego, no por la via del convenio nos lo esté enviando
porque, me parece que es funcidn —voy a usar esta expresion
también coloquialmente— monopdlica de la Suprema Corte de
Justicia ordenar la apertura de incidentes para hacer pagos de
dafos y perjuicios en la modalidad de cumplimiento sustituto por
via del incidente, creo que esta es la cuestion, por eso me
convence, me pareceria que: primero, no lo autoriza la
Constitucion en la primera parte del pendltimo parrafo de la
fraccion XVI del 107 y, segundo, me pareceria también bastante
peligroso que cualquier autoridad de amparo —desde luego—
estuviera abriendo incidentes, dejando de cumplir -
fundamentalmente— con la sentencia y administrando ella

misma esta condicion, que me parece riesgosa.

Cosa distinta es: si las partes convienen, en fin, quedan a salvo
sus derechos que —desde luego— estan protegidos ahi por sus
propios intereses que convienen, pero también con la funcion
tutelar que debe tener un juez de distrito o un tribunal colegiado,
inclusive, el unitario cuando participe en los juicios de amparo,
¢por qué?, porgue me parece que esta es una cuestion

diferenciada. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Cossio. Sefnora Ministra Luna.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Primero —que nada— agradecerle al Ministro Pérez
Dayan que haya aceptado hacerle el arreglo al inciso b) del
proyecto. Y creo que es muy importante porque el cumplimiento
ortodoxo —podriamos decir— del juicio de amparo es retrotraer las
cosas al estado que estaban antes de la violacion, esto es lo
correcto, lo normal; pero no siempre se puede, entonces, como
no siempre se puede, por eso se establecié en la Constitucion y
en la Ley de Amparo dos posibilidades que podriamos llamar de
cumplimiento sustituto: el del incidente de pago de dafos y
perjuicios y el cumplimiento por convenio. Pero si estamos ya en
la decision del incidente de pago de dafos y perjuicios, este es
cuantificacion, el convenio puede ser en muchas formas: darse
por satisfecho o por cumplida la sentencia, pero para empezar,
si aqui estuvieramos dando la opcion del convenio —que esa
esta abierta en cualquier momento— no necesita venir a la Corte
a pedir permiso para que celebren un convenio, si la idea fuera
gue se celebraran por convenio, pues ya lo hubieran celebrado
ante el juez de distrito, y el asunto hubiera quedado salvado
desde mucho antes y no habria necesidad de que estuvieran
aqui. ¢Por qué vino? Porque siguieron el procedimiento del
incidente de cumplimiento sustituto, no del convenio, que
también es un cumplimiento sustituto, pero si siguieron el
procedimiento del incidente, por eso tenemos que avalar el
hecho de que se establezca de manera oficiosa; bien lo decian
la sefiora Ministra y los sefiores Ministros que, finalmente, es
s6lo cuando el quejoso lo solicita cuando puede tramitarse este
incidente, porque hay solicitud de él; si él no lo solicita, entonces
tiene que ser la Corte la que oficiosamente lo determine, y por
eso el asunto esta aqui, pero estamos en la tramitacion del
incidente, —no del convenio—; de convenio no necesitan sancion,
basta que las partes se pongan de acuerdo para que el asunto

no llegue a la Corte, y simplemente presenten el convenio, se
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sancione ante el juez de distrito y se dé por cumplida la
sentencia, pero aqui estamos en un incidente de cumplimiento
sustituto, y por eso estamos ordenando su procedencia: para
qgue el juez lo desahogue. Por eso le agradezco muchisimo al
sefor Ministro Pérez Dayan que haya aceptado modificar estos
dos primeros renglones del inciso b) para que no se confunda

uno con otro. Gracias sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Creo que —al menos desde mi punto
de vista— hay que tener claro una situacion. Hay una forma
tradicional u ortodoxa —como ha dicho la Ministra Luna Ramos—
de cumplir con las sentencias de amparo, que implica un tema
de restitucion en el derecho humano violado, ya sea si se trata
de un acto negativo, de una omision, de un acto positivo,
cambia la forma pero, al final, es restituir al quejoso en el pleno
goce de la garantia; decia antes la Ley de Amparo: individual
violada, y ahora diriamos del derecho humano vulnerado, ya
sea obligandole a la autoridad a hacer algo o a dejar de hacer

algo.

Sin embargo, cuando esta forma tradicional no es factible, bien
sea porque es imposible o porque los dafios que se generarian
a la sociedad serian muy superiores al beneficio que tendria el
guejoso, se abre el cumplimiento sustituto, que puede tener dos
formas de tramitacion: de oficio por esta Suprema Corte 0 a
partir de un convenio, pero no es que el convenio sea una
tercera forma, porque si no, se abriria una posibilidad perniciosa
—diriamoslo asi— que en las sentencias de amparo pudieran

negociarse y tramitarse convenios para concluir o dar por
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cumplida la sentencia de amparo, fuera de los casos
excepcionales del articulo 107, fraccion XVI, de la Ley de
Amparo, que son los uUnicos en que es factible tener por
cumplida una sentencia de amparo sin que se lleve a cabo su
efecto natural, —desde el punto de vista constitucional— si
algunas partes —en un juicio de amparo— quieren terminar la
controversia pueden celebrar un convenio que lleve después al
desistimiento del amparo, pero no un convenio en el amparo en
donde digamos: el juez de amparo tenga que avalar
prestaciones reciprocas o alguna situacion de este tipo como si
se tratara de un juicio mercantil o de un juicio civil o de algun

proceso de este tipo.

Entonces, creo que hay dos formas: la tradicional ortodoxa y el
cumplimiento sustituto que puede ser de oficio o por un
convenio, si esto se aclara —de mejor manera— con esta
modificacion —obviamente— no tendria ningan problema, pero
entendia la logica del convenio de la misma manera, me parece
qgue fue una cuestion mas de redaccion que de fondo la que —
quizas— genero alguna diferencia, pero creo que es importante
llamar la atencién que no es que se esté abriendo una tercera
manera de cumplir las sentencias porque —de entenderse asi—
veria que podria ser un precedente complicado y contrario al
mandato del 107 constitucional. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Zaldivar. ¢ Alguien mas? Vamos a tomar la votacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Lo de la pericial.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La pericial que habia hecho

el comentario la Ministra Luna y reiterado por la Ministra Pifa,
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respecto de cual seria el procedimiento, o mas bien, la

disposicion aplicable a esa pericial.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si sefior Ministro
Presidente. Como lo comenté, al dar contestacion a la pregunta
de la sefiora Ministra, es el que presenta el inciso a): “El
incidente debera regirse por las reglas que establecen los
articulos 66 y 67 de la Ley de Amparo.” Desde luego que si este
Tribunal Pleno decide que se incorpore alguna otra legislacion,

asi se hara.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero ¢las reglas para la
tramitacion del incidente?, y la pericial, claro. Es que ha habido
variaciones, la pericial —en algunas ocasiones— se ha propuesto
gue sea conforme al Codigo Federal de Procedimientos Civiles

y en otras ocasiones conforme a la Ley de Amparo, solamente.

En las reglas que establece la Ley de Amparo para la pericial o
el Cbédigo Federal de Procedimientos Civiles. Sefior Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Siempre he sostenido que este tipo de
periciales deben desahogarse conforme al Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; sin embargo, esa postura ha sido
minoritaria, me parece que en varios asuntos el Pleno ha
determinado que debe desahogarse conforme a |las
disposiciones de la Ley de Amparo. Ese es el registro que
tengo, en este caso, votaria porque fuera conforme al Cdédigo

Federal de Procedimientos Civiles. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Entendiendo —desde luego— la posicion del sefior
Ministro Pardo, el del incidente que votamos la semana pasada
estuvo esto hecho conforme al articulo 151 de la Ley de
Amparo, y esa fue —me parece— la posicion que el jueves —
mayoritariamente— se aceptd; entiendo las posiciones
diversificadas, simplemente, creo que también debe ser este el
ordenamiento por tener disposicion especifica. Recordaran
ustedes que ahi teniamos el problema de los tres peritos, la
preeminencia que le dimos al perito oficial, etcétera; entonces,

me parece que esta debiera ser la disposicion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Quiza por formar parte de la minoria en
este punto recuerdo la discusion. Es un tema discutido por este
Pleno y se ha acordado por una mayoria que aplica la Ley de
Amparo, y los que estamos en la minoria sostenemos que es el

Caodigo Federal de Procedimientos Civiles.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien méas? Sefiora

Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Tenia el registro
contrario, que la minoria eran los que estabamos en que
procedia con la Ley de Amparo, pero me parece muy bien que
la minoria sea con la Ley de Amparo, y las razones que siempre
se han dado son las siguientes: si se desahoga conforme al
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, cada quien nombra
un perito, y si hay discrepancia entre el del quejoso y de la

autoridad responsable habra que nombrar un perito tercero en
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discordia, bajo el cual se determinara la cuantificaciéon. En
cambio, si se desahoga conforme a la Ley de Amparo, todas las
partes pueden nombrar perito, pero la prueba pericial puede
perfeccionarse exclusivamente con la determinacion del perito
que nombre el juez de distrito. Entonces, eso fue lo que se
propuso en el asunto anterior, del sefior Ministro Cossio, de la
semana pasada, y mi criterio ha sido en el sentido de que debe
ser conforme a se determina la tramitacion y valoracion de la
prueba pericial en la Ley de Amparo. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Es una excelente
oportunidad, sefor Presidente, para conocer ya con plena
realidad y convencimiento lo que debe ser una u otra decision;
evidentemente, el proyecto podria plantear una u otra y ha de

ser motivo de la decision mayoritaria.

No pierdo de vista que la Ley de Amparo es un todo unitario y
busca —en ese sentido— dar una seguridad, es asi que sus
articulos 66 y 67 nos determinan especificamente lo que tiene
que hacerse, en un caso, como el que aqui se cuestiona, en
donde hay que abrir un incidente en términos de la Ley de

Amparo.

Los articulos 66 y 67 rigen —especificamente— lo que es este
incidente, y ya en el capitulo 1V, del titulo tercero, referente al
cumplimiento y ejecucion, en lo que denomina “Incidente de
Cumplimiento Sustituto”, y las reglas que el articulo 205,

fraccion Il, parrafo tercero, establece para tal efecto, dice: “El
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cumplimiento sustituto se tramitard incidentalmente en los

términos de los articulos 66 y 67 de esta Ley”.

Y no debemos olvidar que uno de los primeros articulos de la
propia Ley de Amparo establece que la supletoriedad sera a
falta de disposicion expresa; si para la mayoria de los sefiores
Ministros, la falta de disposicidn expresa seria que, en esta
etapa del procedimiento habra que recurrir —de manera total y
absoluta— al sistema de la prueba pericial, en términos del

Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, asi se asentara.

Creo que hay disposiciones especificas de la Ley de Amparo
sobre el desahogo: uno, —antes que nada, en lo genérico— de un
incidente; dos, de un incidente de cumplimiento sustituto, y tres,
de lo que debe prevalecer inicialmente respecto de las
disposiciones aplicables, y soOlo en defecto de éstas, las
restantes; existiendo disposiciones que regulan como se debe
desahogar una prueba pericial en el juicio de amparo,
considerando -basicamente— el aspecto de su celeridad,
independientemente de que se nombre un perito oficial, las
partes pueden proponer el correspondiente o adherirse. Estoy
mas por el sistema de los articulos propios de la Ley de
Amparo, aun cuando esta es s6lo mi opinién, y esta sujeta a lo

gue la mayoria aqui determine.

Creo que estamos en un supuesto en donde la Ley de Amparo
es suficientemente clara y contiene los supuestos necesarios
para que en este incidente —como lo he venido describiendo—
pueda cumplirse con la finalidad de cuantificacién a través de la

pericial regida por las propias normas de la Ley de Amparo.

Evidentemente, si este Tribunal Pleno quisiera hacer un ajuste y

gue no fueran estos los articulos, pondria en el engrose los que
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la mayoria determine. Por lo pronto, sostengo el proyecto

conforme a los articulos 66 y 67 ya citados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢No introduciria usted la
idea de la Ley de Amparo aplicable para la pericial? O sea, no
s6lo los articulos 66 y 67, sino también se introduciria un
razonamiento concreto respecto de las reglas de la prueba

pericial.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Me parece muy entrada
en razon, y esta seria una adicion para decir: que en términos
de la Legislacion de Amparo, para efectos de su determinacion,

mediante la prueba pericial. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, consulto, primero,
respecto de esta adicion —que ahora nos sugiere el sefior
Ministro Pérez Dayan—, y haremos una votacion —rapidamente—
para que quede o0 no en el proyecto la adicion que sugiere el
sefior Ministro Pérez Dayan respecto de la aplicacion de la Ley
de Amparo, al caso concreto. Consulte esta parte, por favor,

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Es el proyecto
del Ministro Pérez Dayan, no tendria inconveniente en que
agregara 0 quitara lo que él considere conveniente,
simplemente me reservaria un voto concurrente, una vez que

vea el engrose, pero no tendria ninguna objecion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén, sefior Ministro, a lo

mejor N0 me supe expresar. La consulta es: si usted esta de
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acuerdo en que el procedimiento pericial se hiciera conforme a
la Ley de Amparo o al Codigo Federal de Procedimientos

Civiles.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Aplica
supletoriamente el Codigo Federal.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con la Ley de Amparo,
como lo propone el Ministro ponente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También, siempre he sido
de la opinién que debe de aplicarse la Ley de Amparo. En este
caso, no se puede aplicar la supletoriedad porgue la institucion
estad establecida en la Ley de Amparo, y porque de aplicarse
supletoriamente, la institucion en el Cdbdigo Federal esta
regulada de manera diferente, entonces, no podriamos aplicarla.
Gracias.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con la
adicion propuesta por el Ministro ponente, conforme a la Ley de
Amparo.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con la Ley
de Amparo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Conforme al Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, que garantiza un desahogo
colegiado de la prueba pericial.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Conforme al Codigo
Federal de Procedimientos Civiles.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Conforme a la Ley de
Amparo.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Ley de Amparo.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Ley de Amparo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES:

Conforme a las reglas de la Ley de Amparo.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seinor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
ocho votos a favor de la propuesta, consistente en que el
desahogo de la prueba pericial, y todo lo relativo a la pericial, se

rija por la Ley de Amparo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDARIA, ENTONCES,
INTRODUCIDA LA ADICION QUE SENALO EL SENOR
MINISTRO PEREZ DAYAN, RESPECTO DE LAS REGLAS DE
APLICACION DE LA LEY DE AMPARO A LA PRUEBA
PERICIAL.

Tomemos ahora la votacion —en general— respecto del proyecto,
del cumplimiento sustituto en la forma en que estd en el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, anuncio voto concurrente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto, también.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy de acuerdo con el
proyecto, con la modificacion aceptada en el inciso b), respecto
de lo que ya se menciond del cumplimiento sustituto. Gracias
sefor Ministro ponente por aceptarlo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del
proyecto, con la salvedad que sefalé.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto, con
voto concurrente en cuanto a la valoracion de la prueba pericial

que se realice.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con

el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto modificado, con
anuncio de voto concurrente de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Pifia Hernandez, asi como salvedades

del sefior Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON LA VOTACION
SENALADA QUEDA APROBADO EL PROYECTO DEL
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN, RESPECTO DEL
INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO SUSTITUTO 2/2016.

Como a continuacién tenemos una sesion privada respecto de
asuntos administrativos internos de esta Suprema Corte, que
se llevara a cabo una vez que se desaloje la Sala, voy a

levantar la sesion.

Los convoco a la sesion del proximo jueves a las once treinta
de la mafana para la ceremonia protocolaria de clausura del
primer periodo de sesiones de esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacidon. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:00 HORAS)



