INDICE

CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL MARTES 11 DE FEBRERO
DE 2014

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1
NUMERO ASUNTO 'DEDNEEJ?T“&ON'
RESOLUCION.

PAGINAS.

18/2010 | ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD promovida 3A%4
por la Comisién de Derechos Humanos del Distrito | ENLISTA
Federal, demandando la invalidez de diversos
preceptos de la Ley de Extincion de Dominio para el
Distrito Federal.

(BAJO LA PONENCIA DEL SENOR MINISTRO
FRANCO GONZALEZ SALAS)




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL
MARTES 11 DE FEBRERO DE 2014

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

JUAN SILVA MEZA

SENORES MINISTROS:

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

JOSE RAMON COSSIO DiAZ

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

LUIS MARIA AGUILAR MORALES

OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO
ALBERTO PEREZ DAYAN

AUSENTE: SENOR MINISTRO:

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta, si es tan amable.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nimero 16 ordinaria, celebrada el lunes diez de

febrero del afo en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Seforas y sefiores Ministros, esta a su consideracion el acta con
la que se ha dado cuenta. Si no hay alguna observacion, les
consulto si se aprueba en forma econémica. (VOTACION
FAVORABLE). ESTA APROBADA.

Sefor secretario, continuamos, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
18/2010. PROMOVIDA  POR LA
COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL DISTRITO FEDERAL,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSOS PRECEPTOS DE LA LEY
DE EXTINCION DE DOMINIO PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en

sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Vamos a continuar con la discusion de este asunto. El dia de
ayer nos habia solicitado, y quedd pendiente para hacerlo el dia
de hoy, hacer uso de la palabra, el sefior Ministro Jorge Mario

Pardo Rebolledo, a quien ahora se la concedemos.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias,
sefior Ministro Presidente. Sefioras y sefores Ministros, en
relacién con el tema que nos ocupa, y que surgio en la sesion de
ayer, aunque no esta planteado de manera expresa en los
conceptos de invalidez, en la accion de inconstitucionalidad que
analizamos, desde luego la ley organica nos permitiria hacer un
analisis, incluso oficioso, en caso de que se estimara violado
algun precepto constitucional, y en relacion con el tema,
concretamente si la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
tiene 0 no competencia constitucional para emitir la legislacion

relativa a la extincion de dominio, desde mi perspectiva considero



gque no tiene estas atribuciones, la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal.

Inicio haciendo referencia a la reforma constitucional de dieciocho
de junio de dos mil ocho, al articulo 22 constitucional, que fue en
la que se introdujo de manera expresa la figura de la extincion de
dominio, y como todos ustedes recuerdan, ésta es una reforma
integral en materia de justicia penal, se establecieron los juicios
orales acusatorios, una serie de medidas relacionadas con —yo

diria— una politica publica de combate a la delincuencia.

En la exposicion de motivos de la reforma constitucional de dos
mil ocho, a la que me he referido, quisiera dar lectura a dos
parrafos, dicen: “La seguridad publica es sin duda uno de los
retos mas importantes que tiene el Estado. La delincuencia ha
rebasado la capacidad de respuesta de las autoridades
encargadas de procurar e impartir justicia; ésta ha alcanzado un
elevado grado de sofisticacion, organizacion y equipamiento, que

la fortalecen, haciendo mas complejo su combate”.

De este primer parrafo, al que le di lectura, desprendo que se
esta haciendo referencia al concepto de delincuencia organizada,
pero no reducida a la descripcion tipica del delito de delincuencia
organizada, sino a la delincuencia organizada como un fenémeno
social que esta afectando a la propia estabilidad del Estado y que
en consecuencia requiere de que se tomen ciertas medidas para

el combate a este fenOmeno que se presenta en estos dias.

Continto en la lectura de la exposicidon de motivos: “Ante esta
situacion, las autoridades deben reaccionar firmemente, cuidando
la implantacion de figuras juridicas modernas y eficaces de obvia
legalidad. Se deben instrumentar una serie de mecanismos en

aras de cubrir las diversas aristas del problema; uno de ellos es,



precisamente, la extincion de dominio de bienes, esto es, la
pérdida del derecho patrimonial de personas fisicas 0 morales a
favor del Estado, figura que debe ser analizada para efecto de
valorar su pertinencia. De prosperar este planteamiento, se
combatiria mas eficazmente el crimen, se menguarian sus
recursos materiales y econdmicos, observando siempre el
principio de legalidad y los especificos que deben estar presentes
en un sistema garantista, respetuoso de los derechos de todas
las personas, a fin de privilegiar el imperio del derecho en las

acciones de justicia.”

Con base en lo anterior, insisto, me parece que podemos tener
un concepto de delincuencia organizada en sentido amplio y uno
en sentido estricto. En sentido amplio —decia yo— es este
fendmeno politico criminégeno, incluso de caracter trasnacional
en muchas ocasiones, que ante la fuerza que van tomando los
recursos materiales con los que cuenta, incluso el armamento, en
fin, una serie de factores, el Constituyente permanente identificd
esa necesidad de combatir este fendbmeno y propuso, entre una
de las medidas para el combate a este fendbmeno, la figura de la
extincion de dominio. Por lo tanto —insisto— no debemos confundir
a la delincuencia organizada como un fendmeno digno de ser
regulado y combatido con el tipo penal de delincuencia
organizada, que esta, incluso, descrito desde el articulo 16

constitucional.

Si partimos de esta base, me parece incuestionable que el tema
de la extincion de dominio esta estrechamente vinculado con el
tema de la delincuencia organizada. No podriamos concebir la
figura de la extincion de dominio de manera separada o0 sin
ninguna relacion con el tema de la delincuencia organizada, creo
gue es un instrumento que, de manera deliberada, se tomo en

cuenta para combatir el fenomeno de la delincuencia organizada.



Por lo tanto, me parece que esta reforma de dieciocho de junio
de dos mil ocho tiene como principal objetivo, en relacion con el
articulo 22, incluir la figura de la extincion de dominio para el
combate a la delincuencia organizada, este término de
“delincuencia organizada” —como decia yo— es pluriconceptual,
porque se refiere al tipo penal establecido en la ley federal, y por
otra parte, a toda una materia que tiene por objeto combatir el
fendmeno delincuencial a que se refirid el Constituyente. Por lo
tanto, me parece que cuando el articulo 73, fraccion XXI, de la
Constitucion establece como una competencia exclusiva de la
Federacion expedir legislacion sobre delincuencia organizada,
obviamente no se limita nada mas a definir el tipo penal de
delincuencia organizada, sino que se le esta dando una
competencia para tomar todas las medidas que se estimen
necesarias a fin de combatir ese fendmeno denominado
“delincuencia organizada”, y —como decia yo— como la extincion
de dominio no puede conceptualizarse ajena al fenbmeno de la
delincuencia organizada, me parece que es competencia federal
todo lo relacionado, no con el tipo penal de delincuencia
organizada, sino con la figura en general, como fendmeno —decia
yo— crimindgeno, que hay que combatir, de la delincuencia

organizada.

Por tanto, si bien en el articulo 22 constitucional, para la
procedencia de la extincion de dominio se hace referencia a
distintas figuras tipicas —ya se han comentado aqui: delincuencia
organizada, contra la salud, secuestro, robo de vehiculos, o trata
de personas— me parece que simplemente se trata de encontrar
cuales son los delitos o las figuras tipicas en las que de manera
frecuente se advierte que hay un fendmeno de delincuencia

organizada detras de la comision de este tipo de ilicitos.



Creo que, en esa virtud, no podria llegarse a la conclusion de que
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal cuenta con facultades
para legislar en materia de extincibn de dominio, tomando en
cuenta el articulo 122, constitucional, Apartado C, Base Primera,
fraccion V, inciso h), en donde se le faculta expresamente para
legislar en materias penal y civil; creo que esto no pudiera servir
de fundamento para la competencia de este 6rgano legislativo,
porque la extincion de dominio es un juicio, es un procedimiento

totalmente independiente de la materia penal y de la materia civil.

La propia disposicion constitucional, en el propio articulo 22
establece que la extincion de dominio es un procedimiento de tipo
jurisdiccional y autonomo del proceso penal. Esto quiere decir
gue es un juicio totalmente independiente y constituye una
competencia también especifica, en el caso de los juzgadores;
simplemente para ejemplo: en materia federal, se establecio por
parte del Consejo de la Judicatura Federal, la competencia en
materia de extincibn de dominio a favor de un juzgado
especializado en esa materia. No se les dio a los jueces en
materia penal, no se les dio a los jueces en materia civil, sino que
se establecio una especialidad concreta para los procedimientos
de extincion de dominio y esa competencia se le dio a un juzgado
federal. En algunas entidades federativas, aunque esta en
cuestion el tema de si tienen competencia para legislar sobre el
punto, también se ha optado por establecer jueces

especializados en materia de extincion de dominio.

Por tanto, si la delincuencia organizada o mas bien, si la extincién
de dominio, como instrumento para combate a la delincuencia
organizada, es una materia especializada, estimo que no puede
encuadrarse dentro del ramo del derecho penal ni tampoco
dentro del ramo del derecho civil, ya que la extincion de dominio

conjuga elementos tal vez de ambos, del derecho penal, porque



se requiere que haya un ilicito para que proceda, del derecho civil
porque se establece la supletoriedad de la legislacion civil en
algunos casos; Yy, desde Iluego también del derecho
administrativo, porque como todos sabemos, el objetivo final de
este tipo de procedimientos es extinguir el dominio privado sobre

un bien, para que pase a formar parte de la propiedad del Estado.

Aunque tiene elementos de varias de estas materias constituye
una materia y una competencia autonoma, todo lo demas, es un
procedimiento que tiene sus propias reglas y que, desde mi punto
de vista, no puede asimilarse ni a la materia penal ni a la materia
civii y en ese sentido, considero que la competencia que
establece el articulo 122, constitucional, Apartado C, Base
Primera, fraccion V, inciso h), no podria servir de fundamento

para sostener la competencia de la Asamblea Legislativa.

Me parece que la competencia es exclusiva del ambito federal
por disposicion expresa del articulo 73, fraccion XXI, de la
Constitucion, porque al autorizar a la Federacion a legislar en
materia de delincuencia organizada debemos considerar
integrado, en esa materia genérica, los instrumentos que el
Constituyente permanente ha disefiado para su combate, entre
los que se encuentra precisamente el procedimiento de extinciéon

de dominio.

En consecuencia, mi conclusién es que no habria fundamento
constitucional para la competencia de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, en relacién con la expedicién de una ley sobre

extincion de dominio. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.



SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. He escuchado con atencion las
participaciones de la sefiora y los sefiores Ministros, y analizado
con atencion las lineas de argumentacion en que se sostiene la
conclusion de que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
tiene competencia para emitir la Ley sobre Extincion de Dominio
para el Distrito Federal; sin embargo, sostengo que la conclusion
de incompetencia es la exigida constitucionalmente, y por lo
tanto, considero importante hacer explicito los presupuestos

tedricos de mi posicidon como la expuse en la sesion de ayer.

En primer lugar, estimo que la figura de extincion de dominio,
como esta establecida en el articulo 22 constitucional, no tiene
una regla competencial para su reglamentacion e
instrumentacion; por lo tanto, la respuesta a la pregunta: ¢ a quién
corresponde legislar sobre el mismo? Ha de responderse
mediante la aplicacion de las clausulas constitucionales que
estructuran el modelo federal, en especifico el reparto de
competencias legislativas entre la Federacion y el Distrito
Federal. La respuesta, en mi opinion, debe derivar
necesariamente del entendimiento sistematico adoptado de dos
articulos constitucionales: el articulo 73, fraccion XXI, y el articulo
122.

El entendimiento constitucional de las competencias del Distrito
Federal han llevado a varios de los sefiores Ministros a concluir
que la figura de la extincion de dominio es una figura susceptible
de configuracion legislativa bajo la competencia general para
legislar en materia civil o penal, en términos del articulo 122

constitucional.

Para otros de los sefiores Ministros, este proceso corre mas

suerte de accesoria a la persecucion y condena de los delitos
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establecidos en el articulo 22 constitucional. Por lo tanto, una
consecuencia de la operatividad permitida al Distrito Federal en
las leyes generales por la concurrencia de la materia, en los

términos del articulo 73, fraccidon XXI, constitucional.

Dicho de otra manera, para algunos, el fundamento de las
competencias se encuentra en la facultad genérica del Distrito
Federal para legislar en materias penal y civil; esto es, en el
articulo 122 constitucional. Para otros, la facultad legislativa se
deriva de la operatividad permitida al Distrito Federal para
perseguir y procesar los delitos; es decir, del esquema de
concurrencia establecido en el articulo 73, fraccion XXI,
constitucional. Para ambas posiciones, el limite constitucional al

Distrito Federal esta en legislar sobre los tipos penales.

Ahora bien, no puedo coincidir con la posicion de la mayoria por
no compartir dos premisas detectables en las diversas
participaciones. Empiezo por la ultima de las posiciones; esto es,
aquella que hace depender la competencia legislativa de la
concurrencia permitida por el articulo 73, fraccion XXI,
constitucional. Esta posicion se puede resumir en la afirmacion
de que si el Distrito Federal puede perseguir, procesar y
condenar ciertos delitos enunciados en el articulo 22
constitucional, de acuerdo a las leyes generales, también puede
legislar en materia de extincion de dominio respecto de los
mismos; su limite constitucional le impide legislar sobre los tipos
penales, pero no para legislar sobre un proceso distinto y
dependiente, como se concibe la extincion de dominio. Por
mayoria de razén, si puede legislar sobre los delitos de robo de
autos; por tanto, también puede lo menos, esto es, legislar sobre

extincion de dominio.
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En este sentido, la premisa interpretativa de esta posicion afirma
gue lo relevante es que los tipos penales listados en el articulo 22
constitucional, sean de configuracion legislativa federal
exclusivamente, excepto robo de vehiculos. El punto central es
que la figura es, si no accesoria, si evaluable en términos
relativos, pues quien puede perseguir y procesar ciertos delitos,
también puede legislar y tramitar la extincion de dominio; si
incluso se puede legislar sobre robo de autos, mas aun puede
legislar sobre extincion de dominio. No coincido con esta
posicion, pues desde mi perspectiva, concebir a la extincion de
dominio en estos términos de relatividad o accesoriedad, vulnera
uno los principios de la figura misma establecido en el articulo 22

constitucional, que es la autonomia de la materia penal.

Al establecer que esta figura es autbnoma, justamente el Poder
Constituyente pretendio evidenciar que dicha institucion no puede
someterse a la regla de accesoriedad que afirma que, quien
puede lo mas, también lo menos, pues la autonomia tiene valor
normativo consistente en que la figura debe entenderse aislada
de otros procesos penales, y por lo tanto, no puede establecerse
una relacion de dependencia con otro tipo de facultades en la
materia; es decir, no cabe afirmar que la extincion de dominio sea
una competencia legislativa del Distrito Federal, implicita en la
facultad de perseguir, procesar y sancionar los delitos respectivos
en las leyes generales, ni menos aun, implicita en la facultad de

legislar penalmente sobre el delito de robo de vehiculos.

Como sea que se entienda el principio de autonomia de la figura
en la fraccion | del articulo 22 constitucional, no puede
desconocerse que el fundamento de la facultad del Distrito
Federal para legislar en la materia, requiere una prevision en la
ley general respectiva que le dé sustento de forma autbnoma, y

no derivar accesoriamente las facultades operativas de
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concurrencia de los procesos penales de los cuales justamente
se les pretendio aislar. Por lo tanto, si coincido en que el articulo
73, fraccion XXI, constitucional, establece la posibilidad de que el
proceso de extincion de dominio pueda ser legislable por el
Distrito Federal, si existe una habilitacion de la ley general
respectiva, niego que esa habilitacion derive implicitamente de la
facultad principal de perseguir y procesar los delitos a que se
refiere el articulo 22 constitucional, pues el principio de
autonomia requiere de un pronunciamiento aparte e

independiente del Congreso de la Union.

En segundo lugar, tampoco coincido con la segunda de las
premisas de la posicion mayoritaria, segun la cual el proceso de
extincion de dominio es una facultad de libre configuracion
legislativa para el Distrito Federal que cae residualmente en las
competencias generales para legislar en materia penal y civil.
Para la posicion mayoritaria el esquema competencial que
estructura al modelo federal, absorbe la figura de extincion de
dominio, como una institucion de derecho comun mas susceptible
de configuracion legislativa que goce el Distrito Federal, conforme
a su competencia para legislar en materia civil y penal en

términos del articulo 122 constitucional.

Esta premisa no la comparto, porque desde mi perspectiva parte
de un entendimiento inexacto de la naturaleza excepcional de la
figura de extincion de dominio, lo que me lleva a rechazar que
esa figura encuadra como una posibilidad mas dentro de los
depdsitos competenciales generales del Distrito Federal para
legislar en materia civil y penal, en los cuales el sistema federal
propicia la libertad de configuraciéon normativa, en otras palabras,

la experimentacion democratica.
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Desde mi perspectiva, la figura de extincion de dominio, no es
una figura ordinaria sujeta a la experimentacion democratica de
las mayorias legislativas en cada orden juridico parcial, sino una
figura constitucional excepcional con una finalidad especifica:
abordar el problema social y criminal de la delincuencia
organizada, cuyo caracter excepcional se evidencia por su
detallada regulacion y delimitado alcance para su aplicacion en el
caso de determinados delitos relacionados con este fenédmeno.
Su caracter excepcional no sélo deriva de lo anterior, sino
principalmente por sus repercusiones en el entendimiento clasico
de los derechos de propiedad, debido proceso, presuncion de
inocencia y el principio de culpa; pues como lo mencioné ayer, y
lo abordaré seguramente en el fondo de este asunto, se trata de
un esquema de responsabilidad penal objetiva, mediante el cual
el Estado adquiere la propiedad de ciertos bienes en perjuicio de
sus titulares cuando se constata la comision de ciertos hechos

ilicitos, sin comprobarse la culpa del afectado.

Su especial potencial de afectacion de los derechos humanos de
las personas y de los instrumentos de adquisicion de la propiedad
del Estado, de la expropiacion, confiscacion o aseguramiento,
hace que la figura de extincion de dominio no sea concebible
como una figura de configuracion legal, sin contar con un
sustento constitucional, como si lo son las demas figuras civiles y
penales, a las cuales se acuerda un amplio grado de libertad

configurativa, aun sin contar con un sustento constitucional.

Con lo anterior, pretendo evidenciar que el fundamento
competencial para legislar sobre este proceso, no esta en la de
regular las materias penal y civil; es decir, no esta en el articulo
122 constitucional sino en el articulo 73, fraccion XXI. Del
proceso de reforma constitucional se deriva que la extincion de

dominio es un instrumento extraordinario al alcance del Estado
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Mexicano en la regulacion de una materia especifica, como es la
delincuencia organizada, la cual fue asignada a la Federacién en
el articulo 73, fraccion XXI, constitucional, como rector de la
misma, con la posibilidad de la concurrencia de los Estados y del

Distrito Federal.

Por lo tanto, este disefio obliga a concluir que ante la ausencia de
esta rectoria de la Federacion, no cabe afirmar que el Distrito
Federal pueda legislar respecto de este proceso en ejercicio de
sus facultades legislativas amplias en materia civil y penal. La
extincion de dominio, en mi opinidn, y contrario a lo que sostienen
algunos Ministros, no es una figura del derecho comun. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Sefora Ministra, sefiores Ministros, yo no estuve el
dia de ayer que inici0 esta discusion, porque, como todos
ustedes saben, estaba tomando unos dias de vacaciones por
haberme quedado en comision de receso en diciembre. Sin
embargo, segui atentamente la sesion a través del canal de
television y pude enterarme de todas las posturas que se
presentaron el dia de ayer, por demas interesantes, tanto a favor
cComo en contra, y quisiera, en este momento, externar cual es mi
posicién en relaciéon con la competencia que, aunque no e€s un
tema tratado en el proyecto, si estimaron, el dia de ayer, que era

de analisis previo.

Por esa razén, quisiera mencionar que, por principio de cuentas,

después de oirlos, entraron en mi serias dudas para determinar si
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tenia o no competencia y me di a la tarea de analizar los articulos

y llego a la siguiente conclusion.

Es verdad que cuando estamos en presencia de la competencia
del Distrito Federal, a diferencia de la competencia para los
Estados de la Republica, necesitamos una competencia expresa,

una competencia que se establezca en la Constitucion.

Cuando hablamos de competencia local para los Estados de la
Republica, es competencia residual; es decir, lo que ellos no
cedieron a la Federacion, quiere decir que se la guardaron, y por
tanto esa es su competencia; el Distrito Federal no, el Distrito
Federal tiene una conformacion distinta, y la idea es que tenga

competencia establecida en la Constitucion.

Es cierto que conforme al articulo 122 de la Constitucion, si
nosotros analizamos lo que es la exposicion de motivos del
decreto y los articulos en los que se basa el entonces Jefe del
Gobierno del Distrito Federal para sostener su competencia,
efectivamente, como ya lo habia mencionado el sefior Ministro
Mario Pardo Rebolledo hace un momento, los articulos que le
dan fundamento a la presentacion de esta iniciativa son: el
articulo 122, apartado C, Base Segunda, fraccion Il, inciso c), de
la Constitucion; 46, fraccion lll, y 67, fraccion |, del Estatuto del
Gobierno del Distrito Federal. Analizados estos articulos, lo cierto
es que no se estan refiriendo a la competencia en cuestion
sustantiva, sino Unicamente son articulos que le dan competencia
para efectos de emitir leyes; es decir, representar iniciativas, de
promulgarlas, pero no se esta refiiendo a una competencia
sustantiva en las materias que nos ocupa. Es verdad que el
articulo 122 no establece de manera expresa una competencia
en la que se determine que la Asamblea de Representantes del

Distrito Federal tiene competencia expresa para emitir legislacion
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en materia de extincion de dominio; eso es totalmente cierto,
nada mas recordemos que la figura de la extincion de dominio es
una figura que se da después de la gran reforma penal que se
establece en la propia Constitucion. A lo mejor si hubieran
modificado también el articulo 122 no tendriamos duda alguna y
ahorita ya no lo estuvieramos discutiendo, pero no fue asi.
Expresamente en el articulo 122, efectivamente no se esta
determinando que tengan facultades para legislar en materia de

extincion de dominio.

Como lo dijeron algunos de los sefiores Ministros, en la ocasion
anterior y alguno sefalé hace un momento, es cierto que existe
una competencia genérica en el articulo 122, para competencia
de la Asamblea del Distrito Federal. Esta competencia genérica
estd dada en materias sustantivas, exclusivamente sefialando

gue pueden emitir leyes en materia penal, civil y administrativa.

Quisiera leerles un encabezado —no les voy a leer la tesis
completa— en el que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha determinado que en materia de competencia de la Asamblea
de Representantes, no es indispensable que se establezca de
manera literal, que éste seria —segun mi opinidn— un caso similar.
Esta es una tesis de Pleno, es la tesis 40/95, dice:
“FACULTADES EXPRESAS DE LA ASAMBLEA DE
REPRESENTANTES DEL DISTRITO FEDERAL. NO ES
REQUISITO INDISPENSABLE QUE SE ESTABLEZCAN
LITERALMENTE EN LA CONSTITUCION”. Entonces, tenemos
una situacién importante en la que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ya interpretd que si bien es cierto que el
regimen de competencia del Distrito Federal debe de estar
establecido en la Constitucion, a diferencia del régimen de

competencia local que es residual, lo cierto es que también se ha
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interpretado que no tiene que ser de manera literal, conforme a la

tesis que les he sefalado.

Entonces, sobre esta base, qué otro articulo nos queda para
determinar, ademas del articulo 122 que sefiala genéricamente
estas materias que he mencionado, el articulo 22 de la
Constitucion que nos dice cuales son las caracteristicas de la
extincibn de dominio, y nos da dos caracteristicas muy
importantes: es un juicio autbnomo del procedimiento penal, y
ademas es un procedimiento de caracter jurisdiccional, pero no
nos estad clasificando a qué materia corresponde, simple y
sencillamente nos esta diciendo que debe ser un procedimiento
jurisdiccional, y que éste se maneja autbnomamente del proceso

penal.

Si nosotros vamos a la definicion que se da en la ley que ahora
se esta impugnando, de lo que entendemos, en la ley impugnada,
de qué es el procedimiento de extincién, veremos esto, dice el
articulo 4°: “La extincién de dominio es la pérdida de los derechos
de propiedad de los bienes mencionados en el articulo 5° de esta
ley, sin contraprestacion ni compensacion alguna para el
afectado cuando se acredite el hecho ilicito en los casos de
delincuencia organizada, delitos contra la salud en su modalidad
de narcomenudeo, secuestro, robo de vehiculos, y trata de
personas, y el afectado no logre probar la procedencia licita de
dichos bienes y su actuacion de buena fe, asi como que estaba

impedido para conocer su utilizacion ilicita.”

La extincion de dominio es de naturaleza jurisdiccional, ahi esta
cumpliendo con el requisito que manda el articulo 22, y dice: “De
caracter real y de contenido patrimonial —aqui podriamos, a lo
mejor, enfocarlo mucho a la materia civil- y procedera sobre

cualquier derecho real, principal o accesorio, independientemente
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de quién los tenga en su poder o los haya adquirido.” Y luego
dice: “La accion es autonoma, totalmente entendida de esa
manera, distinta e independiente de cualquier otra de naturaleza
penal que se haya iniciado simultaneamente, de la que se haya
desprendido o en la que tuviera origen, sin perjuicio de los
terceros de buena fe. La extension de dominio se procedera
sobre bienes decomisados por la autoridad judicial en sentencia
ejecutoriada. Los bienes sobre los que se declara la extincion de
dominio se aplicaran en favor del gobierno del Distrito Federal y
seran destinados al bienestar social, mediante acuerdo del Jefe
de Gobierno que publigue en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal. Cuando se trate de bienes fungibles, se destinaran en
porcentajes iguales a la Procuraduria de Justicia y de Seguridad

Social.”

Lo que nos esta diciendo es cudl es la naturaleza del juicio y a
qué tipos se refiere esta extincion de dominio, en cuales se
puede aplicar. De éstos llegamos a la conclusion de que esta
refiriéndose, desde luego, cuando se trate de un hecho ilicito en
delitos contra la salud, dice: “En los casos de delincuencia
organizada, delitos contra la salud, en su modalidad de
narcomenudeo, secuestro, robo de vehiculos y trata de
personas.” Lo que sucede es que dentro de estos delitos, si bien
es cierto que podemos decir que hay algunos en los que existe
concurrencia en las facultades para determinar los tipos y las
sanciones en relacion con el gobierno federal o con el congreso
federal, lo cierto es que hay, cuando menos uno, que es
exclusivamente de naturaleza local, y ademas, los otros, puede

haber o existir facultades concurrentes.

Si nosotros vemos el narcomenudeo, el articulo 474 de la Ley
General de Salud, nos esta determinando como competencia

para poder expresar cuales son los tipos precisamente a la
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legislacion local en determinados casos. Vemos que hay una
determinacion expresa en una Ley General de Salud, de acuerdo
a las tablas que se establezcan en ella, quiénes tienen facultades

para legislar en materia de narcomenudeo.

El delito de secuestro es un delito que sabemos originariamente
es de competencia local; es decir, son las legislaturas locales las
gue se encargan, en todo caso, de legislar en este sentido, pero
también sabemos que es un delito que puede, en un momento
dado, federalizarse, y esto lo vemos en el articulo 23 de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de

Secuestro.

Este articulo 23, dice: “Los delitos previstos en esta ley se
prevendran, castigaran, perseguiran y sancionaran por la
Federacion cuando se trate de los casos previstos en la Ley
Federal Contra la Delincuencia Organizada y cuando se apliquen
las reglas de competencia previstas en la Ley Organica’.
¢,Cuando va a ser federal? Cuando se trate de delincuencia
organizada, cuando se apliguen las reglas establecidas en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y estas reglas las
tenemos en el articulo 50 de la Ley Organica, que nos dice
especificamente en qué tipo de delitos tienen competencia los
jueces de distrito en materia de procesos penales; y ademas nos
dice que en lo que sefala el articulo del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, o bien cuando el Ministerio Publico de la
Federacion solicite a la autoridad competente de la entidad

federativa que le remita la investigacion correspondiente.

Entonces, ¢qué sucede? Que estamos en presencia de un delito
gue originariamente es competencia local, es competencia de las
autoridades locales. Sin embargo, los supuestos en los que se

puede convertir en un delito federal estan perfectamente
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delimitados y se nos dice cuales son: cuando es delincuencia
organizada, cuando se trate de la competencia especifica del
Poder Judicial de la Federacion, segun lo establecido también en
el Cddigo Federal de Procedimientos Penales o bien cuando el

agente del Ministerio Publico decida atraerlo.

Entonces, también se trata de un delito de competencia
originalmente local. El robo de vehiculos, ahi no tenemos ningun
problema, es un delito de competencia local que eventualmente
también puede ser federal, porque si se roban un vehiculo que
sea propiedad federal, entonces conocera un juez de distrito en
materia penal, pero normalmente éste es un delito de
competencia federal; y lo otro, la trata de personas que se
encuentra en una situacion muy similar a la del secuestro, porque
también tenemos que en el articulo 15 de la ley general
correspondiente a la trata de personas esta estableciendo cuales
son las posibilidades de que este delito se convierta en federal,
siendo originalmente también de naturaleza local, ¢cuando se
convierte en federal? Cuando tenemos competencia especifica
determinada en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, cuando el delito se comete en el extranjero y surte
sus efectos en México o cuando iniciAndose en México puede

surtir efectos en el extranjero.

También esta referido al articulo 10 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales y desde luego a la atraccion del agente
del Ministerio Publico federal, cuando él decida que este articulo

debe venirse a la competencia federal.

Como veran los delitos de que se trata, o bien es un delito de
naturaleza local o bien estamos en presencia de delitos en los

gue puede haber facultades concurrentes.
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Si nosotros leemos el articulo 22 de la Constitucién, lo que nos
dice es: “Tampoco se considerara confiscado el decomiso que
ordene la autoridad judicial de los bienes, en caso de
enriquecimiento ilicito en términos del 109, la aplicacién a favor
del Estado de bienes asegurados que causen abandono —y lo
importante es esto— ni la de aquellos bienes cuyo dominio se
declare extinto en sentencia. En el caso de extincion de dominio
se establecera un procedimiento que se regira por las siguientes

reglas”, y nos va dando los pasos.

Lo que me importaba es la parte donde se estan manifestando
cuales son los delitos y en el articulo 22 también se estaba
mencionando el robo de vehiculos y los otros delitos que hemos

sefalado.

Entonces, ¢qué quiere decir esto? Que de alguna manera el
articulo 22 de la propia Constitucion estad estableciendo que
existe la posibilidad de que se dé la extincion de dominio en los
delitos sefalados y en los delitos sefalados hay delitos
especificos del orden comun y delitos del orden comun que
pueden federalizarse pero que, de alguna manera, ya se
establecen en las leyes generales correspondientes, facultades

concurrentes.

Por estas razones, si bien es cierto que el articulo 122 de la
Constitucion no establece de manera especifica y literal la
competencia a favor de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal para poder legislar en estas materias, lo cierto es
gue con la interpretacion que esta Corte ha sefialado en la tesis
cuyo rubro les mencioné, no necesita ser literal y de alguna
manera esta estableciendo la competencia en favor de la
Asamblea de Representantes para legislar en materias civil,

penal y administrativa.
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Si no hemos decidido cual es la materia penal, civil o
administrativa, de todas manera encaja en cualquiera de las tres,
porque de alguna manera esta referida a derechos reales, esto
es materia civil, viene o proviene de un procedimiento penal,
aunque sea autonomo ajeno de él, y de alguna manera involucra
a la autoridad administrativa en el momento en que los bienes se
destinan precisamente a que ella lo determine para fines de uso

social.

El hecho de que no se establezca una competencia especifica en
materia de extincion de dominio, no quiere decir que no esté
comprendido o imbuida de lo que son las materias en las que la

Asamblea de Representantes si tiene competencia para legislar.

Efectivamente, existen muchisimo juzgados, existe muchisima
competencia especifica, como hace poco se hicieron los
juzgados de telecomunicaciones Yy los colegiados de
telecomunicaciones y de competencia econdémica, pero esto no
quiere decir que no participen de la materia administrativa, es una

subdivisidon de otras materias.

Por estas razones, considero que la Asamblea de
Representantes si tiene facultades para legislar, haciendo la
interpretacion en los términos que he mencionado; y por estas
razones, en esta parte, que el proyecto no se ocupa de ello, estoy
de acuerdo —porque no tenia por qué— porque en primer lugar, no
se impugnd, y en segundo lugar, porque creo que si tiene

competencia. Muchisimas gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Luna Ramos. Daré mi punto de vista. Habré de decirles que,

desde luego, los argumentos que hemos estado escuchando
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tienen mucho de atendibles, los que cada uno de los sefores
Ministros, sobre todo, los que han considerado que si la
Asamblea Legislativa cuenta o contaba con la competencia o
asidero constitucional para admitir esta Ley de Extincion de
Dominio para el Distrito Federal; sin embargo, tengo también

muchas dudas respecto de esta competencia.

Voy a dar mi punto de vista. Voy a estar en contra de la
propuesta. Hay claramente expresiones con una mayoria mas
que suficiente para seguir bordando sobre este tema, pero
simplemente por una situacion y un posicionamiento daria

algunos argumentos.

Creo que para efectos de determinar esta situacion de
competencia es indispensable acudir, en principio, como ya se ha
hecho por alguno de los compaferos en un sentido y en otro, a la
exposicion de motivos, y en general a varios de los argumentos
gue se han esgrimido durante el proceso legislativo, que dieron
cabida fundamentalmente a la reforma al articulo 22 de la

Constitucion Federal.

Nos encontramos que de la discusion parlamentaria se
desprende —y asi lo pienso— que la intencion del Constituyente
fue implementar un paquete de reformas constitucionales
dirigidas a combatir cierto fendmeno de delincuencia, al que
denomind indistintamente -esto lo advertimos— crimen
organizado, organizaciones delictivas y delincuencia organizada,
aunqgue si, es cierto, se apoy0 en un mayor niumero de veces en
este Ultimo término, en los argumentos, —hablo de debate
parlamentario, hablo de exposicibn de motivos— y sefialdé que
este fendmeno delincuencial, insiste mucho en Illamarlo
“fendmeno”, ha rebasado la capacidad de respuesta de las

autoridades, y ha alcanzado un alto grado de sofisticacion,
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capacidad de operacién, organizacion y equipamiento, haciendo
mas complejo su combate y creando un alto impacto social por
los delitos que comete y por su condicion de amenaza en contra

del Estado, el fendmeno delincuencial.

Posteriormente, mediante las reformas constitucionales de dos
mil ocho, se partid, entre otras cosas, de la necesidad de unificar
la legislaciéon respectiva para que el Estado pueda ser mas eficaz
en la definicion de las conductas delictivas y en el disefio de

herramientas para su combate.

Esto, o también de esto pensamos, se desprende de la
exposicion de motivos de la iniciativa del Ejecutivo respecto de la
reforma a la fraccion XXl del articulo 73 de la Constitucion
Federal, en la que se dispone expresamente la facultad del
Congreso de la Union para legislar en materia de delincuencia

organizada.

De acuerdo a lo anterior, es necesario hacer la distincion -y
también se ha sefalado por quienes no han compartido esta
cuestion de competencia— entre el tipo penal de delincuencia
organizada, regulado en la Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada, y la materia de delincuencia organizada, que fue
llamada como “fendbmeno delincuencial”’, al cual se refirio el
Constituyente permanente, al emitir las reformas constitucionales
ya descritas, y respecto del cual expuso reiteradamente, que era
necesario contar con herramientas especiales, con un régimen de
delincuencia organizada, que, en su concepto “no debia utilizarse
para facilitar las tareas del Ministerio Publico en la persecucion
de delitos comunes, sino sélo para combatir las bandas
delincuenciales, esto es, considerando como una herramienta,;

una herramienta autdbnoma asociada a un fendmeno
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delincuencial, vinculado con el delito de delincuencia organizada

0 en sus formas de expresion”.

Pues bien, del régimen juridico en contra de la delincuencia
organizada asi creado, y especial de la reforma constitucional de
dos mil once, destaca la extincion de dominio que se introduce
como un régimen de excepcion, que tiene como objetivo
enfrentar a ese tipo de delincuencia en forma sistematica,
perjudicando su economia, aumentando sus costos, reduciendo
sus ganancias y afectandolo de manera frontal, fueron los

argumentos que se dieron.

El poder reformador se refirio a la extincion de dominio como una
figura novedosa, menos complicada en su aplicacion, dirigida a
decomisar, no como pena, pero a decomisar los bienes que las
bandas criminales utilizan en la comision de los delitos, para
combatir de manera eficaz a la delincuencia organizada, y
quisiera ser muy preciso, para combatir al fenomeno de la
delincuencia organizada, y no solamente al delito especifico que

también lleva su nombre.

Por consiguiente, si se toma en cuenta que la reforma
constitucional que introdujo a la figura de extincion de dominio
formé parte de un paquete que, ademas de introducir el sistema
penal acusatorio, incorpor6 un régimen especial para la
regulacion y tratamiento del fendmeno delictivo que el
Constituyente  denomindé delincuencia organizada, debe
considerarse que ésta se configura como la materia especifica
gue engloba a la extincion de dominio, porgue se trata de una de
las herramientas que el Constituyente disefid para combatir ese

fendbmeno delincuencial.
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Por lo tanto, si la fraccion XXI del articulo 73 constitucional,
establece la facultad exclusiva del Congreso de la Unién, para
legislar en materia de delincuencia organizada, también
corresponde a él, exclusivamente, legislar en materia de extincion
de dominio, como uno de los mecanismos disefiados para

enfrentar a dicha delincuencia.

Ahora bien, es cierto que en términos del articulo 122
constitucional corresponde al Congreso de la Union legislar en lo
relativo al Distrito Federal, salvo en aquellas materias conferidas
a la Asamblea Legislativa, por delegacion expresa, y también es
cierto que en términos del inciso h) de la fraccion V, Base
Primera, Apartado C del articulo 122 constitucional, se faculta
expresamente a dicha Asamblea Legislativa para hacerlo en las
materias civil y penal, dentro de las cuales aunque
discutiblemente podria hacerse encajar la figura de extincion de
dominio, porque tiene como elementos, como aqui también se ha
reconocido, del derecho penal, del derecho civil y también del

derecho administrativo.

Sin embargo, creemos que esto no significa que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal sea competente para legislar en
materias exclusivas de la Federacion, aunque eventualmente
pudieran encuadrar dentro de las facultades sefaladas por el
articulo 122 constitucional, sobre todo si se toma en cuenta que
la competencia para legislar en materia de delincuencia
organizada, se establece como una facultad especifica, mientras
que la facultad para legislar las materias civil y penal, son

generales.

Por estas consideraciones expuestas a ustedes de manera
breve, son por las que no comparto la propuesta que se hace del

proyecto. Senor Ministro Aguilar Morales.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada més quisiera un
comentario final. Para mi es muy importante lo que acaba de
decir el sefor Ministro Pardo y usted, sefior Ministro Presidente.
Me parece muy importante que se vincule un fenomeno que se
establece como tal en las exposiciones de motivos y en los
dictamenes de la reforma constitucional y de las leyes, un
fendbmeno social, un fendmeno delictivo, con una especifica
competencia en la ley. La norma, si bien es cierto que se
argumento durante estas discusiones y en estos documentos de
exposicion de motivos que existia este fendmeno; sin embargo,
eso no quiere decir, no hay ninguna norma que establezca o
limite la competencia de la autoridad, no hay disposicion que
sefale expresamente que ésta es una competencia que se
debera limitar a la Federacion, por ejemplo, que por lo tanto los
Estados no pueden hacerlo, tampoco sefala en alguna norma,
ésta muy importante generacion de un fendmeno social delictivo,
como es el de la delincuencia organizada, en el que se diga:
estas disposiciones de la extincion de dominio so6lo son aplicables
a aquellos delitos de esta naturaleza y por lo tanto son
competencia de la autoridad federal. No existe esa disposicion,
es cierto, puede haberse debido a la existencia de este fenOmeno
social el que se haya legislado, desde luego, eso puede ser un
detonador de la reforma, pero no se reflela en una norma
especifica concreta, esa intencidn de regular todo y vincularlo con
el fenbmeno social de la delincuencia organizada; es mas, para
mi, como la norma no lo sefiala, aun reconociendo, como creo
gue debo hacerlo, la existencia de este fendmeno social delictivo,
el que precisamente todas las autoridades que no tienen el
impedimento competencial para legislar lo puedan hacer porque
en todos los a&mbitos puedan cooperar al combate a este tipo de
fendmenos, pero no hay una norma que diga, limite o establezca

la competencia a cierta entidad, la Federacién o los Estados para
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que solamente ellos pudieran legislar, ni siquiera hay un apunte
semejante en la Constitucion ni mucho menos en las leyes

correspondientes.

Por eso considero que si es posible que autoridades locales
como la Legislatura del Distrito Federal pueda expedir las normas
correspondientes a esta figura de extincion de dominio. Gracias,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Luis

maria Aguilar. Sefior Ministro ponente, Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si me

permite sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: El Ministro

Alberto Pérez Dayan pide la palabra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Don Alberto Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego que las reflexiones que se han
generado en torno al tema dan una amplia posibilidad para llegar
a una conclusion; sin embargo, quisiera recordar si es que se
pudiera compartir la reflexion que hago respecto del articulo 22

de la Constitucion.

El articulo 22 tiene como un principal objetivo establecer qué
penas estan prohibidas por el propio Constituyente, y al hablar de
la confiscacion que inicialmente prohibe, impide, empieza a

explicar cuales otros sucesos, quiza equivalentes a una
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confiscacion no deben entenderse como tal, la aplicacion en
relacion con el tema de las responsabilidades administrativas de
la totalidad de los bienes, algun otro relacionado, me parece con
el tema fiscal, y pasa al tema de la extincion de dominio también
como una posibilidad en donde se puede privar a alguien de todo,
porque la confiscacion precisamente esta prohibida porque
implica la totalidad patrimonial, y el Constituyente en ese sentido,
en el catalogo de penas prohibidas, delimita qué puede, aunque
tenga un resultado igual, no ser considerado confiscacion, y es

ahi como da entrada la extincion de dominio.

Y luego de ello establece una regulacion especifica de como se
debe llevar a cabo el procedimiento de extincion de dominio y sus
caracteristicas, como bien lo apunté la sefiora Ministra Luna
Ramos; en realidad la esencia del articulo sélo es ésa, cuales
son las penas prohibidas si al llegar al tema de la confiscacion
como pena prohibida establece cuales, aunque tengan un
resultado igual, no se le consideraran asi, incluyendo la extincion
de dominio y a propdsito de ello la regula, y establece, entre sus
condiciones, los delitos que dan lugar a ésta, la versatilidad de
este articulo es que, de entrada, no esta estableciendo, como yo
asi lo creo, para poder afirmar hoy, siempre y absolutamente que
la competencia de la Asamblea existirA en tanto la propia
Constitucion permita que la Asamblea legisle la persecucion de

estos fendmenos delictivos.

Cierto, el primer descanso de esta posibilidad es la delincuencia
organizada, pero el Constituyente quiso introducir otras figuras, el
articulo 22 es lo suficientemente versatil como para permitir que
aun cuando la Constitucion se vaya modificando, en tanto
establezca supuestos de la competencia local, la extincion de

dominio seguird siendo local, los supuestos de la competencia
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federal daran competencia también para la extincion de dominio

de caracter federal.

En este sentido quisiera ser enfatico, no es que hoy esté
determinado por siempre y de manera absoluta que la Asamblea
tiene competencia para hacerlo, como lo puede tener cualquier
otra entidad federativa; el articulo 22 tiene esa facilidad, da la
versatilidad para entender que mientras haya competencia para
perseguir esos delitos, también se surte la competencia para la
extincion de dominio en relacion con ellos, y si el articulo 22 en
este sentido habl6 de algunas hipotesis delictivas, que por ahora
son de la competencia local, esto generara —a mi manera de
entender— esta posibilidad, mientras no cambie la Constitucion, la
Asamblea lo tendra, cuando la propia Constitucion quiera quitar,
como ya lo hizo en delincuencia organizada, de la competencia
local este tipo de delitos; entonces, también se perdera la
posibilidad de perseguir o de continuar con la extincion de

dominio.

Yo creo conveniente aclarar que no es ésta una circunstancia
gue permanezca sin modificacion alguna, quedara y se entendera
mientras la versatilidad de la Constitucion lo vaya permitiendo, si
esto lo va permitiendo asi, tendremos la posibilidad y la
competencia para la extincion de dominio, en tanto no lo haga se
perdera eso. Por ello creo, y como estad establecido, que las
entidades federativas y el propio Distrito Federal, por Ila
conformacién constitucional y la construccion de las normas que
se han dado a esta percepciéon del delito, asimilan a su vez, esta
posibilidad de extincion de dominio; de no ser asi, no encontraria
una explicacion o un desfase en donde la tipificacion del delito,
iIndependientemente de que sea por una ley general o por una
determinacion local, en el caso del robo de vehiculos, pudiera dar

competencia en el ambito estrictamente penal, a los jueces
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locales y por tanto la regulacion a través de la legislacion local,
pero el tema de extincidon de dominio a lo federal; entonces, cada
caso implicaria que un delito cometido localmente que no alcance
la condicion de delincuencia organizada, y por tanto, de la
competencia local, encontraria su contraparte, esto es, la
extincion de dominio en la Federacion, la Federacion a su vez
concurriendo con el Estado, mientras uno castiga el tipo penal, el
otro, la consecuencia que este produce, la extincion de dominio.
No hallaria yo este desfase, por eso me parece que el articulo 22,
en ese sentido es congruente. La extincion de dominio tiene
estas reglas, son estos los delitos, en tanto que los delitos sigan
siendo de la competencia local, sera la extincion de dominio local,
el dia en que ninguno de ellos sea de su competencia; entonces

no habra extincion de dominio.

Senti la necesidad de hacer esta aclaracion en funcion de las
reiteradas intervenciones que se dieron para justificar por queée
esto sblo obedece a un fenédmeno delincuencial, denominado
“‘crimen organizado”, cuando me parece que la realidad del
articulo 22 va en funcién de la competencia penal para cada
entidad federativa y, por consecuencia, la de extincion de

dominio. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefor Ministro Franco Gonzalez.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si ya nadie

va a intervenir. Gracias, sefior Ministro Presidente, si me permite.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me hace reflexionar
definitivamente, porque esa era una de las dudas que yo, en un
principio, tenia en ese sentido, pero la lectura de los origenes y
todo el debate parlamentario me lleva a mantener la posicion

original que hemos estado manteniendo.
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No desprecio estos argumentos del sefior Ministro Pérez Dayan,
en el sentido de que, claro, la versatilidad en funcidén nuestra, la
funcion de interpretacion y darle ese alcance a la Constitucion;
pero, en principio, pareciera que la intencion original se va
reduciendo y evidentando al fendmeno delincuencial
“delincuencia organizada”, cierto, el 22 constitucional tiene una
funcion clarisima en ese sentido que permitiria entrar a las dos
materias, y entrar a los ambitos: el ambito local y el federal,
separando el tema o mas bien vinculando el tema de extincion de
dominio, no de manera exclusiva al ambito federal, sino al que
usted ha sefialado. Me quedo, por el momento, con esta

reflexion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Ya no habra otra intervencion. Trataré
de ser muy breve, si me paso unos minutos le suplico me

conceda esta gracia para terminar mi intervencion.

Porque creo que aqui se han pronunciado varios sefiores
Ministros a favor del proyecto, y han aportado elementos
adicionales que creo fortalecen la posicion de que la Asamblea si
tiene competencia, y ésta seguira siendo mi posicion, pero
también dentro de los muy valiosos comentarios de quienes se
oponen, creo que hay cosas que hay que analizar con cuidado, y
por esto voy a dar algunos razonamientos de por qué no los

comparto.

En primer lugar, si vemos la evolucion de la figura de la extincion
de dominio veremos que tiene un origen esencialmente penal; es
decir, en la iniciativa que fue motivo de la discusion se sefiald
expresamente que es pertinente la creacion de figuras juridico-
penales, ad hoc que atiendan este fenOmeno, etcétera, etcétera,
y esto se mantuvo a lo largo de las discusiones; en segundo

lugar, hay una cuestion muy importante que me parece medular
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en cuanto que, en mi opinién, realmente fortalece el argumento

de que la Asamblea tiene competencia en esta materia.

Si lo vemos, la Constitucion —y me voy a referir a la Constitucion,
ya la Ministra Luna Ramos, inclusive, se refirio a la ley- lo que
hace, y esto estd expresamente sefalado en los trabajos
legislativos, es distinguir el procedimiento, no la materia, pero
adicionalmente quiero referirme —que aqui no nos hemos referido
a eso- ¢.cuando procede la extincion de dominio? Dice el parrafo
correspondiente del articulo 22, es el segundo en su ultima parte,
dice: “En el caso de extincion de dominio, se establecera un
procedimiento que se regird por las siguientes reglas: |. Sera
jurisdiccional y autbnomo de la materia penal”, ¢qué? El
procedimiento, exclusivamente, y luego dice: “Il. Procedera en los
casos de delincuencia organizada, delitos contra la salud,
secuestro, robo de vehiculos y trata de personas respecto de los
bienes siguientes”. En funcion de esta primera fraccion, les hago
notar que, hoy en dia, efectivamente, el robo de automoviles es lo
unico que se considera estrictamente local, pero en el momento
en que se establecio esta fraccion, también la trata de personas
era local, es en la evolucion de esta forma en que el Estado
Mexicano, a través de sus respectivas reformas, ha ido
enfrentando el crimen, que se han ido recomponiendo las
competencias, pero una primera reflexion seria, que el
Constituyente establecié esto que es del orden local y no estaba
contemplado que en esos delitos, que eran de competencia del
orden local, pudieran intervenir, me parece que seria
inconsecuente; ademas, los delitos, como aqui se ha establecido,
y también estan los trabajos legislativos, son independientes uno
de otros, y me hizo mucho sentido la reflexion del Ministro Pardo
Rebolledo que no estaban hablando de delincuencia organizada
desde el punto de vista tipico o del delito en si mismo, sino del

fendmeno que se estaba estableciendo, y en diversos pasajes, y
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no los voy a leer porque seria cansarlos, en diversos pasajes de
las exposiciones de motivos, y ademas, de los dictdmenes en las
Camaras, esto se sefala claramente, que lo que se pretende es
atacar el fendbmeno de delincuencia y en todos los casos se
desglosa, cuando se habla de ello, delincuencia organizada y los
otros tres delitos, no vinculandose juridica o constitucionalmente
una relacion necesaria respecto de ellos; luego dice, “respecto de
los bienes siguientes: a). Aquellos que no sean instrumento,
objeto, o producto del delito, pero que hayan sido utilizados o
destinados a ocultar o mezclar bienes producto del delito,
siempre y cuando se reunan los extremos del inciso anterior. C).
Aquellos que estén siendo utilizados para la comision de delitos
por un tercero, si su duefio tuvo conocimiento de ello y no lo
notifico a la autoridad o hizo algo para impedirlo. d). Aquellos que
estén intitulados a nombre de terceros, pero existan suficientes
elementos para determinar que son producto de delitos
patrimoniales o de delincuencia organizada, y el acusado por
estos delitos se comporte como duefo”; consecuentemente,

todos los supuestos en que esto procede son de caracter penal.

Ahora bien, si vemos las leyes tanto la federal como la del Distrito
Federal de extincion de dominio, cuando establecen la suplencia
para los casos no comprendidos en la propia ley, se refieren a los
Caodigos Penales, sea el Codigo Sustantivo o el Procesal, a los
Codigos Civiles y a los ordenamientos administrativos
respectivos; en el caso de la Federacion al que corresponde para
este tipo de bienes, y en el caso del Distrito Federal al Codigo
Civil. Consecuentemente, me parece que con todos estos
argumentos que se han vertido a lo largo de estas sesiones, y
tomando en consideracion que no se puede desvincular de ello, y
gue el Constituyente incorporé autbnomamente delitos que son
del orden local, y que por supuesto, en este sentido, también

atafien al Distrito Federal, puesto que tiene la competencia
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respecto de ellos, llego a la conclusion ineludible, con todo
respeto a los argumentos de quienes se han manifestado en
contra, que se tuvo presente que la figura de extincion de dominio
también es aplicable por los 6rdenes locales y no sélo en relacion
a los Estados que tienen facultades residuales, sino al Distrito
Federal que tiene facultades en las materias a las que esta

necesaria e indiscutiblemente vinculada la extincion de dominio.

Por supuesto, y me parece muy interesante la reflexion que
hicieron en un sentido el sefior Ministro Cossio y en otro el sefior
Ministro Zaldivar, esto lo tendremos que ir analizando a la luz de
los casos particulares, porque efectivamente tendremos que ir
discerniendo qué es competencia exclusivamente federal, pero
no estamos en ese tema todavia, estamos en el de la
competencia genérica de la Asamblea, y por tanto, sefior Ministro
Presidente, sefioras y sefiores Ministros, sostendré el proyecto
que, vuelvo a repetirlo, partia del reconocimiento implicito de la

competencia de la Asamblea. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas. Bien, en tanto que ha sido abordado
como un tema destacado y de atencion preferente, vamos a
tomar una votacion en ese sentido, respecto de si la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal es 0 no competente para efecto de
la emision de esta ley que estamos analizando. Por favor, sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Carece de

competencia y anuncio voto particular.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Creo que es competente, eso
si quiero dejar muy claro, en las condiciones en las que, en las
exposiciones del dia de ayer, lo expresé. Gracias.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También considero que, de
la interpretacion realizada en mi participacion, es competente.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: También, en
principio, es competente, y habran que analizarse los casos
particulares.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si es
competente en atencion a los argumentos que expreseé el dia de
ayer.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Considero que no
hay competencia de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si es competente, por
las razones que también he expresado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También, es
competente por las razones que el dia de ayer exprese.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Hasta hoy es competente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Carece de

competencia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefnor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos en el sentido de que la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal si es competente para legislar en materia de
extincion de dominio, con precisiones de los sefiores Ministros
Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas, en cuanto a la necesidad

de analizar las particularidades y cada delito especifico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SUFICIENTE PARA
SUPERAR EL TEMA PLANTEADO.

Que no venia abordado por el proyecto, pero fue planteado

precisamente en algunas peticiones concretas que hicieron
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algunos de los sefores Ministros, y para continuar con el estudio

del proyecto, como fue presentado.

Vamos a un receso por diez minutos para continuar, sefior
Ministro ponente, ya situados en el considerando sexto, como
usted lo sefialaba, donde implicitamente se reconoce a la

competencia y se hace el estudio.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)
(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a continuar. Estamos
situados en el estudio de fondo. Considerando sexto, que corre
de las paginas veinte a ciento veintitrés. Le doy la palabra al

sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Como ustedes apreciaron en el
proyecto, a partir de la pagina veinte, en el considerando sexto,
inicia con todo un estudio tanto del articulo 22, como de la figura
de extincibn de dominio, esto obedecid principalmente a que
cuando se elaboro, todavia no habia explorado muchas cosas, y
por otra parte, no existian reformas legales que hoy quizas

puedan dar enfoques diferenciados.

Quisiera, sefior Presidente, sefioras y sefiores Ministros,
proponerles, como ponente, sacar de esta parte previa, para
evitar discusiones que me parece gue ya a estas alturas son
innecesarias, toda esta argumentacion que se hace, Yy
eventualmente, conforme a lo que determine este Pleno al
analizar las impugnaciones concretas sobre los tres articulos que
se impugnaron en esta accion, entonces, incorporaria aquello
que resulte pertinente, conforme a lo que resuelva el codigo. Es

una propuesta, sefior Presidente, que pongo a consideracion de
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usted y del Pleno, porque me parece que simplificara, en este
momento, la discusion del asunto, si es que el Pleno asi lo

acuerda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que esta muy puesta en
razon la propuesta que hace el sefior Ministro ponente, en tanto
gue efectivamente son temas que sirven de sustento al desarrollo
que se hace al enfrentar cada uno, en el tema de
constitucionalidad, de los articulos y de las fracciones
correspondientes; esto obedecid —como él mismo lo dice— a la
estructura del proyecto, en funciéon de que no se contaba con
éste, y no se habia dado tampoco el debate que ahora surge en
funcion de competencia, y que arroja también algunas
consideraciones, que —-como él lo dice— pudieran estarse
incorporando, pero ya no que fueran objeto de algun
pronunciamiento en lo particular, y entrar —segun entiendo, sefior
Ministro ponente— a lo que es el apartado sexto, el estudio de la
constitucionalidad del articulo 34, fraccion | de la ley, que corre

de las paginas ciento treinta y siete en adelante.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si me
permite, nada mas haria una presentacion general, y ya

podriamos ir discutiendo, sefior Presidente, los articulos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, sefior Ministro

ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: El proyecto
analiza —como se ha sefialado aqui— la impugnacion que hizo la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal en contra de
tres articulos, los articulos 25, parrafo segundo; 26 y 34 del
decreto que reformé otros de la Ley de Extincion de Dominio del

Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito



39

Federal el diecinueve de julio de dos mil diez, por violacion a los
derechos fundamentales de audiencia, legalidad y seguridad
juridica, igualdad y acceso a la justicia, es decir, basicamente los

articulos constitucionales 16 y 17.

El proyecto propone declarar infundada la accion y en todas las
Impugnaciones, toda vez que los preceptos no violan, a juicio de
las argumentaciones que se hacen en el proyecto, los derechos
fundamentales de audiencia, legalidad y seguridad juridica,
igualdad y de acceso a la justicia. Lo anterior, en virtud de que se
da oportunidad a los terceros victimas u ofendidos, de
comparecer a juicio a deducir sus derechos, toda vez que se
hace del conocimiento publico el inicio del procedimiento
respectivo, a través de la publicacién del auto admisorio de la
demanda en la Gaceta Oficial de la entidad, en el Boletin Judicial
del Tribunal Superior de Justicia local, y en un diario de
circulacion nacional, sin que ese hecho resulte una violacion a los
derechos de igualdad y equilibro procesal, puesto que se afecta
el derecho de propiedad respecto de bienes que se encuentran
relacionados con la comision de un hecho ilicito; por lo que se
justifica que se haga del conocimiento del afectado el inicio del
procedimiento para tener la certeza de que el propietario, duefo
o titular formal de los derechos reales o personales, acuda en
defensa del bien materia de la litis y éste no salga de su
patrimonio sin que en la carta magna se haga referencia a

terceros, victimas u ofendidos.

De lo que se infiere que la intervencion de los terceros, victimas u
ofendidos que incluye el legislador ordinario, es una ampliacion
de los derechos constitucionales que estatuye a su favor, asi
como la prevision de respeto al derecho de audiencia y debido
proceso, siendo justificado que al afectado se le haga sabedor

del juicio de manera personal, en la medida de que a través del
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procedimiento puede verse disminuido su patrimonio y que a las
demas partes no, puesto que éstas cuentan con otras vias para
salvaguardar sus derechos, de donde se sigue que no se les deja

en estado de indefension.

Por otra parte, la accionante, la Comision, no hace valer
razonamiento alguno tendiente a demostrar la
inconstitucionalidad del precepto 25 de la Ley de Extincion de
Dominio para el Distrito Federal, sino que sus alegaciones se
fundan en la interpretacion conjunta de dicho numeral y del
diverso 34, fraccion |, de la propia ley, que ordena notificacion
personal unicamente al afectado, habida cuenta que el propio
articulo 25 referido garantiza el derecho de que se ofrezcan las
pruebas que a sus intereses convengan para obtener el
resarcimiento pecuniario establecido a su favor por mandato

constitucional.

El articulo 26, por su parte, de la Ley de Extincion de Dominio
para el Distrito Federal, se considera que no viola los derechos
de audiencia y acceso a la justicia, pues conforme al
procedimiento normado en la Ley de Extincion de Dominio para el
Distrito Federal, al afectado mediante notificacion personal se le
hace de su conocimiento el inicio del procedimiento y se le
emplaza para que en el término de diez dias habiles contados a
partir del dia siguiente a la notificacion comparezca por escrito,
por si 0 a través de representante legal, a manifestar lo que a su
derecho convenga y a ofrecer pruebas que acrediten su dicho,
con lo que se le impone la carga procesal de contestar la
demanda ante el juez que lo emplazd, siendo optativo para el
afectado comparecer por si o por medio de quien lo represente

legalmente.
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De ahi que si el afectado no tiene interés en acudir en resguardo
de sus bienes, no tendria sentido que se le asigne un defensor de
oficio que lo defienda y en caso de que el afectado se encontrara
privado de su libertad y no pueda ocurrir personalmente en
defensa de sus bienes y/o0 no cuente con recursos para contratar
los servicios de alguna persona que lo patrocine, la propia ley de
la materia brinda la oportunidad de que, previa solicitud de él, se
le designe un defensor de oficio que realice todas las diligencias

para garantizar la audiencia y el debido proceso.

Finalmente, se sefala que los preceptos impugnados no violan
los principios de equilibro procesal ni de los derechos adquiridos
ya que en cuanto al primero, al ser el derecho de propiedad la
sustancia del procedimiento, en caso de acreditarse su
procedencia o utilizacion ilicita, saldra de la esfera juridica del
particular, del afectado, mientras que a los terceros, victimas u
ofendidos, se les da la oportunidad de apersonarse en el juicio,
para deducir sus derechos como una via alterna mas para
hacerlo y como una prerrogativa otorgada por el legislador
ordinario del Distrito Federal; y, en cuanto al segundo principio,
se respeta éste, en virtud de que las reformas procesales
introducidas en los preceptos impugnados soélo seran aplicables a
los actos de tramite ulterior, respecto de los cuales aun no se

hayan actualizado los supuestos normativos.

Por todas estas razones, el proyecto propone declarar la validez
de los articulos impugnados; es decir, el articulo 25, 26 y 34,
fraccion |, de la Ley de Extincibn de Dominio para el Distrito

Federal.

Esta es la presentacion general, sefior Ministro Presidente, que
creo permitira abordar, si usted asi lo considera, uno por uno,

estos articulos, y por supuesto estaré muy atento a las
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observaciones, comentarios y por supuesto, cualquier posicion
contraria al proyecto para llegar a la mejor solucion en un tema

tan delicado como éste. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Franco Gonzéalez Salas. Sefioras y sefores Ministros propongo a
ustedes, antes de darle la palabra al sefior Ministro Cossio Diaz,
gue la ha solicitado, que iniciemos el debate siguiendo la
estructura precisamente en el orden que sigue el proyecto, esto
es, como decia el sefor Ministro ponente, primero hariamos
referencia al estudio de la constitucionalidad del articulo 34,
fraccion |, que corre de la pagina noventa a ciento nueve; en
seguida ya estariamos, precisamente respecto del articulo 25 de
la propia ley, que corre de la ciento nueve en adelante. De esa

suerte, sefor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. El primer aspecto, relacionado al articulo 34 que
usted acaba de identificar, viene el concepto de invalidez en el
sentido en que la fraccibn | de ese articulo eliminé las
expresiones “tercero, victima u ofendidos” de la fraccién | para
guedar simplemente “debera notificarse personalmente la
admision del ejercicio de la accion al afectado”. Esto, me parece
gue genera problemas para el tercero, la victima o el ofendido
porque diversas disposiciones de la propia ley que estamos
analizando hacen mencion a ellos; sin embargo, me parece que
se podria —y es la propuesta que yo le haria muy
respetuosamente al sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas— que
pudiéramos reconstruir, digamoslo asi, el ejercicio mas que
declarar su invalidez, porque el articulo 37 de la misma ley dice:
“Las notificaciones deberan seguir las formalidades establecidas
en el Capitulo V del Titulo Segundo del Cdédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal’, y en este
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Capitulo V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, especificamente en el articulo 114 se dice que se
notificara personalmente a las partes la primera notificacion que
deba hacerse a ellas, etcétera, y adicionalmente el articulo 27 de
la ley que estamos analizando, dice: “Son partes en el proceso de
extincion de dominio: I. El afectado, II. La victima, Ill. El ofendido,
I\VV. El tercero; y, V. El agente del Ministerio Publico”. Cuando
adicionalmente también en el articulo 3° se estan sefialando
cuales son los ordenamientos que deben jugar en condiciones de
supletoriedad para complementar los distintos procedimientos;
entonces, mas que leer el articulo, como que soOlo se esta
refiriendo en el articulo 1°, al afectado, creo que se puede hacer
una reconstruccion del propio articulo, en términos —insisto— de lo
gue disponen los articulos 3, 37 y 27 de la ley que estamos
cuestionando, mas lo que dispone el articulo 114 del cédigo para
gue finalmente —insisto— mas que nosotros generar la invalidez
de la disposicion, simplemente digamos que a estas personas se
les tiene que notificar personalmente y en ese sentido
complementemos el procedimiento, y en ese mismo sentido,
cuidemos que estas personas comparezcan al procedimiento y
puedan hacer valer los derechos que a ellos les parezca. Esta
seria una propuesta mas que llegar a una declaracion de

invalidez en este sentido. Gracias, seflor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Cossio Diaz. Senor Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Tomo la
palabra porque creo que para el orden de la discusion, para
facilitarla, es conveniente decirles que lo que acaba de mencionar
el sefior Ministro Cossio Diaz, creo que esta muy puesto en
razbn y que abona a dar seguridad juridica a las partes.

Consecuentemente, como ponente, no tendria inconveniente en
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retomar este argumento de tal manera que se haga una
interpretacion sistematica, y ademas, supliendo en este caso a la
Ley de Extincion de Dominio con el Cbédigo de Procedimientos,
para el efecto de que, conforme a ello, se pueda validar el
precepto y establecer claramente que se tendrad que notificar a
las partes, que es la propuesta que esta haciendo el sefor

Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria

Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: El planteamiento con
el que termind el sefior Ministro Cossio Diaz y ahora termina el

sefior Ministro Franco Gonzalez Salas es importante.

Entiendo que la explicacion de que se debe entender que el
ofendido, el tercero y todos estos son, aunque ya no lo diga
textualmente en relacién con los demés articulos los que se
deben considerar para efecto de la notificacion; lo importante, y
quisiera preguntar al sefior Ministro ponente, es que dice que
debe notificarsele personalmente, porque ése es un argumento

gue todavia no se ha planteado.

Entiendo que debe entenderse que estas personas, estos sujetos
deben considerarse dentro de la norma, aunque no lo digan
expresamente, haciendo relacion con los demas articulos, pero
qgue la notificacion debe ser personalmente, ¢esta de acuerdo el

sefor Ministro ponente?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En principio,

Si.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar Lelo

de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdon,
sefor Ministro Presidente, es que si me desconcierta que en este
momento se haga este cambio, porque precisamente creo que lo
gue tendremos que analizar es si el hecho de la notificacién,
personal 0 no, a terceros, victimas u ofendidos, es constitucional
0 No, y en caso de que se considere que no lo es, entonces ver Si

es viable una interpretacion conforme o sistematica.

Quisiera rogarle al Ministro ponente, aunque obviamente él tiene
la libertad de hacer las modificaciones para la propuesta, que
para efectos de la discusion pudiéramos en este momento
centrarnos como esta el precepto, y no quiere decir que no
coincida con lo que plante6 el Ministro Cossio, simplemente
metodolégicamente, creo que tendriamos que plantearnos si esta
excepcion a la notificacion personal o esta exclusion es acorde o
no a la naturaleza de un procedimiento como éste. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea. Una disculpa a los Ministros que me han
pedido la palabra, pero para efecto de centrar el debate tiene la

palabra el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Honestamente me parecié que el
planteamiento era absolutamente plausible y que quizas facilitara
la discusion. Veo que hay oposicidon a esta cuestion; entonces, no
tengo inconveniente en que sigamos con el proyecto, en el
entendido de que me manifestaré al final conforme al resultado

de la discusioén. Gracias, sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Franco Gonzalez Salas. Senor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Si regresamos al analisis y discusion del
proyecto tal como esta presentado; entiendo, esta es una duda
gue me surge, y quiero hacer el planteamiento al sefior Ministro
ponente, que en su intervencion inicial anuncié que se eliminaria
la parte introductoria antes del andlisis de los conceptos de
invalidez, hasta la pagina ochenta y seis ¢ es correcto, es estudio

previo?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si, como

estudio previo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Correcto. Quisiera
empezar sefalando que no comparto, y haria alguna salvedad en
relacion con algunos conceptos que se manejan en esta parte
donde se hace el analisis y se le da respuesta a los conceptos de
invalidez, concretamente en relacion con el articulo 34, fraccion I,
de la ley que se impugna. Desde luego, se da un concepto de lo
que es la extincibn de dominio en la pagina noventa y uno y
noventa y dos, y al final se agrega, como parte de esta definicion,
un tema relacionado con carga de la prueba respecto de
procedencia licita o buena fe por parte del afectado, y en ese
aspecto me separaria de esta definicion, porgue en algunos otros

asuntos, ese es un tema central de analisis de la discusion.

Ahora bien, entrando al fondo del planteamiento en relacion con
el articulo 34, fraccion I, comparto, en esencia, la inquietud que
sefalaba el Ministro Cossio, porque el proyecto analiza que no

hay ningan problema de inconstitucionalidad con haber suprimido
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al ofendido, a la victima y a los terceros, dentro de esta fraccion |
del articulo 34, que, previo a esta reforma, obligaba al juez a
notificarles a estas tres personas 0 a estas tres categorias de

personas, el inicio del procedimiento de extincion de dominio.

El proyecto analiza esta disposicion, y desde luego, toma en
cuenta esta supresion que se hace al articulo 34, fraccion I, y
llega a la conclusion de que no hay problema de
inconstitucionalidad, en realidad porque, en algunos casos,
puede que no haya victimas, ofendidos y terceros; es decir, que
no es una parte que esté necesariamente presente en todos los
procedimientos de extincion de dominio, y desde luego, se centra
en el punto de la garantia de audiencia previa, y de defensa para

el afectado de manera destacada.

Mi propuesta concreta seria intentar hacer una interpretacion
conforme del precepto, sobre qué bases, sobre las bases
precisamente de que, como son categorias que no
necesariamente van a estar presentes en un procedimiento de
extincion de dominio, es decir, puede ser que no haya
identificada alguna victima, ofendido o algun tercero que tuviera
derechos sobre el bien que se pretende extinguir el dominio, me
parece que la disposicion debe interpretarse en el sentido de que
no se les debe llamar cuando no haya noticia de la existencia de
ofendido, tercero y victima, pero como ya se decia, haciendo una
interpretacion armoénica de otros preceptos de la propia ley que
no estan cuestionados, por ejemplo, el articulo 27 de la ley que
estamos analizando establece que son partes en el
procedimiento de extincion de dominio: el afectado, la victima, el
ofendido, el tercero y el agente del Ministerio Publico; partiendo
de esa base, se le tiene que reconocer el caracter de partes a la

victima, el ofendido y el tercero.
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El articulo 32, establece: “En caso de que el agente del Ministerio
Publico acuerde ejercitar la acciéon, la presentara ante el juez
dentro de las veinticuatro horas siguientes que debera contener,
cuando menos -0 sea los requisitos que debe contener la
solicitud-. Fraccion |. El juez ante quien se promueve. Fraccion Il.
Los nombres y domicilios del afectado, tercero, victimas o
testigos, en caso de contar con esos datos; y, fraccion VIII. La
solicitud de notificar al afectado, tercero, victima y ofendido,
determinados e indeterminados”. ¢Cual es la diferencia de que
estén determinados o indeterminados? Estando determinados,
teniendo, el Ministerio Publico, la obligacion de proporcionarle al
juez los datos de victima, ofendido y tercero -obviamente en caso
de que existan- en ese supuesto me parece inexcusable que se
les debe de notificar de manera personal aun cuando el articulo
34, fraccion |, con base en esta reforma, se hubieran eliminado
como sujetos que deben ser notificados necesariamente. Claro,
esto tiene un presupuesto l6gico, que estén determinados y que
el Ministerio Publico conozca la identidad de estas personas,
pero proporcionando el Ministerio Publico los datos de estas
personas, me parece que la interpretacion del articulo 34,
fraccion |, seria, en ese caso como son partes en el juicio, se
estan dando los elementos para localizarlos, hay la obligacién de
notificarles personalmente el primer proveido que se dicte o el

admisorio de ese procedimiento de extincion de dominio.

Ahora, cuando no se conocen o cuando no son determinables o
cuando no tiene noticia el Ministerio Publico de que exista alguna
victima, ofendido o tercero interesado, me parece que en ese
caso, si se pueden seguir las reglas que establece el articulo 34,
porque ahi solamente debera notificarsele al afectado, que es
contra quien se promueve el juicio, y a las personas cuya
existencia, incluso, se desconoce, se tendra que seguir el

procedimiento que establece el articulo 35 de publicar el auto
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respectivo por tres veces, de tres en tres dias, debiendo mediar
entre cada publicacion dos dias habiles en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal y el Boletin Judicial del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, asi como en un diario de circulacion

nacional.

Me parece que con esta interpretacion, partiendo de estas
premisas, podriamos sostener la validez del precepto, como lo
propone el proyecto, pero —insisto— haciendo estas precisiones,
porque me parece que estando determinados: la existencia de
victima, ofendido o tercero, deben ser notificados personalmente
del inicio del procedimiento de extincion de dominio. En este
sentido, seria mi propuesta, una interpretacion conforme sobre

estas bases. Gracias, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Lo habiamos platicado hace rato y estabamos mucho
en la misma sintonia de la interpretacion conforme. Agregaria
alguna situacion en el sentido de que no se revuelvan las dos
categorias: una cosa son los terceros interesados y otra cosa son
las victimas y los ofendidos; son cosas totalmente diferentes; el
tercero, de alguna manera, es aquella persona que comparece al
procedimiento de extincion de dominio a deducir un derecho
propio. Y eso no lo podemos perder de vista, por tanto, si es
indispensable que el Ministerio Publico determine, si es que hay
terceros interesados y dé por supuesto los domicilios

correspondientes.

Como ya lo habia mencionado el sefior Ministro Pardo Rebolledo,

desde que se inicia el juicio existe la obligacion de sefialar todos
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estos datos, de determinar si hay o no terceros interesados, Si
hay o no victimas u ofendidos; entonces, desde ese momento, el
agente del Ministerio Publico tiene que sefalar si existe o no el
domicilio de estas personas, no esta obligado a saberlo, porque
eventualmente puede no tenerlo, pero en ese caso estd —como
ya se habia mencionado- la posibilidad del articulo 35, para que
en todo caso, se hagan las publicaciones correspondientes, pero
una vez determinado que hay terceros, que hay victimas y que
hay ofendidos, necesariamente tendran que notificarse
personalmente, porque como bien lo habian mencionado, el
articulo 40 de alguna manera dice que “El juez acordara en el
auto de admision.” Nos va dando en cada fraccion qué es lo que
tiene que contener el auto admisorio: las pruebas, lo relativo a las
medidas cautelares; y luego nos dice en la fraccion Il lo que
interesa mucho para esto: “la orden de emplazar a las partes
mediante notificacion personal’; o sea, lo dice de manera
expresa, y Ssi nhosotros nos vamos al articulo 27, al que ya habia
hecho referencia el sefior Ministro Pardo Rebolledo, el articulo 27
dice quiénes son las partes, y las partes son: afectado, victima,

ofendido, tercero y el agente del Ministerio Publico.

Si bien es cierto que el articulo 34 anterior contenia la obligacion
de notificar personalmente, con la reforma lo que trataron fue de
evitar. En la exposicion de motivos lo que se dice es que no
necesariamente, a veces acuden estas partes porque pueden
optar por obtener la reparacion del dafo a través de la propia via
penal, lo cual es totalmente correcto, pero el caso es que ya
estamos iniciando un procedimiento jurisdiccional, se esta
determinando cual es el sentido, cuél es la razén de ser de este
procedimiento jurisdiccional, se estd diciendo cuales son las
partes. En ningun procedimiento jurisdiccional, en ninguno,
podemos decir que puede llevarse a cabo sin notificar a las

partes, creo que podria ser la violacion mas flagrante que
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podriamos tener en cualquier proceso jurisdiccional, que
digamos: “Se integra de estas partes, pero no importa si no las

notificamos personalmente.” Es un poco ilégico.

Creo que si estan sefaladas como parte, si estamos dentro de un
procedimiento jurisdiccional, y sobre todo en el caso de los
terceros, van a oponerse por un derecho que les corresponde,
porque pueden ser incluso los duenos de los muebles o de los
iInmuebles, o0 en un momento dado pueden estar en alguna
hipoteca, en algun problema prendario, no sé, son personas que
van a defender un derecho propio, ni siquiera es el derecho de la
persona que esta delinquiendo, que eventualmente puede ser la
misma, pero al final de cuentas esta defendiendo un derecho
propio. Creo que se tendria que deslindar quién es el tercero,

cudl es el caracter y cual es su interés en ese procedimiento.

Y por otro lado, el de las victimas, falta, desde luego, que
ademas de que el articulo 40 obliga a la notificacién personal y el
articulo 27 las identifica como partes en el juicio, es mas que
suficiente para tenerlas como por notificadas personalmente,
pero ademas el articulo 50 nos dice una situacion muy especial,
dice: “El juez, al dictar la sentencia, determinara procedente la
extincion de dominio de los bienes materia del procedimiento.”
¢, Cuando? Y da varios supuestos; y luego dice: “La sentencia que
determine la extincion de dominio también surte efectos para los
acreedores prendarios, hipotecarios o de cualquier otro tipo de
garantia prevista en la ley de los bienes materia del
procedimiento, en atencion a la ilicitud de su adquisicién, con
excepcion de las garantias constituidas ante una institucién del
sistema financiero legalmente reconocidas, solamente a ellos los
elimina, a todos los demas les esta estableciendo una obligacion,
y si no tuvieron la oportunidad de comparecer para poderse

defender, no entiendo como quedarian.
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Y por otra parte, el otro parrafo dice: “La sentencia también
resolvera, entre otras determinaciones, lo relativo a derechos
preferentes, Unicamente los alimenticios y laborales de los
terceros, asi como la reparacion del dafo para las victimas u
ofendidos que hayan comparecido al procedimiento. ¢ Qué quiere
decir? Si no comparecieron al procedimiento, no se les naotifico,
¢,como van a defender un derecho cuando de antemano se esta
diciendo que solamente va a ser en relacion con aquellas
victimas u ofendidos que hayan comparecido, si no los
emplazamos? Me parece que se les deja en un estado de
indefension, y ademas dice: “Cuando hubiere condena de frutos,
intereses, dafios o perjuicios, y en los supuestos de los dos
parrafos anteriores, el juez fijard su importe en cantidad liquida o
por valor equivalente en especie, y se ordenara el remate de
bienes para su cumplimiento.” Esta disponiendo incluso el remate
de los bienes y ello sin notificacion, nada mas con una que se ve
a través de un diario oficial en el que, al final de cuentas, no se
tiene como una notificacion validamente hecha segun lo que
dicen las propias tesis de jurisprudencia de esta Corte, se dice:
“DIARIO OFICIAL, PUBLICACIONES EN EL. EFECTOS”. La
publicacion de resoluciones administrativas en el Diario Oficial de
la Federacion no surte efectos de notificacion, a menos que se

trate de acuerdos de interés general, de decretos o de leyes.

No es el caso, ni decreto, ni acuerdo de interés general, ni ley,
ésta es una situacion en la que se le esta diciendo: Ese bien que

era tuyo, ¢ qué crees? ahora ya no es.

Por esa razon, esto estd practicamente determinado a la
notificacion de algo que esta sacando de mi esfera juridica un
derecho que considero tener, y, por tanto, lo menos a que tengo

derecho es a que se me notifiqgue personalmente.
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Estoy de acuerdo en que puede no declararse la
inconstitucionalidad del articulo, porque, si vemos el sistema que
estd comprendido en la propia ley, pues a lo mejor, por un
defecto de técnica legislativa, no se modificaron ni se derogaron
los otros articulos o las fracciones correspondientes donde se
sigue considerando todavia dentro del sistema, por ser un juicio,
la obligacion de esta notificacion personal y las repercusiones de

aquellas personas que siendo parte, no comparezcan al juicio.

En mi opinion, creo que si podria hacerse una interpretacion
funcional, armdnica de estos preceptos y llegar a la conclusion de
gue puede ser valido en la inteligencia de que se acepte que
debe de notificarse personalmente tanto a los terceros como a las
victimas y a los ofendidos, porque de lo contrario, estariamos en
un supuesto un poco incongruente, porque un solo articulo dice
gue no tenemos que notificarlos y todos los demas que estan
referidos al procedimiento, estan estableciendo, de manera

expresa, la obligacion de la notificacion personal.

Me parece que, en una interpretacion funcional, podemos llegar a
la conclusién de que es obligatoria la notificacion personal de
estas dos partes en el procedimiento y lo Unico que pediria:
hacer la diferenciacion, no meterlas nada mas como parte, sino
establecer que estan, de alguna manera, impugnando derechos
totalmente diferentes y que ésta misma situacion hace necesario
y obligatorio que tengan la obligacion de ser notificadas

personalmente. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Luna Ramos. Me han pedido la palabra el sefior Ministro Pérez
Dayan y el Ministro Luis Maria Aguilar. Son las dos de la tarde,

voy a levantar la sesion y dejarlos en lista junto con la sefiora
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Ministra Olga Maria Sanchez Cordero para el préximo jueves, y
los convoco a la sesion publica solemne que tendra verificativo el
proximo jueves a las 10:30 horas en este recinto, para llevar a
cabo la etapa siguiente del concurso y seleccion de Consejero de
la Judicatura Federal en esta sesion publica a la hora sefalada;
y, asimismo, convocarlos a la publica ordinaria que tendra
verificativo inmediatamente después de que concluya esa sesion
publica solemne. Asi pues, estan convocados, sefioras y sefiores
Ministros, a las sesiones a las que he aludido y se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:05 HORAS)



