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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, por favor, denos cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

Se somete a su consideraciéon el proyecto de acta de la sesion
publica niumero 17 ordinaria, celebrada el martes diez de febrero

del afo en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion el acta,
sefioras Ministras y sefiores Ministros, en votacion econdmica
¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA.

Continue, sefor secretario, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 16/2011 Y SU
ACUMULADA 18/2011. PROMOVIDAS,
RESPECTIVAMENTE, POR EL
PRESIDENTE DE LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y EL PRESIDENTE DE LA
COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL DISTRITO FEDERAL.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y conforme a los puntos resolutivos a los que se

dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Tenemos ya votados
los considerandos primero, segundo y tercero. Tiene la palabra la

sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Sefiora y sefiores Ministros, como lo acaba
de mencionar el sefior Ministro Presidente, una vez aprobados
los considerandos del primero al tercero, y aun de manera previa
al estudio de fondo, les solicito, se someta a la consideracion de
este Tribunal Pleno la forma en la que en el proyecto se propone
abordar el andlisis de los temas planteados, la forma en que
fueron agrupados los conceptos de invalidez y, en consecuencia,
en su caso, la aprobacién de este considerando cuarto, que a

continuacion quisiera exponerles brevemente.



En primer lugar, se propone el estudio de los conceptos en los
que se cuestiona la validez de los articulos 4°, fracciones XIV y
XXVII, 5,° fraccion VI, 10, fraccion |, inciso a), 24, 31, fraccion V,
33, fracciones Il y V y ultimo parrafo, 35; 37, fraccion Il, 43, 65,
66, 81, 82, 84, fracciones VI, VIl y VIII, 85, 86, 87, 88, 89, 94,
fraccion V, 95, 97, incisos a) y b) y fraccion V, 109, 110 y 111 de
la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social
para el Distrito Federal. Todos ellos formulados por la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal. A ese fin, se propone,
gue las cuestiones que subyacen a los conceptos de invalidez, en
la forma en que se han sistematizado, son: Primera pregunta.
¢ La Constitucion permite la calificacion del grado de peligrosidad
de una persona a la luz del principio de reinsercion social?
Segunda pregunta. ¢La reinsercion social permite la aplicacion
de un tratamiento técnico para el sentenciado? Tercera pregunta.
¢, Qué efectos puede tener dicho tratamiento para la obtencion o

no de los beneficios penitenciarios?

En segundo lugar, se propone el estudio del concepto de
invalidez formulado por la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, en el que cuestiona la validez del articulo 16 in
fine de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion
Social para el Distrito Federal, y la cuestion a la que habra de
sujetarse el estudio sera: ¢la participacién de la victima en la
audiencia ante el juez de ejecucion es congruente con el principio

de reinsercion social?”

En tercer lugar, se propone el estudio de los conceptos de
invalidez formulados por la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, en los que se cuestiona la constitucionalidad de
los articulos 119, 120, fraccion lll, 121, 122, 123 y 124, asi como

el 125 en sus fracciones VIl y VIII, y el 127 en sus fracciones I,



V, VI VIl y X de la misma ley en cuestion. El estudio de estos
conceptos habra de centrarse en las siguientes preguntas o
cuestione: 1. ¢(Cudl es la naturaleza de las medidas
disciplinarias? 2. ¢Se requiere que sea el juez de ejecucion de
sanciones penales quien imponga las medidas disciplinarias al
sentenciado o es posible que lo haga la autoridad

administrativa?.

En cuarto lugar, se propone el estudio de concepto de invalidez
que fue formulado por la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, en la que se cuestiona la inconstitucionalidad de
los articulos 136 y 137 de esta ley. La pregunta que se propone
en este caso, y que se propone responder en el estudio es la
siguiente: ¢la incorporacion de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal al Comité de Visita General previsto
en la ley impugnada, supone una violacion a la autonomia de

esta Comision?

Finalmente, se hara el estudio del Unico concepto de invalidez
gue formula la Comision Nacional de Derechos Humanos, esta es
en contra del articulo 31, fraccion IX, de esta ley impugnada, y la
cuestion a tratar en esta impugnacion por el Unico concepto de
invalidez de la comisién nacional, sera el siguiente: ¢el requisito
de cubrir el costo del dispositivo de monitoreo electrénico supone
una violacion al derecho a la igualdad y a la no discriminacion de

los sentenciados?

Expuesto lo anterior, Unicamente quisiera pedirles que se tomen
en consideracion, también, sefiores Ministros, sefiora Ministra,
algunas erratas que se tienen en el proyecto, en la cita de los
articulos tanto de la demanda de la Comision de Derechos

Humanos del Distrito Federal como en el estudio de fondo;



respecto a estas Ultimas, a las de estudio de fondo, me interesa
sefalar que existe una omision involuntaria en la cita del segundo
parrafo del articulo 16, asi como del articulo 118 de la ley en
estudio, y que en este caso se declara como constitucional, pero
cuya cita se omite en los considerandos décimo cuarto y décimo
quinto, respectivamente, mismas que, si no hay inconveniente, se
corregirian en el engrose correspondiente, y estan a su

consideracion.

En este sentido, sefor Ministro Presidente, para continuar ya con
el estudio de fondo, a partir del considerando quinto, me permito
solicitar, si es que no tienen inconveniente, que si este
considerando se puede someter a votacion, es un considerando
de metodologia, basicamente, y se somete a la consideracion de

la sefiora y de los sefiores Ministros. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Por lo tanto, esta a la consideracion de la
sefiora y de los sefiores Ministros este considerando cuarto, en
relacion con lo que sefala la sefora Ministra, como la
metodologia de esta parte del proyecto. ¢Alguna observacion?
¢En votacion econdémica, se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE) QUEDA APROBADO.

Pasamos al considerando quinto, sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Habiendo sido aprobada la propuesta de
esta metodologia, voy a continuar con el orden del proyecto y
someteria a la consideracion de ustedes la primera de las

preguntas que se han planteado en este estudio; la pregunta en



cuestion es la siguiente: ¢la Constitucion permite la calificacion
del grado de peligrosidad de una persona a la luz del principio de

reinsercion social?

En el proyecto, sefiora y sefiores Ministros, se propone que la
reforma al articulo 18 constitucional, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dieciocho de junio de dos mil ocho, que entré
en vigor el diecinueve de junio dos mil once, introdujo el modelo
penitenciario de reinsercion social, bajo ese modelo el concepto
de “peligrosidad” corresponde al paradigma del derecho penal del
autor, mismo que es contrario al texto constitucional; conforme a
ese modelo, las caracteristicas personales del inculpado son un
factor que debe ser tomado en cuenta para justificar la imposicion
de una pena, a este modelo pertenecen categorias conceptuales
para definir al sujeto activo de la comision de un delito como reo,
delincuente, desviado, enfermo y desadaptado; asi, bajo este
paradigma, la funcidén de la pena era la de tratar al delincuente
para curarlo, rehabilitarlo, reeducarlo o modificar coactivamente

su personalidad de identidad.

De esta forma, se pretende corregir a una persona peligrosa,
para beneficio de la sociedad y del propio delincuente. Este
modelo tiene como fundamento que el Estado se encuentra
legitimado para castigar la ausencia de determinadas cualidades

0 virtudes en la persona.

El derecho penal no puede sancionar la ausencia de
determinadas cualidades o las caracteristicas de la personalidad
de los individuos, porque se encuentra limitado a juzgar actos.
Esta afirmacion se encuentra vinculada con el principio de
legalidad prescrito en el articulo 14, tercer parrafo, de la

Constitucion, pues prohibe, en los juicios del orden criminal,



imponer pena alguna que no esté decretada por una ley

exactamente aplicable al delito de que se trata.

De esta forma, al ser la ley un instrumento dirigido a tutelar
conductas, no puede considerarse que, en respeto al mandato
constitucional de estricta legalidad en materia penal, puede
Imponerse una pena a una persona por poseer determinada

personalidad.

Mediante la reforma constitucional referida, se abandono el
término “delincuente”, que es un concepto que corresponde con

el modelo del derecho penal de autor.

Este concepto, aunado al de “reo”, conducia a la estigmatizacién
de quien hubiera cometido un delito, pues se encuentra vinculado
con categorias que califican al individuo como desadaptado o

desviado.

Dicho propésito constitucional se refuerza con la prohibicion de
las marcas y otras penas inusitadas, trascendentales,
establecidas en el articulo 22, primer parrafo, de la Constitucion
Federal;, asi como la establecida en el articulo 5.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que proscribe

cualquier pena o trato cruel, inhumano o degradante.

Asi, se propone en el proyecto que el sistema de ejecuciéon penal
debe estructurarse en funcidn de los criterios de justicia
ordenados al restablecimiento pleno de los derechos y libertades,
afectados por la sentencia o por la prisidbn preventiva, una vez

cumplida la primera, o dada por terminada la segunda.



Este restablecimiento de derechos supone la debida diligencia,
por parte de los poderes publicos, para no afectar los derechos
inmunes al poder punitivo del Estado, como la libertad de
pensamiento o la prohibicion absoluta de la tortura, privar o
restringir proporcionalmente aquellos derechos que explicita o
necesariamente se ven afectados por las resoluciones judiciales;
y, finalmente, ampliar aquellos otros derechos que nuestro marco
constitucional y los instrumentos internacionales reconocen a
favor de las personas privadas de la libertad. Ello, también, en

forma proporcional y razonable.

Porque de una lectura, con el respeto de los derechos humanos
que ordena el articulo 18 constitucional, la reinsercién supone un
principio rector de las obligaciones para los tres Poderes de la
Unidn, aplicables, en lo consecuente, a todo tipo de sanciones y
medidas penales, tanto privativas como no privativas de la
libertad.

Asi, el concepto de reinsercion social sbélo se puede entender si
se constrifie a su sentido normativo, como la delimitacion del
alcance y limites de la privacion o restriccion coactiva de bienes
juridicos que legitimamente impone el sistema de justicia penal y
de los derechos especificos, que han de satisfacerse en
reclusion, y no a la recuperacion terapéutica respecto de un
estado mental peligroso, no declarado por resolucion judicial
alguna, o la transformacion del individuo, ubicada mas alla de las

fronteras del derecho penal.

Se trata de transformar el derecho de ejecucién penal —como lo
ha establecido este Pleno de la Suprema Corte— en aras de que
la totalidad de las facetas que integran el procedimiento penal

gueden bajo control jurisdiccional.
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En el caso de las personas privadas de la libertad, dada la
especial vulnerabilidad en que ellas se encuentran, el sistema de
ejecucion penal, en su conjunto, ha de satisfacer estandares
especificos, considerando en su disefio las externalidades
negativas que produce la reclusion, y la necesaria adopcion de
medidas para disminuir sus efectos perniciosos en la vida y la

salud de las y los internos.

No puede dejarse de lado que la céarcel, como tal, dificilmente
produce efectos utiles para la persona y que, al contrario,
favorece condiciones negativas que pueden mermar
severamente su desarrollo personal, familiar y social, durante y

después de la reclusion.

En ese sentido, la reinsercion social del sentenciado no puede
alcanzarse a través de la pena, sino de que debe perseguirse, a
pesar de ella, a pesar de la pena; ello supone una gran diferencia
con el sistema penitenciario de readaptacion social, pues como
se sefiald en parrafos anteriores, este sistema consideraba a la
ejecucion de la pena como el medio para lograr la reeducacion y

correccion del sujeto desviado.

Conforme a estas consideraciones, queda claro que el paradigma
reconocido constitucionalmente es el del derecho penal del acto y
no el del derecho penal del autor. Por tanto, calificar la
peligrosidad de una persona contraviene la légica del sistema

penal y de la ejecucion penal prevista en nuestra Constitucion.

Sefor Ministro Presidente, someto a su consideracion esta parte
del proyecto, esta propuesta a la que acabo de dar lectura.

Muchas gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Esta a la consideracion de las sefioras y de los sefiores Ministros.

Senor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias, sefior
Ministro Presidente. La sefiora Ministra nos ha presentado en un
considerando quinto tres temas; ahora se ha limitado a tratar el

primero de ellos.

Yo, por razones de exposicion, y ofrezco una disculpa al Pleno,
voy a tratar el considerando quinto en su integridad. Me seria
muy dificil poder separar estos tres temas analiticamente, y
entonces tomaré una posicion sobre la totalidad del considerando

quinto y sobre los efectos que se estan proponiendo en el mismo.

Como lo decia la sefiora Ministra, en este considerando quinto
hay tres apartados. El primero se refiere a la interpretacion del
principio de reinsercion social, respecto a la calificacion del grado
de peligrosidad de una persona; lo cual esta de las paginas

ochenta y cinco en adelante.

El segundo tema: ¢el principio de reinsercion social —esto lo
plantea como pregunta— permite o no la aplicacion de un

tratamiento técnico para el sentenciado?, pagina ciento dos.

Y tercero. Los efectos que puede tener dicho tratamiento para la
obtencién o no de beneficios penitenciarios; esto a partir de la

pagina ciento siete.
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Yo estoy en contra del tratamiento y de las consideraciones
presentadas en estos tres apartados, aun cuando al final llego a

algunos puntos de coincidencia.

Si bien el proyecto invoca los criterios del propio Tribunal Pleno y
de la Primera Sala, en cuanto se ha establecido que el nuevo
paradigma del derecho penal se decanta por sancionar actos o
delitos y no a la persona; lo cierto es que el proyecto propone un

uso extensivo del concepto del derecho penal del acto.

En mi opinion, el principio del derecho penal del acto, que
excluye al derecho penal de autor, es un criterio que tiene
aplicacion unicamente para efectos de determinar la sancion que
debe imponerse a una persona por cometer un delito, pues el
alcance de este principio es que la persona debe ser sancionada

por lo que hizo y no por quién es, bajo el criterio “peligrosidad”.

Es por ello que no estoy de acuerdo con la propuesta de llevar la
aplicacion de este criterio a la etapa de ejecucién de sanciones,
pues en ésta no se esta individualizando la pena. Lo importante
es diferenciar cual es la naturaleza y alcance de la reinsercion

social, como derecho reconocido en nuestra Constitucion.

La definicibn del sistema penitenciario, en términos
constitucionales, atiende a dos finalidades concretas: lograr la
reinsercion del sentenciado a la sociedad y “procurar’ que no
vuelva a delinquir. Es el propio parrafo del articulo 18
constitucional el que establece las bases para alcanzar los
citados objetivos a partir del respeto a los derechos humanos, el
trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion y el deporte;
pero, ademas, establece que los objetivos podran alcanzarse a

partir de la observacion de los beneficios que prevea la ley, cuya
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definicion y requisitos corresponde establecerlos al legislador

ordinario, en principio.

Desde esta perspectiva, no le resulta aplicable el derecho penal
de autor, que se refiere a la peligrosidad como parametro para

sancionar a una persona al sistema de reinsercion social.

La consideracion anterior deriva de la naturaleza premial de los
beneficios del condenado; se trata, entonces, de un sistema de
incentivos en el que el comportamiento del sentenciado tiene un
sentido diferente a partir de que fue condenado, pues desde ese
momento el derecho empieza a tomar —por decirlo asi— en cuenta
los méritos que el legislador haya dispuesto para hacerlo 0 no

merecedor del premio o beneficio.

Asi, no es un acto, como en la justificacion de las penas, el que
se evalua para determinar si un condenado aspirante al beneficio
realmente lo merece o no, Sino una trayectoria mas o menos
acotada por el legislador —desde luego, con pleno respeto a los
derechos humanos— la cual, regularmente esta orientada a las
condiciones de la comision del delito y comportamiento

penitenciario del sentenciado.

No me es ajeno que la propia Sala ha utilizado el articulo 18,
segundo parrafo, para integrar este nuevo paradigma de derecho
penal de acto, pero creo que esto solo fue para ilustrar el cambio
y no para darle aplicacion en la totalidad del sistema; en ninguno
de estos criterios, a mi juicio, se afirma la aplicacion en la fase de
ejecucion, lo que si se determina en la tesis especifica posterior,
de rubro: “DERECHO PENAL DE ACTO. RAZONES POR LAS
CUALES LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS SE DECANTA POR DICHO PARADIGMA
(INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS ARTICULOS 1°, 14,
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TERCER PARRAFO, 18, SEGUNDO PARRAFO, Y 22, PRIMER
PARRAFOY’.

Este sentido premial de los beneficios ha sido la posicion que,
me parece, hemos sostenido mayoritariamente en la actual
integracion de la Primera Sala, —si bien, y es verdad, hay que
decirlo, fue disidente la Ministra Sanchez Cordero, ahora ponente

en este asunto—.

En el asunto resuelto en el que sostuvimos esta posicion fue el
amparo en revision 3980/2013, resuelto el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, del que resultd la tesis aislada siguiente, de
rubro, y cito: “SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION
DE LA PENA. EL ARTICULO 89, FRACCIONES Il Y IIl, DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL QUE LA
PREVE, NO VULNERA EL PARADIGMA DEL DERECHO
PENAL DEL ACTO.”

Es por ello que me parece que la premisa de la que parte el
proyecto es equivocada —dicho esto, como siempre, con el mayor
respeto— ya que pretende trasladar esta categoria de derecho
penal de acto y de autor al sistema premial de beneficios dentro
de la reinsercidon social establecida en el articulo 18, segundo

parrafo.

A partir de involucrar el derecho penal de acto en la etapa de
ejecucion de la pena, el proyecto propone, en el tema dos —ya
estamos entrando a los problemas, no soélo a las definiciones,
gue es hasta lo que me he referido aqui— que el sistema de
ejecucion y sanciones no puede implementarse sin respetar los
principios y caracteristicas que se requieren para configurar e

imponer las penas, en este sentido sefiala que un tratamiento
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reeducativo contradice los principios de necesidad y de respeto a
los derechos fundamentales, pues constituiria una practica no
justificada por el delito; de ahi, se sostiene que suponer un alto
grado de discrecionalidad en la calidad y la ejecucion de la pena,
bajo la finalidad de correccion del individuo, llevaria a considerar
gue no se ha compurgado una pena hasta que la autoridad
determine que el individuo ha moldeado satisfactoriamente su
personalidad para convivir en la sociedad bajo la figura de la

retencion.

No comparto la respuesta a este planteamiento identificado —
Insisto— como inciso dos. Como se indica en el proyecto, la
respuesta a dicho cuestionamiento parte de los argumentos
propuestos en la pregunta uno, respecto de la cual ya me
pronuncié en contra de su conclusion, pues como lo seialé, el
derecho penal de autor, que adopta la peligrosidad como
parametro para individualizar la pena, no es aplicable al régimen
penitenciario de ejecucion de penas; ademas, tampoco comparto
que en el presente caso nos estemos enfrentando a normas que
deleguen discrecionalmente a las autoridades encargadas de la
vigilancia penitenciaria para determinar cuando una persona
debe salir de prision con base en el desarrollo de su
personalidad, con independencia que exceda del tiempo fijado

como pena.

Esta afirmacion del proyecto, también, considero que es
equivocada, independientemente de si el individuo decide
someterse 0 no al tratamiento técnico progresivo para alcanzar
un beneficio que le permita la reduccién de la pena, su condena
no puede aumentar a discrecionalidad de la autoridad. Es mas,
comparto la afirmacion de que el tratamiento técnico progresivo

constituye un derecho del sentenciado, y que el Estado tiene el
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imperativo de proporcionarlo, pero no de imponerlo

obligatoriamente contra la voluntad del sentenciado.

Sin embargo, no comparto que de lo anterior se derive que es
inconstitucional este tratamiento técnico progresivo como medio
para evaluar la reinsercion social del sentenciado, a fin, —y esto

es muy importante— de obtener los beneficios de excarcelacion

anticipada.

Me parece que el proyecto parte nuevamente de una premisa
errénea, confundiendo la duracion de la pena impuesta en
sentencia definitiva con el sistema premial de beneficios, y
parece que hace depender la duracion de la primera al
sometimiento del segundo. Esto no puede ser correcto, pues el
sistema de beneficios es un derecho, es voluntario, y su finalidad
es obtener la excarcelacion anticipada mediante la valoracion del
individuo, mediante ciertos elementos establecidos por el
legislador, pero esto, en ningln momento, implica que el sistema
se convierta en obligatorio y que el sentenciado no tenga la
libertad de decidir cumplir con la totalidad de su condena, si asi lo

desea, sin posibilidad de excarcelamiento previo.

No me parece que pueda formularse la afirmacién genérica que
hace el proyecto, de que el sentenciado no puede ser objeto de
tratamiento técnico progresivo, esto no significa que aquellos
individuos, insisto, que decidan no obtener los beneficios que
resultan del tratamiento técnico progresivo, queden fuera de las
condiciones minimas que el Estado tiene la obligaciéon de
proporcionar, en términos del articulo 18, parrafo segundo, de la
Constitucion; es decir, y nuevamente lo sefialo: salud, deporte,

educacion, trabajo y capacitacion.
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En suma, lo que aqui merece ser enfatizado es que, bajo el
nuevo modelo de reinsercion social, las instituciones
penitenciarias deben funcionar de tal forma que permitan
garantizar al sentenciado la posibilidad de acceder a los medios
de reinsercion: salud, deporte, trabajo y capacitacion para el
mismo; y, por otro lado, pretende que sea la logica de la
proteccion de los derechos humanos la que inspire y determine el
funcionamiento de tales instituciones; de forma tal que se
garanticen condiciones de vida dignas en prision; al mismo
tiempo que impulsa la prevision normativa de beneficios que
permita la obtencion oOptima y oportuna de la finalidad de
reinsercion social y evite la reincidencia criminal. Este es el fin
constitucional al que principalmente aspira el articulo 18

reformado, tal como yo lo entiendo.

El tratamiento técnico progresivo que da pauta a la formacion del
expediente técnico al que se integran los estudios respectivos, en
realidad constituye la documentacion del seguimiento que se da
al sentenciado de los estudios a los que voluntariamente —y es
la Unica manera, me parece, que puede entenderse el caso— se
someta a fin de reintegrarse a la sociedad en el menor tiempo
posible a través del incentivo que constituyen los beneficios
penitenciarios, no es que se someta a un tratamiento al
sentenciado como si fuera un enfermo por ser sentenciado, sino
que el tratamiento tiene la finalidad de propiciar su participacion
que, desde luego, debe ser voluntaria, en un programa que
implique la concientizacion del hecho delictivo y del dafio que
cometié con el incentivo —muy importante— de obtener el

cumplimiento de la pena de prision de forma anticipada.

En este sentido, no estoy de acuerdo con el proyecto al seialar

qué debe entenderse que el tratamiento técnico progresivo esta
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enfocado a corregir la forma de pensar y la conducta del
sentenciado mediante un tratamiento reeducativo que resulte en
un hecho lesivo de la libertad y la dignidad del sentenciado, asi
como que el expediente técnico esté enfocado al estudio del
sentenciado, entendiéndolo como un desadaptado que requiere

un tratamiento para modificar su personalidad y conducta.

Dicho lo anterior, me parece, entonces, que lo que debemos
hacer es analizar de manera integral el sistema para poder
evaluar, dentro del estudio técnico progresivo, el peso especifico
gue pudiesen tener los estudios de personalidad que es una cosa

distinta para el otorgamiento de tales beneficios.

En ninguno de estos casos puede aceptarse que este tipo de
estudios sean determinantes en la evaluacion para su
otorgamiento. Soy consciente de que esos estudios son
solamente un elemento mas de los que componen el expediente
técnico, tal como lo prevé el articulo 84, cuya fraccion VI
claramente dispone el establecimiento de una seccion de

psicologia, que es la que incluye factores de personalidad.

El hecho de que a los individuos sentenciados se les someta a un
tratamiento progresivo, en si mismo, no resulta tentatorio contra
sus derechos o dignidad; el sistema de reinserciéon, si puede
tomar en cuenta los elementos disciplinarios, educativos,
deportivos, etcétera, para la concesion de beneficios, son
solamente los estudios de personalidad los que deberian, a mi
juicio, y ésta va a ser mi propuesta y asi votaré, extraerse de este
sistema. En particular, me preocupd la opinion por parte de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en la cual se
refiere a los estudios de personalidad como elementos

pseudocientificos, asi lo determinan ellos, y cito su comentario:
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“Para justificar la peligrosidad social del procesado, para sacarlo
del grupo de los buenos, aplicarle la etiqgueta y entregarlo
desnudo al juez para que tenga mas elementos de condena y

justificar aun mas la decision judicial’.

Esta evaluacion por parte de la Comision se referia claramente al
sistema judicial de imposicion de sanciones, y no al sistema
penitenciario, como algunos autores me parece que,
equivocadamente, han afirmado; sin embargo, pareciera que Si
esta evaluacion de los estudios de personalidad que se ha
afirmado durante el proceso, la mantenemos para la obtencion de
beneficios por parte de los sentenciados, estamos manteniendo
un elemento subjetivo, y esto si me preocupa para la evaluacion,
en palabras de la misma Comision, al calificar la peligrosidad
como el resultado del estudio de la personalidad, y cito: “es un
concepto subjetivo de quien lo valora, y no es efectivamente
mesurable, ni pronosticable, queda siempre en el campo de la
hipbtesis y no debe ser éticamente atribuido a una persona”; fin

de la cita.

Una muestra que me resultdo ilustrativa fue el estudio de
personalidad al que tuve acceso, como parte de la investigacion
que realicé para la formacion de mi criterio en este expediente,
informacion que, desde luego, es reservada y que por razones
obvias no hare alusion al nombre o datos personales del
sentenciado, pero que me permiten percatarme, y ademas
conocemos muchas porque este es un elemento comdn de
nuestro analisis, de los extremos en el uso de estos estudios y la
imagen que la propia Comision Interamericana tuvo cuando

realizé el informe que se cita.
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Como todos ustedes saben, esto que voy a leer ahora es una
muestra media que se contiene en un expediente, pero, insisto,
es generalizable a la mayor parte de los sujetos, y cito: “derivado
de un expediente técnico, sujeto proveniente de un grupo familiar
primario completo, desintegrado y disfuncional, en donde
permeaba una dindmica de violencia familiar ante el alcoholismo
de su padre, generando un entorno hostil, carente de limites
claros, siendo propicio para que el interno adoptara conductas
cargadas de resentimiento, siendo hostil, rebelde, desafiante,
conflictuado con sus figuras de autoridad, tendiente a reaccionar
de manera Iimpulsiva hasta las presiones del entorno,
colocandose en situaciones de riesgo, a su ingreso a la
institucion y durante su permanencia en ella, se ha mantenido al
margen de involucrarse en situaciones de conflicto, siendo el
centro penitenciaro un factor de contencion ante el efecto
punitivo; sin embargo, no cuenta con marco de referencia
intrinsecos y extrinsecos que lo apoyen a prevenir futuras
conductas nocivas, se ha motivado a insertarse en actividades
intramuros, sin embargo, no refleja un aprovechamiento ni
asibilacion de conocimientos nuevos. Su actitud frente a la
entrevistadora: manipulador, seductor. Conclusiéon: no se
considera propuesto para beneficio, porque no ha adquirido
conocimientos nuevos que lo apoyen a una adecuada
reinsercion, por lo que no genera un impacto de dafio causado

evidenciando una nula empatia hacia la victima”; fin de la cita.

De este modo, me parece que los resultados del estudio y
personalidad no pueden ser considerados ni para la
individualizacion de la pena, —cosa que ya lo hemos trabajado en
otros asuntos— ni para sSu ejecucion, y, especificamente para
negar un beneficio de excarcelacion anticipada como elemento

esencial del sistema de reinsercidon social, en este sentido, a
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diferencia del proyecto y por violacion al articulo 18 de la
Constitucion y al sistema de reinsercion social, me parece que
solamente hay que eliminar los estudios de personalidad del
sistema impugnado; ademas, considero que, en los efectos,
debemos considerar la posibilidad de extender la invalidez a
aquellas normas cuya validez depende de las invalideces de
manera directa, me refiero, especificamente al reglamento de la
ley; de forma tal, que debe eliminarse cualquier referencia a un
estudio de personalidad para que se tome en cuenta dentro del

sistema de reinsercion social.

Para terminar, y no intervenir mas en este asunto, voy en este
considerando quinto; quiero sefalar lo siguiente: la sefora
Ministra Sanchez Cordero nos esta proponiendo la invalidez del
articulo 4°, fraccion XXVI, esto esta en las paginas ciento once y
ciento doce del proyecto, definicion de tratamiento técnico
progresivo. No estaria yo de acuerdo con la propuesta de
invalidez total del texto, pero si considero que deben eliminarse
las porciones normativas relativas a la forma de pensar, y a los
antecedentes psicosociales familiares y socioeconomicos, estos
ultimos elementos componen, precisamente, el ndcleo de los
estudios de personalidad, y son los que contienen caracteristicas
del sujeto que no tienen como resultado una igualacién objetiva o

gue directamente discrimina.

Articulo 39, fraccion lll, paginas ciento once y ciento doce. No
estoy de acuerdo con la propuesta del proyecto de declarar
invalido el articulo en su totalidad, por la mismas razones que el
anterior; como considero que mediante los estudios técnicos si
pueden determinarse la viabilidad de la reinsercion, en el sentido
de la concesion de beneficios, siempre cuando se eliminen los

elementos que se contienen en otros articulos de la misma ley,
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como es el 4° que define el contenido de los estudios técnicos,
en donde hay que eliminar la porcion normativa de la fraccion
XIV, en donde indica psicoldgica y criminolégica; este articulo lo
estudia el proyecto en el considerando sexto siguiente, pagina
ciento trece, declarandolo valido, pero dada mi posicion,
considero que debe ser declarada invalida en la fraccion y

porciones normativas indicadas.

Articulo 84, fraccion VI, que se refiere a la seccion de psicologia;
estoy de acuerdo con la invalidez. Articulo 84, fraccion VIII,
seccion de criminologia, también estoy de acuerdo con la

invalidez.

Desde mi posicion, insisto, y simplemente para redondearla, les
quito treinta segundos mas. Considero, ademas, que deben
declarase invalidos otros articulos de la ley, si bien todos ellos
iImpugnados y tratados en distintas partes del proyecto, al
presentar éstos el mismo vicio que acabo de sefalar para el

considerando quinto, debo mencionarlos en este momento.

El articulo 82, fraccion Il. Este precepto se analiza en el
considerando undécimo y el proyecto propone declarar invalida la
fraccion en su totalidad. Me parece que debe invalidarse la
porcidon normativa que dice: -y cito— “Modificacion de aquellos
aspectos de la personalidad directamente relacionados con la
actividad delictiva®, para quedar de la siguiente manera: “Il.
Progreso de tratamiento tendra como indicador la conducta global

de la persona.”

El articulo 86, se estudia en el considerando undécimo, y estoy
de acuerdo con la propuesta por la razén que estoy sefalando en

el quinto.
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Los articulos 109 y 110, fracciones | y Il, y 111, que el proyecto
estudia en el considerando décimo tercero, propone declararlos
validos; contrario a la propuesta del proyecto, considero que el
articulo 109 y las fracciones | y Il del articulo 110 deben ser
declaradas invalidas al tratar con cuestiones relativas al estudio
de personalidad del sentenciado y sintéticamente; es decir, creo
gue el proyecto esta —insisto y lo digo con el mayor respeto, es
un asunto muy complicado— haciendo una aplicacion no
diferenciada entre la condicion antes de sentencia y después de

sentencia.

Cita un conjunto de autores, que creo que a muchos de nosotros
nos son conocidos, varios libros que son de uso comun,
particularmente las obras de Foucault, y creo que a partir de ahi
es donde se esta considerando esta dificultad por parte de esta

literatura.

Lo que creo es que no hay modo, en un sistema de reinsercion,
de no tener este expediente técnico; lo que si ho me parece
correcto, por las condiciones en que se practican estas pruebas,
por la forma en la que se construyen estas categorias, y de ellas
si depende la obtencidn de beneficios, es con toda la parte de las

calificaciones psicoldgicas que se suelen hacer en estos casos.

Por esta razén, estoy de acuerdo con la invalidez que plantea el
proyecto, estoy en desacuerdo con otras, y sustancialmente me
separo de las razones que llegan a ellas. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Cossio. ¢ Alguna otra observacion al respecto?
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: ¢Puedo continuar
con la exposicion de este considerando quinto, sefior Ministro

Presidente?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchas gracias.
Como lo acaba de decir el seflor Ministro Cossio Diaz, él se
posiciond respecto de todo este considerando, inclusive de otros

considerandos que vienen ya relacionados aqui.

La segunda pregunta, sefior Ministro Presidente, respecto de
este considerando, que también ya menciond el sefor Ministro
Cossio, es si el principio de reinsercion social permite la
aplicacion de un tratamiento técnico para el sentenciado; y ya lo
manifesto, el proyecto sostiene: que considerar la aplicacion de
un tratamiento reeducativo en la ejecucion de una pena para
lograr la readaptacién del delincuente supondria, desde nuestra
Optica, en primer lugar, una contradiccidon con el modelo de
derecho penal que prescribe nuestra Constitucion, pues
implicaria que en la ejecucion de la pena se considerara que el
sentenciado es un individuo peligroso desatado, que requiere de

la intervencion del Estado.

Dicha readaptacion se regiria por aquellos principios Yy
caracteristicas que el mismo Estado consideraria ser las
adecuadas “para que un individuo pueda convivir en sociedad”.
Un tratamiento reeducativo contradice los principios de necesidad
y de respeto a los derechos fundamentales, pues constituiria una
practica no justificada por el delito, en especifico, resultaria lesivo
de la libertad del individuo y la dignidad personal de la persona

privada de su libertad, ya que pretenderia su transformacion de
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manera coactiva, incluso, esta ¢ptica supondria un alto grado de
discrecionalidad en la calidad y duracion de la ejecucion de la
pena, pues si se considera que el fin es la correccion del
individuo, el sujeto penalmente responsable no habria
compurgado su pena hasta que la autoridad determinara que su
personalidad ha sido moldeada satisfactoriamente para convivir

en sociedad.

Estas consideraciones demuestran la incompatibilidad de un
sistema penitenciario orientado a la readaptacion del delincuente
con el texto constitucional vigente; contrario a este sistema, el
principio de reinsercion social abandona el paradigma del
tratamiento técnico progresivo e individualizado para el
sentenciado, que excluia a los procesados por considerar que la
ausencia de una sentencia firme impedia iniciar su terapia
institucional para adoptar a la ejecucion penal de un contenido

completamente distinto al del modelo anterior.

Estamos frente a un paso asociado al dado en un modelo de
justicia penal inquisitivo mixto a otro de naturaleza adversarial
acusatoria. Conforme al marco conceptual planteado al inicio del
estudio, la reinsercion social es un principio arrendatario del
sistema penitenciario, cuyo contenido radica en un conjunto de
derechos y criterios de justicia penitenciaria fundados en los
derechos humanos del sentenciado en el trabajo, la capacitacion
para el mismo, la educacion, la salud y el deporte, entre otros,
cuyo fundamento prestacional y no correccional radica en el

articulo 18 constitucional.

Asi, se reconoce gque la reinsercion social del sentenciado no
puede alcanzarse a través de la pena, sino que debe perseguirse

a pesar de ella.
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Por lo tanto, el concepto del tratamiento debe ser entendido como
trato digno y prestacion de servicios; asi, la norma constitucional
requiere de las autoridades involucradas en la ejecucion penal,
qgue las autoridades involucradas, ofrezcan una serie de servicios
a la persona privada de la libertad, que van desde la instruccion
general y profesional, hasta servicios psicologicos prestados en
funcion de sus necesidades, intereses y derechos de los
usuarios, y no como un instrumento de control de personalidades

desviadas.

En suma, bajo el nuevo modelo, las instituciones penitenciarias
deberan funcionar de tal forma que permitan garantizarle al
sentenciado, y se reitera, con mayor razon al procesado, la
posibilidad de acceder a los servicios de reinsercion
constitucionalmente previstos: salud, deporte, trabajo vy
capacitacion para el mismo, entre otros. A la luz de esta légica
constitucional, tales medios adquieren una nueva connotacion. se
puede decir que tienen un contenido eminentemente

instrumental, verificable empiricamente.

Este cambio, en el entendimiento de que las reglas de trato,
distintas del “tratamiento” caracteristico del marco legislativo de la
era de la readaptacion social, han de armonizarse con el objetivo
de ordenar el sistema de ejecucion de las penas en funcion del
principio de reinsercion social y, por lo tanto, cumplir con el
mandato constitucional en materia penitenciaria y respeto a los

derechos humanos.

Por dltimo, me voy a permitir también leer la tercer pregunta, ya
gue estamos en el considerando en su totalidad. ¢Qué efectos

puede tener dicho tratamiento para la obtencidbn o no de los
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beneficios penitenciarios? La respuesta del proyecto es: el
tratamiento técnico progresivo es un servicio que se presta al
sentenciado con la finalidad de aminorar los efectos negativos
que produce la pena y que no forman parte de la naturaleza

privativa de la misma.

En ese sentido, el sentenciado posee la libertad de utilizar este
servicio y no puede coaccionarse a que se sujete a él, ni
directamente mediante el uso de una disciplina carcelaria, ni
indirectamente, estableciendo como requisito para la obtencién
de beneficios penitenciarios el obtener un dictamen favorable

como consecuencia del tratamiento.

Dicho requisito romperia con la légica y estructura de un sistema
penitenciario diseiado conforme al concepto del principio de

reinsercion social que ha sido desatrrollo.

Conforme a las respuestas formuladas a cada una de las
cuestiones, procede entonces el analisis concreto de las normas
cuya inconstitucionalidad es impugnada por el ombudsman del
Distrito Federal, y para ello se realizara el estudio de las normas
impugnadas en el mismo orden en que fueron planteados en los

conceptos de invalidez.

En el primer concepto de invalidez, que compete a esta parte del
estudio, se impugné la invalidez de los articulos 4°, fraccion

XXVII, y 84, fracciones VI y VIII, de esta ley impugnada.

De la lectura de dichos articulos, pueden identificarse dos
porciones normativas que resultan, desde nuestra Optica, como

inconstitucionales, conforme al estudio formulado.
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Del articulo 4°, la fraccion XXVII, del articulo que violenta los
articulos 1° y 14, tercer parrafo, constitucionales, 18, segundo
parrafo, y 22, primer parrafo, de la Constitucion. Ello debido a que
la definicion que se haga del tratamiento técnico progresivo se
encuentre enfocada a corregir la forma de pensar, la conducta del
sentenciado a través de un tratamiento reeducativo que, como ya
se ha sefalado, resultaria en un hecho lesivo de la libertad y la

dignidad del sentenciado.

Asimismo, la definicion de dicho tratamiento no es congruente
con el principio de reinsercion social; y, por lo tanto, en nuestra

Optica, resulta inconstitucional.

Respecto del articulo 84 de la ley en estudio, debe declararse
también la inconstitucionalidad de la fraccion VI, por las mismas
razones que se declare la inconstitucionalidad de la porcidn

normativa del articulo estudiado en el parrafo anterior.

El contenido del expediente técnico se encuentra enfocado al
estudio del sentenciado como un delincuente; es decir, como un
desadaptado que requiere de un tratamiento para modificar su
personalidad y conducta; en ese sentido, ya han sido explicadas
las razones por las que la Constitucion no ampara la imposicion
de un modelo de persona apta para convivir en sociedad, sino
qgue, al contrario, establece que el sistema penitenciario debe ser

respetuoso de estos derechos del sentenciado.

Efectivamente, sefior Ministro Presidente, dando alguna
respuesta a la posicion del sefior Ministro Cossio Diaz, ésta ha
sido su posicion en la Sala y aqui, en el Tribunal Pleno; es decir,
él parte de considerar que la ejecucion no es parte del proceso,

propuesta que, hasta donde tengo entendido, este Tribunal Pleno



29

creo que no comparte. Esta es la propuesta. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Esta a su consideracion ahora la segunda y
tercera de las preguntas que se contienen en este apartado.

Sefior Ministro Cossio Diaz, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Nada mas para una
aclaracion. Creo que no me expreseé bien, lo digo no por las
demas cosas, simplemente, sefialé donde coincido y donde no
coincido con el proyecto, pero si creo que es parte de un proceso
integral, lo que pasa es gue se aplican distintos estandares a ese

proceso integral.

Creo que la primera parte hasta llegar a sentencia, lo que
tratamos, y eso lo ha construido muy bien la Sala y en una
condicion de unanimidad, es no apreciar las caracteristicas
personales, morales, sociales, familiares, de quien comete un
delito, sino simple y sencillamente el reprocharle, -como dicen los
penalistas- la conducta, eso es todo lo que dicen. ¢ Qué hiciste, v,
por lo que hiciste, qué sancion? La que sea que disponga el
Caodigo Penal, te corresponde y nada mas. Si vienes de un hogar
desintegrado, si tu vida ha sido triste, o tu vida ha sido
provechosa, etcétera, eso no nos interesa, como en muchas de
las cuestiones se establece, y creo, insisto, que la literatura a la
gue hace alusion la sefiora Ministra Sanchez Cordero en el libro,

a eso es a lo que se refiere.

No utilicemos un conjunto de categorias muy complicadas de

armar para reprochar la conducta y para individualizar la pena.
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Ahora bien, entramos a una segunda parte, la persona ya tiene
una sentencia, la Constitucion le genera, como un derecho
humano, el reinsertarse a la sociedad y establece ciertos caminos
para esa reinsercion. Adicionalmente establece un sistema de
beneficios, yo por eso decia: no coincido en eso. Si esta persona
no se quiere meter al sistema de beneficios, déjenme poner esta
expresion: “y de forma pura y dura” quiere estar su numero de
afios en la carcel, me parece que no le puede obligar el Estado a

que adopte un programa.

Ahora bien, adopta un programa, y esto se va con este
tratamiento técnico progresivo. Lo que me parece es que es
necesario, para poder determinar si esta persona no esta en
condicion de recibir beneficios, algunos elementos objetivos, los
mismos que establece la Constitucion: salud, cultura, deporte,

etcétera, ese es un problema.

Cosa completamente distinta, es a donde voy, al tema de las
calificaciones o0 las determinantes psicologicas; entonces, creo
qgue si hay una diferencia central, porque ahi, otra vez, y lei por
eso el informe y me parecia muy importante, e insisto, los leemos
con mucha frecuencia aqui, todos nosotros. Muchos de ustedes
vienen de tribunales mixtos, inclusive de materias penales,
estamos enlazados, conocemos estas formas. ¢Qué es lo que
estd indicando este estudio al que lei? Pues la verdad, un
conjunto de condiciones sumamente vagas, cuestiones que ahi si
se podrian parecer al derecho penal del autor, pero estamos en
una etapa distinta con una funcidon normativa distinta, y en ese
sentido termina concluyéndose que esta persona no puede recibir
los beneficios, porque no se ha adaptado a cierto tipo de
condiciones. Lo que digo es: veamos los elementos objetivos que

estan previstos en la Constitucion, y conforme a ello, siempre que
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se haya sometido al tratamiento voluntario, permitamosle los
beneficios de la pena que estan encaminados, desde luego, a su
reinsercion; pero no construyamos a partir de esto, no es mi
calificacion, yo no soy quién para calificar estas condiciones, pero
lo expresa la Comision Interamericana como pseudociencia, un
conjunto de categorias, que si la personalidad, que si es
agresivo, gque bajo condiciones de estrés puede responder de
una forma u otra, etcétera, para que eso sea un elemento

determinante de los beneficios.

Yo, contra estos elementos, que estan nominados en esta
legislacidbn como psicoldgicos y criminoldgicos, son a los que me
opongo; insisto, no sélo en las normas que la sefiora Ministra
plantea, sino por extension a otro conjunto de normas que se
aprecian; entonces, si queria hacer esta aclaracion, porque me
parece que es importante, dado que va a ser un asunto discutido
y complejo, asi que estén las posiciones claras de lo que
estamos tratando de poner en la discusién, para colaborar a ella,

sefor Ministro Presidente, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Cossio Diaz. Sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefnor Ministro Presidente. Muy brevemente, seforas y sefiores
Ministros, quiero decir que también me separo en esta parte del

proyecto por razones muy similares.

Me parece que no podemos, simplemente, transpolar los
principios que rigen al proceso penal hasta que hay una
sentencia definitiva, en donde se establece, por lo menos, la

culpabilidad legal de un sujeto que cometié un delito, a la parte
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gue corresponde ahora a la reinsercion social, y me parece, que
aqui hay un principio implicito en el articulo 18, que es
importante, que es la obligacion del Estado de garantizar que en
sus instalaciones, precisamente, se logre el que se procure que
no vuelva a delinquir la persona; consecuentemente, tiene que
haber una serie de parametros para definir si esa persona puede
ser sujeta de los beneficios que otorga la ley, y que logre su

verdadera reinsercion social.

Consecuentemente, por razonamientos muy similares, insisto, a
los que acabo de escuchar, también me separaria del proyecto,
inclusive, tendria alguna pequefa diferencia de matiz en cuanto a
los estudios técnicos que se pudieran hacer para observar,
precisamente, las condiciones del sujeto y poder valorar su
reinsercion social, déjenme ponerlo asi “anticipada”, que es de lo
que estamos hablando; por estas razones también estaria en
contra, con todo respeto, y obviamente sé que son los criterios
gue se han sostenido, en algunas ocasiones, en la Primera Sala.

Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas. ¢Alguien mas? Sefora Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas quisiera pedirle
un favor, sefor Ministro Presidente; como es un tema muy
especializado en la materia penal, si me gustaria escuchar, antes
de pronunciarme, el criterio que sostienen los sefiores Ministros,
fundamentalmente de la Primera Sala, y los que han tenido
experiencia en la materia penal. Gracias, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministra Luna

Ramos. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. No obstante no integrar la Primera Sala, seria un
honor hacerlo, solo quisiera expresar mi punto de vista respecto

al tratamiento de este considerando, en lo especifico.

Debo, inicialmente, reconocer que en el tratamiento del mismo se
genera una importante cantidad de reflexiones, en las que es
muy dificil estar en contra, desde luego que el proyecto, en
general, armoniza una serie de ideas; sin embargo, cuando éstas
concurren en un resultado, terminan por proponer la invalidez de
una serie de disposiciones que, a mi juicio, abonan fuertemente
en la decision que debe tomar un juez de ejecucion en la
evaluacion de la duracion de la pena, la modificacion e incluso

hasta la remisién misma.

Me parece dificil, a pesar del contenido y fortaleza de cada una
de las afirmaciones que se hacen en el mismo, suponer que el
tratamiento técnico progresivo que el propio expediente técnico, o
gue, en su caso, la repercusion que pueda tener en la remision
de la pena, por si mismo, representen vulneracion del principio
constitucional de reinsercion; y lo digo porque finalmente todos
estos serviran de parametro para que un juez, afortunadamente
ahora, pueda evaluar todas estas circunstancias, y con la misma
autoridad con la que el juez inicialmente impuso una pena,
confiando en que ésta seria lo suficientemente ejemplar como
para provocar la reflexion de quien incurrié en ese delito, pudiera,
con el paso del tiempo, advertir si quien fue sentenciado hoy

puede gozar de este derecho.
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De ahi que, paralelamente a los principios constitucionales de
reinsercion, que ya han sido mencionados, pienso que estos
instrumentos, estas herramientas permitiran al juez de ejecucion
evaluar, mucho mas integralmente, cada una de las situaciones
particulares que se presenten ya en este proceso, de por si
delicado y rudo, que es el internamiento; sobre de esa base,
insisto, los motivos de explicacién son irreprochables y se sienta
una serie de verdades que dificilmente podriamos considerar
equivocadas, todo lo contrario, lo cierto es que si éstas llevan a
eliminar una serie de instrumentos que permitan al juez de
ejecucion valorar, ponderar y decidir sobre la propia pena,
pienso, entonces, que ya ahora la figura careceria de elementos
determinantes e importantes para que la sentencia, que en esta
materia dicte un juez de ejecucion, resulte robusta. De ahi que,
muy lamentablemente, me veo en contra de esta parte del
proyecto, en tanto, considero, que debe subsistir la validez de
estas disposiciones, en pleno reconocimiento al muy digno
informado y completo tratamiento que se da en él. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez
Dayan. Alguien mas, ¢alguno de los sefiores Ministros quiere
hacer algun comentario? Sefior Ministro Pardo Rebolledo, por

favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. También debo decir que no comparto el
proyecto en la parte que se analiza, coincido en lo que se ha
manifestado en el sentido de que debemos hacer una diferencia
entre los principios que procuran establecer un marco de respeto
a los derechos humanos, mientras dura un proceso penal y hasta

el momento en que se dicta la sentencia respectiva, incluyendo el
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tema, por supuesto, de la individualizacion de la pena por la
conducta cometida. Decia, separar esta parte con lo que se
refiere ya propiamente a la compurgacion de la pena impuesta en
la sentencia, que es en esta Ultima etapa en la que nos

encontramos en el asunto que analizamos.

Si partimos de un andlisis basico, debemos tener claro que, una
vez impuesta una pena por un juez competente y habiendo
guedado firme esa condena, la consecuencia natural es que la
persona a la que le fue impuesta esa condena cumpla, y si se
trata, como en estos casos de penas privativas de la libertad,

cumpla por el plazo que establecio el juez en su sentencia.

En estos elementos tuvo que haber tomado en cuenta para su
individualizacion los aspectos que permite la propia ley, y aqui es
en donde -como comentaba hace un momento el sefior Ministro
Cossio y la Primera Sala ha seguido esta linea- no consideramos
gue sea pertinente para efectos de la individualizacion de la pena
tomar en cuenta los aspectos relacionados con su personalidad,
sus antecedes familiares, su ambito en el que se ha desarrollado,
el ambiente social en el que se encuentra, en fin; esto
doctrinariamente se ha conocido como, precisamente, sancionar
al acto y no al autor; es decir, simplemente, establecer una
consecuencia juridica a un acto que se considera violatorio de un
tipo penal, o0 mas bien que satisface los requisitos de un tipo
penal y que debe recibir una sancion, porque se ha desarrollado

una conducta gue se considera antisocial e ilicita.

Para el analisis de la ley que estamos revisando, que es la Ley
de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el
Distrito Federal, que esta expedida, obviamente, ya bajo el nuevo

pardmetro que establece el articulo 18 constitucional, que es,
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precisamente el precepto de la Carta Magna que se refiere a esta
parte, a la compurgacion de las penas, tenemos que seguir las
bases que establece el articulo 18, ya se ha leido aqui: Articulo
18, en su segundo parrafo, establece: “El sistema penitenciario
se organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos,
del trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud,
-y aqui creo que no distingue entre salud fisica y salud mental, es
un concepto integral de salud- y el deporte, como medios para

lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad.

La primera finalidad que marca el articulo 18 es lograr la
reinsercion de la persona que esta compurgando una pena. Y la
segunda, muy clara, también ya se ha hecho énfasis, es procurar
que no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él
prevé la ley. Hay dos finalidades muy claras: reinsercion y

procurar que no vuelva a delinquir esa persona.

Los medios que establece el articulo 18 para lograrlo es, lo repito,
desde luego, en una base de respeto a los derechos humanos:
trabajo, capacitacion, educacion, salud y deporte; y desde luego,
un sistema de beneficios, en el que, precisamente, pueda aspirar
a esos beneficios quien pueda lograr un proceso mas rapido
hacia la reinsercidén social, este es el elemento que determina el
acceso a estos beneficios, porque de comun, la persona que es
condenada a un determinado plazo de privacion de su libertad,

debe cumplir hasta el final de ese plazo con la sancion.

Nuestro sistema penitenciario no esta disefiado entonces,
simplemente para reprochar una conducta, para imponer una
sancion, hacer efectiva una sancion que ha impuesto un juez; se
le agrega como parte de la finalidad de nuestro sistema

penitenciario: 1. Que tome todas las medidas que sean
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necesarias para lograr la insercion de esa persona en la
sociedad, y 2. También gque se tomen todas las medidas

necesarias para procurar que esa persona no vuelva a delinquir.

Si lo vemos bajo este contexto, me parece que el tema de los
estudios técnicos progresivos que preve la ley, el tema de un
expediente técnico que se le debe formar a cada una de las
personas que estan internas en estos establecimientos, mas que
considerarse violatorios de los derechos humanos de estas
personas, es al contrario, se trata del cumplimiento de una
obligacion constitucional para poder lograr la reinsercion y

procurar que esa persona no vuelva a delinquir.

No podriamos pensar en un sistema que procure la reinsercion
social, que simplemente tenga a las personas recluidas, privadas
de su libertad, y que no se preocupe por el desarrollo de los
distintos ambitos que tiene que buscarse para esa persona,
desde luego, la educacion, la salud, el trabajo, el deporte. Pero
¢,cOmMo se va a ir evaluando ese proceso, cOmo vamos a saber si
ese sistema de reinsercion esta logrando sus efectos o no?
Necesariamente hay que analizar a cada individuo en particular, y
ese andlisis tiene que ser a través de estos procedimientos, estos

tratamientos técnicos progresivos.

Y me parece muy complicado excluir el aspecto psicolégico, no
gque se pretenda torturar o cambiar la personalidad de un
individuo, de ninguna manera, creo que de lo que se trata es de
tener un diagndstico objetivo de cual es la situacion que guarda
cada uno de los internos de estos establecimientos, para que con
base en ese diagnostico pueda disefiarse un tratamiento
adecuado con la finalidad de lograr la reinsercion social, y desde

luego, también con la finalidad de, en ese tratamiento, incluir lo
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que sea necesario para procurar que esta persona no vuelva a

delinquir.

Veo, de veras, muy complicado el poder establecer un sistema
gue busque la reinsercion social, si le quitamos el aspecto de un
diagnostico psicologico, tiene que ser integral, fisico y
psicoldgico, porque de otra manera, me parece muy complicado
hacer un disefio de un tratamiento integral que excluya por
completo el aspecto de un diagnostico, incluso, aqui no se trata
de forzar un cambio de actitud o de, no sé como decirlo, a traves
de ciertas técnicas, cambiar la forma de pensar de un individuo;
no, me parece que es un diagnéstico para que los propios
individuos, entiendo que asi trabaja la psicologia, no soy experto,
busquen la solucién a través del propio analisis y el propio
trabajo, no que alguien venga a imponer una solucion y a cambiar
una forma de pensar, o a forzar una serie de actitudes que no

son naturales en un individuo.

Asi es que, desde esa perspectiva, desde luego, no comparto las
definiciones que se manejan en esta parte del proyecto, ahi si
depende del autor al que se quiera consultar, porque hay una
gran cantidad de opiniones, los autores que se consultan aca,
desde luego que son reconocidos y atendibles, pero, también hay
otras opiniones en contrario, en donde se llega a la conclusién de
qgue, precisamente, la intencién de la reinsercion social tiene que
pasar por un adecuado diagndstico y un tratamiento idoneo para

poder llegar a esa finalidad.

No quiero decir que esto garantice, que se logre la reinserciéon
social, y la realidad nos demuestra, con alguna frecuencia, que
esto no es posible, y también la realidad nos demuestra que

algunos centros penitenciarios estan rebasados en sus
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capacidades materiales, y desde luego, de recursos humanos;
pero la intencion del articulo 18 constitucional y la intencion de
este nuevo sistema garantista que le dice a una persona: tu te
vas a ir privado de la libertad a un centro penitenciario, pero no
vas a estar ahi esperando a compurgar los afios que te impuso
un juez, vas a estar ahi y el Estado tiene la obligacion y ta el
derecho de recibir un tratamiento que te va a ayudar para
reinsertarte en la sociedad y para procurar que no vuelvas a

delinquir.

Insisto, me parece que algunos de los articulos si tienen algunas
fallas, pero el planteamiento general, como esta establecido, no
lo comparto, porque para mi, el hecho de someter a una persona
a un tratamiento técnico-progresivo, formarle un expediente
técnico, someterlo a algun diagnostico para develar algunos
factores de su personalidad, de su conducta, incluso, de sus
propios antecedentes personales, creo que son elementos
indispensables para poder disefiar un sistema de reinsercion
social en el que se cumpla, precisamente, esta finalidad. Por
estas razones, tampoco comparto la propuesta del proyecto en

esta parte. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Parto al analizar la norma de un analisis
historico de la evolucion del articulo 18 constitucional: en su
origen, hablaba de regeneracion de la persona, es decir, tenia
una connotaciéon moral, la persona era mala en si, y entonces
deberia de ser tratado como una persona mala, es decir, no se

sancionaba el robo, se sancionaba al ladron; y ese me parece
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que fue el inicio del articulo 18. Luego vino un cambio en los
sesentas, donde se abandona esa connotacion moral y se
empieza a hablar, o se cambia la palabra, y se habla de
readaptacion, en este proceso, en este cambio, lo que importa es
lo psicoldgico, el hay que readaptar a la persona para que se
ajuste a la sociedad, y ahi viene todo el estudio, toda la teoria de
la psicologia y del tratamiento psicolégico a la persona, que de

por si es mala.

En el dos mil ocho, se reforma nuevamente el articulo 18, y
llegamos a utilizar, el Constituyente usa la palabra “reinsercion
social’. Ahora, reinsercion tiene que tener un significado distinto a
readaptacion, porque si no, no tendria sentido este cambio del
Constituyente en el dos mil ocho, y me parece que adopta de
manera plena la teoria del acto, es decir, vamos a sancionar el
robo y no vamos a sancionar al ladron —por decirlo asi-, es decir,
es el acto lo que lleva la sancién de la sociedad y lo que lleva una
condena de prisibn. En ese sentido, creo que esta el
Constituyente, y creo que estd el texto vigente hoy de la

Constitucion.

Ahora, ¢qué analizamos en este caso concreto? Estamos
analizando beneficios, porque la primera pregunta que creo que
se debe hacer uno al analizar la constitucionalidad de estos
articulos, es si los estudios, si el andlisis que se esta haciendo es
coactivo, es decir, esta obligado, esta forzado a llevarse a cabo
estos analisis, estos estudios, y creo que la respuesta del sefior

Ministro Cossio Diaz es muy acertada, “no”, es para

aprovecharse de un beneficio.

Ahora, ¢ se le pueden poner requisitos a un beneficio? Me parece
qgue la respuesta es: si; si se le pueden poner beneficios, me

parece que la tarea de este Tribunal es analizar si esos
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beneficios estan acorde con una teoria del acto y con el cambio
de reinsercion. Me parece que deberiamos de analizar los

requisitos de los beneficios.

En ese sentido, concuerdo con lo que expuso el sefior Ministro
Cossio Diaz, me parece que los estudios de personalidad no
deben de estar incluidos, precisamente, ése fue el cambio; decir:
vamos a reinsertar cuando se note que la persona haya tenido un
cambio sicolégico, un cambio en la forma de pensar, me parece
gue es regresar a la readaptacion, es decir: vamos a reinsertar
una vez que esta readaptada la persona, pues es, precisamente,
lo que quiso abandonar —me parece— el Constituyente en la

reforma del dos mil ocho.

Leo el articulo 4°, de la ley impugnada, y si me preocupa, a lo
mejor la lectura que le doy es un poco, digamos, de sospecha,
pero creo que, en estos temas, debemos leer los articulos con
cierto grado de sospecha, cuando se estd hablando de una
cuestion que pudiera llevar a un tratamiento —digamos— digno,
y me recordd mucho a la pelicula de “La Naranja Mecanica’,

donde hay una reingeneria psicolégica del ser humano.

Y leo el articulo 4°: “Articulo 4°. Para los efectos de la presente
Ley, se entenderd por: XXVII. Tratamiento Técnico Progresivo: Al
gue debe someterse a los sentenciados para que a través de
éste se demuestre” —;qué se debe demostrar? — “el cambio
conductual, la forma de pensar, asi como para estudiar a fondo

sus antecedentes psico-sociales, familiares y socio-econdémicos”.

Para mi, me resulta dificil aceptar dentro de un esquema de
teoria del acto, dentro de un esquema de reinsercion, toda la

parte de estudio de personalidad.
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Llego a una conclusion muy similar a la del sefior Ministro Cossio
Diaz, en cuanto a qué articulos no pasan el estandar, el
escrutinio constitucional; sin embargo, si creo que la teoria del
acto afecta todo el proceso, desde el inicio hasta el cumplimiento

de la pena.

Me parece que no tendria sentido o no podria yo entender el
cambio de readaptacion a reinsercion sin la teoria del acto, y la
reinsercion habla y se refiere especificamente a esa ultima parte

donde el sentenciado esta cumpliendo con su pena.

Ahora bien, si estamos ante un beneficio, me parece que si
puede haber requisitos en ley para lograr ese beneficio, y me
parece que debemos de analizar cada uno de los requisitos, y
coincido con el sefior Ministro Cossio Diaz, en el sentido de que
todos los requisitos que tienen que ver con un analisis de
personalidad deben ser declarados inconstitucionales. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena. Sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, por

favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Coincido en gran parte con lo que
acaba de decir el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena. Voy a
posicionarme en el proyecto. Primero, solamente lo que se refiere
a los articulos 4° y 39 para después dejar el articulo 84 porque si

estimo que son temas distintos.



43

En primer lugar, aunque ya se ha citado aqui, quiero hacerlo por
claridad expositiva, el articulo 18 constitucional dice: “El sistema
penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los
derechos humanos, del trabajo, la capacitacion para el mismo, la
educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la
reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no

vuelva a delinquir, observando los beneficios que para €l prevé la

th)

ley”.

Y este precepto, y las interpretaciones que hemos hecho de él,
cambia el paradigma de todo el fendmeno penal en nuestro pais;
por un lado, modifica el derecho penal del autor al derecho penal
del acto, pero también modifica la readaptacion a la reinsercion.
La readaptacion se compadece con el derecho penal del autor,
pero la reinsercion se compadece con el derecho penal del acto;
yo no entenderia un derecho penal del acto con una

readaptacion, es una contradiccion en si misma.

Consecuentemente, me parece que el proyecto lo que hace es
determinar que el derecho penal del acto es el que se
compadece, el que se adecua, 0 el que se armoniza con la
reinsercion, y creo que si la reinsercion es una voluntad del
Constituyente de politica publica y de derechos humanos en el
fendbmeno penal, no puede el legislador establecer medidas que
sean adecuadas para un paradigma distinto, y si lo que se busca
es analizar el estado mental del sentenciado para efecto de tener
un beneficio, se esta contrariando la finalidad del Constituyente,
desde mi punto de vista; y desde esta logica, entiendo y también
estoy de acuerdo, en que un beneficio puede ser sujeto a
requisitos, pero no a requisitos infamantes, no a requisitos
violatorios a los derechos humanos y no requisitos contrarios a la

Constitucion, y si nosotros vemos el articulo 39 de la ley
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impugnada, dice: “La remisidn parcial de la pena es un beneficio
otorgado por el Juez de Ejecucion y consistira, en que por cada
dos dias de trabajo, se hara remision de uno de prision, siempre
gue se reunan los requisitos siguientes: |. Que el sentenciado
haya observado durante su estancia en prision buena conducta;
Il. Que participe regularmente en las actividades laborales,
educativas, deportivas o de otra indole que se organicen en el
Centro Penitenciario; y, Ill. Que con base en los estudios técnicos
que practiqgue el Centro Penitenciario, pueda determinarse la
viabilidad de su reinsercion social. Este sera el factor
determinante para la concesion o negativa de la remision parcial
de la pena, que no podra fundarse exclusivamente en los dos
requisitos anteriores”. Pero resulta que el articulo 4° impugnado,
establece en la fraccion XXVII, en la definicion de “Tratamiento
Técnico Progresivo,” es: “Al que debe someterse a los
sentenciados para que a traves de éste se demuestre el cambio
conductual” —es su readaptacion— “forma de pensar, asi como
para estudiar a fondo sus antecedentes psico-sociales, familiares

y socio-econdmicos”.

Consecuentemente, si lo que se va a analizar, a través de estos
estudios es si hay una modificacion psicologica, moral del sujeto
es, precisamente el paradigma que se abandoné; paradigma
anterior que partia de la base que el delincuente era una especie
de enfermo, de inadaptado, al que, en teoria, el sistema

penitenciario iba a sanar, a arreglar, a componer, a readaptar.

Ahora se dice: no, lo que se tienen que dar son una serie de
elementos materiales que establece el articulo 18 de la
Constitucion para que esta persona pueda reinsertarse, pueda
regresar a la sociedad; se busca acercar a los reclusos a la

sociedad para que el cambio sea menos violento y para que,
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efectivamente, menos violento en términos de choque social y
personal, y para que, a través de eso, se busque que no vuelva a
delinquir, pero, sobre esa ldgica, creo que estos dos preceptos si
son inconstitucionales, porque lo que se esta haciendo es: vamos
a ver si ya psicolégicamente estas curado para poder salir a
sociedad, y con independencia de lo que cada uno de nosotros
pensemos, el Constituyente tomd una determinacion, que creo

gue es la que nos toca interpretar y asimilar.

Desde mi punto de vista, estos preceptos son inconstitucionales,
habria que, a lo mejor que ajustar algunas argumentaciones, en
fin, es muy dificil gue en un asunto tan complicado todos estemos
de acuerdo en todos los conceptos cOmo se vienen elaborando,
pero, para mi, el derecho penal del acto es compatible con la
reinsercion, y tampoco creo que se pueda dividir el fenGmeno
penal asi, porque, reitero, habria una contradiccion sistémica, no
entenderia yo la légica de establecer un derecho penal del acto
para después, cuando ya esta purgando la pena, pues entonces,
si vamos a tomar en cuenta todas esas cuestiones para efecto de
reinsercion; quiero aclarar que no me estoy adelantando al tema
de si se pueden hacer ciertos estudios para efecto de lograr una
mejor convivencia y seguridad en este tipo de establecimientos,
ese es un tema que viene después. De tal suerte, yo estaria de

acuerdo con la invalidez de estos preceptos.

Ahora, el expediente técnico, me parece que es susceptible de
tener una interpretacion conforme a la luz de lo que dice el propio
proyecto y de lo que acabamos de decir; si lo que se busca con
esta seccidbn de psicologia, simplemente tener un perfil
psicologico del individuo y, ademas, él da su consentimiento de
gue se haga, creo que, si esto se interpreta asi, puede ser viable

que se tenga un expediente técnico, simplemente para que
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quienes administran las prisiones puedan saber la personalidad

de cada uno de quienes estan integrando el centro de reclusion.

Sin embargo, si no se optara por una interpretacion conforme, yo
si preferiria pronunciarme por la invalidez; pero, desde mi punto
de vista personal, los dos primeros preceptos, a los que he
aludido, si son abiertamente contrarios a la reinsercion como
valor y como derecho establecido en la Constitucion; v,
consecuentemente, en principio, estaria a favor del proyecto en

esta parte. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea. Atendiendo la hora, vamos a un receso
para continuar con la discusion después de que nos

reincorporemos, quince minutos mas tarde.

Se decreta un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

En el receso adverti una gran cantidad de inquietudes, de
reflexiones y deseos de analizar los puntos de vista, que ya se
habian expresado hasta el momento; estamos realmente con el
tiempo ya relativamente limitado y, por lo tanto, les propongo que
levantemos la sesion para que se puedan llevar a cabo todos
estos analisis y reflexiones sobre lo que ya se dijo en los minutos

previos.
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De tal modo, que la reanudaremos el proximo lunes, para lo cual
los convoco, seforas y sefiores Ministros, el proximo lunes a las
once de la mafiana, en este recinto, para continuar con la

discusion de este asunto. En consecuencia, se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)



