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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 4 ordinaria, celebrada el jueves nueve

de enero del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta. Si
no hay alguna observacion, les consulto si se aprueba en forma
economica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA.,



Sefor secretario, continuamos.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
32/2012, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS EN CONTRA
DEL CONGRESO DE LA UNION Y DEL
PRESIDENTE DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANQOS.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Vamos a continuar con la discusiobn de esta accion de
inconstitucionalidad 32/2012. Tiene el uso de la palabra el sefior

Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. El precepto cuya invalidez se demanda, es el
articulo 133 Quater del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, esta contenido en el capitulo Il denominado: “Reglas
especiales para la practica de diligencias y levantamiento de
actas de averiguacion previa”, del titulo segundo, intitulado
“Averiguacion previa’. En este sentido, el contenido de este
precepto, en principio, se rige al menos por el sistema normativo
al que pertenece, que son los articulos 21 y 102, de la
constitucién, conforme al cual la investigacion de los delitos, el
ejercicio de la accion penal y la aportacion de pruebas

corresponde al Ministerio Publico.

Una puntual lectura del articulo 133 Quater del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, revela que en ninglnh momento alude a
personas o comunicaciones. El precepto es claro al establecer

que, trathndose de investigaciones de delitos que son



especialmente graves y sensibles para la sociedad en general,
como el secuestro y la extorsion, el Procurador General de la
Republica o los servidores publicos que él designe, podran
solicitar a los concesionarios o0 permisionarios del servicio de
telecomunicaciones, la localizacion geografica en tiempo real de
equipos de comunicacion movil; ademas, el precepto dispone que
de toda solicitud debe quedar constancia en el expediente y
guardarse en sigilo, con la condicion de que cualquier uso
indebido de los datos correspondientes sera castigado

penalmente.

En este sentido, el precepto combatido confiere al Procurador
General de la Republica una atribucion debidamente delimitada,
gue por su naturaleza se circunscribe dentro de las facultades de
investigacion que constitucionalmente tiene conferidas, y que
esta dirigida a obtener la localizacion geogréafica en tiempo real,

de un equipo de comunicacion movil.

Si convenimos —como su lectura lo revela— que el articulo 133
Quater del Cbdigo Federal de Procedimientos Penales no alude a
personas, a Sus comunicaciones o al contenido de éstas,
podemos concluir que su finalidad no esta dirigida ni vinculada
con las personas, sino a una herramienta que permitird una labor
mas eficaz en la investigacion de delitos particularmente
trascendentes, que ofenden en grado superlativo a la sociedad,

como lo es, por ejemplo, el delito de secuestro.

En este sentido, el problema de constitucionalidad que plantea la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, respecto del
articulo impugnado, debe resolverse no a partir de preceptos
constitucionales que regulan de manera especifica aspectos
relacionados con derechos humanos, sino con base en los
parametros que la constitucion establece para que el Ministerio
Publico realice la investigacion de los delitos; por consiguiente, el

escrutinio constitucional al que debe de someterse el precepto



impugnado, por estar relacionado con objetos y no con personas,
necesariamente debe hacerse a la luz de las atribuciones que la
constituciéon le confiere al Procurador General de la Republica, y
no bajo la perspectiva de un derecho humano y su posible

restriccion.

No dejo de advertir que dentro de una investigacion la
localizacion geografica de un aparato de comunicacion movil en
tiempo real puede tener repercusiones que trasciendan a las
personas, tanto sujetos activos como los pasivos del delito; a los
lugares en los que se lleva a cabo una conducta delictuosa e
incluso a la temporalidad en la que se comete un delito; sin
embargo, ello constituye una consecuencia del empleo de una
herramienta de investigacion y no de una atribucion disefiada ex
profeso para afectar los derechos humanos de las personas;
ademas, la trascendencia de dicha herramienta de investigacion,
es decir, la localizacidon geogréafica de un equipo de comunicacion
movil en una investigacion relacionada con los delitos
establecidos en el articulo 133 Quater del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, no puede darse unicamente respecto de
los sujetos activos del delito, sino también de manera especial,

respecto de las victimas.

Y es aqui, donde encuentro razones que robustecen mi
conclusion, en el sentido de que el examen de constitucionalidad
debe hacerse a partir de las facultades de investigacion de los

articulos 21 y 102 de la Ley Fundamental.

En efecto, estos preceptos constitucionales, ademas de disponer
gue la investigacion de los delitos y el ejercicio de la accion penal
corresponden al Ministerio Pudblico, asi como la aportacion de
pruebas al proceso, de manera categorica instituyen que esta
institucion podra considerar criterios de oportunidad para dicho
ejercicio; en congruencia con ello, si consideramos que como

base en el ejercicio de la accién penal la representacion debe



acreditar mediante las herramientas legales a su alcance el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado;
entonces, es dable el concluir que la facultad que le confiere el
articulo 133 Quater del Codigo Federal de Procedimientos
Penales constituye una herramienta de investigacion, cuyo
ejercicio oportuno podria derivar en la pronta localizacion, no solo
del delincuente, sino de las victimas, por ejemplo: de un
secuestro o0 en la efectiva identificacion del lugar en el que se

hacen llamadas de extorsion.

Esto explica que el mencionado articulo aluda a delitos tales
como el secuestro; es decir, a ilicitos en los que la celeridad en la
localizacion geografica de un equipo de comunicacién movil
puede resultar fundamental, no solamente para lograr la captura
de los sujetos activos, sino también y en forma destacada,
fundamental, relevante, para rescatar a las victimas, porque es

indudable que el delito cesa cuando la victima deja de sufrirlo.

No se debe olvidar que ademas de la investigacion de los delitos,
el Ministerio Publico tiene la obligacion legal, en términos del
articulo 123 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales de
adoptar todas las medidas y providencias necesarias para

proporcionar seguridad y auxilio de las victimas.

En el orden de ideas expuesto, si los articulos 21 y 102
constitucionales confieren al Ministerio Publico la facultad amplia
de investigar los delitos y aportar las pruebas, y si por otra parte,
para el desarrollo adecuado y efectivo de esa facultad, el articulo
en examen le permite obtener informacion relacionada con la
localizacion geografica en tiempo real de equipos de
comunicacion movil, es incuestionable que este Ultimo articulo,
lejos de resultar contrario a la Ley Fundamental, contribuye a que
dicha institucion cumpla con su cometido constitucional, pues la
dota de una herramienta util, no anicamente para la investigacion

de delitos, particularmente sensibles para la sociedad mexicana,



sino para la efectiva localizacion, y en su caso, rescate de las

victimas.

Ahora bien, aun cuando considero que el articulo 133 Quater del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, esta dirigido a la
localizacion de un objeto tecnologico, independientemente del
sujeto, del contenido de sus comunicaciones, no puede
analizarse bajo el tamiz de los derechos humanos, lo cierto es
que incluso si se pudiera determinar que éstos pudieran
afectarse, ello tampoco conduciria a declarar la
inconstitucionalidad del mencionado precepto, porque, conforme
a los articulos 1° constitucional y 30 de la Convencion Americana
sobre los Derechos Humanos incluso, los derechos humanos
pueden restringirse por motivos de interés general, siempre y
cuando la restriccion esté en ley, se establezca por razones de
interés general, y sea acorde con el propésito para el cual se
establezca; sin embargo, aqui no se trata de confrontar esta
medida con un derecho humano, sino como una herramienta de
localizacion de un instrumento, de un aparato telefénico que sirve
para la investigacion, no se hace énfasis, ni se puede investigar
por la autoridad las comunicaciones que se contengan en dicho

aparato.

En el caso, la facultad establecida por el articulo 133 Quater,
mediante la cual la autoridad investigadora puede obtener
informacion en tiempo real sobre la localizacion geografica de un
equipo de comunicacion movil, se da en el contexto de una
investigacion penal vinculada con delitos que por su gravedad
han generado en la sociedad mexicana un particular sentimiento
de temor y angustia; ademas, se trata de ilicitos que como el
secuestro, el elemento celeridad en la localizacion geogréfica del
equipo movil, puede conducir a rescatar a las victimas, de

manera que encuentro plenamente justificado que la peticién que



pueda hacer el Procurador General de la Republica, a los
permisionarios del servicio de telecomunicaciones, puede
formularse mediante simple oficio o medios electronicos, pues
ello contribuye a un intercambio expedito de informacion atil para

la investigacion.

Si a lo anterior se auna el hecho de que la localizacién geografica
en tiempo real de un equipo de comunicacidon movil constituye
una herramienta que es apta e idoénea para alcanzar el éxito en la
investigacion, tratandose de delitos como el secuestro o la
extorsion, puedo concluir que la facultad establecida en el
precepto que se impugna es razonable, maxime que la simple
localizacién de un equipo moévil no implica la afectacion de otro
derecho constitucional protegido como la inviolabilidad del
domicilio o la secrecia de las comunicaciones privadas; por el
contrario, tal localizacibn se erige como un instrumento de
investigacion adicional que puede contribuir de manera efectiva a
gue el Ministerio Publico cumpla con otra de sus obligaciones que
es la de proporcionar auxilio a las victimas de los delitos. Por
consiguiente, estimo que la posible afectacion al derecho de la
privacidad que no se da en el caso, y que puede estar en la
facultad establecida en el articulo impugnado, necesariamente
tendra que estar y ceder ante el interés publico, y en su caso, ser
sancionada si se invade, por quien indebidamente haga uso de la
informacion que se pueda obtener por ese medio y que
sobrepase el objeto de la ley, que es la simple localizacion de un
aparato telefonico. Casi el 25% de las victimas de un secuestro
no son liberadas, de muchas de esas victimas no se vuelve a
saber nada, se trata de un delito que afecta por igual a todos los
niveles socio-econdmicos, lo mismo a profesionistas que a
comerciantes, estudiantes o empleados, el transcurso del tiempo
es elemento esencial en el rescate de la victima, en la cesacion

del dafio fisico y psicolégico que se le causa, incluso, en el



alcance del dafio econdmico que a ella, la victima, o a la familia
se le pueda generar; por eso, instrumentos tecnolégicos como el
de la localizaciéon del teléfono celular seran de gran ayuda y de

oportunidad en la investigacion.

Es importante no perder de vista y es necesario enfatizarlo, que
la facultad de obtener informacidon sobre la localizacion
geografica de aparatos de comunicacion movil no es irrestricta,
tal facultad puede validamente ejercerse, s6lo y uUnicamente
tratandose de los delitos expresamente previstos en el articulo
133 Quater del Codigo Federal de Procedimientos Penales; y
ademas, la informacion correspondiente debe guardarse en
sigilo, y cualquier uso como la extralimitacion al obtener
informacion diferente  mediante este sistema, deberd ser
sancionada por la ley penal correspondiente. En este sentido, la
facultad de que se trata esta debidamente delimitada y sujeta,
incluso, a controles legales tendentes a garantizar su ejercicio
adecuado. Por estas razones, sefior Ministro Presidente, estoy de
acuerdo sustancialmente con el proyecto de la sefora Ministra.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Luis
Maria Aguilar. Continta a discusion. Sefiora Ministra Olga Maria

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Sefiora Ministra, sefiores Ministros, la
trascendencia del asunto que nos ocupa en esta accion de
inconstitucionalidad 32/2012, me lleva a considerar que los
articulos 133 Quater del Coddigo Federal de Procedimientos
Penales, y 40 Bis de la Ley Federal de Telecomunicaciones, no
s6lo versan con las pesquisas en investigacion de delitos graves,

tales como secuestro, extorsion, amenazas, delitos contra la
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salud, o delincuencia organizada, sino que también podrian llevar
a este Tribunal Pleno a interpretar por primera vez la reforma
constitucional del once de junio del aino pasado, de dos mil trece,
en donde —como ustedes recordaran— se adicion6 el respectivo
apartado B del articulo 6°; por ello, quisiera llamar la atencion, de
que esta fraccion IlI, apartado B, de este articulo 6° se
desprende, desde mi Optica, un derecho fundamental para todos
los ciudadanos de que puedan contar con servicios publicos de
telecomunicaciones, que sean prestados sin injerencias

arbitrarias.

Mi pregunta, en el caso concreto seria: ¢La figura de la
localizacién geografica en tiempo real, prevista en las normas
impugnadas se trataria 0 no de una injerencia arbitraria que rifie
con la fraccion Il de este apartado B, del articulo 6° de la
constitucion, apenas modificado? Desde mi punto de vista resulta
afirmativa, porque el contenido normativo que prevalece en las
normas que se combaten podria vulnerar, no sélo la seguridad
juridica, que se traduciria en una injerencia arbitraria, Sino
también la obligacion del Estado de garantizar la prestacion del
servicio de telecomunicaciones sin estas injerencias; me explico:
a mi entender, el proyecto no realiza un estudio amplio de lo que
debemos entender por “linea asociada”, y en consecuencia, los
operadores juridicos tendrian que hacer una interpretacion de

qué se entiende por “linea asociada”.

Quiero llamar su atencion también, de que en la Ley Federal de
Telecomunicaciones no se encuentra una concepcion juridica de
lo que debemos entender por “linea”; por su parte, solamente la
fraccion XVII del articulo 3° de Ila Ley Federal de
Telecomunicaciones, realiza una definicion de “localizacion
geografica en tiempo real” entendida como la ubicacién

aproximada en el momento en que se procesa una busqueda de
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un equipo terminal movil, asociado a una linea telefonica

determinada.

Ahora bien, si la Ley Federal de Telecomunicaciones, poco o
nada nos dice sobre las nociones de ‘linea asociada” o “linea
telefénica”, entonces donde podemos encontrar una

interpretacion plausible de este concepto?

Una primera respuesta la encontramos en el articulo 2°, fraccion
lI, del Reglamento de Telecomunicaciones, mismo que sefala
por “linea telefénica” el enlace con capacidad basica, para
trasmitir principalmente sefales de voz, entre un centro de
conmutacion publico, y un punto de conexion terminal, una
caseta publica telefénica, una instalacion telefénica privada, o
cualquier otro tipo terminal que utilice sefiales compatibles con la
red publica telefonica que cuenta; o una diversa respuesta
respecto al concepto de “linea” también la podemos encontrar en
los contratos de prestacién de servicios de los concesionarios;
por ejemplo, en dichos contratos, aparece regularmente un
recuadro con la informacion del equipo celular. Los rubros:
marca, modelo, numero IMEI, ICCID O SIM CARD, estos ultimos
elementos son los que hacen identificable un nimero o un
equipo, asi el acronimo “IMEI”, significa: “Identidad Internacional
de Equipo o dispositivo Movil”, el “ICCID”, significa: “Tarjeta de
Identificacion de Circuitos Integrados”, y el acrénimo “SIM”
significa: “Mddulo de Identidad del Suscriptor”, ésta ultima es la
tarjeta desmontable de los equipos telefonicos que cuenta con un
namero; posteriormente, en el contrato de prestacion de servicios
aparecen recuadros con datos de facturacion, tales como:
nombre o razon social, Registro Federal de Contribuyentes, fecha
de nacimiento, usuario, referencia personal o contacto de pago,
correo electronico y teléfono particular; asi, a mi juicio, toda esta

informacién sin duda me hace pensar que pudiera llegar a
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tratarse de datos personales protegidos por el articulo 16,
parrafos segundo y décimo segundo, y por la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares,
lo cual genera una primera vertiente de proteccion dirigida hacia
los usuarios, los concesionarios y permisionarios del servicio
publico de telecomunicaciones. En efecto, en el contrato de
prestacion de servicios aparece un catadlogo de definiciones, y
ahi, sefiora y sefiores Ministros, emerge el concepto de “linea”,
definida como el niamero geografico compuesto de diez digitos
que la empresa asigna al cliente para poder hacer uso de los
servicios materia del presente contrato, pero por otra parte, existe
una segunda vertiente de proteccion, en este caso dirigida al
Estado, que deriva del articulo 6°, apartado A, fraccion II, que
establece la obligacibn genérica de proteccion de datos
personales; asi como de la fraccion Il, del apartado B, del mismo
articulo 6°, que establece la obligacion del Estado de prestar el

servicio de telecomunicaciones sin injerencias arbitrarias.

Como puede observarse, hay una relacion inequivoca entre la
persona que contrata el servicio, o sea el cliente o el usuario con
el dispositivo movil, asi como con el nimero de linea que se le ha
asignado; consecuentemente, resulta falso sostener que las
normas unicamente van a involucrar la localizacién de objetos en
una investigacion de delitos graves, pues pueden involucrarse
muchas personas de una forma potencialmente dafina para la
seguridad juridica, en el contexto de una sociedad democratica
en condiciones de normalidad constitucional, no de suspension

de derechos.

Lo anterior, puede llevarnos a sostener los méritos del concepto
de invalidez planteado por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, al sefialar que la medida puede comprender un amplio

rango de personas.
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Ahora bien, como he sefalado, también se debe determinar si la
medida interfiere o no con el derecho fundamental a la
privacidad, la respuesta a esta interrogante, para mi, y en mi
opinién, es afirmativa. El derecho a la privacidad, como ha sido
sefalado reiteradamente por esta Suprema Corte, es un derecho
fundamental reconocido y garantizado en nuestra constitucion en
el articulo 16, y en el articulo 11 de la Convencion Americana, y
17 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.
Este derecho —el de la privacidad— ha tenido una larga evoluciéon
en la doctrina y en el derecho comparado, desde ser considerado
s6lo como el simple derecho a estar solo o sola, como en el caso,
y con el precedente Warren and Brandeis, 1890, hasta el derecho
de los individuos, grupos o instituciones para determinar por si
mismos cuando, como y hasta qué punto una informacion es
trasmitida a terceros, el caso Westin, 1970, inclusive, la propia
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el
ambito de proteccion de derecho a la vida privada ha sido
interpretado  en  términos amplios por los tribunales
internacionales de derechos humanos, al sefalar que éste va

mas alla del derecho a la privacidad.

Ahora bien, la herramienta de investigacion que se somete ahora
a escrutinio constitucional por parte de este Tribunal Pleno es
una medida que si bien es cierto, no en todos los casos, pero en

unos si, incide potencialmente en la vida privada de una persona.

En efecto, el hecho de que terceros tengan acceso a un dato
concreto de una persona que permite identificarle sin su
consentimiento, en este caso un dato de localizacién en tiempo
real a través de un equipo de comunicacién movil, estimo puede
llevar de forma automatica a la situacion de que el derecho a la

vida privada sea vulnerado pues es posible cruzar datos con el
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propdsito de conocer la ubicacion aproximada de una persona
concreta, e inclusive a partir de ahi, conocer una serie de

informacion personal adicional.

Se ha dicho aqui, que el analisis debe partir de la expectativa
razonable de la privacidad. En mi opinién, esta expectativa
razonable de privacidad se actualiza en estos casos, aun cuando
las personas permitan a los concesionarios de los servicios de
telecomunicaciones tener acceso a informacion sobre sus

equipos.

Ello no implica que automaticamente estén concediendo transferir
esa informaciébn a terceros, por el contrario, existe una
expectativa razonable de que dicha informacion se mantendra
confidencial. Las personas no compran celulares para ser
rastreados por terceros o por la policia, sino compran celulares
para comunicarse, para utilizar internet y por gran variedad de

razones.

De este modo, el hecho de que la herramienta de investigacion
se encuentre destinada a cumplir un fin legitimo, como es servir
al cumplimiento de las obligaciones del Ministerio Publico
conforme al articulo 21, no implica que la misma, por ese simple
hecho resulte constitucional. El tema radica —en mi opinibn— en
determinar si esta herramienta de investigacion cumple o no con
los estandares que esta Suprema Corte ha sefialado para las
restricciones a los derechos fundamentales, en la especie, el

derecho a la privacidad.

Tal y como lo sefiala el proyecto, el derecho a la vida privada no
es un derecho absoluto y por tanto, el mismo puede ser
restringido, siempre y cuando cumpla con determinados

requisitos constitucionales; sin embargo, a diferencia de la
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propuesta que nos hace la sefiora Ministra Luna Ramos —en mi
opinibn— el analisis de proporcionalidad de la medida debe ser
mas exhaustivo. El mismo debe tomar en consideracion ademas
de que la medida cumpla un fin legitimo y sea idonea, la
necesidad de la misma y su proporcionalidad en un sentido

estricto.

Partiendo de esta base, en el sentido de que existe una
expectativa razonable de privacidad general respecto de la
localizacion de los equipos moviles, lo que resta a continuacion
es determinar si una medida como la que ahora se analiza

cumple o no con el principio de proporcionalidad.

Asi, de la revisibn de los argumentos expuestos y de las
opiniones de la sefora y los sefores Ministros aqui vertidas, me
parece que la medida, si bien cumple con los requisitos de
perseguir un fin legitimo y ser idonea para alcanzar dicho
objetivo, en la especie, la persecucion de los delitos graves como
delincuencia organizada, secuestro, extorsion, amenazas, asi
como lo que decia el sefior Ministro Luis Maria Aguilar, la

proteccion de las victimas de dichos delitos.

Desde mi 6ptica personal, carece de garantias suficientes para
ser una medida absolutamente necesaria, pues existen otros
medios que alcanzan el propdésito buscado por la norma de
manera menos intrusiva 0 con mayores garantias para el respeto

al derecho a la vida privada.

En efecto, tal y como sucede tratdndose de la intervencion de
comunicaciones, de acuerdo con el articulo 16, parrafo doceavo,
en este caso, considero que subsisten las mismas razones para

requerir garantias constitucionales adicionales a priori, a fin de
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estar en posibilidad de intervenir en la vida privada de las

personas.

En ambos casos, dada la imposibilidad de que el individuo utilice
medios de defensa y de control ex ante en contra de un potencial
uso arbitrario de esta herramienta, es necesaria la existencia de
salvaguardas. Estas pueden ser, entre otras, autorizacion judicial
o simplemente en casos de urgencia grave, de un aviso, en
casos de extrema urgencia a la autoridad judicial o una
necesidad debidamente justificada o de cualquier otro
mecanismo que garantice un control-regulacion de la medida; de
otro modo, las personas, a mi juicio, carecerian de la seguridad
de que su informacién personal contara con un minimo de
confidencialidad y que solo sera utlizada en los casos
expresamente establecidos en la ley cuando se ha acreditado,

prima facie, la razonabilidad de su empleo.

Asi las cosas, algunas agencias de Naciones Unidas han
interpretado que el articulo 17 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos se refiere a la prohibicion de
injerencias arbitrarias o ilegales en la vida privada, en la familia,
domicilio o correspondencia, inclusive el Relator de Naciones
Unidas sobre promocion y proteccion de derechos humanos en el
combate al terrorismo, ha sefalado: “Los Estados pueden hacer
uso de las medidas de vigilancia siempre que se trate de casos
especificos de interferencia sobre la base de un aviso o una
orden emitida por un juez en mostrar una causa 0 Motivos
razonables, probables, pero adicionalmente debe entenderse que
la lucha contra la inseguridad ciudadana”, de acuerdo con el
Relator de Naciones Unidas, “no es una opcidon que
automaticamente legitime cualquier interferencia con el derecho a
la privacidad, y cada instancia de injerencia, necesita ser sujeta a

una evaluacion critica”. Hasta ahi la cita del relator.
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A través de una garantia, en cuyo caso la mejor opcion, desde
nuestra oOptica, es la autoridad judicial; asi, en la legislacién
mexicana seria indudable cumplir con los extremos de los
articulos 16 de la constitucion; los numerales 8° y 11 de la
Convencion Americana y 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y al no satisfacerse estos requisitos en las
normas combatidos, desde mi Optica personal, deviene su

inconstitucionalidad.

Si bien no se trata propiamente del supuesto previsto
textualmente en el articulo 16, me parece que las razones que
imperan en ambos casos: intervencidon de comunicaciones
privadas y geolocalizacion, son las mismas. Esta idea se refuerza
si se considera que —argumento de que también la informacion
debe ser protegida en todos sus aspectos— la informacion debe
ser protegida, dado que es un requisito indispensable que
cualquier restriccion a un derecho fundamental, que ésta se
encuentre debidamente justificada, entre otros, a la luz del
principio de proporcionalidad. Muchas gracias, sefior Ministro

Presidente. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Continla a discusion. Sefor Ministro don

Fernando Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
seflor Ministro Presidente. Sefioras y sefiores Ministros, por
supuesto estamos examinando un tema de la mayor relevancia,
como todo lo que tiene que ver con derechos humanos, y
consecuentemente, como se ha puesto en evidencia, hay puntos

de vista encontrados, inclusive.
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Yo quiero iniciar diciendo, para sustentar mi posicion, que me
separo también de algunas de las consideraciones del proyecto,
estimo, como algunos otros sefiores Ministros lo han sefalado,
gue no se puede disociar el que sea una intervencion a un
aparato telefonico de las personas involucradas, es una cuestion
de logica, no podriamos estar discutiendo si hay invasion a la
privacidad, intimidad de personas, si esto no tuviera una
afectacion a las personas. Lo que sucede es que efectivamente,
como en otros casos, el aparato telefénico es el instrumento a la
luz del cual se pretende identificar la localizacion del aparato pero
también de las personas como aqui se ha dicho: de sujetos
activos o pasivos de un posible o real delito; y esto me parece
gue es fundamental desde mi punto de vista para analizar el

problema.

Me parece que en la sesion anterior, el Ministro Cossio, y ahora
lo retomo la Ministra Olga Sanchez Cordero muy extensamente,
el problema fundamental es: como debemos analizar esto a la luz
de una injerencia en un derecho fundamental que tenemos todas
las personas a la privacidad y a la intimidad, y cual es su entidad

para el grado de proteccion.

Hay una tesis aislada muy interesante, que voy a citar de la
Primera Sala, cuyo titulo es: “DERECHO A LA VIDA PRIVADA.
SU CONTENIDO ES VARIABLE TANTO EN SU DIMENSION
INTERNA COMO EXTERNA”. Nada mas voy a leer la parte de la
dimension externa, porque realmente es lo que esta a discusion
en este momento, dice: “Por su parte, la variabilidad externa —es
decir, la variabilidad de la proteccion externa— deriva de la
existencia de fuentes externas de limites al derecho, y alude a la
diferencia normal y esperada entre el contenido prima facie de los
derechos fundamentales, y la protecciéon real que ofrecen en los

casos concretos, una vez contrapesados Yy armonizados con
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otros derechos e intereses, que pueden apuntar en direcciones
distintas e incluso opuestas a las que derivan de su contenido

normativo”.

Asi, aunque una pretension puede en principio relacionarse con
el ambito generalmente protegido por el derecho, si la misma
merece prevalecer en un caso concreto y en qué grado,
dependera de un balance de razones desarrollado de
conformidad con métodos de razonamiento juridicos bien
conocidos y masivamente usados en los estados constitucionales

contemporaneos.

Estos métodos obviamente, y aqui hay una plena coincidencia
con lo que ha resuelto a lo largo del tiempo la Corte
Interamericana con lo que dispone nuestra constitucion, de
ninguna manera se pueden aceptar actos que resulten arbitrarios
o abusivos juridicamente hablando. Esto es un presupuesto del

analisis de todo.

Sin embargo, para determinar si en el caso concreto esto es asi,
la Corte ha fijado estandares traidos de la Corte Europea y de las
Cortes Constitucionales Europeas, que también nosotros hemos
aplicado en muchos aspectos y en muchos casos. Es decir, estar
prevista en ley, es un primer presupuesto absolutamente
necesario, segundo, perseguir un fin legitimo; y tercero, ser

idonea, necesaria y proporcional.

Consecuentemente, me parece que éste es el gran tema en este
caso, comparto muchas de las argumentaciones que se han dado
del contexto real en que se toman estas medidas legislativas,
pero me parece que lo importante, efectivamente es
constitucionalmente definir si estos estandares se pueden dar en

funcién de la norma. Casi entiendo que todos quienes se han
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pronunciado en este aspecto, han reconocido —obviamente esta
prevista en ley— en segundo lugar, que persigue un fin legitimo,
asi se ha expresado, y practicamente en todas Ilas
intervenciones, no en todas, ser idonea, y se ha cuestionado si es

necesaria y proporcional.

¢, Qué es lo que veo? El analisis de la norma en si misma me
lleva a una conclusion diferente a quienes se han opuesto, a que
es valida constitucionalmente; expreso por qué. En primer lugar
se circunscribe a ciertos delitos especificamente, primer punto
importante. Segundo, el objeto de la norma es la geolocalizacion
de los aparatos que evidentemente debe presumirse que traen
las personas, que pueden ser sujetos activos, pasivos o estar
relacionados con ellos, y asi es como entiendo lo de “lineas

relacionadas”.

Consecuentemente, la norma en si misma, en mi opinion, excluye
la intervencion de conversaciones y la extraccion de otra

informacidn que no sea la localizacion del aparato.

Por supuesto, y convengo en que en los hechos se podrian
generar muchas situaciones indebidas, irregulares, pero no es a
lo que se refiere la norma, la norma esta sefalando claramente
cudl es el objeto de la facultad que se da; se establece también

gué sujetos pueden hacer uso de esta facultad.

Y, por ultimo sefala que es en tiempo real; en tiempo real
efectivamente no es un concepto univoco, ni que tenga una
definicion universal, pero se entiende que es el momento en que
estan sucediendo las cosas; consecuentemente, implica una
temporalidad absolutamente marcada por la condiciéon en que se
estd haciendo uso de la facultad. Desde mi punto de vista, la

interpretacion de la norma debe ser que la autoridad, ante el
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conocimiento de la posibilidad de cualquiera de estos delitos que
tiene que investigar y que tiene obligacion de investigar, es una
obligacion del Estado que se delega en las autoridades
competentes, y éstas son las autoridades competentes para
investigar, perseguir y, en su caso, poner a disposicion de los

jueces para que se sancionen los delitos cometidos.

Consecuentemente, entiendo que la norma también, y asi yo
pediria si se esta de acuerdo por la mayoria del Pleno, se vayan
circunscribiendo los parametros, porque creo que hay que hacer
una interpretacion conforme, para que esto no quede a la
interpretacion abierta, y me parece que si estamos de acuerdo en
estos aspectos, podria en la resolucion irse definiendo esto que
reduce el grado de discrecionalidad con el que pudiera

eventualmente actuar la autoridad.

Consecuentemente, me parece también que es una situacion
momentanea, indispensable por el tipo de situacion que enfrenta
la autoridad competente para poder llevar a cabo esa obligacion
constitucional que puede ser preventiva, pero que también es

persecutoria de la posibilidad de la comision de un delito.

Consecuentemente, debe entenderse también que las lineas
relacionadas son con los aparatos, porque esto es lo que permite
a la autoridad poder entender en donde se encuentran quizas las
personas involucradas. Esto toma una razon objetiva, porque el
primer gran ambito de aplicacion de la norma es el crimen
organizado, y como sabemos por definicidbn constitucional es en
el que participan dos 0 mas personas; consecuentemente, tiene
una logica que las lineas que puedan estar conectadas, también

puedan ser geolocalizadas para la investigacion.
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Una cosa muy importante es que la norma establece una
obligacion; de todas las solicitudes la autoridad dejara constancia

en autos y la mantendra en sigilo.

Y, finalmente establece las sanciones que se pueden imponer a
aquel servidor publico, autoridad que hace ejercicio de esta

facultad y la hace en términos irregulares o indebidos.

Ahora bien, parece ser que también hay una mayoria que nos
inclinamos por pensar que esto se inscribe en el ambito del
articulo 16 constitucional, lo cual implica que la solicitud que hace
la autoridad a los responsables de la geolocalizacion, que son
guienes tienen que cumplir con dar la informacion de localizacion,
tiene que cumplir con la debida motivacion, y me parece que sea
por escrito o sea por via electronica, debemos seialar en la
resolucion que quien la formule —esa solicitud— debe dejar
constancia detallada de por qué la esta ejerciendo; es decir, de
donde deriva su solicitud; no es “nada mas estoy investigando;
estoy investigando tal situacién y requiero de la localizacién de
tales aparatos de donde han salido, porque puede tener
constancia de llamadas o simplemente de que terceros han

tenido constancia de llamadas”.

Aqui se ha mencionado y es real: el teléfono celular no
necesariamente —que esta generando la llamada— es de
delincuentes o posibles delincuentes, puede ser de la propia
victima, y es la Unica forma que tienen las autoridades de manera
pronta, expedita, inmediata, el poder actuar oportunamente para
protegerla, pueden ser teléfonos celulares robados inclusive; en
fin, puede haber una gama amplisima de posibilidades que se
dan en la realidad en esto. Consecuentemente, aqui el tema es —

—y asi se ha planteado por quienes han disentido de esto— si esto
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debe ser protegido de tal manera estricta —como lo hace la

constitucién para cateos o intervenciones de conversaciones.

Me parece que el objetivo de la norma no es equiparable, puesto
que estamos hablando exclusivamente de geolocalizacion; es
decir, de la identificacion de un punto. Que esto puede ser un
acto de molestia para algun particular, que violente su intimidad y
su privacidad, lo puede ser, pero si se ajusta a la norma el hecho,
es un grado de injerencia mucho menor al de escuchar
conversaciones, al de hacer seguimiento, al de trazar una ruta.
Consecuentemente, me parece que también el proyecto deberia
pronunciarse en este aspecto para definir qué estamos
seflalando como Corte, qué quiere decir “en tiempo real’ vy

“geolocalizacion”, de tal manera que no haya dudas.

Concluyo diciendo, porque insisto, participo de muchos de los
comentarios que se han hecho, que en este aspecto el grado de
ponderacion necesariamente se tiene que hacer conforme a la
norma, no conforme a la presuncion que podamos tener de que
va a haber abusos; esto en principio yo lo rechazo, sigo
concediendo a todo tipo de autoridad el beneficio de la actuacion
de la buena fe, éste es un principio general; sabemos, y yo no
niego la realidad, que desafortunadamente en nuestro pais, y
practicamente en todos los paises del mundo las autoridades
incurren en irregularidades, en actos indebidos, etcétera; esto
debe ser sancionado, creo que esto debe caer en el ambito de la
responsabilidad y a cualquier servidor publico que abuse de esta
facultad conforme a la propia norma que lo refiere como delito,
debe aplicarsele todo el peso de la ley, pero eso no quiere decir
gue esto sea lo que nos condicione, desde mi punto de vista,
para tomar una decision respecto de si la norma es

inconstitucional o no.
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Me parece que con estas interpretaciones conformes respecto de
las porciones normativas del precepto, la Corte abonaria a
restringir la posible interpretacion extensiva o amplia de lo que
debe ser el objeto que esta protegiendo, que es la adecuada,
inmediata y oportuna investigacion de un delito a traves,
exclusivamente, de geolocalizacion. No permite nada mas la
norma, cualquier exceso en esto efectivamente haria que la
autoridad incurra en un acto arbitrario, juridicamente hablando, y

por supuesto debe tener otro tipo de sanciones.

Por estas razones, yo estaré de acuerdo con el sentido del
proyecto, insisto en que reflexionemos sobre esto para acotar lo
mas posible dentro de lo que es legitimamente valido,
constitucionalmente valido, para una investigacion penal de este
tipo la actuacion de las autoridades. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Fernando Franco. Continuamos. Seior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefor Ministro Presidente. Sin duda el tema y el asunto que esta
sometido a nuestra consideracion es de una enorme relevancia,
no solo para la vida constitucional de nuestro pais, sino también
para la vida diaria de los habitantes de México para la efectividad
de la investigacion de delitos, sobre todo de delitos de alto
Impacto como el secuestro y que, por ende, tenemos que ser
muy cuidadosos y muy responsables en la forma como
interpretamos este asunto y, por ello, preferi antes de pedir el uso
de la palabra, escuchar todas las reflexiones de los integrantes
del Pleno que me han sido de mucha utilidad para poder hacer mi
propia ponderacion y analisis para plantear mis argumentos, y en

Su caso, emitir mi voto con la mayor responsabilidad.
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En primer término, me aparto de la argumentacion toral del
proyecto, el proyecto parte del supuesto de que lo que se esta
localizando son objetos y no personas y que consecuentemente
al estarse localizando objetos y no personas, no solo no se
vulnera los derechos humanos de los poseedores o titulares o
dueios de ese teléfono, sino incluso que el tema de derechos ni

siquiera es tema, porque no se esta localizando a una persona.

No comparto este planteamiento, creo que llevado al absurdo
implicaria perder una serie de categorias, de proteccidon como por
ejemplo la inviolabilidad del domicilio para una orden de cateo,
cuando se hace una orden de cateo en muchas ocasiones se van
a buscar cosas no a personas, lo cierto es que es util para la
investigacion localizar en tiempo real un teléfono celular o un
dispositivo movil, si y s6lo si nos ayuda a localizar a cierta
persona, ya sea a la persona que supuestamente esta
involucrada en la comision de un delito o en muchos casos, sobre

todo tratandose de secuestro, también a la victima.

De tal suerte, que en mi opinion, es importante esta atribucion en
teoria, conceptualmente, es necesaria y en ocasiones creo que
es indispensable para salvar la integridad fisica o la vida de las
personas. Sin embargo, también lo es que el Estado
constitucional, las autoridades integrantes de un Estado
constitucional, tienen la obligacion de ser eficaces en la
proteccion de la seguridad y en la persecucion de los delitos,
pero protegiendo en todo momento los derechos humanos de
aquellas personas que supuestamente estan implicadas en la

comision de un delito.

De tal suerte que creo, que efectivamente hay una afectacion a la
intimidad y a la vida privada, sin embargo, me parece que lo que

tenemos que analizar es si esta intromision esta o no justificada
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constitucionalmente 'y entiendo constitucionalmente, lo
constitucional y lo convencional que forma parte ya de nuestro

parametro de control de constitucionalidad.

Y ésta me parece que es la linea que debemos seguir, haciendo
una ponderacion muy cuidadosa entre derechos y también entre

la proporcionalidad y razonabilidad de la medida planteada.

Como ya se dijo aqui, lo comentaba hace un momento el sefor
Ministro Franco, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
también nosotros en muchos precedentes, hemos establecido
con qué requisitos se puede afectar la vida privada de las
personas: primero, que esté previsto en ley; segundo, que
persiga un fin legitimo, y tercero, que cumpla los requisitos de

idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

De tal suerte, que me parece que lo primero que tendriamos que
analizar es si estamos 0 no en presencia de la afectacion a un
derecho humano, y en su caso qué derecho humano. Estimo que
hay una afectacion a la intimidad o a la privacidad, sin embargo,
obviamente esta intromision es de menor grado que la que podria
tener una intervencion de conversacion telefonica o la posibilidad
de tomar por ejemplo los datos de un teléfono celular cuando
detienen a una persona, que ya la Primera Sala ha establecido la
jurisprudencia de que se requiere orden judicial especifica para

extraer estos datos.

Me parece que la ubicacion, por ejemplo, de la emision de
conversaciones telefénicas y no soélo su contenido, ha sido
protegida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de
tal suerte que desde mi perspectiva, el articulo 11 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos comprende

cualquier elemento del proceso comunicativo, incluso el destino
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de llamadas y si esto es asi, creo que también, en dénde esta

localizada una persona, a través de localizar su teléfono celular.

De tal manera que lo que tendriamos que analizar, que estudiar
es si esto esta justificado o no a la luz de nuestro sistema
constitucional y de los precedentes vy jurisprudencia, tanto de la
Suprema Corte Mexicana como de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

Primero, me parece que la medida es legitima; es decir, hemos
sostenido -la mayoria de nosotros— que es una finalidad
constitucionalmente valida, perseguir los delitos y salvaguardar la
vida y la integridad fisica de una persona, por ejemplo que esta
secuestrada, me parece que la medida es constitucionalmente

valida.

Me parece que también es idonea, porque en ciertas ocasiones —
a esto me referiré después— es eficaz, y también es necesaria,
porque en muchos casos no hay una medida menos lesiva que
ésta, dada la urgencia para salvaguardar estos derechos; sin
embargo, el problema viene cuando establecemos el juicio de

proporcionalidad.

Las normas que estamos analizando, practicamente establecen
como Unica salvaguarda —muy entrecomillas— que se trate de
“delincuencia organizada, delitos contra la salud, secuestro,
extorsion o amenazas”’, eso dice el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, pero la Ley Federal de
Telecomunicaciones lo amplia a “algun otro delito grave”, y esto
también hay que tomarlo en cuenta, porque lo cierto es que los
codigos de los Estados en muchas ocasiones, establecen como
delito grave casi cualquier cosa, cualquier tipo de delito aunque
no sea de los que mas afectan a la sociedad. De tal manera que
desde mi punto de vista, si nosotros interpretamos de manera

literal y aislada el precepto, seria inconstitucional, porque no creo
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que el precepto, leido asi, pueda sostener una afectacion a la

intimidad de las personas.

En este sentido yo estaria en contra de una validez lisa y llana
del precepto; sin embargo, creo que tenemos que hacer el
siguiente analisis. Por un lado, creo que validar un precepto en
estos términos, no solo seria peligroso, sino me parece que seria
casi dar un cheque en blanco para que se pueda hacer esta
investigacion, sin ningun supuesto; por el otro lado, declarar
invalida la norma me pareceria que quitariamos una herramienta,
en muchas ocasiones esencial para salvaguardar la vida de las

personas, sobre todo en los delitos de secuestro.

De tal suerte, que creo que es factible lograr una interpretacion
conforme de este precepto, haciendo ademas una integracion del
orden juridico constitucional. Porque si bien es cierto que la Corte
Interamericana ha dicho que esto tiene que estar en ley, vy
ustedes podrian decirme que no esta en la ley, si esta en el
sistema juridico mexicano e interamericano, toda vez que por
regla general, toda intromisién a la privacidad requiere orden
judicial, pero hay excepciones, las excepciones basicamente son
cuando hay wurgencia y esta urgencia se provoca por la
posibilidad o probabilidad alta de que se pone en riesgo la vida o
la integridad fisica de una victima o asi también, cuando se
puede poner en riesgo que desaparezca o se oculte el objeto de
un delito, en estos casos, me parece que esta justificada la

intromision sin orden judicial.

Nuestra constitucion establece algunos supuestos, pero también
la Primera Sala ha venido estableciendo excepciones, por
ejemplo: inviolabilidad del domicilio, ademas de los casos de
flagrancia y de urgencia, hemos sostenido en la Primera Sala,
gue cuando hay una llamada habilitante por parte del titular, se

puede entrar a un domicilio sin orden de cateo, y ésta es una
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jurisprudencia votada por cinco votos, haciendo justamente una
interpretacion conforme del articulo 310, ultimo péarrafo, del

Caodigo de Procedimientos Penales.

De tal suerte que no es extraiio que en esta misma Suprema
Corte, hayamos hecho interpretaciones conformes para lograr
una decision equilibrada que permita a la autoridad ser eficaz,

pero con absoluto respeto a los derechos humanos.

De tal suerte que, en mi opinion, los preceptos impugnados son
constitucionales, si y solo si se entiende que debe ser una
solicitud debidamente motivada; y motivada en qué, en urgencia
y en la posibilidad de que se ponga en riesgo la vida, la integridad
fisica de una victima, o se oculte, o se desaparezca el objeto del

delito.

Y si bien es cierto que en estricto sentido estos requisitos no
estdn en los preceptos invocados, me parece que deben
interpretarse a la luz de todos los principios constitucionales, e
interpretado a la luz de los principios constitucionales, creo que
estos articulos constitucionales, este marco de derechos
humanos de fuente internacional, mas las sentencias obligatorias
nuestras y de la Corte Interamericana, se deben entender
integradas al precepto, porque creo que Si nos tomamos en serio
el parametro de control constitucional y la vinculatoriedad de las
sentencias de la Corte Interamericana, quiere decir que los
preceptos los debemos leer asi en este sentido: seran validos “si
y sOlo si” se interpretan asi, porque me parece que por regla
general, pero sobre todo en temas como éste, los jueces
constitucionales tenemos la obligacibn de buscar una
interpretacion compatible con la constitucion y so6lo cuando ésta
no es posible, llegar a la invalidez como una disdiccion a veces

inevitable, pero no deseable.
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De tal manera que, desde mi perspectiva, si estamos en
presencia de una intromision en la intimidad; sin embargo, esta
intromision sera constitucionalmente valida, siempre y cuando los
preceptos se interpreten conforme a estos parametros que ha
establecido la Corte Interamericana y que ha establecido también

la Suprema Corte mexicana.

Reitero: Creo que de esta manera —Yy qué bueno que el Ministro
Franco Gonzéalez Salas también se decantd en una posicidon muy
similar— podemos lograr el equilibrio deseable, de acuerdo a lo
gue nos permite nuestra constitucion como jueces, para que la
autoridad sea eficaz, pero respete los derechos humanos de las
personas que eventualmente pueden estar afectadas con este

tipo de decisiones.

En tal sentido, obviamente escuchando las réplicas que habra en
la segunda ronda de intervenciones, que pudiera modificar mi
punto de vista, pero hasta este momento, yo estaria por una
interpretacion  conforme  del precepto que salve su

inconstitucionalidad. Gracias, seflor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea. Ha pedido el uso de la palabra el sefior
Ministro Alberto Pérez Dayan. Sefior Ministro, tenemos
programada una sesion privada para la autorizacion de unos
acuerdos de urgente resolucion. No quiero interrumpirlo. Voy a

levantar la sesion. Senor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Para mafana también, sefior

Presidente. Le agradezco mucho.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El dia de mafiana, la sefiora
Ministra Luna Ramos y su servidor, también habremos de

posicionarnos.

De esta suerte, levanto esta sesion publica ordinaria, y los
convoco para la privada que tendra lugar dentro de diez minutos,
en este mismo lugar. Y para la sesion publica ordinaria que
tendra verificativo el dia de mafiana también en este recinto, a la

hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:00 HORAS)



