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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 50 ordinaria, celebrada el lunes doce de

mayo del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, sefiores

Ministros, esta a su consideracion el acta con la que se ha dado



cuenta. Si no hay alguna observacion, consulto a ustedes si se
aprueba en forma econémica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA
APROBADA, sefor secretario.

Continuamos.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE REVISION EN
INCIDENTE DE SUSPENSION 2/2013,
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION INTERLOCUTORIA DE
23 DE FEBRERO DE 2013, DICTADA
POR EL JUEZ DECIMO SEGUNDO DE
DISTRITO DE AMPARO EN MATERIA
PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL, EN
EL JUICIO DE AMPARO 173/2013.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz y conforme a los
puntos resolutivos que proponen:
PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, COMPETENCIA DE

ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS A LA TITULAR DEL
JUZGADO DECIMOSEGUNDO DE DISTRITO DE AMPARO EN
MATERIA PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN EL APARTADO VIII, TEMA IV, DE LA
PRESENTE EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Tiene la palabra el sefior Ministro José Ramon Cossio Diaz,

ponente en este asunto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias, sefior
Ministro Presidente. Este asunto, como todos ustedes vieron,
deriva originariamente de una demanda de amparo; dos
personas la presentan en contra de una orden de aprehension;
sefalan violados los articulos 1°, 14, 16, 17 y 20 de la
Constitucion. La juez de distrito del primer circuito admitid a

tramite la demanda, y posteriormente en el incidente de



suspension, la propia titular del juzgado dicté la resolucion el
veintiocho de febrero del dos mil trece, negando, en parte, la
suspension y otorgando la suspension definitiva respecto de

algunos otros elementos.

Lo interesante de este asunto, estoy en la pagina seis del
proyecto, es que la sefora juez llevd a cabo un analisis de
convencionalidad que le fue solicitado expresamente por el
guejoso y concluyé que los articulos 268, parrafo quinto, y 556,
fraccion IV, del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, no transgredian los principios de proporcionalidad y
excepcionalidad contenidos en los articulos 7.1 y 8.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y de diversos
precedentes sostenidos por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

Consecuentemente, determind que no habia lugar a conceder
esta suspension definitiva, en los términos en que lo solicitaron
los peticionarios, sino para que una vez que se les aprendiera a
estas personas, quedaran a disposicion del juzgado de distrito en
el lugar en que se les recluyera, y a disposicion de la autoridad
judicial responsable, para la continuacion del procedimiento penal
gue existe en su contra, dado que su prosecucion es de orden
publico, y se dijo por la sefiora juez, consecuentemente

insuperable.

Se promovio un recurso de revision por los quejosos, esto le
correspondié conocer al Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito y este tribunal nos solicité la facultad de atraccion.
Esta vino a la Primera Sala, me correspondi6 a mi también
solicitarla, los compafieros de la Sala determinaron por

unanimidad de votos en la S.E.F.A. 251/2013, que el asunto si



tenia interés y trascendencia para efectos de ser atraido por esta
Suprema Corte, y con posterioridad me volvio a tocar el asunto, y
en sesion celebrada el dos de abril de este afio, determinamos,
en la Sala, que el asunto fuera visto aqui en el Tribunal Pleno por

Su importancia.

En la pagina diez del proyecto se ve el tema relacionado con la
procedencia, tanto por el tema que se esta planteando de
inconstitucionalidad como mucho mas directamente por lo

relacionado con la S.E.F.A.

Las cuestiones necesarias para resolver el asunto las estamos
resumiendo de la pagina diez en adelante, y me parece
importante, simplemente, ustedes leyeron el proyecto, pero
¢cuales son los argumentos que las partes recurrentes hicieron
valer en favor de la aplicacion de las normas impugnadas?, en
ésta dividieron, me parece que correctamente, sus argumentos
en dos tipos: primero, lo que se refiere al control difuso dentro de
la suspension solicitada; y, segundo, lo que se refirid a los
argumentos para el control difuso ya especificamente en el caso

concreto.

De las paginas once a trece del proyecto corre lo relacionado con
estas condiciones del control difuso, y de las paginas catorce a
veintidés estamos relacionando los argumentos por los cuales
ellos consideran que en el control difuso deberia generarse un
control de regularidad respecto de estos articulos que he

sefalado y que estan impugnados.

Creo que la manera en la que se presentan los argumentos en la
segunda parte se hace de tres maneras: en primer lugar, que es
lo que ha sostenido la Corte Interamericana en relacién con la

prision preventiva, ahi destacan un principio de excepcionalidad y



un principio de proporcionalidad, después se preguntan si se
viola en el caso concreto o no la excepcionalidad y la

proporcionalidad para efectos de estos elementos.

Creo que en la pagina dieciséis donde hacemos una transcripcion
de un cuadro que nos fue presentado, es interesante porque de
estos mismos cuadros viene una cuantificacion que se hizo por
los recurrentes, sefialan que el 43% de los delitos que se
contemplan en el Codigo Penal para el Distrito Federal son
considerados como graves de acuerdo al criterio aritmético para
la determinacion de la pena; estas tablas estan relacionadas
hasta la pagina veintiuno, y de ahi se define, por ellos, en sus
agravios que a todas Iluces se viola el principio de
excepcionalidad que debiera regir en materia de prision
preventiva en el Distrito Federal, porque el referido porcentaje no
dista mucho del 50% de los delitos, lo cual es en realidad muy
lejano a un aspecto excepcional para efectos de la libertad
provisional bajo caucion, la cual, por cierto, dice debe ser la regla

gue predomine.

Y posteriormente, estoy en la pagina veintiuno del mismo
proyecto, se habla del principio de proporcionalidad, y dice que
no es razonable o que no se satisface este principio de
proporcionalidad debido a que Unicamente se esta tomando en

cuenta la mecanica de la media aritmética.

Finalmente, hacen una peticibn concreta, esta en el parrafo
cuarenta y uno del proyecto, pagina veintidds, sefalando lo
siguiente: en las relatadas condiciones lo procedente en la
especie es que se inapliguen dichos numerales por ser
inconvencionales y, por supuesto, se otorgue la suspension
provisional y definitiva de la orden de captura reclamada para los

efectos que no pueda detenerse a los suscritos quejosos,



imponiéndonos las obligaciones que se fijan para los casos en
gue el delito por el que se emite la orden de aprehensién no tiene
el caracter de grave en términos de lo dispuesto por el cuarto

parrafo del articulo 136 de la Ley de Amparo.

Lo anterior, tomando en consideracion que la orden de
aprehension fue emitida por abuso de confianza equiparado,
contemplado en el articulo 229 del Codigo Penal del Distrito
Federal, sancionado con base en la fraccion V del articulo 227
del mismo ordenamiento, en términos de lo que sefalo el juez
penal responsable y considerando, asimismo, la apariencia del
buen derecho, también es aplicable en materia penal, dado que
en el presente caso resulta patente que, por una razén o por otra,
es factible determinar la inconstitucionalidad de la orden de

aprehension reclamada.

(EN ESTE MOMENTO INGRESA AL SALON DE SESIONES DEL
PLENO LA SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO)

Las consideraciones del juez de distrito se estan sefalando de
las paginas veintidés en adelante; me parece muy importante
sefalar simplemente dos de ellas, las que estan en los parrafos
cuarenta y cinco y cuarenta y siete, ésta es una sintesis que
hacemos en el sentido de que la jueza sefialé que no pasaba
inadvertido que los quejosos refirieron que se debian inaplicar los
articulos 268, parrafo quinto, en relacion con el articulo 556,
fraccion IV, del Cbédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, por considerar que vulneran los derechos contemplados
en los articulos 7.1 y 8.2 de la Convencion; sin embargo, sefald
la jueza expresamente que no asistia la razon a los incidentistas
porque la propia Convencion reconoce a los Estados la
posibilidad de que priven de la libertad a las personas por las
causas y en las condiciones fijadas, de antemano en sus

Constituciones y leyes, argumento que basicamente se repite en



el parrafo cuarenta y siete; es decir, me estoy refiriendo al
analisis de la sefora juez, en el sentido de que el legislador tiene
amplia libertad para disefiar el rumbo de la politica criminal que

haya de seguirse.

Los agravios estan sefalados de la pagina veintisiete en
adelante, y ya en el primero de ellos se refiere a los principios de
excepcionalidad, de proporcionalidad, al hecho de que en
relacion a que las normas impugnadas tampoco respetan el
caracter de regla general que debe tener el derecho a la libertad
provisional y posteriormente lo relacionado con la apariencia del
buen derecho; y en el agravio segundo, sefalan que la
interlocutoria recurrida vulnera el principio de legalidad, porque la
juzgadora expres6 una motivaciéon insuficiente e inaplicable para

el caso.

Posteriormente en el apartado séptimo, parrafo treinta y cuatro,
estamos haciendo una delimitacion de la cuestion efectivamente
planteada y esto nos lleva a la pagina treinta y ocho a hacer una
identificacion del encausamiento que le queremos dar al
problema juridico subyacente, y es éste el referido al contexto
normativo que lo provoca; decimos en el parrafo sesenta y nueve,
que la titular del Juzgado Décimo Segundo de Distrito de Amparo
en Materia Penal en el Distrito Federal resolvio un incidente de
suspension, una condicion necesaria y suficiente para no
otorgarla, es que se trata de delitos considerados como graves
de conformidad con lo dispuesto en el quinto péarrafo del articulo
136 de la Ley de Amparo abrogada, y este parrafo, como todos
ustedes saben, simplemente lo presento para efectos de mi
argumentacion, dice lo siguiente, y cito: “cuanto la orden de
aprehension, detencién o retencion se refiera —y aqui viene la
parte interesante- a delito que conforme a la ley no permita la

libertad provisional bajo caucioén, la suspension solo producira el



efecto de que el quejoso quede a disposicion del juez de distrito
en el lugar en que éste sefale, Unicamente en lo que se refiere a
su libertad personal, quedando a disposicion de la autoridad a la
gue corresponda conocer el procedimiento penal para los efectos
de su continuacidn”. Damos una interpretacion de este parrafo
quinto del articulo 136, en la pagina cuarenta y cuarenta y uno,
en el sentido de que es precisamente a través de este articulo,
como terminamos llegando a la legislacion ordinaria que esta

sefalada.

Con base en todo lo anterior, en la pagina cuarenta y dos
seflalamos cuales son las cuestiones que a nuestro juicio plantea
efectivamente este asunto, mismas que identificamos en las
siguientes preguntas especificas. La primera de ellas es: ¢ Como
entiende la Corte Interamericana de Derechos Humanos los
principios de excepcionalidad, proporcionalidad y presuncion de
inocencia, para efectos de justificar la supresion al derecho a la
libertad personal, mediante la prision preventiva y qué papel
juega en esa determinacion la gravedad de los delitos? La
segunda pregunta es: ¢ La mecanica del articulo 136 de la Ley de
Amparo abrogada respeta los principios de excepcionalidad,
proporcionalidad y presuncion de inocencia, interpretados por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, al remitir al
contenido de los articulos 268, parrafo quinto, y 556, fraccién 1V,
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal?
La tercera pregunta es: ¢Qué otros elementos deberian ser
tomados en cuenta a fin de que la gravedad de los delitos no
fuera el Unico factor para decretar la restriccion del derecho a la
libertad personal mediante la prisibn preventiva? Y la ultima
pregunta es: ¢En su caso, cuales serian los efectos de la

inaplicacion en el caso concreto?
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Estas preguntas estan, desde luego, respondidas, la primera de
ellas que inicia en la pagina cuarenta y tres, nos lleva en la
pagina cuarenta y cinco y siguiente, a analizar el caso “Lopez
Alvarez Vs. Honduras”, resuelto, desde luego, por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el primero de febrero de
dos mil seis; el caso “Acosta Calderon Vs. el Ecuador”, de
veinticuatro de junio de dos mil cinco y el caso “Palamara Iribarne
Vs. Chile”, resuelto el doce de noviembre de mil novecientos
noventa y siete. Aqui hacemos una identificacion de lo que, a
nuestro juicio, son o es la ratio decidendi de cada uno de estos
elementos para conformar, digamos, lo que pensamos es la
doctrina de la Corte Interamericana en la materia o en los tres

aspectos que hemos senalado.

En la pagina cincuenta y uno del proyecto, consideramos cual es
la relacion entre el articulo 136 de la Ley de Amparo y los
articulos 268 y 556, tratando de justificar, desde luego, que se
trata, dada la remision expresa que esta haciéndose en la Ley de
Amparo, de que es un subsistema normativo, y como lo decimos
en el parrafo ciento cinco de la pagina sesenta y dos, todo lo
anterior lleva a este Tribunal Pleno a concluir que la mecéanica del
articulo 136 de la Ley de Amparo abrogada, no respeta los
principios seflalados de excepcionalidad, presunciéon de
inocencia, legalidad, necesidad y proporcionalidad, surgido de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana, porque remite al
contenido de los articulos 268, parrafo quinto, y 556, fraccion 1V,
del citado codigo de procedimientos, segun los cuales, un delito
se considera grave si el término medio aritmético de la pena es

superior a cinco afnos.

Con posterioridad, en la pagina sesenta y tres, contestamos a la
tercera pregunta, sobre los elementos que deberian ser tomados

en cuenta, y la forma en la que llevamos a cabo este andlisis,
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tiene que ver, sobre todo, con la relacién que existe en las cuatro
fracciones del articulo 556, y la condicion particular de la fraccion
IV, que después de una “y” dice: “que no se trate de delitos que
por su gravedad estén previstos en el quinto parrafo del articulo

268 de este codigo”.

Finalmente, en cuanto a los efectos de la inaplicacion del caso
concreto, decimos, en el parrafo ciento diecinueve, que de
conformidad con la competencia de este Tribunal Pleno, en
ejercicio de un control de constitucionalidad concentrado y en
suplencia de la deficiencia de la queja, se determina que los
agravios son fundados; en consecuencia, se revoca la resolucion
interlocutoria recurrida y se ordena a la titular del juzgado que
conocié originalmente, que deje insubsistente la dictada el
veintiocho de febrero de dos mil trece y en su lugar dicte otra en
la que tome en cuenta los criterios establecidos en esta

ejecutoria.

Esto mismo se refiere o0 se repite en la pagina sesenta y ocho, en
el punto noveno, relacionado con la decision, y eso produce los
puntos resolutivos que el secretario general de acuerdos leyo

hace un momento en la identificacion del asunto.

Estas son, entonces, sefior Ministro Presidente, dichas muy
brevemente, las caracteristicas generales del asunto, que me

permito someter a su consideracion. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
ponente. Sefioras y sefores Ministros, en principio, hago cuenta
de la estructura del proyecto que ha referido el sefior Ministro
ponente de manera sintética; voy a poner a su consideracion, en

principio, los temas procesales y formales. El primero, relativo a
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la competencia; el segundo, a la oportunidad; la procedencia, y

las cuestiones necesarias para resolver el asunto.

Estan éstas a la consideraciéon o comentarios de las sefioras y de
los sefiores Ministros. Si no hay alguna observacion, les consulto
si éstas se aprueban en forma economica. (VOTACION
FAVORABLE). De acuerdo.

Bien. Estamos en el considerando o el apartado relativo a la
delimitacion de la cuestion efectivamente planteada. Sefora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo me quiero apartar de estas consideraciones que

van de la pagina treinta y cuatro en adelante.

El planteamiento que se hace es con fundamento en algunas
consideraciones que se llevaron a cabo en el varios 912/2010 en
relacion de como se debe de llevar a cabo el control concentrado
y el control difuso por medio de los oOrganos jurisdiccionales,
respecto de lo cual yo voté en contra, sefior Ministro Presidente;
entonces, por estas razones, me aparto de esta parte del
proyecto y, por otro lado, también en lo que se refiere al estudio
de los criterios de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

En la parte que se refiere a la delimitacion de la cuestidon
efectivamente planteada, fundamentalmente por las razones que
he mencionado; y, por otro lado, porque al parecer se esta
analizando el articulo 136 a través del control difuso, porque no
se sefald como acto destacado; sin embargo, en alguna parte del
proyecto pareciera decir que esto no es factible a través de la

determinacion que puedan tomar los jueces federales; sin
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embargo, de todas maneras no coincido con eso, pero el
problema fundamental es que al final de cuentas se esta
haciendo uso de la suplencia de la queja para traer a colacion el

analisis de constitucionalidad del articulo 136.

Si vamos a hacer control difuso, creo que no hay necesidad de
suplir la deficiencia, simplemente el juez de distrito analiza la

constitucionalidad y determina, en todo caso, su inaplicacion.

Ahora, si es control concentrado, la suplencia de la queja abarca

hasta atraer un acto que no ha sido sefalado como reclamado.

Entonces, por estas cuestiones, me apartaré de estos dos
apartados, y en el momento en que se de la votacion mayoritaria,
Si es que tienen a bien avalar estos dos considerandos, ya me
reintegro a la votacion que se dé y a la discusion en cuanto al

fondo. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra

Luna Ramos. Sefor Ministro Alberto Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. De la misma forma en que lo ha expuesto la sefiora
Ministra Luna Ramos, encuentro una gran dificultad para poder
aceptar abiertamente lo que se esta poniendo a consideracion de
este Tribunal Pleno, denominado: “delimitacion de la cuestion
efectivamente planteada”, frente al estudio de fondo, pues uno y
otro tienen una estrecha relacién, de manera gque no sé qué
podria yo decir en funcion de uno, si no tengo conformidad con lo

siguiente.

Yo, entonces, expresaria también no estar de acuerdo con

alguna parte de las consideraciones que se dan para la
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delimitacion del problema efectivamente planteado, como en su

momento, tocando el tema de fondo, habré de exponer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefor Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Desde hace ya un largo tiempo he
sostenido la inconstitucionalidad del articulo 136 de la Ley de
Amparo abrogada tanto en Sala como en este Tribunal Pleno, e
incluso en Sala hemos emitido un voto particular la sefora
Ministra Sanchez Cordero y un servidor; y en Pleno también emiti

voto particular.

Voy a dar cuenta de mis razones en el momento en que
discutamos el fondo, pero como esta parte que se esta ahora
sometiendo a votacion incide necesariamente en el fondo, no
puedo compartirla, no necesariamente porque tenga diferencias
sustanciales, si tengo algunas diferencias, observaciones que
quiza fueran salvables; por ejemplo, me parece que algunas de
las categorias que se manejan ya han sido superadas por este
Tribunal Pleno con precedentes mas recientes, y algunas
cuestiones que podrian ser de observaciones, pero me aparto
simplemente porque yo llego a la inconstitucionalidad por una liga
0 corriente argumentativa completamente distinta a la del
proyecto, lo que no implica que no coincida con muchas de las
afirmaciones del proyecto, si de lo que estuviéramos hablando es
de la constitucionalidad de la prision preventiva, pero creo, en mi
opinién, que el articulo 136 de la Ley de Amparo, precisamente
su problema de inconstitucionalidad es vincularlo a la prision
preventiva; de tal suerte que, en mi opinidn, son problemas
distintos, me aparto, pero entendiendo que en la logica

argumentativa del proyecto tiene obviamente su sentido; sin
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embargo, lo mismo que han expresado la sefiora y el sefior
Ministro, creo que este capitulo esta intimamente vinculado con
el fondo; veo complicado poder votar uno sin el otro, porque son
los presupuestos normativos donde el ponente ya incluso esta
tomando posicion en la estructura o en los cimientos

argumentativos, separarlo del fondo, me parece complicado.

Por eso, en este momento, me apartaria estableciendo mis
reservas, reiterando, no porqgue no comparta mucho de lo que se
dice ahi, sino porque yo llego por una via argumentativa distinta.

Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Zaldivar. Continlia a discusiéon. Senor Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muy
brevemente, sefior Presidente. Yo también me separaria de
algunas consideraciones y cuando entremos al fondo diré las
razones por las cuales lo hago también en esta parte del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Franco. Sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En el mismo

sentido que el Ministro Franco, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo, en lo particular habré de
decir que hay algunas consideraciones respecto a las cuales me
apartaria, algunas afirmaciones que se hacen en ellos, pero si,
desde luego, reconozco, como aqui se ha manifestado, que esta
ligado totalmente a la estructura, como parte preparatoria para

entrar al estudio de fondo, es util el estudio, mas alla de que se
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puedan o no compartir algunas de las afirmaciones que se hacen,
gue es mi caso, es una sola la que no comparto, una afirmacion
gue se hace de control difuso de los jueces que no pueden, yo
creo que si pueden y sobre todo en la aplicacion precisamente de
los preceptos para la suspension, pero dicho de alguna manera,
no estorba para efecto de entrar al estudio de fondo, desde

luego.

¢Alguna objecion a este planteamiento? Solamente estas
salvedades que se han manifestado. Sefior Ministro Aguilar

Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también con

salvedades, como dijo la sefiora Ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con salvedades, perfecto, lo
tenemos aprobado, si no hay inconveniente, con salvedades.

Seior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén
sefior Ministro Presidente, segun entendi, o al menos ese fue mi
planteamiento, que yo creo que no se puede desvincular del
fondo. Vamos a suponer, si se aprueba el proyecto, me parece
gue este capitulo viene a cuento, pero si al final no se aprueba el
proyecto o se otorgara, suponiendo, el amparo por otras razones,

este capitulo me parece que tendria que ser modificado.

Mi muy respetuosa sugerencia es que dejamos a salvo esta
objecion, pero creo que esta vinculado intimamente con el fondo,
salvo su mejor opinién, por supuesto, sefior Ministro Presidente.

Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Zaldivar. Sefnor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. A mi me parece que seria conveniente dejar
este capitulo encorchetado a reserva de la discusion que se dé

en cuanto al fondo del asunto.

Yo también tengo algunas salvedades en relacion a las
afirmaciones que se hacen y el analisis que también se expone
en relacion con los distintos tipos de control de regularidad,
constitucional y convencional, pero me parece que si dejaramos
encorchetado este apartado, pudiéramos analizar el fondo y
dependiendo de la votacion de fondo, veriamos la pertenencia de
sostener este apartado con las salvedades que algunos de

nosotros hemos expresado. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pareceria que es lo mas
pertinente, si no hay inconveniente. Queda este apartado del
proyecto, asi como se ha sefalado, encorchetado, ligado al tema

de fondo. Estamos en el estudio de fondo.

El sefior Ministro ponente ha dado cuenta de él en la estructura
gue tiene, la estructura que guarda en el desarrollo de los temas
que identifica y que sintéticamente ha dado la propuesta que

hace en su proyecto.

Esta4 a la consideracion de las sefioras y sefiores Ministros. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego, debo reconocer la congruencia y

amplitud del estudio que soporta la ponencia del sefior Ministro
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Cossio Diaz, en tanto resulta congruente no sélo con el capitulo
de delimitacién de la cuestién planteada, sino con una linea de
pensamiento que no comparto. Y esto también me lleva,
entonces, a no compartir la solucién que se da al caso concreto,

y habré de explicarme.

Para iniciar, debo partir de una base importante: el acto
reclamado es una orden de aprehension no un auto de formal
prision y en esa medida, el régimen debe ser analizado desde

una perspectiva diferente, segun mi opinion.

En realidad, como bien nos expreso el sefior Ministro ponente en
la resefia que hizo de su asunto, el soporte del estudio de
convencionalidad descansa mas en el contenido de los articulos
268, parrafo quinto, y 556, fraccion IV, del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y no tanto de

manera directa con el articulo 136 de la Ley de Amparo.

Quiero hacer esta distincion importante, pues de llegar a
considerarse la inconvencionalidad del articulo 136, ésta
dependeria del articulo local que se ve vinculado con él, esto es,
si el articulo 136 se vinculara con algun articulo o normatividad
que cumpliera con los lineamientos expresados aqui de la
Convencién Americana, no resultaria inconvencional, pero si no
es asi, si lo resultaria, no sé qué tan propio y que tan adecuado
sera analizar la convencionalidad de un articulo en funciéon del
contenido de otro, al cual no se remite, pero que tiene relacion.
Esa es una de las primeras interrogantes que me surge, lo cual
me llevaria, por principio de cuentas, a establecer que no es
posible analizar la convencionalidad de un articulo sélo por su
sistema de vinculacién con otros que pudieran eventualmente

tener un vicio de esta naturaleza.



19

Debo aclarar que el planteamiento inicial de los quejosos si fue
sobre el pronunciamiento de desaplicacion, esto es, en la medida
de este control difuso para la inaplicacién de los articulos de la
codificacion local, no del articulo correspondiente de la Ley de
Amparo. El proyecto concluye con la inconvencionalidad, tanto de
los articulos de la normatividad local como la propia del sistema

de amparo, que es el articulo 136.

El soporte esencial del contenido normativo del articulo 136, que
he sometido a la consideracion especifica de este Tribunal Pleno,
desde luego que pudiera generar una serie de importantes
diferencias con un sistema normativo internacional, pero, insisto,
el soporte de este articulo 136 lo es precisamente el articulo 20
constitucional; de ahi que aun pudiendo aceptar, sin que yo lo
haga, que este articulo 136, visto desde la panoramica propia de
la libertad provisional que se da dentro de los juicios, no de un
juicio de control, si bien pudiera tener algin cuestionamiento de
caracter convencional por el grado al aspecto constitucional, no lo
tiene; de ahi que me llame la atencién la parte final del proyecto
en donde se reconoce y se determina la inconstitucionalidad del
articulo 136 sobre la base de que este Tribunal Pleno, ejerciendo
precisamente un control de constitucionalidad concentrado, es
gue determina sobre el apoyo de la deficiencia de la queja que ya
destacdé la sefiora Ministra Luna Ramos; su inaplicacién; me
genera cierta confusion y lo digo porque si el articulo 136 tiene un
soporte constitucional, un ejercicio de control constitucional
llevaria a considerarlo de conformidad con la Norma Suprema, si
no es convencional, ésta seria una determinante diferente que
tampoco me justificaria el uso de la herramienta del control
concentrado, sino de otro tipo de control; de ser ésta, entonces,
la circunstancia y encontrar que el articulo 136 tiene un soporte
en el propio articulo 20 constitucional, no cabe duda, por lo

menos para mi, que al existir un conflicto posible, tal cual aqui se
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trata de destacar, éste seria precisamente resuelto, como ya lo
hizo este Tribunal Pleno, al atender la contradiccion de tesis
293/2011, entendida ésta como una restriccion constitucional a la
libertad provisional durante un proceso y no tanto el sistema
convencional que pudiera repeler una determinante de esta

naturaleza.

En esa razén, yo no estaria por establecer que este Tribunal
Pleno, en ejercicio de un control concentrado de
constitucionalidad, terminara por ordenar la desaplicacion de un
articulo que, a mi modo de ver, tiene un soporte constitucional

firme.

Por otro lado, el propio proyecto, insisto, de una manera muy
congruente con una linea de pensamiento, establece una serie
de directrices muy completas, diria yo, aspiracionales a lo que
debe ser el sistema de libertad provisional durante los juicios y
establece una serie de condiciones que tiene que ver un juez
para poder determinar ésta, dice: “peligro fundado de sustraccion
del reo”, uno de los primeros apartados; otro mas, “peligro real en
el desarrollo de la investigacion”, y uno final: “riesgo para la
victima u ofendido, testigos o para la comunidad, como aspectos
gue debe ponderar un juez de la causa para determinar si él
entrega o0 no una libertad provisional”’; desde luego que esto
puede ser un argumento muy interesante para el propio proceso;
sin embargo, cuando se esta frente a un control de
constitucionalidad, como el juicio de amparo, estas directrices

dificilmente pueden ser cumplidas por el juez constitucional.

La serie de reflexiones que contiene este proyecto, no me hace
entender, de manera clara, si todas éstas son directrices,
lineamientos hechos para el juez de distrito o para el juez de la

causa. Entiendo que si son para el juez de distrito, reconoceria la
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dificultad para que en un amparo contra una orden de
aprehension, cuya naturaleza principal es el sigilo, en tanto el
guejoso no tiene conocimiento de ella de manera directa porque
no se le notifica, pudiera, del propio acervo, contenido en el
expediente, poder pasar estudio sobre los argumentos que aqui
se plantean. ¢Como poder establecer el peligro fundado de
sustraccion del reo sobre las bases que aqui muy bien se
desarrollan? Se dice que para decidir esta cuestidn se requiere
tomar en consideracion el domicilio conocido como residencia
habitual, todos aquellos otros elementos que nos hagan presumir
gue no abandonara éste, estos pueden ser: actividad, el entorno
familiar, todos estos aspectos que dificiimente pueda atajar un
juez de distrito con una demanda promovida en contra de una

orden de aprehension.

El peligro real en el desarrollo de la investigacion me haria
suponer, en todo caso, que si la orden de aprehension ya esta
librada, la investigacion ha concluido, ya esta precisamente en la
etapa en donde el juez, aceptando la consignacion que hizo el
ministerio publico, ha considerado necesario, toda vez que ha
guedado demostrado el cuerpo del delito, la integracion del ilicito,
la probable responsabilidad del inculpado, y sobre esa base ha
librado una orden de aprehension para que una vez privado de la
libertad sea presentado ante su juzgado, y de ahi, en declaracion
preparatoria, decida su situacion juridica, que no sera mas que la
de entregar una libertad o considerar lo necesario para abrir un

procedimiento.

Finalmente, ¢como puede evaluar el juez de distrito el riesgo
para la victima u ofendido, los testigos o para la comunidad, si
realmente lo Unico que tiene es la demanda presentada por el

propio interesado con la finalidad de obtener una libertad?.
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Esto me lleva finalmente a destacar por qué no estoy de acuerdo
con esta manera de entender un sistema de libertades, y
finalmente de medidas suspensionales que se pueden derivar de
un juicio de amparo, particularmente cuando lo que se combate
es una orden de aprehension. La orden de aprehension en si
misma no supone, ahora, un esquema que se relacione de
manera directa y frontal con todo el esquema propio de la libertad

provisional.

En la orden de aprehension, lo que se cuestiona es un
mandamiento de autoridad que pretende privar de la libertad a un
individuo; de ahi que hablar sobre el tema de la libertad
provisional cuando éste aun no ha sido detenido ni mucho menos
entonces consignado y puesto a disposicion del juez, seria dificil,
por lo menos para encontrar una solucién congruente entre uno y
otro apartado; en la orden de aprehension no esta a disposicion

aun de ningun juez.

Por eso, recojo aqui el argumento expresado por la sefiora
Ministra Luna; esto, desde luego, tiene que ver con el juicio
mismo, el tema especifico de la libertad provisional de alguien a
quien se le ha considerado sujeto de un proceso y sobre de esa
base decidir, cuando ella se apartaba del contenido de la
delimitacion, expresaba con tino sobre el tema de si lo que se
pide es una desaplicacion; para poder entender una
desaplicacion es porque estariamos ya frente al proceso mismo,
no estamos frente a él, estamos sobre la base de una orden de

aprehension.

No hay aun una detencion, y en esa medida analizar el tema de
la libertad provisional durante el juicio, me parece dificil y en
estas circunstancias, arriesgado. Yo, en ese sentido, expreso no

estar conforme con el sentido del proyecto, sin dejar de



23

reconocer la légica que impera en él, sobre la base de una linea
de pensamiento que no comparto. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pérez

Dayan. Continta a discusion. Sefor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Tampoco comparto la propuesta de la
consulta que esta a nuestra consideracion. Hay varios aspectos

gue deben debatirse en esta ocasion.

El primer punto que sefialaba el Ministro Pérez Dayan es la
vinculacion entre la libertad provisional bajo caucién, y lo que es
un incidente de suspension en contra de una orden de

aprehension en un juicio de amparo.

El caso concreto es un juicio de amparo, ya lo sefalaba el sefior
Ministro ponente, en donde se sefala como acto reclamado una
orden de aprehension, y la Ley de Amparo establece que en este
caso, amparo contra orden de aprehension, la suspension no es
gue se niegue, sino se concede solo para el efecto, en caso de
gue el delito por el que se haya emitido esa orden de
aprehension sea de aquellos que no permiten la libertad
provisional bajo caucion, el efecto, decia yo de esa suspension,
es solamente que el quejoso quede a disposicion del juez de la
causa penal para la continuaciéon del procedimiento, y quede a
disposicion del juez de amparo por lo que hace a su libertad
personal para efectos del propio procedimiento; es decir, esa
suspension no es Util para evitar que ese quejoso Sea
aprehendido; es decir, que esa orden de aprehensiéon sea
ejecutada. Y creo que éste es un aspecto distinto al de la libertad

provisional bajo caucion, porque ¢qué es lo que sucede? Creo
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qgue en este caso lo que trata de prever la Ley de Amparo, que
desde luego ésta es una fabricacion jurisprudencial que luego fue
incorporada a la Ley de Amparo, se veia el inconveniente de que
si se otorgaba una suspension en contra de la ejecucion de una
orden de aprehension, la consecuencia era que no fuera
aprehendida esta persona, y desde luego el proceso penal
guedaba indefinidamente en suspenso; y de otra manera, se dijo:
cuando se trate de delitos que no alcancen libertad provisional
bajo caucién no puede concederse la suspension en contra de la
orden de aprehension, evitando que se ejecute ésta porque una
vez que sea sujeto al proceso penal respectivo no va a tener
derecho a esa libertad provisional bajo caucion, es un elemento
que se toma en cuenta para la suspension, pero es un aspecto

distinto a la libertad provisional bajo caucion.

Ahora bien, me parece que en la practica, —y los que hemos sido
jueces en materia penal lo hemos vivido— en muchas ocasiones,
cuando se presenta la demanda de amparo solamente se sefala:
“hay una orden de aprehensiéon en mi contra”, muchas veces ni
siquiera tiene con precision cudl es la autoridad que la ha emitido
y mucho menos el delito por el que fue emitida esa orden de
aprehension; y en estos casos —al menos en la época en donde
fui juez, eran muy abundantes— si no aplicamos la norma que
establece el articulo 136; es decir, si la inaplicamos, estariamos
considerando que en cualquier caso la suspension contra la
orden de aprehension implica precisamente el que no se ejecute
ésta aunque se trate de delitos verdaderamente graves en contra
de la sociedad o que pongan en peligro a las victimas —en fin— o
gue haya el peligro de que el responsable se sustraiga de la

accion de la justicia.

No siempre existe la posibilidad de analizar, en la demanda de

amparo, cual es el delito por el que se emitid la orden y mucho
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menos el analisis que, desde luego, aqui se realiza porque el
caso si trae esos datos de si es racional o no que ese delito haya
sido calificado como de aquellos que no permiten la libertad

provisional bajo caucion.

Ahora bien, el tema que me hace que no esté de acuerdo con la
propuesta del proyecto es que se propone precisamente que se
inapliquen los preceptos del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, en donde establecen precisamente que la
libertad provisional bajo caucion solamente puede obtenerse en
aquellos delitos cuyo término medio aritmético de la pena no
exceda el de cinco afos. Esto se lleva, se relaciona o se vincula
con el articulo 136 de la Ley de Amparo y se establece que
conforman un subsistema juridico legal, y en esa virtud la
inaplicacion debe ser de todos los preceptos; pero a mi el
aspecto que me parece, desde mi perspectiva, que no se esta
considerado en la propuesta, es que este articulo 136 y los
preceptos del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal tienen un asidero constitucional expreso, que es el
articulo 20 constitucional. Este articulo 20 constitucional, el que
todavia esta en vigor, porque no ha entrado todavia en vigor el
nuevo sistema, el nuevo sistema trae otra logica aunque parte
también de la clasificacion de algunos delitos como graves y de
ahi concluye que en esos casos la persona deberda vivir su
proceso privada de su libertad; actualmente lo que dice es que la
libertad provisional bajo caucidbn es uno de los derechos
establecidos en el articulo 20 constitucional y que solamente
podran hacer uso o tendran ese derecho aquellas personas que
sean acusadas 0 procesadas por un delito que no se ha

calificado como grave por las legislaciones correspondientes.

A mi me parece que si el andlisis o este sistema 0 subsistema

que se menciona en el proyecto no abarca el precepto
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constitucional que marca una restriccion expresa al ejercicio del
derecho de la libertad mientras esta sujeto a proceso, creo que
estamos en el caso tan debatido de lo que analizamos en la
contradiccion de tesis 293/2011, porque en este caso nuestra
Constitucion establece una restriccion expresa al derecho de
gozar de libertad, mientras dura un proceso penal y la restriccion
expresa que establece nuestra Constitucion es precisamente que
no se trate de un delito calificado como grave por las

legislaciones secundarias correspondientes.

De esa medida, me parece que habiendo restriccion expresa de
la Constitucion, no podriamos, digamos, hacer caso omiso de
esta disposicion constitucional y centrarnos exclusivamente en la
legislacibn  secundaria para hacer este ejercicio de
convencionalidad y llegar a la conclusion de la inaplicacion que,
por otro lado, éste fue uno de los temas del asunto que quedo
encorchetado, si la conclusion es la inaplicacion, pues no
estamos hablando de un control concentrado sino estamos
hablando de un control bajo la l6gica del control difuso, porque el
control concentrado implicaria que el precepto hubiera sido
impugnado y que las autoridades encargadas de su
promulgacion, expedicion y publicacion tuvieran oportunidad de
ser oidas en ese procedimiento en defensa de la norma que se
impugna, pero éste es un tema que, como quedoé encorchetado,

no profundizo mas en relacion con el mismo.

Creo que la circunstancia particular que me lleva a no compartir
la propuesta del proyecto, es, insisto, que hay una restriccion
expresa en el articulo 20 constitucional en relacion con este tema
y que, en todo caso, si se llega a la conclusion de la
inconvencionalidad de la norma y la norma es que tratandose de
delitos graves no procede la libertad provisional bajo caucion y

cComo consecuencia, si se emite una orden de aprehension, la
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suspension en el juicio de amparo no puede tener como
consecuencia que se impida la ejecucion de esa orden, pues la
inaplicacion tendria que abarcar hasta el articulo 20
constitucional, porque es el que da —digamos— fundamento y es
donde parte la validez de todas estas normas que desarrollan el
principio establecido, insisto, de manera expresa en el precepto

constitucional.

Por estas razones, en principio, no compartiria la propuesta del
proyecto. No me pronuncio en relacion con un tema que me
parece importante que es la racionalidad o no de que en este
caso este delito especifico esté considerado como grave en
términos del Cdodigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, porque a lo mejor ese seria un tema que habria que
analizar en el fondo del amparo que se promoviera en contra de
la orden que se basa o0 se sustenta en ese precepto; yo no
adelantaria ningun criterio en ese punto, pero si con la légica que
maneja la propuesta, no estaria yo de acuerdo por las razones

gue he expresado. Muchas gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo
Rebolledo. Continla a discusion. Sefor Ministro Luis Maria

Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Yo tampoco comparto el proyecto en la
forma en que estd presentado y su conclusion; muchas de las
razones que ya expreso el sefior Ministro Pardo, desde luego
coincido con él absolutamente, y quisiera hacer ademas estas

otras notas o reflexiones en relacion con el proyecto.

En la pagina treinta y ocho, parrafo sesenta y nueve del proyecto,

se sostiene que una condicion necesaria y suficiente para no
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otorgar la suspension, es que se trate de delitos considerados

COmo graves.

Como ya lo decia el Ministro Pardo, esta afirmacion no es exacta
porque el articulo 136 de la Ley de Amparo en el parrafo quinto,
claramente establece que cuando la orden de aprehension se
refiera a delito que conforme a la ley no permita la libertad bajo
caucion, la suspension soélo producira el efecto —esto es parte del
supuesto que la suspension si se otorga— de que el quejoso
guede a disposicion del juez de distrito, Unicamente en lo que se

refiere a su libertad personal.

Luego entonces, no es que no se otorgue la suspension, sino se
otorga con estas condiciones en las que si se puede ejecutar la
orden de aprehension en las condiciones que establezca el juez

de distrito que conozca del juicio de amparo.

De acuerdo con lo anterior, es incuestionable que en tratandose
de delitos graves, la suspensién si procede; sin embargo, no
tiene el efecto de que el quejoso pueda gozar de la libertad
caucional, sino unicamente tiene el efecto de que quedara
recluido en el lugar que determine el juez federal, quien tendra a
su disposicion al propio quejoso Unicamente por cuanto a su

libertad personal se refiere.

Por otro lado, el proyecto parte de la premisa consistente en que
la juzgadora federal paso por alto el articulo 136 de la Ley de
Amparo; no obstante, la lectura de la interlocutoria revela que la
juzgadora federal antes de estudiar los argumentos expuestos
por los quejosos, dirigidos a demostrar la inconvencionalidad de
los preceptos del Codigo Procesal Penal local, tomé en cuenta y
aplicé el quinto parrafo del articulo 136 de la Ley de Amparo,

siendo asi, lo que se afirma en el proyecto en el sentido de que la
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juzgadora federal apel6 a los mencionados preceptos sin tomar
en cuenta el articulo 136 de la Ley de Amparo, ahora abrogada,
es contrario a lo que informan, al menos, desde mi punto de vista,

las constancias de autos.

Mas adelante, en el articulo 136 de la Ley de Amparo, en ningun
momento alude a delitos graves con esa denominacion, sino que
se refiere a delitos que, conforme a la ley no permitan la libertad
provisional bajo caucion, considero entonces, que si en este
precepto el elemento juridico “gravedad de los delitos” o los
conceptos “delitos graves”, término medio aritmético de la pena,
no se mencionan, no estan regulados, no puede entonces,
validamente constituir el vehiculo normativo para analizar y
declarar inconvencionales los articulos 268 y 556 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En otras palabras, el objeto o la norma en estudio y el estandar a
partir del cual se hace su escrutinio de convencionalidad, no
conduce natural o l6gicamente a estudiar la convencionalidad del
sistema establecido a partir de la Constitucion para la calificacion
de los delitos, atendiendo a su gravedad y para el derecho a la

libertad caucional en este caso.

Ademas, la imposibilidad juridica de otorgar la libertad caucional
cuando se trate de delitos graves esta establecida en la
Constitucion, en el articulo 20, apartado A, fraccion | —como lo
sefalaba también el Ministro Pardo Rebolledo—; es decir, esa
imposibilidad constituye un mandamiento expreso indubitable
contenido en la Ley Fundamental de nuestro pais, pues lo Unico
que se dejo a la configuracion legal es la calificacion de los

delitos.
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Es verdad que esta ultima calificacion en el plano factico deja en
manos del legislador la posibilidad de restringir el derecho a la
libertad provisional; sin embargo, tal posibilidad al derivar de una
prescripcion constitucional, implica que el Constituyente
consider6 que, dado el constante cambio y evolucion de la
politica criminal, debia ser el legislador ordinario, que puede
actuar siempre con mayor celeridad que el Constituyente, el que

determinara qué delitos deben considerarse como graves.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos no
unicamente reconoce la posibilidad de que las autoridades de un
Estado priven de la libertad fisica a un individuo, sino que sujeta
esa posibilidad, no a prescripciones contenidas expresamente en
la propia Convencidn, sino a prescripciones establecidas en la
Constitucion de cada Estado; es decir, a las causas y en las
condiciones que fije el Constituyente de cada pais, cuestion que

cumple el Estado Mexicano.

Los criterios que se invocan en el proyecto, sostenidos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, van mas alla de los
requisitos fijados por la propia Convencion para afectar la libertad
con prision preventiva y, por lo tanto, son contrarios ademas, al
contenido de la Constitucion; mas aun, de los diversos
precedentes que existen de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por ejemplo, puedo citar éste del caso “Bayarri Vs.
Argentina”, de sentencia de treinta de octubre de dos mil ocho,
gue en su parrafo cincuenta y cuatro dice: “El articulo 7.2 de la
Convencién Americana establece que nadie puede ser privado de
su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
filadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”; este
Tribunal, —la Corte Interamericana—, ha sefialado que al remitir a

la Constitucion y leyes establecidos conforme a ellas el estudio
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de la observancia del articulo 7.2 de la Convencion, implica el
examen del cumplimiento de los requisitos establecidos en dicho
ordenamiento. Si la normatividad interna no es observada al
privar a una persona de su libertad, la normativa interna, tal
privacion sera ilegal y contraria a la Convencion Americana a la
luz del articulo 7.2. La tarea de la Corte, por consiguiente, es
verificar si la detencion de alguna persona se realizd conforme a

la legislacion nacional’.

Lo que hace el proyecto es una especie de control de
convencionalidad de la Constitucion, pues el resultado al que
lleva es que se desconozca, primero, la prescripcion normativa
mediante la cual el Constituyente Permanente autorizé al
Legislador ordinario a determinar cuales son los delitos graves; vy,
segundo, el mandato constitucional consistente en que,

tratandose de delitos graves, no procede la libertad caucional.

Por otro lado, la aprobacién del proyecto tendria otro problema
gue por subyacente no deja de ser inminente, que consistiria en
gue todas las legislaciones que califiguen como graves los delitos
bajo el criterio del término medio aritmético de la pena, son
inconvencionales, con ello se romperia con un sistema de
derecho penal que actualmente genera certidumbre juridica y se
sustituiria por otro que quedaria en manos de juzgadores

mediante una ponderacion casuistica.

Ademas, el proyecto determina que la juzgadora federal aplicé
incorrectamente el control de convencionalidad al analizar los
articulos 268, parrafo quinto, y 556, fraccion IV, del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, dado que tales
preceptos estan fuera de su o6rbita competencial de aplicacién —

asi se dice en el proyecto—, de la érbita competencial de la juez;
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no obstante, lo que hace el proyecto al estudiar el fondo del
asunto, es determinar que dichos preceptos, como subsistema,
son inconvencionales, asi hace para mi justamente lo que califico

como inexacto por parte de la juzgadora federal.

Al resolverse la contradiccion de tesis 293/2011, el Tribunal Pleno
determind que cuando la Constitucion establezca una restriccion
expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera estar a
ella, en el caso, la imposibilidad de gozar de la libertad
provisional bajo caucion cuando se trate de delitos graves
constituye una restriccion fijada en la Ley Fundamental, siendo
asi, habria que estar a esta restriccion que ademas —como lo
acabo de ver y leer— la Corte Interamericana de Derechos
Humanos reconoce la aplicacion del articulo 7.2 de la

Convencion Americana.

El proyecto determina que para calificar un delito como grave, la
juzgadora debera ponderar el peligro fundado de sustracciéon del
reo, el peligro en el desarrollo de la investigacion y el riesgo para
la victima, testigos y para la comunidad. Estos elementos
adicionales, cuyo analisis, segun el proyecto, permitiria en cada
caso determinar adecuadamente si un delito es o no grave,
carecen de sustento constitucional y aun convencional, o al

menos no parece ser muy amplio el proyecto en explicar.

En la pagina sesenta y dos, parrafo ciento seis, se sostiene que
resulta innecesario estudiar los restantes agravios, pues ello no
conduciria a nada practico. Esta afirmacion se considera inexacta
aun en el supuesto de que se aprobara el proyecto en sus
términos, dado que la determinacién que se combate por los
recurrentes es la cuantia de la garantia que fijo el juez federal; tal
cuantia quedaria incélume, aun cuando la juzgadora en atencion

a lo que determine el proyecto, decidiera que el delito que se
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imputa a los quejosos no es grave Yy, en consecuencia, les
otorgara la libertad caucional. Luego, es incuestionable que su

estudio no es 0cioso.

En general, no comparto las razones del proyecto,
fundamentalmente porque la Constitucion en su articulo 20
establece una disposicion distinta de la que se propone en la
conclusion del proyecto. Muchas gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefior Ministro Arturo Zaldivar, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefor Presidente. Como indiqué en mi primera intervencion, he
sostenido desde hace largo tiempo la inconstitucionalidad del
articulo 136 de la Ley de Amparo y, consecuentemente, votare

por el otorgamiento del amparo.

Especificamente hemos votado varios asuntos en Sala, de
manera muy particular, en el amparo en revision 4/2012,
emitimos un voto de minoria la sefiora Ministra Sanchez Cordero
y un servidor, y en este Tribunal Pleno al discutir la contradiccion
de tesis 36/2012, reiteré ese criterio, emiti incluso un voto
particular, en el cual reiteraba mi visibn sobre la
inconstitucionalidad del articulo 136 de la Ley de Amparo
abrogada, y la entrada en vigor ya del articulo 19 constitucional;
consecuentemente, no creo que en este caso, en modo alguno,
se esté planteando por el ponente la inconvencionalidad o

inaplicabilidad de la Constitucion.
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Por supuesto que, sobre todo en la Primera Sala, hemos
discutido ampliamente el tema, siempre valoro, pondero y
escucho con mucha atencion los argumentos del Ministro Pardo
Rebolledo, porque no solamente es un jurista conocedor, sino
tiene una amplia experiencia en la materia, y no obstante haber
ponderado estos argumentos desde hace tiempo que hemos
tenido distintas discusiones en la Sala, no he modificado mi punto
de vista, porque creo que todos los cuestionamientos
pragmaticos o dificultades de la vida real pueden ser solventadas
con talento, y precisamente lo que se busca con una postura
como la que hemos manifestado es dar un mayor control a los
jueces para que puedan valorar, caso por caso, este asunto tan

delicado de la libertad a través de una suspension en el amparo.

Mi diferencia fundamental y esencial con el proyecto, y por eso
no comparto la cadena argumentativa, es que el proyecto parte
del supuesto de que el articulo 136 es inconvencional porque
aplica la prisiobn preventiva, y entonces el tema de prision
preventiva se analiza so pretexto del 136, cuando creo que
precisamente la inconstitucionalidad del 136 esta en asumir una
libertad provisional en el proceso que es completamente
independiente de la libertad que se tiene que dar a través de la

suspension en el amparo, ésa es mi diferencia sustancial.

Ahora bien, si el asunto diera para analizar la prision preventiva,
gue creo gue en este caso, al menos en mi opinién, no deberia
de ser el tema, por supuesto que compartiria los argumentos en
gran parte que estan en el proyecto; me parece que si tenemos
un problema de inconstitucionalidad de la forma como esta

regulada legislativamente la prision preventiva.

Tendria simplemente una diferencia de terminologia, se insiste

mucho en “inconvencionalidad”, pero me parece que el articulo 1°
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constitucional, y sobre todo a partir de la contradiccion de tesis
293/2011, queda claro que los derechos humanos de fuente
internacional forman un bloque de constitucionalidad con los
derechos humanos propiamente constitucionales Y,
consecuentemente, todo analisis de convencionalidad es también
un analisis de constitucionalidad; pero esta cuestion es
meramente semantica, pero si quiero dejar claro que de ser el
tema que, en mi opinién, respetando obviamente las opiniones en
contrario, la prision preventiva, yo suscribiria practicamente toda

la argumentacion que esta en el proyecto.

Sin embargo, creo que el articulo 136, su problema es
precisamente que histéricamente se ha venido desde mucho
tiempo atras confundiendo de manera reiterada, primero, en sede
jurisdiccional, y luego en la legislacion, lo que es la suspension
en el amparo y lo que es la libertad provisional bajo caucion; creo
gue son cosas distintas, una es la que se otorga en el proceso y
otra es la que se otorga a través de un medio excepcional de
proteccion constitucional, si fueran lo mismo y si tuvieran que
empatarse, entonces, pregunto: ¢cual es la utilidad del juicio de
amparo como instrumento defensor por excelencia de los

derechos humanos de todas las personas?

El parrafo respectivo del articulo 136 de la Ley de Amparo
abrogada dice: “Cuando la orden de aprehension, detencion o
retencion, se refiera a delito que conforme a la ley no permita la
libertad provisional bajo caucion, la suspension solo producira el
efecto de que el quejoso quede a disposicién del juez de Distrito
en el lugar en que éste sefiale, Unicamente en lo que se refiera a
su libertad personal, quedando a disposicion de la autoridad a la
gque corresponda conocer del procedimiento penal para los
efectos de su continuacion”. Es un eufemismo, lo que dice el

articulo 136, que en este tipo de casos no hay suspension, si la
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suspensidon en materia penal no implica libertad; no hay
suspension, ¢qué suspension es que el quejoso quede a
disposicion en una prision del juez de distrito?, eso no es
suspension, podemos hacer todos los ejercicios que queramos,
pero me parece que €S0 N0 es suspension, esa es una salida
mas o menos disimulada para decir: en estos casos no hay
suspension, hubiera sido mejor que se hubiera dicho, en lugar de
entrar en este lenguaje que al final nos lleva a lo mismo, “si la
persona que promueve un amparo y tiene una suspension, va a
ser detenida y va a estar en prision”, o “si es un auto de formal
prision, va a seguir en prision”; entonces, realmente lo que no hay
esa suspension, la suspension en materia penal implica libertad,

en mi opinion, creo que no hay otra cuestion.

Ahora, y es asi, que siendo un instrumento de defensa
constitucional al estar atado a la libertad bajo caucion, me parece
gue es inconstitucional, porque quita las atribuciones que la
Constitucion otorga a los jueces de distrito en el articulo 1°
constitucional y en el articulo 107, para valorar la apariencia del
buen derecho en cada caso concreto, y precisamente, creo que
aqui el juez de distrito tiene que analizar a la luz de los
pardmetros internacionales y de los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que aunque se refieren a
libertad provisional pueden ser aplicados, la peligrosidad, el
riesgo de que se fugue la persona que estd promoviendo el
amparo, de que puedan desaparecer pruebas, etcétera, la prision
preventiva es una medida excepcional, extraordinaria, no puede
convertirse en una pena disfrazada, y lo cierto es, y en este caso
creo que no hay sustento constitucional para que los legisladores
tengan una libertad amplisima para sefialar como delito grave
cualquier conducta que se les ocurra. Me parece que ha habido
un abuso tremendo, caso concreto es un tema relacionado con

un abuso de confianza; entonces, cuando se tome el término
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medio aritmético como el Unico elemento, lo que sucede es que
se usa el derecho penal que debe ser un derecho penal minimo
como un derecho penal maximo en materia civil y en materia
mercantil, para extorsionar y para lograr una ventaja procesal
frente a los contrarios; de tal suerte que con independencia que
me parece que éstos, la gravedad de los delitos, si puede y debe
ser justiciable, y que en este caso este delito no tendria por qué
ser un delito grave, el que estamos tratando, me parece que en
sede del juicio de amparo, precisamente es donde el juez tiene
que valorar esto, no tiene que declarar inconstitucional el
precepto que establece un delito como grave, lo que tienes que
ponderar, qué tipo de delito se trata con los pocos elementos que
tenga, si es que los tiene, la circunstancia de la persona, las
circunstancias del caso y otorgar o negar la suspension a traves
de un criterio casuistico de cada caso concreto, atendiendo a los
elementos, no del delito, sino atendiendo a los elementos
especificos, entendiendo que se trata de un medio de defensa

constitucional.

De tal suerte que, en mi opinion, cuando la suspension en
materia de amparo se ata indefectiblemente a que estemos en un
delito que permite la libertad bajo caucion, se desnaturaliza el
juicio de amparo como instrumento de defensa de los derechos
humanos, porque entonces sera un legislador secundario el que
decida cuando esta medida que debe ser excepcional se va a
convertir en una regla general; no obstante, que los delitos que

se tratan no impliquen un peligro para la sociedad.

De tal manera que, reiterando la postura sobre la cual he insistido
en distintas ocasiones en este Tribunal Pleno, estoy por el
otorgamiento del amparo, porque, en mi opinion, el articulo 136

de la Ley de Amparo abrogada es inconstitucional; sin embargo,
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llego a esa conclusion por un camino argumentativo distinto que

del proyecto. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Zaldivar. Vamos a un receso, por diez minutos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, vamos a continuar.

Seior Ministro Arturo Zaldivar, para una aclaracion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Con una disculpa al Pleno, no me
percaté que habia dicho que estaba por el otorgamiento del
amparo, cuando lo correcto era decir que estaba por declarar
fundado el recurso, y el otorgamiento de la suspension, fue un
lapsus del cual no me percaté, hasta que mis compafieros
amablemente me hicieron ver el error. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Zaldivar. Tiene la palabra la sefiora Ministra Margarita Beatriz

Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchas gracias, sefior
Ministro Presidente. Sefora Ministra, sefiores Ministros, quisiera
manifestarme en este asunto, sobre todo sefalando que no
comparto el sentido del proyecto ni las consideraciones y quisiera

dar las razones por las cuales determino que no estoy a favor.
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Por principio de cuentas, recuerden que en este asunto se
realizaron algunas conductas por parte de los ahora quejosos,
gue dieron lugar a una averiguacion previa, se les acuso de un
delito, me parece que equiparable al abuso de confianza,
establecido en el articulo 229 del Codigo Penal del Distrito
Federal, después de esto, se hizo la consignacion ante el juez de
la causa, donde se promovio la causa penal 309/2012, y en ésta
el juez de ella emite la orden de aprehension; en contra de la
orden de aprehension, el quejoso promueve demanda de
amparo, en la que sefala -y esto es importante— Ia
inconstitucionalidad del articulo 229 del Cdédigo Penal para el
Distrito Federal, y la inaplicacion del articulo 268, parrafo quinto,
y 556, fraccion IV, del Codigo de Procedimientos Penales, y
como acto de aplicacion es la orden de aprehension. Esto llego al
Juzgado Décimo Segundo de Distrito en Materia Penal, admitio la
demanda, y concedio la suspension provisional; primero, por una
parte la niega en relacion con el articulo 229, aduciendo que se
trata de un acto consumado, pero la concede por lo que hace a la
orden de aprehension, en términos del articulo 136, parrafo
quinto, de la Ley de Amparo, en donde determina que la concede
para el efecto de que los quejosos queden a disposicion del juez
de la causa, en la inteligencia de que no deberian quedar
privados de su libertad si el delito que se les imputa admite el

beneficio de la libertad caucional.

Los quejosos promovieron queja en contra de los efectos de esta
concesion de suspension provisional, y mientras tanto, el juez de
distrito celebrd la audiencia incidental, y resolvid respecto de la
suspension definitiva. En esta suspension definitiva, lo que
determind fue negar la suspension por lo que hace al articulo 229
del Cddigo Penal, concedio la suspension, por lo que hace a la
orden de aprehension, condiciono la suspension a una caucion

para que siguiera surtiendo efectos. Debo mencionar que
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también en la suspension provisional hubo una caucion, primero
de cuatro mil pesos, y aumentd bastante en la definitiva, que

subié a dieciocho millones, si no mal recuerdo.

Luego, determind que los articulos 268, parrafo quinto, y 556,
fraccion IV, del Cbédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, no trasgreden los principios de proporcionalidad y
excepcionalidad, porque el legislador ordinario goza de un
considerable margen para elegir los bienes juridicos tutelados,
las conductas tipicas, antijuridicas, y las sanciones penales, de
acuerdo a las necesidades sociales de cada momento y lugar,
entonces determinG que no habia por qué conceder la
suspension en los términos en la que solicitaban los quejosos, si
para los efectos consignados en el parrafo quinto del articulo 136

de la Ley de Amparo.

El tribunal colegiado, una vez que se determiné la existencia de
la suspension definitiva, declaré sin materia la provisional, y los
guejosos interpusieron recurso de revisibn en contra de la
suspension provisional, el colegiado solicitd que se ejerciera
facultad de atraccion a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la Primera Sala lo hizo, y mientras tanto el veintidos de
julio de dos mil trece, se public6 el nuevo Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, lo traigo a
colacion porque es parte del desenvolvimiento de los actos, no
porque quiera mencionar que este codigo resulta aplicable,
porque si nosotros vemos los transitorios de este codigo, tiene
aplicacion hasta el dos mil quince y dos mil dieciséis, entonces no
seria aplicable el nuevo Codigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal.

En septiembre de dos mil trece, la Primera Sala atrajo este

asunto y el cinco de marzo de este afio, también hay que tomar
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nota de que se publico el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales que también en algin momento dado pudiera resultar
aplicable; sin embargo, también en el transitorio dice algo
importante dice: “en el caso, las entidades federativas y el Distrito
Federal, el presente codigo entrara en vigor en cada una de ellas
en los términos que establezca la declaratoria que al efecto emita
el organo legislativo correspondiente, previa solicitud de la
autoridad encargada de la implementaciéon del sistema de justicia

penal acusatorio en cada una de ellas.”

¢, Esto qué quiere decir? que ni el nuevo Codigo Penal del Distrito
Federal que entré en vigor el afio pasado ni el actual Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales serian aplicables al caso,
porque el Gobierno del Distrito Federal, 0 mas bien la Asamblea
Legislativa, todavia no ha hecho la declaratoria correspondiente,
para que entre el nuevo sistema penal. Ninguno de los dos
codigos seria aplicable, sigue aplicando el anterior Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Sobre esta base, se promueve este juicio de amparo y lo primero
gue se me ocurre pensar es: ¢ qué texto constitucional tenemos
que aplicar? Recuerden que conforme a la reforma constitucional
de dos mil ocho, tenemos un nuevo sistema penal. La primera
pregunta es: ¢qué texto vamos a aplicar, el de la reforma de dos
mil ocho o vamos a aplicar, el texto anterior?. En mi opinion debe
aplicarse el texto anterior, porque todavia no estamos en
presencia de aplicar el nuevo texto que corresponde al sistema

penal acusatorio.

De esto ya ha dado cuenta la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuando hemos resuelto algunos otros asuntos incluso, si
no mal recuerdo, una contradiccion de tesis donde establecimos

que la vigencia del nuevo sistema, si bien es cierto que tuvo una
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vacatio legis de ocho afos, podria darse de manera secuencial o
progresiva tomando en cuenta dos consideraciones: la primera,
qgue el Poder Legislativo correspondiente hiciera la declaratoria
correspondiente de aplicacion de este nuevo sistema; vy, la otra,
que se diera la reforma a las legislaciones secundarias
respectivas; en este caso concreto, estamos hablando de
legislacion del Gobierno del Distrito Federal y estas situaciones
no se han dado, por tanto, los textos constitucionales aplicables
no son los posteriores a la reforma de dos mil ocho o los dados

en funcién de la reforma de dos mil ocho, sino los anteriores.

Sobre esta base, ya determinando que lo que tenemos que
aplicar es el Cddigo de Procedimientos Penales anterior del
Gobierno del Distrito Federal, la Constitucion anterior a la reforma
de dos mil ocho, y la Ley de Amparo anterior a la vigente en dos
mil trece, porque el asunto se dio todavia bajo la vigencia de la
ley anterior y tenemos un articulo transitorio expreso en la
reforma de la Ley de Amparo, el décimo, que nos dice que la

aplicable era la anterior Ley de Amparo.

Determinando que éste es nuestro marco legislativo que tenemos
que aplicar por cuestiones de vigencia, acudimos a lo que en
realidad se presenta, el planteamiento hecho en el juicio de
amparo. En el juicio de amparo como hemos mencionado, se
impugno, de alguna manera, la orden de aprehension y la
inconstitucionalidad del articulo 229 del Codigo Penal y la

inaplicacion del articulo 268 y del articulo 556.

¢, Qué es lo que esto implica? El articulo 229, debo mencionar, es
el que se refiere al delito sustantivo cometido; es decir, al cédigo
sustantivo, es la conducta que se lleva a cabo, es el delito que se
le esta imputando al quejoso en el procedimiento penal ordinario

y los articulos 268 y 556 cuya inaplicacion se pretende en la
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suspension relativa, estan relacionados con la penalidad que
tiene este delito. La penalidad que tiene este delito es un delito
equiparable al abuso de confianza que se establece en el articulo
227; se dice que la penalidad es entre seis y doce afios de
prision, y luego el articulo 268 dice que son graves los delitos
cuyo término medio aritmético exceda de cinco afos; es decir, el
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
todavia contiene esta determinacion de gravedad, no en funcion
del delito en si, como opera en algunos otros cédigos penales,
sino en funcion del término medio aritmético de la penalidad;
entonces, sobre esta base, si la penalidad es entre seis y doce, el
término medio aritmético es nueve, ¢esto qué quiere decir?, que
quien ha sido acusado por este tipo de delitos no tiene derecho a

la libertad bajo caucion mientras se lleve a cabo el procedimiento.

Ahora, se libra la orden de aprehension, y en contra de ésta se
promueve juicio de amparo y aqui deciamos: se solicita la
suspension, y aqui es donde por eso me apartaba
respetuosamente del proyecto de la primera parte, donde se
hacia la fijjacion de la manera en que se iba a establecer el
meétodo para solucionar este asunto, porque aqui se esta
determinando, en primer lugar, el analisis de la constitucionalidad
del articulo 136 de la anterior Ley de Amparo, y por principio de
cuentas digo: el articulo 136 no fue motivo de impugnacion en la
demanda correspondiente. Los articulos que se impugnaron
fueron el 229, se directamente en su constitucionalidad, y de los
otros se esta solicitando su inaplicacion en el incidente de
suspension; entonces, por principio de cuentas, el 136 no forma

parte de los actos reclamados.

Ahora, hemos senalado que, al final de cuentas, el Poder Judicial
por control difuso o0 porque considere que algo es

inconstitucional, puede llegar a inaplicar determinado articulo,
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eso me queda clarisimo, lo ha hecho la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion desde hace muchisimo tiempo, pero la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora, con los nuevos criterios que ha establecido esta misma
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ha entendido que los
tribunales jurisdiccionales tienen la posibilidad de aplicar control
difuso e inaplicar alguno de estos articulos cuando tienen un
procedimiento jurisdiccional a su cargo; entonces, en mi opinion,
si lo que se pretendia es inaplicar el articulo 136 de la Ley de
Amparo, tendria que ser a través de control difuso por parte del
organo jurisdiccional, que de alguna manera esto no se lo
pidieron, el control difuso que le pidieron fue de los articulos 268
y 556, pero recordemos que segun se ha establecido por los
criterios mayoritarios de este Pleno, el control difuso es algo que
se lleva a hacer ex officio, es decir, por razon del oficio, porque el
juez de amparo o el juez de un procedimiento ordinario
consideran que el articulo que van a aplicar es contrario a la
Constitucion y determinan su inaplicacion haciendo un analisis de
constitucionalidad, pero a través del control difuso; sin embargo,
en mi opinion, se lleva a cabo esta aplicacion de control difuso
cuando el juzgador considera que debe inaplicar, no porque se lo
soliciten o porque tenga que hacer un examen de
constitucionalidad para decir que no es inconstitucional, como
sucedié en este caso o0 inconvencional, recuerden que ya se
determind también mayoritariamente que los tratados estan a
nivel de la Constitucion; entonces si se solicita y es para que el
juzgador de amparo u ordinario determinen que no van a llegar a
la conclusion de inaplicar el articulo, en opinién de la Segunda
Sala porque tenemos una tesis jurisprudencial en este sentido,
pues ni siquiera se tendria que hacer el analisis de
constitucionalidad porque se hace cuando, por razén de su oficio,

el juzgador considera que debe de inaplicar determinado articulo,
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pero si no, imaginense, no va a estar de todos los asuntos que se
presenten a su consideracion diciendo: éste no lo inaplico porque
considero que es acorde a la Constitucion, no, lo va a inaplicar
cuando considere que no es acorde con la Constitucién, no
tienen que pedirselo, es por razén de su oficio y ésa es la
circunstancia en la que se debe manejar el control difuso y asi lo
ha expresado la Segunda Sala en una tesis que en este sentido
formulé de manera muy clara; entonces aqui no se solicito el

control difuso del articulo 136, ni se impugnoé de inconstitucional.

Ahora, el articulo 229 en su determinacion de si es 0 no
constitucional, pues no es la suspension el momento en que
vamos a analizarlo, eso sera en el momento en que se dicte la
sentencia de fondo, porque justamente lo que se esta
determinando es que es inconstitucional, y sera la materia del
fondo del amparo cuando se analice si este articulo es o0 no

acorde con la Constitucion.

Por lo que hace a la inaplicacion de los articulos 268 y 556,
volvemos a lo mismo, aqui si se esta solicitando inaplicacion,
diriamos: via control difuso. Aqui, el juez si lo llega a analizar o
no lo llega a analizar, porque si lo llega a analizar, es porque
considera que debe inaplicarlos, en mi opinion, si no los analiza,

es porgue considerd que no tenia que inaplicarlos.

El proyecto que se nos presenta por el sefior Ministro Cossio,
viene en el sentido de analizar la constitucionalidad del articulo
136 de la Ley de Amparo, determinando que es inconvencional
porque de alguna manera no respeta diferentes principios que se
vienen estableciendo en el proyecto del sefior Ministro ponente;
esto no lo comparto, respetuosamente porque, en mi opinion, el

articulo 136 de la Ley de Amparo, no es inconstitucional, aun
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cuando, en mi opinion, ni siquiera tendria que analizarse este
problema porque ni fue impugnado y tampoco da para el control
difuso, pero como es el tema que estamos tratando, ¢por qué
razon considero que no lo es?. Cuando nosotros estamos en
presencia de un procedimiento ordinario, en el cual se esta
llevando a cabo un proceso penal, lo que se dice es: una vez que
se emite la orden de aprehension, o que se le va a decir al
guejoso o al particular: el tipo de delitos por el cual fuiste
consignado rebasa el término medio aritmético, y por tanto, el
proceso vas a tener que llevarlo en prision; entonces, cuando
esto sucede, quiere decir que lo que hay que analizar son los
articulos de la ley ordinaria, porque son los que determinan la
gravedad o no del delito para precisar si quien presuntamente los
cometi0 debe de estar en libertad durante el procedimiento o

debe estar en prision.

Entonces, ¢qué sucede cuando estos articulos son aplicados y
son impugnados en juicio de amparo?; en el caso concreto, se
aplican en una orden de aprehension donde se dice que con
base en esos delitos, debe librarse una orden de aprehension;
una orden de aprehension que al satisfacerse o no puede
privarse de la libertad a una persona, entonces dice: esto es lo
gue yo impugno en un juicio de amparo, ¢ pero cual es la razon
de ser de la suspension en un juicio de amparo?, y de ahi parto

para la constitucionalidad de este articulo.

La idea de la suspension en el juicio de amparo, y la idea misma
del juicio de amparo es respetar, para el particular que promueve
el juicio de amparo, aquellos derechos que la autoridad
competente le ha dado, y que por virtud del acto reclamado se
estq, de alguna manera, violentando el orden constitucional,

entonces, ¢,qué se hace respetar a través del juicio de amparo?,
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esos derechos violentados, pero los derechos que se obtienen

por el particular, otorgados por autoridad competente.

No es para que el juicio de amparo les otorgue los derechos que
la autoridad competente no les ha dado, porque de lo contrario, lo
gque hace el juez de amparo, es sustituirse en la autoridad
competente en una situacion en la que evidentemente no es la
razon de ser del juicio de amparo; el juicio de amparo es para
hacer valer los derechos, ahora humanos, antes las garantias
individuales, los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados para hacer valer esto, pero el hacer
valer estos derechos no quiere decir que es el amparo lo que le

va a otorgar lo que la autoridad competente no le ha otorgado.

Entonces, en un proceso penal, el rector del proceso penal, y el
gue en un momento dado va a determinar si la persona puede
estar libre bajo caucion o no durante el proceso, es el juez
ordinario, el juez de la causa, el juez que esta llevando el
procedimiento respectivo. Si se acude al juicio de amparo, por
qué hay un —desde la Ley de Amparo que ya esta abrogada—
articulo especifico en materia penal, es especifico porque la
materia penal tiene sus propias particularidades y no quiere decir
gue si no se le otorga la libertad se hace nugatoria la suspension,
no, porque si se le otorga la libertad en materia de amparo,
quiere decir que el juez de amparo se sustituyo en el juez de la
causa para darle una libertad caucional que en todo caso los
articulos respectivos determinaban que no era correcta; en todo
caso, en juicio de amparo lo que se puede analizar es si esos
articulos son o no constitucionales, pero no por la suspension
dada en amparo el juez de amparo va a otorgar una libertad
caucional en una competencia que no le corresponde; entonces,

por esa razén el articulo 136 en su parrafo quinto, establece
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estas reglas tan particulares para efectos de la concesion de la
suspension, y por eso dice: cuando el delito por el cual esta
siendo procesado no da lugar a que tenga libertad mientras se
lleva a cabo el proceso, la suspension puede concederse para el
efecto de que quede a disposicion del juez de amparo y del juez
de la causa a traves del cual se va a llevar a cabo el proceso,
pero si el juez de la causa determina que los delitos por los
cuales ha sido consignado no dan lugar a la determinacion de
una prisién preventiva, puede otorgarle la libertad bajo caucion,
pero la competencia para otorgarle esta libertad es del juez
ordinario, no es la del juez de amparo; la del juez de amparo
simplemente es para determinar, si esta dentro de los supuestos
qgue la ley establece, otorgale la libertad bajo caucion, pero esa
se le va a otorgar el juez de la causa no el juez de amparo; el
juez de amparo lo que esta juzgando es la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la orden de aprehension y de los articulos
gue en la orden de aprehension se determinan, por esa razén no
puede él de ninguna manera sustituirse y por esa razon el
articulo 136 establece que la suspensién en materia penal opera

de esta manera.

Si a esto nosotros agregamos —como ya lo han dicho muchos de
los sefiores Ministros que me han precedido en el uso de la
palabra, desde el sefior Ministro Pérez Dayan, que fue el primero,
el Ministro Luis Maria Aguilar, el Ministro Mario Pardo Rebolledo—
que ademas la prision preventiva no es algo que esté prohibido
por la Constitucion, y si en el texto que tenemos nosotros que
aplicar del articulo 20 constitucional estd determinada en su
fraccion |, no veo por qué en un momento dado tuviéramos que
determinar que por virtud del amparo vamos a establecer la
inaplicacion de un articulo 136 que tiene un acto reflejo respecto
de articulos del Codigo de Procedimientos Penales para

determinar que se debe otorgar la libertad a una persona en un
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proceso penal. Primero, nos estariamos sustituyendo como
jueces de amparo en el juez de la causa, que creo de ninguna
manera es la razon de ser del juicio de amparo. Segundo,
estariamos de alguna manera dejando de observar que la prision
preventiva no es inconstitucional puesto que la propia
Constitucion lo esta estableciendo en el articulo 20, y no sélo en
€s0, Si nosotros vamos, traigo un comparativo —que no les voy a
leer— entre los articulos constitucionales 18, 19 y 20 anteriores y
los posteriores a la reforma de dos mil ocho, donde en todos se
habla de prision preventiva; entonces, la Constitucion no es ajena
a la prision preventiva, no la prohibe y si la establece en
determinadas circunstancias y con determinados requisitos que,
si ustedes quieren, de un sistema penal a otro también estan

variando.

Por otro lado, tampoco coincido con la determinacion de
inconvencionalidad por parte del articulo 136, porque de alguna
manera el articulo de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos que se dice es violatoria de esta Convencion, porque
se determina; el articulo 7.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos dice: “Nadie puede ser privado de su libertad
fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados parte o

por las leyes dictadas conforme a ellas”.

Entonces, ¢esto qué esta determinando? Que ni la Convencién
estd estableciendo que no deba haber prision preventiva, la
Convencién esta estableciendo que puede darse de acuerdo a la
Ley Fundamental de los Estados parte y a las leyes secundarias
que estén acorde con ellos; entonces por esa razOn me parece
gue esto es correcto, y ademas debo mencionar que aun cuando

se estableciera lo contrario, la tesis de contradiccion 293/2011 en
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otra de las partes, determindé de manera especifica que cuando la
Constitucion reconoce determinado derecho humano, éste no
puede ser materia de contraposicion con un tratado internacional,
dijimos claramente que aqui rige la Constitucion, y el 20, a mi me
parece que en ese sentido es clarisimo esta estableciendo la
posibilidad de la prision preventiva y, por supuesto, desde mi muy
particular punto de vista la supremacia de nuestra Constitucion,
porque aun cuando establecieran lo contrario los tratados

internacionales debemos aplicar el texto constitucional.

Entonces, sobre estas bases, con el mayor de los respetos, me
manifiesto en contra del proyecto presentado por el sefor

Ministro ponente. Muchas gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario, sefiora Ministra.
Bien, tengo la peticion para hacer uso de la palabra, una
precision, del sefior Ministro Luis Maria Aguilar y el
posicionamiento, los comentarios que desea hacer el sefior
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena; sin embargo, les daré la
palabra el proximo jueves para no interrumpir los argumentos y
dar la oportunidad a todos de revisar todos los planteamientos
gue han venido haciendo en tanto que son muy importantes y

trabajamos sobre este tema que es trascendente.

De esta suerte, los convoco a la sesion publica ordinaria que
tendra verificativo el préximo jueves, en este lugar, a la hora de

costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



