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JAVIER LAYNEZ POTISEK

ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE INICIO LA SESION A LAS 13:05 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Antes de
gue nos dé cuenta el sefior secretario con el orden del dia del
acta y de la lista, someto a su consideracion, sefioras Ministras y
sefiores Ministros, que se pueda modificar el orden de los
asuntos listados para el dia de hoy, en relaciéon con el asunto
listado en la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos, que es
la solicitud de ejercicio de facultad prevista en el articulo 11,
fraccion 1X, de la Ley Organica del Poder Judicial de Ila
Federacion con el numero 3/2014, que se viera en primer lugar,
en vez de los asuntos listados de la ponencia del sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena. ¢Esta a su consideracion si se aprueba el
cambio? (VOTACION FAVORABLE). APROBADO.



Denos cuenta entonces secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente. Se someten a su consideracion los proyectos de
actas de las sesiones publicas numeros 2, 3 y 4 ordinarias,
celebradas, respectivamente, el jueves siete, el lunes once vy el

martes doce de enero del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion sefioras
Ministras y sefiores Ministros. No hay observaciones. ¢En
votacion economica se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADAS LAS ACTAS.

Continue por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 11, FRACCION IX, DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION NUMERO 3/2014,
PROMOVIDA POR EL PRESIDENTE DE
LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE
A LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL.

Bajo la ponencia de la sefora Ministra Luna Ramos y conforme al

punto resolutivo que propone:

UNICO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO SON
COMPETENTES PARA CONOCER DE LOS CONFLICTOS EN
LOS QUE INTERVENGA EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, HECHA EXCEPCION
DE LOS QUE SE SUSCITEN ENTRE SUS SALAS
REGIONALES Y CUANDO LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION REASUMA SU ATRIBUCION
ORIGINARIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefioras Ministras,
Si no tiene inconveniente, primero veriamos los considerandos
primero y segundo, relativos a competencia y consideracion

previa, para después pasar al estudio.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, sefiores
Ministros, les pregunto si respecto de los dos primeros
considerandos existe alguna observacion. Si no la hay ¢en
votacion econdmica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS, EN CONSECUENCIA.

Sefora Ministra por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con mucho gusto sefior

Ministro Presidente, muchas gracias.

El asunto con el que se ha dado cuenta —como bien se sefald
por el sefor secretario— es una solicitud de ejercicio de la
facultad establecida en el articulo 11, fraccion IX, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Los antecedentes que informan este asunto —rapidamente
sefalaré— son los siguientes: aqui un trabajador, que estaba
adscrito a una Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Electoral en
San Luis Potosi, promovio un juicio laboral reclamando ciertas
prestaciones laborales ante la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; demandd su
reinstalacion y el pago de aportaciones al fondo de ahorro, las

aportaciones al ISSSTE y las aportaciones al SAR.

La Sala Regional resolvid el conflicto presentado, condend al
instituto al pago del fondo de ahorro, absolvié por las restantes
prestaciones, se declaré incompetente, y remitio los autos al
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, para efectos de que

se determinara sobre las aportaciones del SAR.



El Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje —cuando recibe
este juicio— no acepta la competencia, y remite el asunto a un
tribunal colegiado de circuito, con fundamento en el Acuerdo
5/2013 de este Pleno.

El Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito con residencia en
Monterrey recibe el conflicto competencial, lo resuelve, y al
resolver determina que el competente para conocer
absolutamente de todo el juicio laboral —y que no debe dividirse
la contienda— es precisamente la Sala del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Ante esta decision, la Sala del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion solicita a esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se dirima el conflicto competencial porque
—a su juicio— el tribunal colegiado de circuito carecia de

competencia para resolver este conflicto competencial.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion recibe esta solicitud vy,
primero, forma un expediente de consulta a tramite —que es el
3/2013—. Este asunto se resolvio el dos de diciembre de dos mil
catorce, bajo la ponencia del sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea y, se determind —por mayoria de votos— desechar el
conflicto competencial por inexistente, porque esto —
practicamente— ya estaba resuelto y decidido por el Tribunal

Colegiado de Circuito de Monterrey.

Pero en este mismo asunto se determind otra situacion, que fue:
abrir el presente expediente de solicitud de ejercicio de la facultad
establecida en el articulo 11, fraccion IX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, que es precisamente el dirimir
conflictos entre organos jurisdiccionales del Poder Judicial de la

Federacion.



Entonces, en el proyecto lo que estamos haciendo es: —primero
gue nada— transcribimos la parte conducente de la resolucion
gue se pronuncié en la ponencia del sefior Ministro Zaldivar
3/2013, donde se ordeno que se formara este expediente de
solicitud de facultad de ejercicio, ésta fue admitida por el
Presidente, ya se aprobaron los considerandos previos de
competencia y el otro considerando previo y, en el estudio que
estamos proponiendo a este Pleno, lo que estamos determinado
es: —primero que nada— transcribimos el articulo 106
constitucional, que es el que se refiere a cOmo se tramitan los
problemas competenciales dentro del Poder Judicial de la
Federacion, el articulo 94 de la Constitucion, que es el que
determina que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion tiene competencia para emitir acuerdos generales, en
relacion con la distribucion y competencia de determinados
asuntos que corresponde conocer a este Pleno; se esta
transcribiendo también la exposicion de motivos que —de alguna
manera— avala estas reformas constitucionales en la que se dan
las razones por las cuales se otorgd a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion estas facultades. Se transcriben también los
articulos correspondientes de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, en los que se establece —en principio— que:
cuando se trata de conflictos competenciales que se dan en juicio
de amparo entre los érganos jurisdiccionales del Poder Judicial
de la Federacion, quienes deben de conocer esto son
precisamente los 6rganos ahi establecidos, y cuando se trata de
conflictos competenciales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, es la Sala Superior la competente, y cuando se
trata de los otros, la competente es la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidon; en materia electoral, la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.



Aqui, lo que sucediéo es que se dio un conflicto competencial
entre una Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y el Tribunal Burocratico Federal y, lo que se aducia
por parte de la Sala —al solicitar esta facultad— era que se debia
determinar si el tribunal colegiado realmente tenia facultades
para resolver este conflicto competencial, puesto que, en lo que
se establece en el Acuerdo 5/2013 emitido por este Pleno, no se
encuentra consagrado —de manera expresa— el supuesto en el
gue haya un conflicto competencial entre Salas del Tribunal
Electoral y algun otro o6rgano jurisdiccional. Y como una de las
reglas para poder determinar la competencia de los tribunales
colegiados de circuito es que se remita a la jurisdiccion del
tribunal colegiado en la que se encuentra el érgano jurisdiccional
gue previene en el conflicto competencial, entonces se dijo: que
—de alguna manera— si la jurisdiccion de la Sala del Tribunal
Electoral —que es el que inicialmente previno— era la que
determinaba la competencia para conocer y, aduciéndose por el
tribunal que el colegiado no tenia injerencia respecto de las Salas
del Tribunal Electoral, que entonces no habia competencia para

ello.

Por esta razon, en el estudio que estamos presentando ante
ustedes, lo primero que se tiene que dilucidar es determinar si se
estima que con lo establecido en el Acuerdo 5/2013 de este
Pleno, el colegiado cuenta o0 no con competencia para conocer
de este tipo de resoluciones; de este tipo, sobre todo de

conflictos competenciales.

Entonces, aqui lo que estamos estableciendo —desde luego— es
el andlisis del Acuerdo 5/2013 y, tomando en consideracion los
articulos que ya habiamos transcrito, tanto de la Constitucion, de
la Ley Organica, la exposicion de motivos y el texto expreso del

Acuerdo General, llegamos a la conclusion de que la idea —



desde la reforma constitucional— fue quitarle a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién todos aquellos asuntos que no se
consideraran de una gran trascendencia jurisdiccional para su
conocimiento y que, en el caso de los conflictos competenciales,
se diera —por regla general— el conocimiento de ellos a los
tribunales colegiados de circuito, y que se le dejara a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion el tiempo para resolver asuntos de

mayor trascendencia juridica para el pais.

Y, por otro lado, se determina que, si bien es cierto que no se
contempla —de manera expresa— el supuesto de que el conflicto
competencial que se genera entre las Salas del Tribunal Electoral
o un tribunal diferente burocratico o de cualquier otra naturaleza
pueda presentarse ante la competencia del tribunal colegiado de
circuito, lo cierto es que si se contempla una regla general muy
importante en este acuerdo, que es precisamente la que esta
referida a que en la actualidad se delega; es decir, siendo
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la
resolucion de todo este tipo de conflictos competenciales, es la
Corte, a través del acuerdo que hemos hecho referencia, la que
delega esta competencia en los tribunales colegiados de circuito,
y que solamente deja la posibilidad de que pondere la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en el caso que ella considere
conveniente, por las razones especificas de ese caso concreto, el
determinar si la Corte puede reasumir 0 no su competencia; pero
de lo contrario, todo lo relacionado con conflictos competenciales,
en realidad se transmitieron a la competencia de los tribunales
colegiados de circuito y que, por esta razon, mas que entender
que el tribunal competente es el tribunal que estd en la
jurisdiccion del 6érgano que previene, desde luego esta es una
regla para efectos de competencia de ¢cual es el tribunal
colegiado que deba conocer?, pero no se entiende que porque

hay una jerarquia en relaciéon del tribunal colegiado de circuito, en



relacion con la Sala Superior, sino que esta actuando en virtud de
una competencia delegada que es especifica de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y que, por virtud de ese acuerdo,
se le otorgd al tribunal colegiado de circuito y que esta
resolviendo, como que si fuera la Suprema Corte, y los efectos
son precisamente los que tendrian una decision de este Maximo

Tribunal.

Por estas razones, lo que se esta proponiendo en el proyecto
sometido a la consideracion de este Pleno, es la interpretacion de
la fraccion Il del punto Octavo del Acuerdo 5/2013, en el sentido
de que es una regla en la que sirve para fijar la competencia del
tribunal a conocer, pero que al final de cuentas es una regla de
competencia delegada en funcién de la competencia originaria
que esta Corte pasé a mano de los tribunales colegiados de
circuito y que —por esta razon— la idea es que si tienen
competencia para conocer de este tipo de conflictos. Gracias

sefior Ministro Presidente. Esa es la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. A su
consideracion sefioras y sefiores Ministros. ¢No hay

observaciones? Sefnor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, vengo de acuerdo con el proyecto, nada mas
me separaria de alguna consideracion que contiene, que no

cambia en nada la esencia del mismo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna otra observacion?

Senor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro

Presidente. También vengo de acuerdo con el proyecto, me
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parece perfectamente claro que se trata de una competencia

delegada.

En el proyecto se hace la afirmacion acertada de que la fraccion
Il del punto Octavo del Acuerdo 5/2013, en su porcion normativa,
que dice: “se remitiran directamente al Tribunal Colegiado de
Circuito que tenga jurisdiccion sobre el 6érgano que previno en el
conocimiento”, tiene caracter territorial y es, obviamente, una

competencia delegada.

Sin embargo, el punto es que los tribunales colegiados y las
Salas Regionales no tienen identidad geografica de competencia
y, sobre esa base, no es tan claro a qué tribunal colegiado
corresponderia porque no necesariamente, y quiza valga la pena
precisar que seria al tribunal colegiado que —en su caso— ejerza
su jurisdiccion sobre el territorio donde nace el conflicto,
independientemente de sus circunscripciones geograficas de uno
y otro, que —insisto— no coinciden. Eso es cuanto sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, de alguna manera es lo
gue estabamos diciendo que es una regla que permite la fijacion
del &ambito del territorio —en la pagina veinte— que debera
resolver el conflicto competencial; pero no tengo ningun
inconveniente en darle esa aclaracion, el proyecto queda

totalmente claro. Muchisimas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, con la aceptacion de la
sefiora Ministra, respecto de la propuesta estd a su

consideracion. Si no hay observaciones ¢ en votacion economica
se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).
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QUEDA APROBADA ENTONCES, ESTA SOLICITUD DE
EJERCICIO DE FACULTAD PREVISTA EN EL ARTICULO 11,

FRACCION IX, DE LALEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION.

Continle sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefior Ministro Presidente. Me permito dar cuenta

conjunta con los dos siguientes asuntos

Listados bajo la ponencia del seifior Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena, relativos a las

CONSULTA A TRAMITE  2/2013.
PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO
DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 14
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,

DERIVADA DE SOLICITUD
PRESENTADA POR LA SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION CORRESPONDIENTE
A LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
ELECTORAL PLURINOMINAL, CON
RESIDENCIA EN MONTERREY, NUEVO
LEON.

CONSULTA A TRAMITE 2/2014.
PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO
DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 14
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,

DERIVADA DE SOLICITUD
PRESENTADA POR LA SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION CORRESPONDIENTE
A LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
ELECTORAL PLURINOMINAL, CON
RESIDENCIA EN MONTERREY, NUEVO
LEON.

En cuyos proyectos se propone:
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UNICO. EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION DEBERA DESECHAR LA
CUESTION COMPETENCIAL SOMETIDA A SU
CONSIDERACION POR LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE
LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON
SEDE EN MONTERREY, NUEVO LEON.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Seré muy breve, la consulta a tramite
realmente queda resuelta con el ejercicio de la facultad que se
acaba de hacer en el fondo del articulo 11, fraccion IX, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Es decir, el tribunal colegiado ya resolvid en forma definitiva e
inatacable el conflicto competencial, el cual abordaba este
asunto, realmente los hechos son —si no idénticos— casi

idénticos a lo que acaba de relatar la sefiora Ministra.

Los proyectos proponen desechar la consulta a tramite, haria
ajustes en el engrose —si me lo permite este Pleno— para
adecuarlos a lo que acaba de resolver este Pleno. En ese
sentido, realmente seria repetir lo que acaba de mencionar la

sefora Ministra. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Con
esta propuesta que modifica el proyecto original. Estd a su
consideracion sefioras Ministras y sefiores Ministros. ¢Estan de

acuerdo con la propuesta?
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas una

pregunta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si el proyecto es que
se desecha la consulta a tramite ¢qué tramite va a dar
Presidencia? Porgue es una consulta de qué tramite se le debe
dar; entonces, si se desecha la consulta ¢ qué tramite le va a dar

a lo que se esta presentando por la Sala?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Tiene razon la sefiora Ministra Pifia, creo que los
resolutivos originales estaban adecuados al asunto que se
resolvio en noviembre pasado bajo la ponencia del sefior Ministro

Zaldivar.

Es decir, lo que en el proyecto de la sefiora Ministra Luna se
determind es que, si es competente el tribunal colegiado —ya lo
explic6 muy bien— basicamente a partir del acuerdo delegatorio
de la competencia pero —efectivamente— lo que se tendria es —
me parece— devolver a Presidencia para que Presidencia llevara
a cabo la tramitacion, en el sentido de que —efectivamente— si
hubo la competencia y esta adecuadamente resuelta; creo que

esta seria la solucidn en este caso senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Cossio. Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro

Presidente. La sefiora Ministra Pifia quiere hacer una aclaracion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Pifa

Hernandez.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Creo que podria
gquedar como que se tramitara como un varios y ahi se
determinara que esto ya se resolvido en el otro, porque es una

consulta a tramite ¢ qué tramite le vamos a dar a esta promocion?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Si, aqui el problema que se estaba resolviendo era
como originalmente se habia presentado en la ponencia del
sefor Ministro Zaldivar, el 3/2013, ahi se estaba diciendo que no

habia competencia por parte del tribunal y se dividié en dos.

Una, fue la resolucién que se dio en ese asunto que corresponde
a lo que se esta haciendo ahora, que es decir: ya no te vamos a
resolver el conflicto competencial porque lo resolvio el tribunal
colegiado. Por eso el punto resolutivo de alguna manera dice: “El
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera
desechar la cuestion competencial’, que esto corresponde
exactamente igual al precedente del sefior Ministro Zaldivar

sometida a su consideracion por la Sala.

En el del sefor Ministro Zaldivar, ademas se ordend la solicitud
del ejercicio de la facultad del articulo 11, fraccién 1X; entonces,
aqui ya no habria necesidad de eso, creo que en el cuerpo ya
seria: “devuélvase el expediente”, y lo Unico, —a lo mejor decir lo
gue habia sefalado el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez— adecuar
en el engrose —iniciando el estudio— diciendo: “ya en el ejercicio

de la facultad del articulo 11, fraccion IX, se determiné que los
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colegiados si son competentes para conocer de este tipo de
conflictos” y, ademas, aqui resolvio: “y por tanto, se desecha

conforme se esta proponiendo en la propuesta y se devuelve.”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Me parece que la expresion formulada por la sefiora
Ministra Pifla Hernandez es acertada, antes que desechar esta
guedando sin materia, ¢por qué ha quedado sin materia?, porque
antes acabamos de resolver exactamente lo que esta consulta
queria: saber cual es el tramite que se debe dar a un conflicto
competencial especifico; si con el asunto que acabamos de
resolver se dejé claro el punto especifico del acuerdo que da
competencia para saber exactamente qué hacer, evidentemente
la consulta a trdmite ya no tiene materia, y ya no la tiene pues, de
haber existido el criterio que acabamos de aprobar, Presidencia

nunca hubiere consultado al Pleno para decidir esto.

Hoy, como asunto siguiente a lo que acabamos de resolver,
tenemos una solucion: son los tribunales colegiados de circuito
quienes habran de pronunciarse en relacion con estos conflictos
competenciales, de suerte que, si bien la esencia de la
explicacion quedara en el contenido de los considerandos de ello,
me parece que la consulta —por lo menos para este momento—
ya no tiene materia, y no la tiene en la medida que esto esta
resuelto con un asunto anterior; es una cuestion meramente
semantica, estaré de acuerdo si se desecha o si se deja sin

materia.

Lo cierto es que ya no habria razén, y digo sin materia, porque de
haber conocido el criterio que acabamos de resolver, no habria

dado una consulta a trdmite ningln otro camino, estaria por que
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se quede sin materia, atendiendo a lo resuelto en el asunto

inmediato anterior. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Aprovecho el uso de la voz también para
expresar mi postura, porque en relacion con estas consultas a
tramite —la 2/2013 y 2/2014— ya se resolvido por este Tribunal
Pleno un asunto similar bajo la ponencia del sefior Ministro
Zaldivar, y en aquella ocasion expresé que votaba en contra de la
propuesta —que es esencialmente igual a la que ahora estamos

analizando—.

En aquella ocasion, lo que expresé era precisamente que debia
definirse en —primer término— el punto de si los tribunales
colegiados de circuito tenian competencia delegada para resolver
conflictos competenciales entre una Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y, en este caso, un

tribunal de arbitraje, un tribunal burocratico.

Con la mencién que hace el sefior Ministro ponente —el sefior
Ministro Gutiérrez— de incorporar a este proyecto los
razonamientos que han quedado precisados en el ejercicio de la
facultad que acabamos de resolver, me parece que no podriamos
dejar sin materia la consulta a tramite sino indicar cuél es el
tramite, basado en el criterio que se acaba de establecer en el
ejercicio de la facultad prevista en el articulo 9; en consecuencia,
me parece que en este caso, el resolutivo que viene propuesto
originalmente debiera permanecer para decir que: el tramite que
se le debe dar a la solicitud que llegé de la Sala Regional es

desecharla, porque habiéndose establecido que si tiene
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competencia delegada un tribunal colegiado, el conflicto
competencial esta resuelto en definitiva y esta Suprema Corte no

tiene mayor injerencia o determinacion al respecto.

Yo seria de la idea que esta consulta a tramite no se deje sin
materia, sino que se resuelva con base en el criterio que

acabamos de definir. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Un poco eso, creo que el
primer resolutivo es: Es procedente la consulta a tramite.
Segundo resolutivo: —en el sentido de lo que decia el sefior
Ministro Pardo— regrésense los autos para que se dé la
tramitacion en este sentido, nada mas en este caso. Gracias

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Yo, en principio, en
el asunto que se menciona de la ponencia del sefior Ministro
Zaldivar, voté porque se estaba resolviendo la competencia y no
la consulta, que tiene que ver con algo de lo que decia la sefora
Ministra Pifia, y por lo que entiendo también la sefiora Ministra
Luna, aqui seria que la consulta se hace en el sentido que se
tome una determinacion respecto de la competencia, y como ya
se definié a quién corresponde la competencia en el asunto que
vimos inmediatamente antes, entonces el tramite seria que la
Presidencia resolviera sobre esta cuestion, con la instruccion del
Pleno vy, por lo tanto, fuera procedente la consulta —para que se
haga eso— y se determine que la competencia le corresponde
conforme al precedente al tribunal colegiado. Esa seria la opinion
gue, en congruencia con lo que voté en aquella otra ocasion,

pudiera estar conforme. Sefora Ministra Pifia.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo no estuve en la
anterior integracion cuando se vio; por eso decia que, en
principio, se tendria que dar el tramite de un varios para ver si se
hacia la facultad prevista, sin resolverse previamente el conflicto

competencial.

Pero tomando en consideracion que ya se resolvié la facultad,
creo que la consulta podria resolverse en el sentido de que se
debe desechar la promocion presentada ante Presidencia. Que

se deseche, o sea, compartiria su idea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por eso, la idea es que si se
haga un tramite y que ese tramite lo haga la Presidencia en el
sentido en el que ya se determind en el asunto de la Ministra

Luna.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Desechando.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Era la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto. Sefior Ministro

Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Es
precisamente la propuesta, simplemente haria los cambios en el
engrose —si me lo permite este Pleno— en cuanto a los
considerandos para incorporar los argumentos que se acaban de
votar, pero el resolutivo me parece que es resolver la consulta a
tramite en el sentido de que se debe de desechar por ya estar

resuelto. Como esta el proyecto, yo no cambiaria los resolutivos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entenderia entonces que
hubiera un auto posterior de la Presidencia cumpliendo esa

determinacion.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, esa seria la

propuesta. Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con la propuesta y
con lo que han dicho algunos de los integrantes del Tribunal
Pleno, como la Ministra Pifia, el Ministro Pardo y el Ministro
Cossio. Me parece que, si se cambi6 el orden de la discusion de
los asuntos, fue precisamente para evitarnos una discusion
porque hubo una mayoria muy estrecha en el criterio anterior que
fue ponencia mia y ahora tenemos una nueva integracion,
entonces una vez resuelto el tema de fondo —que al final del dia
es lo que importa— creo que la propuesta que hace el ponente,
integrando las argumentaciones ya que se acaban de votar, es
plausible y se resuelve el problema de una manera adecuada. Yo

estaria en ese sentido. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Brevemente
sefor Presidente. Estoy de acuerdo con lo que aqui se ha dicho
en el proyecto, simplemente mantengo mi reserva sobre el
criterio mayoritario, que no comparto pero que respeto y, por

tanto, estoy votando en este sentido. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, entonces con esa
propuesta vamos a tomar la votacion. ¢ Alguna otra consideracion

senor Ministro?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Sélo para

advertir que el asunto que sigue es esencialmente idéntico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De hecho se dio cuenta

conjunta con ambos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA:

¢, Estariamos votando los dos?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estariamos votando los dos,

si sefores Ministros. Tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual, con los dos proyectos
modificados.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual, con los dos
proyectos modificados.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con los dos
proyectos modificados.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor de los

proyectos y las modificaciones aceptadas por el ponente.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido
gue el Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: A favor de los proyectos
modificados.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor de los proyectos
modificados.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Quedando resuelto el
problema especifico, con los proyectos modificados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con

los proyectos modificados.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta modificada de ambos proyectos,
con las precisiones anunciadas por el sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESE SENTIDO,
QUEDAN APROBADAS ESTAS DOS CONSULTAS A
TRAMITE 2/2013 Y 2/2014 CON LA VOTACION CON QUE SE
NOS HA DADO CUENTA.

Atendiendo a la hora que estamos ya, continuaremos con el
orden de la lista el préximo lunes, para lo cual voy a levantar la
sesion y los convoco a la sesion ordinaria que tendra lugar el
proximo lunes, en este recinto, a la hora acostumbrada. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:40 HORAS)



