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ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
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JUAN N. SILVA MEZA

EDUARDO MEDINA MORA I.

OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO

ALBERTO PEREZ DAYAN

AUSENTE: SENORA MINISTRA
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
(PREVIO AVISO A LA PRESIDENCIA)

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Sefior

secretario denos cuenta con el orden del dia por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nUmero 63 ordinaria, celebrada el jueves once

de junio del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion
sefiora Ministra, sefores Ministros. Si no hay observaciones, ¢en
votacion econdémica se aprueba el acta? (VOTACION
FAVORABLE) QUEDA APROBADA.

Continle sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
5/2015. PROMOVIDA POR EL PARTIDO
HUMANISTA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 30,

FRACCIONES | Y 1l, DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
HIDALGO.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Pardo Rebolledo y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 5/2015.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 30,
FRACCIONES | Y I, DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO
DE HIDALGO, PUBLICADO MEDIANTE DECRETO NUMERO
314, EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL
VEINTIDOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE,
DETERMINACION QUE SURTIRA EFECTOS A PARTIR DE
QUE SE NOTIFIQUEN LOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE HIDALGO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA,
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE HIDALGO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo

Rebolledo por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si sefior Ministro

Presidente, con mucho gusto. Sefora Ministra y sefiores



Ministros, en la presente accion de inconstitucionalidad el Partido
Humanista impugna el Decreto 314 que contiene el Caodigo
Electoral del Estado de Hidalgo, publicado en el Periédico Oficial

el veintidds de diciembre de dos mil catorce.

En la consulta que se somete a su consideracion, en primer lugar
se estima que este Tribunal Pleno es competente para conocer
de la accion inconstitucionalidad promovida; en el segundo
considerando se realiza la precision de los articulos impugnados
por el promovente, precisando que, si bien el partido politico
accionante sefiala como acto impugnado el Decreto 314 que
contiene el Cdodigo Electoral del Estado de Hidalgo, lo cierto es
que, del analisis del escrito de la presente accion se advierte que
de dicho decreto Unicamente se vierten argumentos en contra del
articulo 30, fracciones | y Il, del propio Cddigo Electoral del
Estado de Hidalgo; de ahi que en el presente asunto se tenga
s6lo por impugnado el citado precepto en las fracciones

sefaladas.

En el tercero y cuarto considerandos se determina que la accién
de inconstitucionalidad fue presentada oportunamente y que el
partido promovente tiene legitimacion para hacerlo pues cuenta
con registro nacional, concurre por conducto de quien tiene
atribuciones de representacion y combate una norma de

naturaleza electoral.

Por otra parte, en el considerando quinto se propone que en este
asunto no se hicieron valer causales de improcedencia o motivo
de sobreseimiento, ni este Tribunal Pleno advierte que se

actualice alguna de oficio.



Si usted asi lo considera conveniente sefior Ministro Presidente,

estos aspectos procesales pudieran ponerse a votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego, asi lo haremos
seflor Ministro. Estdn a su consideracion entonces los cinco
primeros considerandos que, como los mencionaba el sefior
Ministro ponente, son: competencia: precision de la litis,
oportunidad, legitimaciéon activa y causas de improcedencia,

respectivamente.

Estan a su consideracion sefiora Ministra, sefiores Ministros. Si
no hay observaciones, les pregunto ¢,si en votacion econémica se
aprueban? (VOTACION FAVORABLE) QUEDAN APROBADOS
LOS CINCO PRIMEROS CONSIDERANDOS.

Continuamos por favor sefor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si sefior Ministro
Presidente. En el considerando sexto que corre de las paginas
veinticinco a cuarenta y ocho, se analiza el fondo del presente

asunto.

El partido politico promovente aduce, en esencia, que el articulo
30, fracciones | y Il, del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo,
gue regulan el esquema de asignacion del financiamiento publico
son contrarias a lo dispuesto por los articulos 41, base Il, y 116,
base IV, inciso g), ambos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como de los articulos 51 y 52 de

la Ley General de Partidos Politicos.



El proyecto propone declarar fundados los argumentos referidos,
en atencion a que el articulo 116, fraccion IV, inciso g),
constitucional, que estable el régimen relativo a las elecciones
locales, dispone que de conformidad con las bases establecidas
en la propia Constitucion Federal y en las leyes generales en la
materia; la legislacion estatal electoral debe garantizar que los
partidos politicos reciban de manera equitativa financiamiento
publico para sus actividades ordinarias permanentes, asi como
las tendentes a la obtencion del voto durante los procesos

electorales.

Asi, se advierte que, aun cuando el articulo 116, fraccion 1V,
constitucional, establece que las leyes de los Estados en materia
electoral deberan ser acordes con las bases establecidas en la
propia Norma Fundamental y en las leyes generales respectivas
y, por su parte, la Ley General de Partidos Politicos establece
bases precisas respecto de como debe calcularse el monto del
financiamiento publico para actividades de los partidos politicos
nacionales y locales, la legislacion estatal en las fracciones | y Il
del articulo 30 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo no
establece una formula para cuantificar el financiamiento publico
anual de los partidos politicos ni prevé el procedimiento para la
distribucion de dichos recursos, pues unicamente desarrolla un
catalogo en el que se precisan diversos porcentajes para calcular
el monto del financiamiento que se debe otorgar tanto de partidos
nacionales como locales, que van desde al haber obtenido el 1%
y hasta un 35% o mas de la votaciéon en la ultima eleccién
ordinaria, otorgando en el caso que se ubique para su
financiamiento un determinado numero de salarios minimos

generales vigentes en el Estado.



Esto es, la norma impugnada no observa las bases establecidas
en la Ley General de Partidos Politicos, en especifico, para
determinar el monto anual de financiamiento publico, el cual debe
ser el 65% del salario minimo de la region que corresponda, lo
cual debe servir de base para hacer el calculo respectivo;
tampoco observa la estipulacion relativa a que de dicho
financiamiento publico anual para actividades ordinarias
permanentes se distribuya el 30% entre los partidos politicos en
forma igualitaria y el 70% restante de acuerdo con el porcentaje
de votos que hubieren obtenido en la eleccion de diputados

inmediata anterior.

Asimismo, no se atiende a la base relativa a que en el afo de la
elecciéon en que se renueven el Poder local y el Congreso de
alguna entidad federativa, a cada partido politico se otorgue un
monto equivalente al 50% del financiamiento publico, que para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes le
corresponde en ese afo; y cuando se renueve solamente el
Congreso se le otorgue para gastos de campafia un monto
equivalente al 30% del financiamiento publico, que para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes le

corresponda en ese ao.

De igual manera, —como lo sefala el partido accionante— se
propone que se estime se incumple con la estipulacion relativa a
qgue los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con
fecha posterior a la ultima eleccion, o aquéllos que habiendo
conservado registro legal no cuenten con representacion alguna
en el Congreso local, por lo que hace a los partidos locales
tendran derecho a que se les otorgue financiamiento publico,

debiéndose otorgar a cada partido politico el 2% del monto que



por financiamiento total les corresponda a los partidos politicos

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes.

Maxime que los incisos a) y o) de la fraccion | del articulo 30,
establecen que los partidos que hubieren obtenido mas del 2%
hasta el 3.5% de la votacion en la ultima eleccion ordinaria de
diputados locales percibiran una cantidad igual a la suma de tres
mil salarios minimos generales vigentes en el Estado, y que los
partidos politicos que obtengan menos del 1% de la votacion en
la ultima eleccion ordinaria de diputados no tendran derecho a

recibir este financiamiento.

De lo que se desprende, se prevé el otorgamiento de
financiamiento publico a partidos que hayan obtenido desde el
2.1% de la votacion en la ultima elecciéon ordinaria de diputados
locales, lo que se estima contrario a lo establecido en el articulo
116, fracciéon 1V, inciso f), segundo parrafo, de la Constituciéon
Federal; asimismo, se estima que es contrario a lo que establece

el articulo 52 de la Ley General de Partidos Politicos.

Consecuentemente, las fracciones | y Il del articulo 30
impugnado se estima que resultan violatorias de lo previsto en el
articulo 116, fraccién IV, constitucional, que establece que las
leyes de los Estados en materia electoral deberan ser acordes
con las bases establecidas en la propia Norma Fundamental y en
las leyes generales respectivas; en tanto se estima que no
observa las bases establecidas en los articulos 51 y 52 de la Ley

General de Partidos Politicos.

Esta es la propuesta del proyecto seior Ministro Presidente,
quisiera yo, para finalizar, hacer referencia a algunos

precedentes que ha establecido este Tribunal Pleno, que se han



votado y que tocan temas similares al que ahora se pone a su

consideracion.

Este Tribunal Pleno analizé un tema similar al resolver la accion
de inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas, en las que se
planteo la inconstitucionalidad del articulo 112, inciso a), fraccion

|, del Codigo Electoral del Estado de Morelos.

En aquel proyecto se proponia declarar inconstitucional el articulo
combatido, al estimar que lo relativo al financiamiento publico
para el sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes
de los partidos politicos se encuentra regulado en la Ley General
de Partidos Politicos y, por tanto, los Estados no tienen
atribuciones para regular este tema, maxime cuando —como en
aquel caso— se establecian previsiones distintas o contrarias a

las contenidas en la Ley General.

En relacion con este asunto —la accién de inconstitucionalidad
42/2014— en sesion de veintitrés de septiembre de dos mil
catorce, la propuesta se desestimd al no alcanzar la votacion
calificada de ocho votos, toda vez que cuatro de los sefiores
Ministros integrantes del Tribunal Pleno votaron a favor de esa

propuesta y cinco en contra.

No obstante lo anterior, el proyecto que ahora se somete a su
consideracion propone también la invalidez de la norma
impugnada debido a que, en principio, se modifica la propuesta
del precedente, sosteniendo ahora que los Estados si tienen
atribuciones para regular ese tema, pero que las disposiciones de
la ley local no son acordes con las que establece la Ley General

ni las normas previstas en la propia Constitucion.
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Y también, desde luego, se toma en cuenta que algunos de los
sefiores Ministros que el dia de hoy integran el Tribunal Pleno no

tuvieron oportunidad de participar en aquella ocasion.

Finalmente, llamo también la atencion en el sentido de que el
criterio mayoritario de este Pleno —fueron siete votos— al
resolver el amparo directo en revision 1046/2012, fallado el
dieciséis de abril de este afio, se sostuvo que los 6rganos de
control constitucional concentrado no pueden ejercer el control
difuso de regularidad constitucional o convencional sobre alguna
disposicion —se sefalaron ahi los casos en los que podria ser

esta actividad de control difuso—.

Y por otro lado, también al resolverse la accion de
inconstitucionalidad 39/2014 y sus acumuladas, se analizd un
tema relativo a la asignacion del financiamiento publico; sin
embargo, lo resuelto en aquel asunto fue un tema distinto al que
ahora nos ocupa, pues la norma impugnada se tildaba de
inconstitucional debido a que modificé las reglas para la
distribucion del financiamiento publico entre los partidos politicos,
sefalando que la nueva férmula de asignacion es un retroceso ya
gue se le privaba al promovente en aquel asunto de la posibilidad
de contar con el financiamiento publico que le otorgaban los
articulos anteriores a la reforma; dando asi —se alegaba en

aquel asunto— un efecto retroactivo a la modificacion.

Por lo tanto, la propuesta que se somete a su consideracion es la
gue expligué antes de hacer estas aclaraciones y, desde luego,
estaré atento al criterio del Tribunal Pleno. Gracias sefior Ministro

Presidente.



11

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. El sefior Ministro Pardo ha sefalado varios
precedentes, en los cuales, efectivamente ya habiamos discutido
algunos elementos que tienen semejanza, particularmente las
acciones de inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas, la
55/2014, la 61/2014 y también la 71/2014, resueltas apenas en
septiembre del afio pasado, —como él lo decia— con una votacion
dividida y sin que al menos dos de los sefiores Ministros que
actualmente integran este Tribunal Pleno se hubieren

pronunciado.

Voy a estar a favor de la propuesta pero por razones distintas.
Me parece que la Ley General no puede aplicar simplemente por
la habilitacion abierta del articulo 116 y que no tiene un contenido
material determinable de manera absoluta por el legislador
ordinario, si ésta no se encuentra delegada de manera expresa
por la Constitucion en sus articulos 41 y 116; por tanto, el articulo
50 de la Ley General no resultaria aplicable a los partidos locales
al no existir disposicion constitucional expresa que asi lo
determine, por lo que habria libertad de configuracion para el

legislador local.

Como lo sefialaba, en los asuntos que mencionaba el sefor
Ministro Pardo y que ahora cité también, desde una lectura al
articulo 116, fraccion 1V, inciso g), lo que puede sostenerse es
gue la Constitucion y las leyes generales lo que establecen son
bases y no —como lo sostuvo la mayoria o0 una parte de este
Tribunal Pleno en los asuntos mencionados— un sistema de

residualidad; de este modo, me parece que la Federacion no
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tiene una amplia competencia para regular la materia a través de
la Ley General, sino que el mecanismo de base invierte la
mecanica dejando a los Estados un amplio margen regulatorio;
aun asi, me parece que de las bases para el financiamiento de
los partidos puede extraerse la existencia de un monto fijo para el
financiamiento de las actividades permanentes de los partidos
gue les permitan alcanzar sus objetivos constitucionales, —este es
el argumento central de mi posicion— establecidos de manera
general, —como todos sabemos— en el articulo 41, donde se les
identifica como las entidades de interés publico que tienen como
fin el promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion
politica y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de estos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los

programas, principios e ideas que postulen.

Es por ello que me parece que el articulo impugnado si violenta
la base del articulo 116, fraccion IV, inciso g), donde se establece
la equidad para la recepcion del financiamiento publico para sus
actividades ordinarias permanentes, lo cual debe forzosamente
desembocar en el establecimiento de un monto fijo, no
dependiendo del porcentaje de votos obtenidos para el
cumplimiento de los objetivos constitucionales mencionados, que
van mas alla de ser meras maquinarias de financiamiento de los
votos y de la obtencion de éstos, sino como entidades de interes
publico que fomentan la participacion del pueblo en la vida
democratica, lo cual deben realizar al conseguir la representacion

minima, pero independientemente de su porcentaje de votacion.

Por estas razones, llego a la misma conclusion del proyecto: hay
gue invalidar la fraccion | y también la fraccion Il, como se plantea

en el segundo punto resolutivo.
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Mi punto central —lo explico de manera muy breve— es el
siguiente, separandome de la consideracion que se sostuvo la
otra posicion al fallar esa accion de inconstitucionalidad 42/2014,
creo que los partidos politicos en nuestro régimen deben tener un
financiamiento mixto, —no me estoy pronunciando por cuales son
los porcentajes del financiamiento mixto, 70-30, 80-20, 90-10, ese
no es el punto porque no nos estan preguntando sobre la
razonabilidad de esos porcentajes— simple y sencillamente si
gqueremos que los partidos politicos tengan existencia
permanente, y no insisto, sean meras maquinarias electorales,
necesitan tener un financiamiento  permanente; ese
financiamiento permanente es el que da el porcentaje fijo,
mientras que el financiamiento variable es el que le sirve para

contender en las propias camparias electorales.

Quedarnos con la solucidén que esta planteando el precepto de
gue todo el financiamiento es variable, me parece que significa
desconocer la naturaleza que en nuestro orden juridico —en el

articulo 41— se le ha dado a los propios partidos politicos.

Por ello estaré de acuerdo con el proyecto, pero como las
razones por las cuales llego a la invalidez son sustancialmente
distintas, formularé un voto concurrente para explicar estos

aspectos. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Cossio. ¢ Alguien mas? Sefior Ministro Franco por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. Llego a una conclusion parecida, yo

estuve en la mayoria en el asunto que citd el sefior Ministro
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Pardo, que considero que la Ley General de Partidos Politicos en
esta materia no limita la facultad de los Congresos de manera
absoluta para legislar en la materia, pero esto no quiere decir,
efectivamente, que ellos no se tengan que ceiiir a los principios
que le son aplicables conforme a su propia naturaleza; hay
disposiciones del orden nacional en el articulo 41, que se aplican
indistintamente a los partidos politicos, sean federales o sean
locales, y hay otras que se refieren exclusivamente a los partidos
politicos nacionales; consecuentemente, me parece que aqui el
problema que enfrentamos es que el disefio que tiene la ley
estatal no se compadece directamente con las disposiciones

constitucionales, en particular las del articulo 116.

El sefior Ministro Cossio acaba de referirse a una parte —en mi
opinibn— y la comparto, que desprendido del articulo 116
directamente que se refiere a los partidos politicos locales, el
sistema se debe construir sobre la base de la division equitativa
en el financiamiento entre dos grandes bloques: el que es para
sus actividades ordinarias y el que es para las campanas;
atendiendo a esto, evidentemente hay principios que regirian la
composicién que no se respetan en la ley local; —en mi opinion—
pero adicionalmente, también me parece que la ley no respeta un
principio basico, que es el financiamiento publico lo reciben o los
partidos de nueva creacidon o aquellos que mantuvieron su
reqgistro, y la ley parte de porcentajes que no se compadecen con
el que sefala expresamente el articulo 116 para los partidos

politicos estatales, que es del 3%.

Consecuentemente, por estas razones estoy de acuerdo en que
este sistema debe invalidarse para que el legislador local
tomando en cuenta los principios; primero, las reglas establecidas

directamente en el articulo 116 para esta materia y, segundo, los
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principios que rigen para poder hacer un régimen equitativo de
financiamiento entre los partidos politicos, lo recomponga. Por
estas razones, también separandose de las consideraciones,
estaré de acuerdo con el sentido. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Franco. Sefnora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Hasta donde recuerdo también coincidi con
la postura del sefior Ministro Cossio; entonces ya no voy a repetir
las razones que él acaba de dar y que también sefalaba el sefior
Ministro Franco, voy a votar, desde luego, con el sentido y por la
invalidez de la norma, pero por diferentes consideraciones.

Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Expreso mi conformidad con los alcances y decision
gque presenta este proyecto para resolver la accion de
inconstitucionalidad  5/2015; sin  embargo, no  estoy
absolutamente seguro si esta misma expresion pudiera
alcanzarla por lo que hace a la fraccion Il del articulo

cuestionado.

Me explico, el articulo 30 —que es el combativo— establece los
dos sistemas a los que nos hemos venido refiriendo; la fraccion I,
el financiamiento por actividades ordinarias permanentes, en

donde a través de un sistema complejo de reparto del
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presupuesto a través de salarios minimos lo hace depender de

las cantidades muy especificas que el mismo contiene.

Primera hipotesis del 2 al 3.5% de la votacion, segunda del 3.5 al
5% y asi sucesivamente hasta alcanzar el maximo de los
numeros que es mas del 35%; esto refleja un esfuerzo importante
para dar un sistema de proporcionalidad; sin embargo, descuida
gue la Constitucion, por lo menos en el capitulo de actividades
ordinarias permanentes, fue cuidadoso el Constituyente al
establecer un porcentaje a repartirse igualitariamente, lo cual ya

supone una clara disfuncionalidad de esta disposicion.

No dejo de reconocer que el caso particular de los partidos que
no tengan antecedente electoral —como es el accionante— no
depende de un porcentaje de votos en tanto es la primera vez
gue va a participar en una contienda electoral, y es por ello que a
ella si se le otorga —a esta féormula— una cantidad fija de
seiscientos cincuenta salarios minimos vigentes en el Estado,
desde luego, elevados al afo para sus actividades ordinarias. Sin
embargo, no sé si el 70% restante que no participa de la idea de
la igualdad pudiera verse afectado con esta accion de
inconstitucionalidad; esto es, el correspondiente a los gastos de

campana.

Y es que aqui, me ubico especificamente en el supuesto del
accionante como partido que no cuenta con antecedentes de
participacion, para lo cual se establece también un monto, no sé
si la misma razén de igualitario, que es la que —por lo menos a
mi— me convence para considerar que la fraccion | ha fallado al
deber constitucional de repartir un 30% de forma igualitaria y el
70% restante en funcion de los antecedentes electorales, con la

clara excepcion de los partidos que no han tenido ninguna otra
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actividad en elecciones anteriores, en la medida en que no
existian, pudiera también ser inconstitucional, y lo digo porque
sobre de ello no hay un punto especifico sobre el cual basarse,
sino meramente el 30% y el 70% del otro lado. En el caso
concreto de este accionante estariamos en la fraccion I, inciso
e), que dice: “En el supuesto de que algun partido politico con
registro vigente no cuente con antecedentes de participacion,
tendrd acceso a la prerrogativa por actividad electoral en un
monto que no podra exceder de seiscientos cincuenta salarios

minimos vigentes en el Estado”.

En general, no sé si la mecéanica de la fraccion Il obedezca o no a
la normatividad constitucional, entiendo que la primera no, pero la
segunda me genera dudas; sobre esa base estaria entonces
expresando mi conformidad absoluta por lo que hace a la fraccion
| y no asi por lo que hace a la fraccion II, siempre apoyado en
gue estamos frente a un accionante que dificilmente puede
cuestionar un tema relacionado con el reparto de este
presupuesto sobre la base de elecciones anteriores, dado que no

ha combatido ella.

Para clarificar la forma en que se puede arribar a una
inconstitucionalidad, —como la que se pretende aqui, sobre la
base de la fraccion |- me parece evidente, se ha ordenado que
ese 30% se reparta igualitariamente, independientemente del

tiempo de membresia que tuviera cada partido.

El segundo punto es el que me genera esa duda hasta ahora.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Yo también voté a favor de la competencia
de los Estados la vez pasada; el proyecto viene en ese sentido,
simplemente haria un voto concurrente. NoO necesariamente
desprendo los lineamientos de algunos principios, sino me parece
que hay una violacion indirecta a la Constitucion por violar la Ley
General, pero seria una cuestion muy menor, mi voto concurrente
en ese sentido, pero estoy de acuerdo con la competencia de los
Estados y de acuerdo con el sentido del proyecto en este punto.

Gracias sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena. Senor Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior
Ministro Presidente, una precision porque me parece que fue muy

interesante la intervencion del sefior Ministro Pérez Dayan.

Me parece que, independientemente, no sé cOmo vaya a quedar
la votacion final del Pleno y como se vaya a resolver, si el sefor
Ministro ponente engrosara el asunto o se returnara si no obtiene
mayoria, pero lo que me parece muy importante de lo que decia
el sefior Ministro Pérez Dayan —porque yo lo consideré en el
analisis— es que el sistema esta basado en pura proporcionalidad
en ambos casos y en la Constitucion, —insisto— me parece que es
una base fuerte para determinar la invalidez de este sistema
habla de equidad en ambos bloques; consecuentemente,
proporcionalidad y equidad —en mi opinion— no son iguales; la
equidad tiende precisamente a tratar de limitar las grandes
diferencias que pueda haber con la pura proporcionalidad, porque

dependiendo de la distribucion del voto algunos partidos pueden
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tener muchisima mas votacion y eso haria que los partidos
pequefios —que ese es el sistema de equidad para el
financiamiento— nunca pudieran tener posibilidades de llegar a

ser mayoritaria.

Por estas razones, estaria en la misma logica de invalidar ambas
fracciones del articulo impugnado. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Franco Gonzalez Salas. Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Posiblemente no fui lo suficientemente claro y
exhaustivo, me referia a que, por lo que hace al articulo 30,
fraccion I. “Financiamiento por actividades ordinarias
permanentes, evidentemente la Constitucion habla de un 30% a

repartir igualitariamente sin distincion alguna del antecedente”.

El 70% restante, que es el que se utiliza con motivo de una
eleccion, desde luego que estd supeditado a la participacion
ciudadana que haya dado apoyo a cada partido, de manera que
el que mas votos haya tenido en una eleccién tendra mayor
financiamiento para las siguientes campafias, y asi

sucesivamente.

De manera que la distribucion de estos recursos obedece a
distintos factores de conocimiento; el primero busca fomentar la
participacion incluyendo a los partidos de nueva creacion a través
de un reparto igual del 30% para sus actividades ordinarias.
¢, Qué hariamos con la participacion de cada partido, de cada

oferta electoral durante el periodo electoral? Es cuando el articulo



20

30, fraccion Il, desdobla una serie de diferencias en cuanto a la
participacion de cada quien —ustedes las pueden examinar— para
los gastos de campafna en los afios electorales y a partir del
presupuesto autorizado, éstos se otorgaran de manera que no
puedan exceder tres veces la cantidad mensual que por el
concepto anterior; esto es, el de las actividades ordinarias

permanentes reciba cada uno durante seis meses.

Como la fraccion | se genera en funcion de la votacion, ahi
tenemos un factor a determinar, cada uno de los partidos
contendientes en funcion de la votacion —como ya me referi— a lo
gue hace el legislador exhaustivamente tiene un factor que le va
a generar una cantidad especifica para sus actividades
permanentes; por lo que hace a los gastos de camparia, dice el
inciso b), de la fraccion II: “El monto se determinara con base en
la prerrogativa que por actividades ordinarias permanentes reciba
cada partido politico, mismo que no podra exceder de 3 veces la
cantidad mensual que por este concepto reciba durante seis

meses”.

Lo supedita a la fraccion |, cierto, pero hace la distincion
necesaria que la Constitucion apunta, ya durante el proceso
electoral, cada quien tendra lo que le corresponde en funcion de
la votacion que tiene registrada en la dltima oportunidad que tuvo

de participar.

Y el inciso e), dice: “En el supuesto de que algun partido politico
con registro vigente no cuente con antecedentes de participacion,
como es el del accionante tendra acceso a la prerrogativa por
actividad electoral en un monto que no podra exceder de
seiscientos cincuenta salarios minimos vigentes en el Estado”.

Por lo menos me deja satisfecha la distincion, en la primera, por
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lo que hace al 30% no se reparte igualitariamente; pero la
segunda, si lo hace, y si lo hace en funcion de las cantidades que
se hayan alcanzado por las votaciones, las cuales no podran
exceder de tres veces la cantidad mensual que por cada una
reciba durante seis meses y a los de nueva creacion, a los que
estan participando por primera vez, seiscientos cincuenta salarios

minimos vigentes en el Estado.

Por eso decia que el tratamiento es diferenciado entre la fraccion
| y la fraccion Il, esta es la explicacion que muy amablemente me

hace generar el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Simplemente para manifestar que
vengo con el sentido y con las argumentaciones del proyecto,
gue se ajustan claramente a lo que algunos de nosotros votamos
en los precedentes, y que simplificando quiere decir que desde
nuestra perspectiva hay un mandato expreso en el articulo 116,
fraccion IV, de la Constituciéon, de que las leyes electorales de los
Estados se deben ajustar a las bases establecidas por la
Constitucion y las leyes generales en la materia y, toda vez que
me parece claro que este precepto en ninguna de sus fracciones
impugnadas se ajusta a la Ley General de Partidos Politicos

votaré por la invalidez. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Zaldivar. A su consideracion sefiores Ministros. Sefor Ministro

Medina Mora.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Quiero sefialar que estoy compartiendo el sentido del
proyecto, apartandome de consideraciones en sentido similar al
expresado por el Ministro Franco y el Ministro Cossio;
ciertamente los incisos a) y o) de la fraccion | del articulo 30,
pues son claramente contrarios al articulo 116, fraccion IV, inciso
f), parrafo segundo, de la Constitucion, porque permiten otorgar
financiamiento publico a partidos que hubieran obtenido menos

del 3%, y en eso no hay duda al respecto.

En el otro inciso impugnado, me parece que ciertamente si hay
cierto margen de facultad configurativa a los Estados en esta
materia, aunque en este caso claramente no establecen un
parametro de distribucién de financiamiento de modo equitativo,
precisamente porque no plantean esta precision en cuanto al
monto fijo y al monto variable, pero comparto el sentido del

proyecto y me aparto de consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Medina Mora. Sefnor Ministro Silva.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Sin mucho que agregar a
guienes han estado de acuerdo con el sentido del proyecto y
algunas particularidades que no las compartiria, pero no para
hacer alguna observacion inclusive ni en voto concurrente. Estoy

de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
También comparto el proyecto en sus términos, esta muy
vinculado —como ya lo sefialdé el sefior Ministro ponente— a la

accion de inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas, de las
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gue fui ponente, y coincido plenamente con las argumentaciones

gue sostienen la propuesta del proyecto. Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Entiendo que por lo que hace a la propuesta
del sentido del proyecto practicamente hay unanimidad de este

Tribunal Pleno.

Lo que me preocupa es el tema del engrose y los argumentos
gue sustentaran, en todo caso la invalidez, que entiendo es la
postura de la compaiiera y los comparfieros que han hecho uso

de la palabra.

El proyecto —como bien lo han precisado— retoma la
argumentacion que se dio en algun asunto anterior, en donde la
propuesta de la incompetencia de la Legislaturas locales para
regular lo relativo al financiamiento publico de los partidos no
obtuvo una votacién calificada suficiente para invalidarlo;
entonces, estamos ahora partiendo de la propuesta de que si
tienen esta posibilidad las Legislaturas locales de regular lo
relativo al financiamiento publico de los partidos, pero
sujetandose, desde luego, a los lineamientos que se establecen
en la Constitucion Federal, sin que se asuma que sea un sistema
acabado lo que establece la Constitucion Federal para los
Estados, pero si una serie de principios y de elementos que
deben respetarse, y aqui es donde encuentro la diferencia
fundamental, entre la postura —si es que lo interpreto
adecuadamente— de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco
Gonzélez Salas, Sanchez Cordero y Medina Mora, porque para
ellos es suficiente el contraste directo con el texto constitucional y
con alguno de los principios que en él se reconocen para llegar a

la conclusion de la invalidez de estas normas, y digamos que el
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resto de los Ministros estamos sobre la idea de que como el
propio texto constitucional establece que las Legislaturas deberan
regular lo relativo a este tema pero sujetas a las normas de la
Constitucion y a la Ley General que sobre la materia se expida,
pues entonces hacemos este analisis a traves del contraste

también con las disposiciones de la Ley General.

Aqui pediria su opinion de la comparfiera y de los comparieros
para darle fuerza al argumento que finalmente va a llevar a la
invalidez de la norma, —insisto— si los votos concurrentes
pudieran considerarse que integran la mayoria sin ningun
problema; es decir, que integran la unanimidad en cuanto a la
invalidez y que pueden coexistir los argumentos de los Ministros
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Sanchez Cordero y Medina
Mora, con los que proponemos o estamos de acuerdo los demas,

pues creo que pudiera salir con los votos concurrentes idéneos.

Solamente, el punto es que necesitamos una votacion calificada
de ocho votos; creo que en esa no hay problema para efectos de
la invalidez, salvo el caso de la postura del sefior Ministro Pérez
Sayan, que él —si entendi bien— estaria por la validez de la
fraccion Il, no sé si entendi adecuadamente, perdén sefior
Ministro Presidente, es una consulta que haria al sefior Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon, me pidié la palabra

el Senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA:; Muy rapido
sefor Ministro Presidente. Simplemente para retirar mi voto
concurrente, realmente era a mayor abundamiento, estoy, en

esencia, de acuerdo con el proyecto y para que sea mas clara la
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postura, yo simplemente retiraria el concurrente, que seria a
mayor abundamiento y en alguna otra ocasion pues ya lo

plasmaré.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Expresé las razones que me llevaron a entender que
la fraccion | del articulo 30, desde luego, demuestran que no se
apega al texto constitucional, pues no reparte igualitariamente

como lo ordena el articulo 41 acerca de que este 30% se divide.

Lo cierto es que la forma de reparto, desde la Optica
constitucional, en lo que resta; esto es, la actividad de los
partidos durante el afo electoral participan de ideas
completamente diferentes, ya no son igualitarias; si las razones
gue llevaron a la inconstitucionalidad de la primera son las que se
reproducen para la segunda, creo que no lo son, —por lo menos
en mi concepto — desde luego que yo encontraria un problema
importante, si todo lo del segundo término se refiere al primero y

el primero se invalido, se queda sin sustento.

Esa seria, —por lo menos para mi— ahora con esta reflexién y
alcanzado a ver la mayoria que se vislumbra también estaria por
la inconstitucionalidad, s6lo quisiera como un precedente que
puede resultar orientador para los demas casos, entender el
tratamiento diferenciado entre la fraccion | y la fraccion II; la |

nada tiene que ver con un tema de igualdad.

El presupuesto durante el afio electoral se reparte en funcion del

éxito obtenido en la anterior; ahi no podriamos hablar de la
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igualdad a que el Constituyente reserva para la fraccion |, por eso
mi observacion iba: si los argumentos para invalidar la | son los
mismos que para la Il, creo que no estaria de acuerdo con el
proyecto en ese sentido; sin embargo, si consideramos que la
fraccion | cae, el articulo 30, fraccion Il, debe caer porque se

gueda sin referente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Creo que esto que plantea el sefior Ministro Pérez
Dayan al final es, efectivamente, la razon por la cual la fraccion I
de este precepto puede finalmente encontrar una razon de
invalidez y es pura extension de efectos; si esto es un sistema
resulta muy dificil, y él mismo lo decia en la parte final de su
exposicion, decir: esto queda, esto no queda, porque —insisto—
es un sistema que esta premiando porcentajes de votacion y no
tiene un componente fijo, —como tiene la legislacion federal u
otras legislaciones— a juicio de los que hemos manifestado esta
posicion, que hasta donde entiendo son el sefior Ministro Franco,
el sefior Ministro Medina Mora, la sefiora Ministra Sanchez
Cordero y un servidor, nosotros lo que estamos buscando o
considerando es la invalidez del precepto por la ausencia de un
porcentaje fijo que permita hacer frente a los gastos ordinarios de
los partidos sin estar vinculados con los porcentajes de votacion;
eso por un lado, creo que por una condiciébn de extension de

efectos.

Si este fuera el caso, creo que si estan claras las votaciones, el
sefior Ministro Pardo hacia una pregunta importante, creo que

tenemos once votos por la invalidez de la fraccién |, diez u once
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votos por la invalidez de la fraccion Il, con lo cual se alcanza la

invalidez de ambas.

Creo que las razones van a diferir y son una condicion de 7-4, no
puedo estar de acuerdo porque seria tanto como el quitarle un
estatus juridico distinto a las leyes generales, que creo que no
tienen, pero si estoy de acuerdo; si esto fuera asi, estariamos en
la situacion, no es paradodjica, me parece que es una cuestion de
la mecéanica de haber sobrecalificado por el Constituyente en su
momento las votaciones, donde las razones probablemente no
servirian de precedentes para casos futuros por estar en un 7-4,
lo cual no implica o no conlleva que no se declare la invalidez de

ambas fracciones.

En ese sentido, creo —y el mismo Ministro Pardo lo anunciaba en
una parte de su exposicion— que estamos en una condicidon
relativamente clara, —insisto— entiendo su preocupacion, pero
no es un problema de necedad, sino simple y sencillamente es un
problema para mi muy importante de cual es el estatuto —que
tuvimos la misma discusion la semana pasada— de las leyes
generales como elementos de configuracion del orden

constitucional o del parametro de regulacion.

Por estas razones, entiendo el punto, estaria a favor de la
invalidez de ambas fracciones, no compartiria todas las
condiciones por las cuales se llega a la invalidez y creo que ahi si
no tendriamos precedente obligatorio, mas si tendriamos en
ambos casos 0 en ambas fracciones invalidez total del precepto.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Cossio. Como lo plantea muy claramente el sefior Ministro



28

Cossio, finalmente la mayoria suficiente para la invalidez se
alcanza; hay una serie de razones mayoritarias que pueden
sostener la resolucién, aunque —como dice el sefior Ministro
Cossio— probablemente no pudieran funcionar como un
precedente, al menos obligatorio una resolucion de este Tribunal
Pleno, pero creo que probablemente en este sentido podria
resolverse la preocupacion del sefior Ministro Pardo. Sefior
Ministro.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si sefior Ministro
Presidente. Entiendo que podria votarse el proyecto en sus
términos, la sefiora Ministra y los sefores Ministros que han
expresado algunas salvedades podrian canalizarse a través de
un voto concurrente sin que esto afecte a la votacion calificada

para declarar la invalidez. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues tomaremos la votacién

entonces sefior secretario por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por la invalidez, pero por
razones distintas que ya se expusieron.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
sentido, pero por consideraciones diferentes.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el sentido, pero por
consideraciones diferentes, como se expreso antes.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual, con el
sentido pero con consideraciones diferentes, asi como voté en la
accion 42/2014 y sus acumuladas.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el sentido del proyecto
por lo que hace a la fraccion | del articulo 30, y por extension la
fraccion Il

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor del sentido propuesto en el proyecto, con
precisiones del sefior Ministro Pérez Dayan, quien indica que
respecto a la fraccion Il es en via de consecuencia, y también
voto en contra por razones diversas llegan a la invalidez, los
sefores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas, Medina

Mora y Sanchez Cordero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. EN ESTE
SENTIDO SE APRUEBA EL PROYECTO Y SE DETERMINA LA
INVALIDEZ DE LOS PRECEPTOS RECLAMADOS.

¢, Tiene usted los resolutivos sefior secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 5/2015.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 30,
FRACCIONES | Y 1I, DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE
HIDALGO, PUBLICADO MEDIANTE DECRETO NUMERO 314, EN
EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL VEINTIDOS DE
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DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, DETERMINACION QUE
SURTIRA EFECTOS A PARTIR DE QUE SE NOTIFIQUEN LOS
PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO DE
HIDALGO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE HIDALGO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Correcto. ¢Alguna
observacion respecto a los resolutivos, sefiora Ministra, sefiores
Ministros? En votacion econOmica se aprueban los resolutivos.
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA ENTONCES RESUELTA ESTA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 5/2015.

Continuemos con el orden del dia sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO DE
SENTENCIA 1/2014, DERIVADO DE

LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 37/2012,
PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE
SANTIAGO AMOLTEPEC,

DISTRITO DE SOLA DE VEGA,
ESTADO DE OAXACA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE EL PRESENTE INCIDENTE DE
INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA.

SEGUNDO. SE DECLARA EXISTENTE EL INCUMPLIMIENTO A
LA SENTENCIA DE DIECINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL
CATORCE EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
37/2012.

TERCERO. LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE
OAXACA DEBERA SEGUIR INFORMANDO A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL AVANCE EN LAS AUDITORIAS SENALADAS
EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 37/2012.

CUARTO. SE DETERMINA LA  RESPONSABILIDAD
CONSTITUCIONAL DE ENRIQUE CELSO ARNAUD VINAS,
QUIEN FUNGE COMO SECRETARIO DE FINANZAS DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA, Y DE JUAN
MANUEL PORTAL MARTINEZ, QUIEN SE DESEMPENA COMO
AUDITOR SUPERIOR DE LA FEDERACION EN TERMINOS DE
LO INDICADO EN EL PRESENTE FALLO.

QUINTO. SE IMPONE LA CONDENA DE SEPARACION
DEFINITIVA DEL CARGO DE SECRETARIO DE FINANZAS DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA A ENRIQUE
CELSO ARNAUD VINAS, Y A JUAN MANUEL PORTAL
MARTINEZ DEL CARGO DE AUDITOR SUPERIOR DE LA
FEDERACION, EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 105,
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PARRAFO ULTIMO Y 107, FRACCION XVI, PARRAFO
PRIMERO, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA.

SEXTO. SE ORDENA LA CONSIGNACION DIRECTA DE
ENRIQUE CELSO ARNAUD VINAS ANTE EL JUEZ DE
DISTRITO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO EN MATERIA
PENAL EN EL ESTADO DE OAXACA, Y DE JUAN MANUEL
PORTAL MARTINEZ ANTE JUEZ DE DISTRITO DEL PRIMER
CIRCUITO EN MATERIA PENAL, EN TURNO, DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS
105, PARRAFO ULTIMO Y 107, FRACCION XVI, PARRAFO
PRIMERO, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, EN TERMINOS DE LO INDICADO EN EL
CONSIDERANDO SEGUNDO DE ESTA EJECUTORIA.

SEPTIMO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE OAXACA Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; "..."

Asimismo, me permito informar que mediante oficio recibido en
este Alto Tribunal el once de junio dos mil quince, el Auditor
Superior de la Federacion, en cumplimiento al proveido de diez
de junio de este mismo afio, manifesto que el dieciocho de
agosto de dos mil catorce programd auditorias a las aportaciones
federales asignadas al Municipio de Santiago Amoltepec, Distrito
de Sola de Vega, Estado de Oaxaca, en el ejercicio dos mil trece,

lo cual —sefnala— acredité con diversos oficios.

Ademas, que derivado de lo anterior dio inicio
extraordinariamente a las auditorias ordenadas; en la inteligencia
de que lo anterior se acredita con el informe del resultado de la
fiscalizacion superior de la cuenta publica dos mil trece que se
entregd a la Camara de Diputados del Congreso de la Unién de
dieciocho de febrero de dos mil quince, el cual contiene los

resultados de las auditorias ordenadas en la ejecutoria de
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diecinueve de febrero de dos mil catorce, dictada por la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sin perjuicio de lo anterior, reitera que, en cuanto al desahogo del
requerimiento de once de agosto de dos mil catorce, se informo a
este Alto Tribunal que, respecto a la vista que se dio a esta
entidad para que en el ambito de sus competencias audite y
fiscalice la aplicacion y destino a las aportaciones federales
correspondientes al periodo del primero de enero al treinta y uno
de diciembre de dos mil doce, toda vez que la fiscalizacion se
encuentra limitada al principio de anualidad, esta entidad se
encuentra legalmente impedida para realizar actos de

fiscalizacion referente al ejercicio fiscal de dos mil doce.

Por otra parte, mediante oficio recibido el doce de junio de dos
mil quince, el titular de la Auditoria Superior del Estado de
Oaxaca inform0 a este Alto Tribunal sobre las diversas gestiones
realizadas en orden de revisar y fiscalizar los recursos federales
entregados al Ayuntamiento Municipal de Santiago Amoltepec,
Distrito de Sola de Vega, Oaxaca, correspondientes a los

ejercicios fiscales dos mil doce y dos mil trece.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Sefior Ministro Zaldivar por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Sefora y sefores Ministros, en
atencion a las constancias que acaba de resumir el sefior
secretario, me parece que lo conveniente es retirar el asunto para
hacernos cargo de ellas, ya que el Auditor Superior de la
Federacion en una parte manifiesta haber cumplido con la

sentencia; en otra parte manifiesta que no le es posible
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juridicamente cumplir con ella, y la otra autoridad responsable
establece que ha realizado diversas gestiones tendentes al

cumplimiento de la sentencia de la controversia constitucional.

Consecuentemente, si no hay inconveniente de la Presidencia y
de este Tribunal Pleno, procederé a retirar el asunto y, en su
oportunidad, presentarlo nuevamente ya habiendo analizado
estas constancias. Si no tiene usted inconveniente sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No sefior Ministro.

Como lo propone el sefor Ministro ponente, QUEDA RETIRADO
ESTE ASUNTO, EL INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO DE
SENTENCIA DERIVADO DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 37/2012.

Vamos a adelantar un receso para después continuar en su
integridad con la accion de inconstitucionalidad que esta listada

en siguiente término. Vamos a un receso de quince minutos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:30 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 12:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Sefior

secretario denos cuenta por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
3/2014. PROMOVIDA POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 111 DE LA
LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE PUEBLA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 111
DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE PUEBLA, CONTENIDO EN EL
DECRETO PUBLICADO EL VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL TRECE, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE PUEBLA, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN
EL CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA SENTENCIA,
DETERMINACION QUE SURTIRA EFECTOS A PARTIR DE
QUE SE NOTIFIQUEN LOS PRESENTES PUNTOS
RESOLUTIVOS.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Sefior Ministro Pérez Dayan si es tan amable de hacernos la

presentacion.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Sefora Ministra, sefores Ministros, el presente
proyecto deriva de la accion de inconstitucionalidad promovida
por el Procurador General de la Republica, contra el articulo 111
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Puebla, publicada en el Periodico Oficial de dicha

entidad federativa el veintinueve de noviembre de dos mil trece.

En el primer considerando se aborda la competencia de esta
Suprema Corte para conocer de la accion de inconstitucionalidad,
en el segundo se examina la oportunidad de la presentaciéon del
referido medio del control constitucional en los términos en que
se oriento este Tribunal Pleno en la sesion que tuvo lugar el
veintiuno de octubre de dos mil catorce, en el tercero se analiza
la legitimacion del promovente, y en el cuarto de sus

considerandos se precisa lo relativo a la procedencia.

En cuanto al fondo del asunto, sefiora Ministra, sefiores
Ministros, el proyecto que se pone a consideracion precisa el
punto juridico que debe dilucidarse en la presente accion puede
dividirse en tres grandes rubros: 1, si el articulo impugnado
transgrede el principio de seguridad juridica; 2, si el hecho de que
el cargo de Agente Subalterno del Ministerio Publico sera
honorifico resulta contrario a los preceptos 5 y 127 de la
Constitucion Federal; y 3, si conforme al principio de
profesionalismo tutelado en el articulo 21 constitucional, es
adecuado que para acceder al cargo de Agente Subalterno del
Ministerio Publico baste con acreditar un nivel de instruccion

media basica.

Siendo esto el fondo del asunto y estar dividido en tres distintos
tratamientos procederé, una vez que se llegue a este espacio, a

dar cuenta con el contenido de cada uno de ellos sefior Ministro
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Presidente. Es cuanto tengo por ahora para presentar a ustedes

en esta accion de inconstitucionalidad 3/2014.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez
Dayan. Voy a someter s6lo a su consideracion los primeros
considerandos relativos al tramite; en atencion a que tenemos
una sesion privada que atender de asuntos administrativos que
requieren la atencion de este Tribunal Pleno y continuaremos con

ello. Senor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. En cuanto al tema de oportunidad, creo que hay un
punto que nos va a llevar a una discusion, ¢eso no lo estariamos

votando verdad sefior Ministro Presidente?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No sefior Ministro Cossio

Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muy bien. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene usted toda la razén, es

el considerando segundo.

Someto a su consideracion nada mas los considerandos primero,
tercero y cuarto, correspondientes a competencia, legitimacion y
causas de improcedencia, porque el considerando segundo y
quiza el quinto también requieran de una discusion especifica.
¢ Estan de acuerdo con estos tres considerandos? (VOTACION
FAVORABLE).

TENEMOS POR APROBADOS ESTOS TRES
CONSIDERANDOS.
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Para efecto de continuar en la discusion el dia de mafnana. Sefor

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente, y disculpe usted la interrupcion. Solo para recordar y
esto facilitara seguramente el modo de abordar el tema
relacionado con la oportunidad. Debo comentar a todos ustedes
qgue el asunto fue listado por primera vez el veintitrés de junio de
dos mil catorce y discutido el veintiuno de octubre de dos mil
catorce; en él, por asi considerarlo este Tribunal Pleno, se me
orientd a que la accion se tuviera oportunamente presentada con

las consideraciones que aqui se vierten.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con esas razones lo veremos
el dia de mafiana, y los convoco a la sesion ordinaria mafana a
la hora acostumbrada en este mismo recinto. Ahora levanto la
sesion para que continuemos con la sesion privada listada para el

dia de hoy. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:05 MINUTOS)



