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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se someten a su consideracion los proyectos de
actas de las sesiones publicas namero 18 solemne y 19 ordinaria,
celebradas el jueves trece de febrero del afio en curso, asi como
la sesidn publica nimero 20 solemne, celebrada el lunes

diecisiete de febrero del presente afo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan a su consideracion las
actas con las que se ha dado cuenta, sefiora y sefiores Ministros.
Si no hay alguna observacion, les consulto si se aprueban en
forma econémica. (VOTACION FAVORABLE). ESTAN
APROBADAS, seior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a continuar dando
cuenta. Hago la observacion, como todos estuvieron enterados,
de que, si bien en la conclusion de la sesion publica del jueves
pasado se hizo la referencia de que iba a quedar pendiente esta
accion de inconstitucionalidad, en virtud de lo que se habia
presentado en relacion con los argumentos que asi fueron
expresados; sin embargo, al dia siguiente, el viernes, tuvimos
noticia de la sefiora y sefores Ministros respecto de que
estdbamos en situacion de concluir precisamente este debate
para efecto de no dejarlo de manera indefinida,
independientemente de que la lista respetara el tema siguiente de
arraigo y asi procediéramos en consecuencia. De esta suerte,
hago la explicacion para que dé cuenta, usted, con esta accion
de inconstitucionalidad, sefior secretario, para continuar con el

debate.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
18/2010. PROMOVIDA POR LA
COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL DISTRITO FEDERAL, EN CONTRA
DE DIVERSOS PRECEPTOS DE LA
LEY DE EXTINCION DE DOMINIO
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, y
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en

sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Tome nota de la ausencia de la sefiora Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos y del seior Ministro Sergio Valls, previo aviso a esta

Presidencia.

Vamos a continuar el debate. Estamos situados en el
considerando sexto, en relacion con el articulo 34. Sefior Ministro

Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Como mencioné en intervenciones
anteriores, mi preocupacion fundamental se centra en garantizar
la proteccion del derecho fundamental de audiencia que debe
otorgarse a todo posible afectado ante un procedimiento en el

gue esta en juego el reconocimiento de sus derechos.

Después de analizar nuevamente, tanto las distintas opiniones
gue externaron las sefioras y los sefores Ministros como el texto

de la Ley de Extincibn de Dominio para el Distrito Federal,



considero que la reforma al articulo 34, fraccién |, de dicho
ordenamiento, es -por poner algun calificativo- inocua, dado que
la obligacion de notificar personalmente a las partes, el inicio del
procedimiento subsiste en el propio ordenamiento a que

pertenece.

En efecto, el articulo 40, fraccion lll, dispone que el juez, en el
auto que admita la accién de extincion de dominio, acordara la
orden de emplazar a las partes mediante notificacion personal;
destaco el hecho de que este precepto emplea el vocablo
“emplazar’, lo que significa, sin lugar a dudas, que para el
juzgador subsiste la obligacion de que el llamamiento al juicio a

las partes se haga de manera personal.

Si este precepto se interpreta conjuntamente con el diverso
articulo 27 de la Ley de Extincion de Dominio, como ya lo habia
mencionado desde su primera intervencion el sefor Ministro
Cossio, conforme al cual son partes en el procedimiento, no
unicamente el afectado, sino la victima, el ofendido y el tercero;
entonces, se puede adoptar la conclusion de que a dichas partes

se les debe emplazar al juicio de manera personal.

La situacion juridica prevista en dichos preceptos de ninguna
manera se ve afectada o modificada por la reforma al articulo 34,
fraccion |, de la Ley de Extincion de Dominio, pues aun cuando
tal reforma, si bien tuvo la finalidad de suprimir la obligacion de
notificar personalmente el inicio del procedimiento a las victimas,
ofendidos y terceros, lo cierto es que, ante una muy deficiente
técnica legislativa, esa obligacion subsiste de manera clara e
indubitable por disposicion expresa de los articulos 27 y 40 de
dicho ordenamiento legal; es por ello que, conforme a mi opinion,
la reforma combatida es inocua, pues en realidad no modifico la

obligacion legal de emplazar personalmente a las partes.



Por las razones expuestas, considero que en el caso resulta
innecesario hacer una interpretaciéon conforme o sistematica para
salvar la constitucionalidad del articulo 34, fraccion |, de la Ley de
Extincion de Dominio, toda vez que es innecesario salvar este
precepto legal, porque la salvaguarda de los derechos que
pudieran comprometerse quedan garantizados, ya que la
obligacion de emplazar personalmente a las partes, entre las que
se encuentran las victimas, los ofendidos y los terceros subsiste

de manera clara y categorica.

En otras palabras, tal obligacion quedo incolume aun con la
reforma al articulo 34 del mencionado ordenamiento legal, pues
el juzgador esta compelido a atender el imperativo que le impone
el articulo 40, fraccion lll, de la Ley de Extincion de Dominio,
consistente en emplazar a las partes mediante notificacion

personal.

Es importante tener en cuenta que la reforma al articulo 34,
fraccion |, de la Ley de Extincion de Dominio, Unicamente
pretendio, sin lograrlo, desde luego, suprimir la obligacion de
emplazar personalmente a los ofendidos, victimas y terceros del
inicio del procedimiento; sin embargo, no tuvo como propdsito, al
menos textualmente, prohibir esa notificacion personal. Luego, Si
ésta subsiste regulada de manera categorica en el articulo 40,
fraccion Ill, de la propia ley, entonces es indudable que la
obligacion de hacer el emplazamiento personalmente a las partes
qgueda incélume, lo que, sin duda, permite concluir que el
precepto reformado conforme a su nueva redaccidon no tiene
como consecuencia afectar el derecho humano de audiencia,
especialmente de las victimas o de los menores de edad que

constituia y constituye mi principal preocupacion.



Por eso, considero que no hay ni inconstitucionalidad de la norma
ni necesidad de hacer una interpretacion de ninguna manera para
poder mantener la oportunidad de audiencia de los afectados con

ello. Muchas gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Muchas gracias,
sefior Ministro Presidente. Como lo habia manifestado en la
Ultima sesion, estoy a favor de la propuesta modificada del
Ministro Franco, en el sentido de sostener la interpretacion
sistémica del articulo 34, fraccion |, de la Ley de Extincidon de
Dominio del Distrito Federal, en los términos precisados en mi
participacion previa; sin embargo, estimo necesario precisar que,
aunque coincida con la conclusion propuesta, no coincidiré con
una premisa que sostiene el proyecto del Ministro Franco, del
cual me separaria, en caso de reiterarse, sobre la que procedo a

profundizar.

La primera premisa con la cual no coincido, como ya lo habia
adelantado en las sesiones previas, es que contiene una
concepcion determinada de la naturaleza procesal de la extincion
de dominio, segun la cual se trata de una relacion procesal sélo
construida constitucionalmente entre el Ministerio Publico, como
parte actora, y el afectado, como demandado, y el juez, la cual
adquiere suficiencia regulativa en el articulo 22 constitucional,
desde donde es posible construir sus exigencias normativas, asi

de forma completa.

De esta forma, se explica que en la pagina ochenta y nueve del
proyecto, se afirme lo siguiente: “Sin embargo, debe indicarse,

como ya quedé asentado en la evolucion del articulo 22



constitucional, que la figura de extincion de dominio esta regulada
por la Carta Magna en dicho precepto, por lo que los parametros
gue ahi se prevén son los que preponderantemente deben ser
tomados en consideracion para estudiar los alegatos del
promovente, con la aclaracion de que el legislador del Distrito
Federal amplio esa regulacion para incluir los derechos de
audiencia y debido proceso, no solo para el afectado, sino
también para los terceros, victimas y ofendidos, a quienes, en un
momento dado, considera como partes del procedimiento de
extincion de dominio, incluso, previos determinados efectos que
deben considerarse en las sentencias que al respecto se emitan,
como lo es la reparacion del dafio o que constituye una forma

diferente a la del procedimiento penal o civil”.

Igualmente, esta premisa interpretativa lleva al proyecto a afirmar
lo siguiente, en la pagina ciento tres: “de ahi que, en principio, la
intervencion de los terceros, victimas u ofendidos, que incluye el
legislador ordinario en el procedimiento de extincion de dominio,
es una ampliacion de los derechos constitucionales que estatuye
a su favor, asi como la prevision respecto al derecho de
audiencia y debido proceso. Es por eso que dicha medida
(notificacion personal) no tiene el mismo significado tratandose
del tercero, de la victima o del ofendido, puesto que la materia del
juicio se centra en determinar la licitud o ilicitud de la obtencién o
utilizacion de los bienes que son objeto del procedimiento, con el
fin de extinguir la propiedad de un particular a favor del Estado,
(en caso de que se acrediten los supuestos establecidos en la
propia ley), por lo que los derechos personales de los terceros y
el derecho a la reparacion del dafio de las victimas y ofendidos,
no son parte medular del procedimiento respectivo, sino que
representan una via mas y alterna para hacerlos valer, haciendo

de su conocimiento el inicio del procedimiento a través de la



publicacién del auto admisorio de demanda, establecida en el

numeral 35 de la propia ley”.

Desde mi perspectiva, al proceso de extincion de dominio le son
aplicables, igualmente, los articulos 14, 17, 20 y 22
constitucionales, por lo que la participacion del afectado, de las
victimas u ofendidos y terceros es igualmente relevante, pues
como lo sefialé, a mi juicio, se trata de un juicio real y universal
en el que —insisto— no solo se ventilan los derechos del
afectado, sino la suerte de los derechos de propiedad de los
terceros y el derecho a la reparacion del dafio, aunque también

estos tengan otras vias para hacerlo valer.

Por lo tanto, al ser un juicio del que depende la suerte de distintos
derechos constitucionales, la estructura procesal no soélo se debe
ajustar al articulo 22, sino también al resto de las normas
constitucionales; asi, contrario a lo propuesto en el proyecto,
estimo que la exigencia de proteccion de los derechos de las
victimas, ofendidos y terceros, es un imperativo constitucional y
no constituye una mera prerrogativa del legislador, por lo cual
estimo que la interpretacion sistémica o conforme exigida para
concluir la necesidad de la notificacion personal de las partes
cuando sean determinados, se sustenta en los derechos
constitucionales y no exclusivamente en los preceptos legales o

secundarios. Gracias, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

Ministro Presidente, me permitiria hacer una aclaracion.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro, sefior Ministro

ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
seflor Ministro Presidente. Desde mi intervencion anterior,
cuando acepté modificar el proyecto, en la primera parte, dije que
sacaria todo esto y s6lo en la medida, y conforme al resultado del
debate y solucién del Pleno incorporaria aquello que fortaleciera
eso. Es indiscutible que lo que plantea el Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena esta, hasta ahora, dentro de las partes que excluiria del

proyecto. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Franco Gonzalez Salas. Sefor Ministro Alberto Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Sefiora Ministra, sefiores Ministros, me veo en la
necesidad de hacer uso de la palabra en tanto que mi primera
participacion fue de adhesion al proyecto, tal cual habia sido
presentado por el sefior Ministro Franco; sin embargo, la nutrida
explicacion, discusion y aportacion de ideas, llevan al sefior
Ministro ponente a hacer ajustes importantes en su proyecto; es
decir, reconociendo la eficacia y bondad de una interpretacion
integral o sistematica, le permite llegar a una conclusiéon de
validez, pero bajo otra perspectiva, en tanto habia expresado mi
conformidad con la validez bajo los formatos e ideas del propio
proyecto, hoy que reflexiono junto con él respecto de esta
interpretacion que llevaria a entender, tal cual fue propuesto
inicialmente por el sefior Ministro Pardo, que la bondad de una
determinacion como ésta nos llevaria a emplazar personalmente
a los terceros que se encuentren identificados, entonces,
convengo en sumarme en esta nueva proyeccion, en esta nueva

interpretacion; y, desde luego, hago el reconocimiento a que los
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cambios que han afectado el proyecto son de verdad positivos, y
es lo que me hace estar mas cerca de la posicibn que se
respalda con una interpretacion sistematica, que la invalidez
misma. Y sobre esa base, a pesar de que el cambio si es
fundamental, me permite también estar con la validez, en los
términos que han sido aceptados por la modificacion que hara el

sefior Ministro ponente. Es cuanto, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefora Ministra Sanchez Cordero, tiene usted la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. En la intervencion que tuve en dias pasados,
tenia la duda de si deberiamos expulsar la norma juridica,
declarando la invalidez, o bien, la interpretacion sistematica de la
misma. Y en el caso, definivamente me decido por la
interpretacion sistematica que habian propuesto algunos de los
sefiores Ministros, y que el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
ha retomado con una propuesta modificada de su proyecto; y, en
este caso, realmente establecer que habra que precisar que la
regla del emplazamiento es de manera personal, pero que la
excepcion sera por medio de edictos o publicacion en el boletin
oficial cuando no se encuentre la persona o no se sepa su
domicilio. En esta serie de interpretacion sistematica que se ha
venido construyendo, a partir de las interpretaciones del Tribunal
Pleno, estaria, sefior Ministro Presidente, con el proyecto
modificado y por esta interpretacion sistematica. Esto por lo que
habia dicho anteriormente de inclinarme por la invalidez del

precepto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Continda a discusion.
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Seré muy breve también en funcion de las manifestaciones y la

relectura de la version taquigrafica de las discusiones anteriores.

En mi punto de vista, manifestaba que efectivamente, en
principio, también habia considerado el tema de la invalidez,
vamos a decir pura y dura, en funcion de que la lectura en si
misma del precepto nos llevaba rapidamente a advertir que,
tratandose del tercero, podia estar o0 estaria lastimado
definitivamente de derechos fundamentales, garantia de
audiencia, en funcion del debido proceso, por la falta de
emplazamiento directo; sin embargo, ya en la lectura y la
concatenacion de los argumentos y sobre todo de la aceptacion y
propuesta que hizo el Ministro ponente, ahora que también se ve
enriquecida, desde mi punto de vista, al aceptar el sentido del
tema de afectacion o el sustento, mas bien, de la argumentacion
respecto de, no solamente las garantias procesales legales, sino
los derechos fundamentales que se desprenden precisamente de
esta descripcion, si no se llega a hacer esta interpretacion, pero a
partir precisamente de esos derechos, me hace convenir con la
aclaracion que hace el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas,
respecto de que se suprimiria la primera situacion y entraria ésta
de refuerzo —vamos a decir— concatenando lo que se ha venido
diciendo, estaria totalmente de acuerdo con el proyecto. Sefior

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefor Presidente. Muy brevemente. Gracias por todas las
posiciones. Esto demuestra que el Pleno trabaja precisamente
con las aportaciones de todos los Ministros. En lo personal
reconsidero, con mucho gusto, mi posicion, porque creo que ésta
es la mejor solucion al problema que enfrentamos en este punto

concreto.
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Y quisiera hacer un comentario, nada mas, en relacion al
planteamiento que hacia el sefior Ministro Luis Maria Aguilar

Morales, porque creo que merece también una respuesta.

Veo que su posicion es muy cercana a la propuesta que se esta
haciendo. El considera que no necesariamente debe acudirse a
una interpretacion sisteméatica de la ley. En principio, seguiria
manteniendo mi posicion, con todo respeto a lo que planted el
Ministro Luis Maria Aguilar Morales. Pienso que es conveniente
sefalar que es una interpretacion sistematica y que la fraccion |
necesariamente se tiene que interpretar a la luz de los preceptos
gque se han mencionado, de lo cual no queda duda que la
notificacion personal debe hacerse no solo al afectado, sino
también a los terceros que pueda haber, victimas y ofendidos, y
vuelvo a sefialar que en el engrose estableceré precisamente la
situacion excepcional para que quede muy claro, que en aquellos
casos en que, por cualquier razon, no estén identificados,
obviamente no se les notifique, y tendran que estarse a las reglas
en donde hay supletoriedad expresamente sefalada por la propia

ley para estos efectos.

Este seria el planteamiento, agradeciendo todas las
participaciones de las y los sefiores Ministros, sefior Ministro

Presidente, en este punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Franco. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada més para decir
gue en esta segunda parte que dice, que ya habia mencionado la
sefiora Ministra Sanchez Cordero, en la forma en que se debe
hacer la notificacion, lo expuse en alguna ocasion. Creo que lo

importante es que subsiste la obligacién legal de hacer el
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emplazamiento de manera personal, y éste es el punto

fundamental.

Y luego, como lo acaba de decir el sefior Ministro ponente, la
forma en que se debe desarrollar eso, desde luego, si hay la
imposibilidad legal y material de hacer ese emplazamiento
personal, pues se acudird a las formas que la propia ley
establece o la supletoriedad autoriza para hacer la notificacion
gue no se pueda realizar de esa manera. También, en esa parte,

estoy de acuerdo, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Luis
Maria Aguilar. Creo que este primer tema del considerando sexto,
en relacion con el articulo 34, fraccion I, de la ley que venimos

analizando, esta suficientemente discutido.

El sefor Ministro ponente ha hecho modificaciones a su proyecto,
entonces, vamos a someterlo a votacion de esa manera. A favor
0 en contra del proyecto modificado, en los términos que ha

aceptado y que ha expresado el sefior Ministro ponente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto modificado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Conforme con el

proyecto modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy con la

propuesta del proyecto, pero con consideraciones en una
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variante al respecto, como lo dijo el sefior Ministro ponente, lo

cual me motivara a hacer un voto concurrente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Estoy con la

propuesta modificada del proyecto, en sus términos.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con la propuesta

modificada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefnor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto, con las
precisiones del sefior Ministro Aguilar Morales, en cuanto a
apartarse de algunas consideraciones; esto es en cuanto a
reconocer la validez del articulo 34, fraccion |, de la Ley de

Extincion de Dominio para el Distrito Federal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Suficiente para aprobar de
manera definitiva la forma propuesta y dejar a salvo, como
siempre, la libertad de cada una de las sefioras y de los sefores
Ministros, para formular los votos concurrentes o con salvedades

gue estimen pertinentes.

Tomamos nota, sefior secretario, de una modificacion. Al abrir la
sesion hice, de manera general, la justificacion de las ausencias
del sefior Ministro Sergio Valls y la sefiora Ministra Luna Ramos.
La sefiora Ministra Luna Ramos se encuentra de comisién, si

puede incorporarse, asi lo hara.

Vamos a continuar sefor Ministro ponente. El sefior Ministro
Franco, recuerdo a la sefora y sefores Ministros, en su
exposicion inicial, abarco todos los temas de este considerando

sexto; sin embargo, le doy la palabra.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. En el orden en que estéa el proyecto, el
siguiente tema es la impugnacion al articulo 25 de la Ley de
Extincion de Dominio para el Distrito Federal. Recuerdo que no
hay, especificamente, alegaciones por inconstitucionalidad, sino

gue lo vinculan con el articulo 34, fraccion I.

Consecuentemente, ofrezco que esta parte del proyecto, si asi lo
considera el Pleno, seria engrosado, obviamente, conforme a lo
gque acabamos de resolver sobre el articulo 34, fraccion |, y
l6gicamente la impugnacion se tendria que declarar infundada en

este sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a la consideracién de la
sefora y sefiores Ministros. Sefior Ministro Pérez Dayan, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego que lo que ha expresado el sefor
Ministro ponente es cierto. El argumento esencial, planteado por
quien hizo efectiva esta accion, fue precisamente que el articulo
25 implicaba una pérdida de oportunidad para ofrecer pruebas,
en tanto no podian ser emplazados o no habia un emplazamiento
personal; de suerte que no sé si el examen de este concepto de
invalidez nos llevara a declararlo infundado, sino yo no sé si, a
virtud de lo ya decidido, resulta inoperante, y eso lo someto a la
consideracion, en la medida en que precisamente parte de una
equivocada interpretacion, dependiente y condicionada a lo que
se hubiere resuelto al analizar el articulo 34; de suerte que, si en
el articulo 34 ya se ha declarado que participan, esto ya no tiene
ninguna necesidad de ser contestado, en tanto que el sustento es
gue, como no son llamados, no tienen este derecho; no sé si
hubiere la posibilidad de hacer la calificacion de infundado, en lo

particular, sugiero su inoperancia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, para abrirlo a discusion al Pleno. Me parece que, a
pesar de la propuesta que hace el Ministro Pérez Dayan, podria
tener un sustento si no entraramos al estudio de fondo; en el
caso, hasta donde alcanzo a ver en este momento, tendriamos
qgue hacer el estudio de la impugnacion que se hace y dar la
respuesta conforme a lo que acabamos de resolver, diciendo
gue, conforme a la interpretacion integral de la ley, estan en la
hipotesis de ser notificados personalmente, y como consecuencia
de ello, tendran la oportunidad de defenderse en el procedimiento

de extincion de dominio.

Consecuentemente, en principio, estimo que podriamos entrar en
estos términos al analisis en el engrose y declarar infundada la
argumentacion de invalidez que se esta haciendo de este
precepto. Seria una consideracion para que el Pleno decida cual

seria el sentido. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Franco. Continla a su consideraciéon. Tenemos una propuesta de
declaratoria de inoperantes, por las razones que esgrimi. Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Presidente.
No tengo ningun inconveniente en que se califique de infundado,
generalmente cuando la respuesta a un primer concepto de
violaciéon, de invalidez o agravio, procura y da cuenta de una
nueva interpretacion, lo que sigue se dice, de ahi que devenga
Inoperante el siguiente argumento, pues parte de una

interpretacion ya diferente a la que se sustenté para presentar
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esta defensa, pero no tengo ningdn inconveniente en que se
califique de infundado; lo cierto es que la Unica razén que le
vamos a decir para no favorecer su planteamiento, es lo resuelto
en el anterior; cuando lo resuelto en el concepto de invalidez
anterior nos da la solucion del siguiente es cuando se expresa su
Inoperancia; sin embargo, no tengo inconveniente en que se le
llame, incluso, si quieren ineficaz, pues tan ineficaz lo es como

inoperante y hasta infundado si me apuran un poco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Podria decirse que es

inconducente. Seior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Presidente. Estoy de acuerdo con la propuesta que nos
hace el Ministro ponente. Me parece que, tal como esta
planteada la accion de inconstitucionalidad, donde ademas
hemos sido muy cuidadosos para la inoperancia, en atencion a la
suplencia de la queja; creo que hay que establecer esta
interpretacion sistematica y armoénica también con el articulo 25,
ultimo parrafo, a efecto de dar una respuesta coherente, lo mas
fundada que se pueda y razonada a la pretension de la parte
actora; de tal suerte, que me parece que hace sentido la
propuesta del ponente sin negar lo interesantes que resultan los
planteamientos del Ministro Pérez Dayan; y, en este sentido, me
adhiero a que declaremos infundado el concepto de invalidez,
atendiendo la logica planteada en el concepto anterior. Gracias,
senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Zaldivar. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Muy breve. Estoy de

acuerdo con la propuesta, y advierto, por lo que dijo el sefior
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Ministro Pérez Dayan hace un momento, que tampoco estaria en
desacuerdo que se manifestara el concepto como infundado,

creo que no tiene mayor problema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a tomar una votacion
con la propuesta del ponente de calificar de infundado, por las
razones que expone o no el proyecto, ya cada uno de los sefores

Ministros determinara cual es su punto de vista.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Infundado, de
acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto modificado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Como dice el
proyecto, infundado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor de la

propuesta modificada.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Me adhiero al proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: lgual.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos en cuanto a declarar infundado el respectivo concepto de

invalidez.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Suficiente para aprobarlo en
forma definitiva. Continuamos ahora con el estudio del articulo

26. Sefnor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefor Ministro Presidente. Recuerdo que la impugnacion en una
parte esta vinculada precisamente con la situacion de que no
iban a ser emplazados; consecuentemente, podian quedar en
situacion de indefension; pero hay una situacion especial en el
articulo 26, que es importante que el Pleno tome en cuenta,
porque el articulo 26 dice: “Cuando el afectado lo solicite por
cualquier medio, el juez le designara un defensor de oficio, quien
realizara todas las diligencias para garantizar la audiencia y el
debido proceso. Cuando comparezcan terceros y la victima, en
caso de requerirlo, tendran derecho a que se les garantice
defensa adecuada.” Esta ultima parte es la que, en esencia, se
estd impugnando, y tendria las mismas consideraciones para dar
respuesta a través de la interpretacion sistematica que hemos
seflalado. Consecuentemente, esa seria la propuesta de un
engrose ya modificado, atendiendo a lo resuelto y dando
contestacion a esta impugnacion que se realiza, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
ponente. ¢Hay alguna manifestacion en contrario a lo propuesto y
ahora expresado sintéticamente por el sefior Ministro ponente?

Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefor
Ministro Presidente. Con las reservas del contenido inicial, del

parametro inicial que se funda la razon final.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consulto si se aprueba en
forma econémica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA
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APROBADO, sefor secretario, con la reserva expresada por el

sefor Ministro Luis Maria Aguilar. Sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefor Ministro Presidente. Se mantendrian los resolutivos como

estan en el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a darle lectura a los
puntos que habrian de regir esta decision, habida cuenta de las
aprobaciones que de manera definitiva hemos ido haciendo en el
considerando pertinente en los términos de la impugnacion.

Adelante, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE, PERO INFUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
25, ULTIMO PARRAFO, 26 Y 34, FRACCION I, DE LA LEY DE
EXTINCION DE DOMINIO PARA EL DISTRITO FEDERAL,
REFORMADOS CONFORME A LA PUBLICACION DE LA
GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL, DE DIECINUEVE
DE JULIO DE DOS MIL DIEZ, EN LOS TERMINOS DEL
CONSIDERANDO QUINTO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan a su consideracion. Si
no hay observacion ni alguna objecion, les consulto si se
aprueban en forma econémica. (VOTACION FAVORABLE).

ESTAN APROBADOS POR UNANIMIDAD, SENOR
SECRETARIO, SUFICIENTE PARA DETERMINAR QUE HAY

DECISION EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
18/2010.

Sefiora y sefiores Ministros, tenemos programada la sesion

privada que correspondia al dia de ayer. Voy a levantar esta
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sesion publica ordinaria y convocarlos a la privada después de un

receso de quince minutos.

La proxima sesion sera el jueves, en este lugar, a la hora de
costumbre, con el asunto programado inmediatamente despues.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:35 HORAS)



