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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 31 ordinaria, celebrada el jueves trece

de marzo del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Sefora y sefores Ministros, estd a su consideracion el acta con
la que se ha dado cuenta. Si no hay alguna observacion, les
consulto si se aprueba en forma economica. (VOTACION
FAVORABLE). ESTA APROBADA, sefior secretario.

Continuamos, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL
84/2010. PROMOVIDA POR EL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, EN CONTRA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL OFICIO DE
OBSERVACIONES EMITIDO POR EL GOBERNADOR DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA DE
VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIEZ, EN RELACION
CON EL ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO DEL
DECRETO 01 DE DOS DE OCTUBRE DE DOS MIL DIEZ.

NOTIFIQUESE: "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Recuerdo a la sefiora y a los sefores Ministros que este asunto,
en sesiones de seis y siete de mayo de dos mil trece, fue
abordado en su estudio y en su analisis; finalmente se llego a
una votacion en contra del proyecto que se habia originalmente
propuesto, y en consecuencia, se retird el asunto para returnarlo;
éste fue enviado a la ponencia del sefior Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien ahora presenta el proyecto a nuestra

consideracion.

Para estos efectos y para simplificar el debate y la votacion en

relacion con las cuestiones formales y procesales del proyecto,



éstos fueron sometidos a votacién; no han cambiado en su
contenido, en tanto que son los mismos requisitos o las mismas
formalidades ahi propuestas en cuanto a competencia,
oportunidad, legitimacion, etcétera, hasta el punto décimo cuarto
donde ya estamos en las cuestiones preliminares que son las

atinentes a la solucion de fondo.

De esta suerte, la consulta que hago, a ustedes, en este
momento, es en el sentido de que si se reiteran las votaciones en
estos temas formales y procesales donde hubo, inclusive,
sugerencias y atenciones que en su momento se aceptaron por
el entonces ponente que estan incluidas ahora en este proyecto;
de esta suerte, el sentido de esta consulta respecto de la
reiteracion de los votos formulados en ese momento en tanto que

no hay cambio en sus contenidos.

Si es asi, sirvanse manifestarlo de forma econdmica.
(VOTACION FAVORABLE). ESTAN APROBADOS ESTOS
TEMAS.

Entramos a las cuestiones preliminares que conducen al fondo
en la propuesta del sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,

a quien le doy el uso de la palabra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Seflora Ministra y sefiores Ministros, a
continuacion se pone a consideracion de ustedes los apartados
correspondientes a las cuestiones preliminares y estudios de los

conceptos de invalidez.

En el apartado décimo cuarto del proyecto, se desarrollan los
temas constitucionales que son relevantes para la materia de la

controversia; es decir, se aborda el desarrollo jurisprudencial de



este Pleno sobre el principio de division de poderes; se analizan
aspectos relacionados con el derecho de veto en el
procedimiento legislativo y se analiza el contenido de
precedentes relevantes a los hechos controvertidos, en
particular, me refiero a la controversia constitucional 52/2004, en
la que este Tribunal Pleno se pronuncio sobre el derecho de veto

en el régimen constitucional del Estado de Tabasco.

Por otra parte, en el apartado décimo quinto se realiza el estudio
de los argumentos de invalidez planteados por el Poder actor,
aplicando a ellos los aspectos constitucionales determinados en

el apartado anterior.

Como conclusion de dicho estudio, el proyecto propone declarar
infundadas las pretensiones del Congreso demandante, para ello
se llevo a cabo el analisis de los articulos 39, 40, 41, 43,49, 70y
116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
con la finalidad de precisar que los Estados Unidos Mexicanos se
constituyen en una republica federal compuesta de Estados
libres y soberanos que organizaran el ejercicio de sus funciones
a través del establecimiento de los Poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, como lo sefiala el modelo federal; posteriormente, se
analizé el régimen constitucional del Estado de Baja California
vigente en el momento de los hechos controvertidos, y se
identifico que dicho régimen prevé el ejercicio del veto por parte
del titular del Ejecutivo, exceptuando de ello los decretos que
ordenen abrir o cerrar sesiones del Congreso, se emitan por el
Congreso cuando actue en funciones de jurado de sentencia o
aprueben reformas constitucionales en los términos del articulo
112 de la Constitucion Local. En estas circunstancias, el
Gobernador contaba con facultades para efectuar observaciones

a las iniciativas o reformas de normas generales emitidas por el



Congreso, siempre que no se actualice, por supuesto, alguno de

los supuestos de excepcion sefialados.

Por lo tanto, en el asunto se precisa que, al momento en que se
emitié el Decreto 01, el régimen constitucional local no establecia
como regla de excepcion que las reformas a la Ley Organica del
Poder Legislativo no podian ser vetadas por el Ejecutivo; esto es
asi, porque partiendo de la libertad de configuracion que la Carta
Magna concedido a los miembros de la Federacion, el propio
Organo Constituyente local fue quien previo el derecho del
Gobernador a ejercer el veto y estipuld los casos de excepcion,
los cuales no incluian, se reitera, lo concerniente a la Ley

Organica del Poder Legislativo.

Conforme a tales consideraciones, se propone declarar infundado
lo manifestado por el Congreso actuante y determinar que el
Gobernador del Estado no vulnerd disposicion constitucional
alguna al expedir el oficio de veinte de octubre de dos mil diez,
por el que se realizaron observaciones al Decreto 01 de dos de

octubre de dos mil diez.

Sefor Ministro Presidente, hasta aqui el contenido de los
apartados relativos a las cuestiones preliminares y al estudio de
los conceptos de invalidez, lo cual se pone a consideracion de

este Tribunal Pleno. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
ponente Gutiérrez Ortiz Mena. Como Ilo ha sefalado
precisamente en su intervencion, al final de ella, el sefior Ministro
ponente, pongo a su consideracion, de manera global, las
cuestiones preliminares y el estudio de los conceptos de
invalidez, en tanto que estan intimamente vinculados. Doy la

palabra al sefior Ministro José Ramon Cossio.



SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como lo mencionaba usted, este asunto viene de un
desechamiento, un proyecto que anteriormente se presento; este
asunto desechado trataba o buscaba la manera de establecer
estas facultades a partir de lo previsto en el régimen federal. Creo
gue por ello es importante que, en este proyecto se elimine lo
dispuesto en el parrafo treinta y nueve, hasta el sesenta, en
donde precisamente se estan haciendo consideraciones acerca
de lo que dispone el régimen federal en la materia,
particularmente en el articulo 70, para quedar a partir del parrafo
sesenta y uno con el estudio relativo con el articulo 116
constitucional, que es efectivamente lo que, a mi entender, se
voto en aquella sesion, y adicionalmente es, entiendo, la posicion
mayoritaria al respecto. Esta es una sugerencia muy respetuosa
al Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, en su caracter de nuevo
ponente, y creo que esto simplificaria enormemente la lectura del
proyecto y la identificacion de los criterios con los cuales estamos

resolviendo este caso.

Mas adelante, en caso de que esto se apruebe, haria uso
respecto a los efectos, pero por el momento aqui me detengo.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Cossio. Antes de darle la palabra al sefor Ministro Arturo
Zaldivar, consulto al Ministro ponente respecto de esta

sugerencia gue hace el sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Estos parrafos  se incluyeron
mayoritariamente dada la discusion que se dio en la sesion

pasada, sobre todo en lo referente a la controversia constitucional



52/2004, que formo parte de la discusion de las sesiones donde
se vio previamente el asunto a cargo del Ministro Zaldivar;
realmente no tengo inconveniente en suprimir los parrafos, si eso
es lo que considera la mayoria; el proyecto funciona con o sin los
parrafos, realmente se incluyé como dialogo con la discusion que
se tuvo la vez pasada cuando se analizo el proyecto del Ministro

Zaldivar. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
ponente. Doy la palabra al sefior Ministro Zaldivar en atencion a

la consideracion que hace el sefior Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Ya no haré uso de la palabra,
simplemente como ya se refirid, presenté un proyecto en sentido
contrario al que ahora se formula a consideracion nuestra; no
seria el caso de repetir todas las razones que fundamentaban

aquella propuesta, las cuales haré en un voto particular.

Simplemente, quiero hacer una aclaracion: aquel proyecto no
partia del regimen federal, partia de la autorregulacion derivada
del articulo 116, que impedia el veto. Si mal no recuerdo, quien
trajo a colacion la cuestion del régimen federal en aquellas
discusiones, fue precisamente el Ministro Cossio Diaz, pero no
venia en el proyecto original. De tal suerte que, simplemente
anuncio, sefior Presidente, que votaré en contra y ya no haré uso
de la palabra, porque lo reiteraré en todos los capitulos

correspondientes. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea. Sefiora Ministra Luna Ramos, tiene

usted la palabra.



SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Presidente.
Como bien lo manifesté el sefior Ministro ponente, lo que acaba
de presentar son dos puntos: el primero, que se refiere al punto
XIV, esta relacionado con las cuestiones preliminares y el estudio

de fondo que es a partir del punto XV en adelante.

Por lo que hace al punto XIV, cuestiones preliminares”, quisiera
apartarme del estudio, en funcion de que lo acostumbro hacer en
todos estos asuntos en los que se hace un estudio preliminar en
abstracto, y ha sido mi criterio el apartarme, porque en mi opinion
debe ser la contestacion directa de los conceptos de invalidez;
entonces, simplemente para sefalar que me aparto del parrafo
treinta y siete, al parrafo ciento uno del proyecto, estando de
acuerdo con los argumentos manejados a partir del punto décimo
quinto, parrafo ciento dos, relacionado con el estudio de fondo.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Luna Ramos. Sefor Ministro Luis Maria Aguilar Morales, tiene

usted la palabra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En general también
me he apartado de eso, pero solo cuando dentro de esta relacion
de la relatoria se hacen afirmaciones o estudio de algun punto
concreto. Cuando es una simple relatoria, no tengo inconveniente
puede ser informativo nada mas. Desde ese punto de vista,
siendo en el caso nada mas una cuestion informativa, no tendria
inconveniente en hacerlo, pero quisiera aclararlo porque en otras
ocasiones me he pronunciado en contra, cuando dentro de estas
relatorias hay afirmaciones concluyentes. Gracias, sefior

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Luis
Maria Aguilar Morales. Continla a discusion. Sefior Ministro

Fernando Franco Gonzalez Salas, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Presidente. Siempre he sostenido que este tipo de
planteamientos, que responden a una metodologia que presenta
el ponente, deben verse con gran deferencia a lo que el marco

gue él esta presentando.

En el caso concreto, me parece que en lo que se ha propuesto
suprimir, es una referencia a lo que es el principio de division de
poderes, y que si bien se refiere al orden federal, también
especificamente estd referido al orden local, dado que los

principios son fundamentalmente los mismos que lo informan.

Consecuentemente, por supuesto respetaria la decision del
ponente, si decide eliminarlo, pero no me pronunciaria porque asi

lo hiciera. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas. Sefior Ministro Valls Hernandez, tiene

usted la palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, sefior
Ministro Presidente. No comparto el sentido de la consulta, con
todo respeto para el sefior Ministro ponente. Como lo sehalé
desde la sesiéon del seis de mayo del afio pasado, en la que se
discuti6 este tema, presentado entonces bajo la ponencia del
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, de acuerdo con el principio de
autonormatividad o autorreglamentacion de los Organos
legislativos, los Congresos estatales gozan de independencia

para establecer la rectoria de su propio funcionamiento en lo
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relativo a la organizacion y desempefio de sus funciones, por lo
gue la facultad de veto no puede validamente ejercerse sobre su
ley organica, ya que ello se traduciria en una intromision del
Poder Ejecutivo del Estado, en este caso de Baja California, en
una cuestion propia del Poder Legislativo, que podria incluso
propiciar la obstaculizacion por cuestiones de conveniencia

politica de las funciones exclusivas que tiene la Legislatura.

Si bien es cierto, como se sostiene en el proyecto, que los
Estados no se encuentran obligados —ya lo decia alguno de los
sefores Ministros que me antecedi6 en el uso de la palabra— a
incorporar en sus ordenamientos disposiciones que la
Constitucion prevé expresamente para el ambito federal, como es
el caso del articulo 70, sino solo a observar lo dispuesto por el
articulo 116, gozando de una amplia libertad de configuracion
para establecer en sus Constituciones la forma en que se
organizaran los Poderes, y las relaciones de colaboracion que
deben existir entre los mismos, también es cierto que en el caso
gue nos ocupa, precisamente atendiendo a los preceptos de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California que rigen el
sistema de division de poderes a nivel local, llego a la conclusion

distinta a la que se arriba en la consulta.

En efecto, aun cuando en el articulo 34 de la Constitucion Local,
vigente al momento en que se emitid el oficio impugnado, no se
contemplaba, dentro de los supuestos de excepcion, el ejercicio
del veto en ese tiempo en la Ley Organica del Congreso Estatal,
en el articulo 27, fraccibn XXXVI, de este ordenamiento, se
establece como facultad exclusiva del organo legislativo la
expedicion del reglamento interior y demas acuerdos que resulten

necesarios para su adecuada organizacion y funcionamiento.
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De una interpretacion sistematica de estas disposiciones,
advierto que la participacion del Ejecutivo en el procedimiento de
formacion de leyes no solo encuentra limitaciones directas, sino
también indirectas, al conferirse al Legislativo facultades
exclusivas para expedir su normativa interna, lo cual se justifica
por la naturaleza misma de esta normativa, que regula aspectos
propios y caracteristicos del Legislativo, relacionados con su

organizacion, estructura y funcionamiento.

En este sentido, resulta aplicable el criterio derivado de la
controversia constitucional 52/2004, en la que, al igual que en el
asunto que estamos viendo, se cuestiono la posibilidad de ejercer
el veto respecto de un acto no previsto expresamente como
supuesto de excepcion a su ejercicio, y se determind por este
Pleno, que dentro del principio de division de Poderes se
encuentra inmerso el principio de no intervencion de un Poder en
otro, tratAndose de actos de determinada naturaleza, como en el
caso de facultades propias del organo legislativo, a fin de no
vulnerar el referido principio fundamental establecido en el
articulo 116 de la Constitucion. Muchas gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Sergio Valls.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Una observacion,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. En la sesion anterior se habia comentado,
por lo menos por el sefior Ministro Zaldivar y la sefiora Ministra
Sanchez Cordero que, de resolverse de otra manera este asunto,
habria que abandonar el precedente de Tabasco que se
mencionaba en el proyecto; pienso que no, lo habiamos
comentado el sefior Ministro Cossio, la sefiora Ministra Luna y
yo, que no era necesario porque no era aplicable al caso el
asunto de Tabasco.

En ese sentido, estaria en el entendimiento de que el asunto que
se sefala como precedente de Tabasco, al no ser aplicable, no

es necesario ni siquiera abandonar el criterio.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ. Si, correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por hecho este comentario.

Seior Ministro Pérez Dayan, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Aprovecho esta oportunidad para expresar, tal cual lo
formulé el dia en que se presento el primer proyecto a cargo del
sefior Ministro Zaldivar, no estar de acuerdo con la nueva
ponencia, y es que esto fue asi, precisamente porque en aquella
ocasion, a proposito del sistema federal y toda una exposiciéon
sistematica que se hizo en esa sesion, interrelacionando el
contenido de los articulos 49 y 70, ambos de la Constitucion
Federal, proyectados sobre la Constitucion Local, particularmente
el articulo 116, me llevO a entender que precisamente esta
iImposibilidad de hacer observaciones a una ley que estructura a
uno de los Poderes, supondria romper este principio establecido
en el articulo 49, pero ademas perfectamente delineado por el
propio Constituyente Federal en el articulo 70, cuando a
proposito de las leyes que rigen el Congreso, es expresa la
Constitucion al decir: “Esta ley no podra ser vetada, ni necesitara

de promulgacion del Ejecutivo Federal para tener vigencia”. Es
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por lo que en aquella ocasion conclui, como lo hacia el proyecto,
y luego de esta exposicion de caracter federal, que
necesariamente incide en el orden local que consideré que la

propuesta presentada inicialmente era la correcta.

Bajo esa perspectiva, bien se agradece el hecho de que, como lo
expresd el propio ponente, el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena, los apartados a los que se refirid el Ministro Cossio Diaz,
sugiriendo se eliminaran, precisamente creo dan cuenta de ese
aspecto propio de lo federal; claro que si evaluamos lo que
sucede en lo federal y lo que sucede en lo local, quiza la
conclusion precisamente seria la del primer proyecto, no habria
razon para vetar, porgue esto intrinsecamente rompe el principio
de separacion de funciones; desde luego me encontraria
conforme con que esto se quedara a pesar de votar en contra del
proyecto, y es que es precisamente el argumento que sostenia
inicialmente; de ahi sefior Presidente, sefiora, sefiores Ministros,
gue estoy en contra del proyecto por las razones que expresé
cuando se examind este mismo problema desde una Ooptica
diferente, y para mi no es otra sino la proyeccion que hace la
Constitucion Federal respecto de las locales, y si bien en el
articulado especifico, que ahora ya no es asi, de la Constitucion
Local, no se exponia como una excepcion las leyes propias del
Congreso, pareceria natural considerar que no habia facultad
para generar observaciones respecto de la legislacion que
produce el propio Congreso para autorregularse, de no
considerarse asi, estimaba en aquella ocasién, se estaria
vulnerando el principio de separacion de poderes, contenido en el
articulo 49, y que tiene un reflejo decisivo en la organizacion

politica de las entidades federativas.
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Es por ello que expreso mi no conformidad con el proyecto,
independientemente de lo razonable y bien estructurado que esté

en sus conclusiones. Es cuanto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez

Dayan. Continta a discusion. Sefor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Desde luego estoy, en términos generales, de
acuerdo con la propuesta del proyecto, solamente me apartaria
de algunas afirmaciones que se hacen en relacion con el
contenido del oficio de observaciones por parte del Gobernador
del Estado de Baja California, concretamente en lo que se refiere
al parrafo ciento cuarenta y nueve, porque tengo la impresion de
gue las objeciones no se centran exclusivamente en el segundo
transitorio que ordena la publicacion, sino la sancion del
Ejecutivo, sino que también traen argumentos en relacion con
diversos preceptos que se reformaban en aquel Decreto 01; en
esa virtud, y esto tendria efectos también posteriormente, asi es
gue simplemente para anunciar que me separaria de lo que se
refiere a este parrafo ciento cuarenta y nueve. Gracias, sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Pardo. Bien, en esencia estoy de acuerdo con la propuesta del
proyecto por las razones que lo informan, y siguiendo, inclusive,
una linea en cuanto a mi posicionamiento en relacion con este
tipo de asuntos y los precedentes, en este asunto, por las
razones que nos estan informando, estoy de acuerdo con el
mismo.

Vamos a tomar votacion, seflor secretario.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Perdon. Una
observacion. Creo que en este asunto, en los resolutivos, pienso
que no debe hacerse referencia al segundo transitorio del
Decreto 01, porque no es materia de esta controversia, sino de la
gue sigue, creo que eso habria que eliminarlo y lo someto a la

consideracion del sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Es correcto, se

acepta la sugerencia, se elimina cualquier comentario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La propuesta queda

modificada en ese sentido.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estamos ahora en relacion
con, no la votacion integral del proyecto, todavia nos hace falta,
estamos tomando votacion en relacion con los dos apartados
considerativos, que nos llevan a la propuesta del estudio de los
conceptos de violacion, y desde luego, la parte de cuestiones
preliminares, que se han manifestado la sefiora y sefores
Ministros de manera global, o sea, la manera integra como
estuvo presentada por el sefior Ministro, hasta aqui estariamos
en relacidon con ellos y asi seguiriamos en la misma propuesta de
estructura que tiene el proyecto, ¢de acuerdo? Sefor Ministro
Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefor
Ministro Presidente. Yo traia una observacion. Esta es una

determinacion que, por un lado, declara la validez del oficio de
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observaciones del Gobernador de Baja California, de veinte de
octubre de dos mil diez y en realidad, entiendo que la propuesta
que hacia el Ministro Valls Hernandez ya venia recogida en una
nueva version del proyecto que se nos circuld; es decir, sin
abarcar la invalidez del segundo transitorio del decreto ¢es

correcto?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Es correcto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Entonces, si asi se
guedara nada mas, ya no tendria ninguna observacion que hacer,
haria algunas salvedades, y traeria algun comentario, pero en

relacion con la subsiguiente controversia constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jExacto! que es la que hace
la referencia al punto concreto. Creo que hay alguna
consideracion adicional a efectuar en relacién con la propuesta
de este proyecto, en tanto que podemos tomar una votacion
completa, a favor o en contra de la propuesta del proyecto, en su
integridad, en tanto que de manera circunstancial, inclusive, ya
hemos estado sobre los puntos decisorios y se ha aceptado una

modificacion. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Nada mas en lo que decian del articulo Segundo
Transitorio; si leemos el segundo resolutivo, no se esta
declarando la nulidad del segundo transitorio, o que dice es: “se
reconoce la validez del oficio de observaciones, emitido por el
Gobernador del Estado Libre y Soberano de Baja California de
veinte de octubre de dos mil diez, en relacion con el articulo
segundo transitorio del Decreto 01 de dos de octubre de dos mil
diez”; o sea, estd reconociendo la validez del oficio de

observaciones, por la observaciéon que hace en relacion con el
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articulo segundo transitorio, pero no se esta refiriendo a la validez
o invalidez del propio articulo segundo transitorio. Gracias, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Luna Ramos. Queda en pie, de todas maneras, la propuesta que
hace el sefior Ministro ponente, en funcion de concluirlo
concretamente en el reconocimiento de validez del oficio. Tengo

entendido que asi es, sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Si, asi es, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar

Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Una pequefia observacion, creo que nho
afecta de ninguna manera el sentido con el que estoy de
acuerdo; sin embargo, las argumentaciones que se incluyeron en
el veto o pliego de observaciones del Gobernador no se refieren
anicamente a la cuestion que se trata en el proyecto, sino
también el Gobernador adujo cuestiones en relacion con la
afectacion al articulo 134 constitucional, respecto de la austeridad
del gasto y lo que implicaba la propuesta del Congreso en
relacion con su ley orgéanica; si bien esta es una argumentacion
gue no cambiaria nada, sugeriria que no estuviera por demas
mencionarle, sefalar que hay una observacion dentro de ese
pliego de observaciones que se refiere también a otro tema, que
es el del articulo 134 constitucional. Seria una sugerencia para

redondear todos los argumentos que se hicieron valer.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho

gusto se acepta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Solamente una cuestion, porgue ya me
confundi un poco ¢ si se acepto la propuesta del Ministro Valls, de
quitarle “en relacion con el articulo segundo transitorio” al final del

resolutivo?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Si, esta

aceptado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Se le pondria un punto donde esta la coma,

y se elimina esa parte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomamos votacion, sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto

modificado.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También, nada mas

apartandome de las consideraciones expresadas en el punto XIV.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto modificado.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,

con las salvedades que exprese.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También a favor del
proyecto, con la salvedad que manifesté en su momento respecto

del precedente de Tabasco.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra, como ya lo

manifesté.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el

proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefnor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos a favor de la propuesta del proyecto, con voto en
contra de algunas consideraciones de la sefiora Ministra Luna
Ramos, del sefior Ministro Pardo Rebolledo y del sefior Ministro

Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SUFICIENTE PARA
APROBARLO Y DETERMINAR QUE HAY DECISION EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 84/2010.
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Continuamos, sefior secretario, y dejamos a salvo los derechos
de cada uno de los sefiores Ministros de formular voto particular,
y los votos con salvedades que se han mencionado, si es del
interés de los sefiores Ministros, si asi lo hicieran. Continuamos,

por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
70/2010. PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA EN CONTRA DEL PODER
LEGISLATIVO DE DICHA ENTIDAD.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
SEGUNDO TRANSITORIO DEL DECRETO QUE REFORMA,
ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA APROBADO EL DOS DE OCTUBRE DE
DOS MIL DIEZ, EN LOS TERMINOS DEL CAPITULO XV Y
PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL CAPITULO XVI DE
ESTE FALLO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA,
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Doy la palabra al sefior Ministro ponente Alfredo Gutiérrez Ortiz

Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Muchas gracias,
sefior Ministro Presidente. Ministra y Ministros, presento a
ustedes el proyecto de resolucibn de la controversia

constitucional 70/2010, misma que se encuentra relacionada con
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la controversia constitucional 84/2010, resuelta previamente en
esta misma sesion, promovida por el Poder Ejecutivo del Estado

de Baja California.

Informo a ustedes que este asunto quedo retirado de sesion de
siete de mayo de dos mil trece y posteriormente el asunto fue
asignado a la ponencia a mi cargo, para elaborar el
correspondiente proyecto de resolucion; en concreto, la materia
de la presente controversia es la demanda que el Poder Ejecutivo
del Estado de Baja California presentod en contra del Decreto 01
qgue reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Baja California,
especialmente por lo que hace a su articulo segundo transitorio,
publicado en la Gaceta Parlamentaria del Congreso estatal el

catorce de octubre de dos mil diez.

El citado articulo transitorio establece que, toda vez que las
reformas realizadas soélo implican modificaciones al régimen
interno del Congreso de Baja California, éstas entrarian en vigor
al momento de su aprobacion por el Congreso y se publicarian en

la Gaceta Parlamentaria.

Por lo anterior, el Gobierno promovid controversia constitucional,
al considerar que el Poder Legislativo transgredié su derecho a
realizar observaciones y ejercer el veto, tratandose de un

pronunciamiento por el que se crean normas generales.

A continuacion, presento a ustedes los apartados que abordan

las cuestiones formales del proyecto que esta a su consideracion.

En primer término, hago de su conocimiento que los apartados
gue van del primero al octavo del proyecto abordan los aspectos

relacionados con los antecedentes del caso y el tramite de la



24

controversia; precisadas estas cuestiones, en el apartado noveno
se sostiene que este Alto Tribunal es competente para conocer y
resolver la presente controversia constitucional, dado que se trata
de un conflicto entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo del

Estado de Baja California.

En el apartado décimo se sostiene que la presentacion de la
controversia constitucional es oportuna, ya que se efectué dentro
del término legal previsto para ello en el articulo 21, fraccion I, de
la ley reglamentaria de la materia, que es de treinta dias,
contados a partir del dia siguiente a la fecha de publicacion del

decreto o del dia siguiente de su primer acto de aplicacion.

En esta tesitura, para llevar a cabo el codmputo, se tomd en
consideracion la fecha de publicacion de la norma general en la
Gaceta Parlamentaria de catorce de octubre de dos mil diez, y si
la demanda se presento el once de ese mes y afio, entonces es

evidente la oportunidad de la promocion.

En el apartado décimo primero se afirma que el promovente de la
controversia constitucional cuenta con legitimacion para ello,
porque el Secretario General de Gobierno del Estado de Baja
California cuenta con las facultades legales para representar al
titular del Poder Ejecutivo del Estado, entre otras, en las acciones
y controversias constitucionales, a que se refiere el articulo 105

de la Constitucion Federal.

Asimismo, se sostiene que quienes comparecieron por parte del
Poder Legislativo demandado tienen legitimacion pasiva, puesto
gue cuentan con las facultades legales para representar a dicho
Poder, al haber sido diputadas designadas presidenta y

secretaria, respetivamente, de dicho 6rgano legislativo.
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En el apartado décimo segundo se sostiene la improcedencia del
escrito presentado por el secretario del gobierno estatal, en
representacion del Poder Ejecutivo de la entidad, a través del
cual manifestd su voluntad para desistirse de la controversia
constitucional que se analiza; sin embargo, se estima que en el
caso se impugna el decreto que reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Baja California, especificamente respecto a su
articulo segundo transitorio, relativo a la entrada en vigor y
publicacion del mismo, el Poder Ejecutivo no puede desistirse de

Su pretension al tratarse de normas generales.

En el apartado décimo tercero se abordan y desestiman las
causales de improcedencia hechas valer por las partes, por las
consideraciones precisadas en el proyecto que esta a su

consideracion.

Sefnor Ministro Presidente, hasta aqui los aspectos formales,

muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
ponente. A la consideracion de la sefiora y sefiores Ministros
estos considerandos del primero al décimo cuarto, que son los
gue ha sefialado el sefor Ministro ponente. Sefior Ministro Sergio
Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Respecto de la oportunidad, pienso que no
debemos tomar en cuenta, para efectos del computo del plazo, la
fecha en que fue publicado el decreto en la Gaceta Parlamentaria
local, pues el primer supuesto previsto en el 21, fraccion I, de la
ley reglamentaria, lo entiendo referido —como se ha hecho

siempre— a la fecha de publicacién en el medio de difusion oficial,
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por el contrario, considero que debe atenderse al segundo
supuesto previsto en este articulo, y precisarse que se tendra
como primer acto de aplicacion del decreto la materializacion de
su contenido con la entrada en vigor a partir de su aprobacion y
su publicacion en la Gaceta Parlamentaria, ocurridas el dos de
octubre de dos mil diez. Es una mera acotacion que someto a la

consideracion del sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Sergio Valls. Continda a discusion. Sefor Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. ¢Estamos analizando el tema de

iImprocedencia en este bloque?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas Gracias. En
el presente caso, estimo que se surte una causal de
improcedencia, esto a consecuencia de la decision que se acaba
de tomar en la anterior controversia constitucional 84/2010. Como
todos ustedes saben, en el presente caso, la Legislatura del
Estado de Baja California impugno el oficio de observaciones que
realizé el Gobernador del Estado, respecto al Decreto 01 de dos
mil diez, expedido por la Legislatura, en relacion con algunas
modificaciones a su ley organica del propio Congreso estatal, y a
su vez, el Poder Ejecutivo estatal impugndé —ahora en esta
controversia que estamos analizando, la 70/2010- el articulo
segundo transitorio del Decreto 01, en donde se establecia que
no habia posibilidad de veto por parte del Ejecutivo, y en
consecuencia, se procedia a la publicacion y, desde luego,

entrada en vigor de este decreto de reforma.
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En el asunto anterior, el 84/2010, se declaré la validez del oficio
de observaciones emitido por el Gobernador del Estado; desde
mi punto de vista, esa declaratoria de validez que realizO este
Tribunal Pleno en relacion con el oficio de veto, por llamarlo de
esa manera, la consecuencia necesaria e€s que ese proceso
legislativo no esta terminado adn, sino que, con las
observaciones del Gobernador, sigan los pasos que establece la
Constitucion Local en ese procedimiento legislativo, y entonces,
para mi, como consecuencia de la validez de ese oficio del
Gobernador, queda desde luego sin vigencia el decreto y el
articulo transitorio que ahora se impugna en esta controversia; es
decir, desde mi punto de vista, no podriamos proceder al analisis
de la validez o invalidez de ese segundo transitorio, porque a
consecuencia de la validez del oficio de observaciones del
Gobernador, no tiene ya vigencia este articulo segundo
transitorio, y solamente forma parte de una iniciativa que
continuara con el tramite legislativo, posterior al veto del
Gobernador, conforme a las consideraciones de la controversia

anterior.

No desconozco, como se informa en los proyectos, que ya han
habido modificaciones a la Constitucién Local e incluso a la Ley
Orgéanica del Congreso Estatal y, hoy por hoy, a partir de una
reforma obviamente posterior al tema que aqui se analiza, ya se
establece que el Gobernador esta limitado en cuanto al ejercicio
de su derecho de veto, entre otros casos, cuando se trate de la
Ley Organica del Congreso Estatal; sin embargo, como esto es
posterior, me parece que es evidente que, como consecuencia de
la validez del veto del Gobernador, no puede tener vigencia el
articulo segundo transitorio del decreto y, desde mi punto de
vista, habria una causal de improcedencia por cesaciéon de

efectos a consecuencia de la controversia constitucional 84/2010
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y, en ese sentido, votaria en el presente asunto, sefior Ministro

Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo
Rebolledo. Continda a su consideracion. Sefor Ministro Aguilar

Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Tengo una pequefia observacion. En la parte
final del parrafo sesenta y dos, en la foja veintitrés, se dice que se
remitio el decreto unicamente con el objeto de que se publicara

en el Periddico Oficial del Estado.

Es un detalle, porque en realidad es cierto que se ordeno que se
publicara en el Diario Oficial del Estado, pero también se dijo que
entraria en vigor al momento de su aprobacion por el Pleno del
Congreso, eso se dijo en ese mismo. Nada mas para redondear

lo que realmente se dijo en ese transitorio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continlla a su consideracion.

Sefnora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En relacion a la observacion que ha hecho el sefor
Ministro Pardo Rebolledo, creo que desde el punto de vista
técnico, es muy puntual porque, si bien es cierto que el oficio de
observaciones que se impugna en la controversia constitucional
84/2010 esta declarada valida, es decir, se acepta que el
Gobernador del Estado puede llevar a cabo observaciones en
relacion con el proceso legislativo de la Ley Organica del Poder
Legislativo, evidentemente no se puede tener por promulgada ni
por publicada la ley respectiva, porque todavia esta siendo parte

de una de las etapas del proceso legislativo y hay que analizar
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las observaciones y en su caso solventarlas o lo que de alguna
manera esta previsto dentro de la ley en relacion con estas

observaciones.

Es cierto que en la otra controversia constitucional, la que
estamos analizando en este momento, el promovente es el
Gobernador del Estado, en contra justamente de ese articulo
segundo transitorio que lo que estad obligando realmente es a
decir que entra en vigor y que no necesita que se vaya al Poder
ejecutivo para que surta efectos, dice: “Toda vez que las
presentes reformas so6lo implican modificaciones al régimen
interno del Poder Legislativo, entraran en vigor al momento de su
aprobacion por el Pleno del Congreso del Estado y se publicaran

en la Gaceta del Poder Legislativo”.

Es verdad, que esto es como el resultado al final de cuentas, de
todo este proceso legislativo; sin embargo, el otro problema que
se presenta es que han habido también varias modificaciones de
caracter legislativo y una de ellas es precisamente la modificacion

nuevamente del articulo 34 de la Constitucion.

El articulo 34 de la Constitucion de Baja California, en la
actualidad ya esta estableciendo la posibilidad de que, cuando se
trata de reformas a la ley organica, ya no haya la intervencion del
Poder Ejecutivo; es decir, en el nuevo texto del articulo 34
constitucional dicen que, cuando se trata de estas reformas a la
Ley Organica del Poder Legislativo, no hay necesidad de que se
vaya a observaciones, ni siquiera de que se promulgue por el
Poder Ejecutivo; entonces, esto esta cambiando el sistema que
venia imperando, que justo es la materia del estudio que se hace

en la controversia constitucional que nos ocupa.
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Si bien es cierto que caeria por su propio peso el segundo
transitorio por las razones que se han mencionado por el sefor
Ministro Pardo Rebolledo, lo cierto es que esta modificacion que
se ha hecho de estos decretos podria llegar a dar lugar incluso a
gue se aplicara retroactivamente la Constitucion en el nuevo texto
del articulo 34, y eso me parece que seria algo incorrecto;
entonces, no se pierde absolutamente nada si, en un momento
dado, en el estudio que ya esta hecho, que ya esta formulado,
gue ya esta presentado en el sentido de que, conforme al texto
de la Constitucion que estaba vigente en el momento en que se
llevd a cabo este proceso legislativo, no podia negarsele al
Gobernador del Estado a que hiciera valer las observaciones
respectivas, y por eso se concedid la declaracion de validez de
su oficio de observaciones, y para evitar que se hiciera nugatoria,
aplicando el nuevo texto del articulo 34, pues no veo ningun
inconveniente en que al final de cuentas se declare la
inconstitucionalidad y se saque del sistema al articulo segundo
transitorio, sin dejar de reconocer lo técnico de la propuesta del
sefior Ministro Pardo Rebolledo, pero desde el punto de vista
practico, creo que con esto se evitaria la aplicacion retroactiva
gue eventualmente pudiera darse del articulo 34, que ya fue

modificado.

Por estas razones, si el proyecto ya esta hecho, el proyecto ya
estad desarrollado y estad haciéndose cargo justamente del texto
vigente en el momento en que se llevd a cabo este
procedimiento. Por estas razones, no encuentro inconveniente en
gque se pudiera declarar la invalidez del articulo segundo

transitorio. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Luna Ramos. Continla a discusion. Senor Ministro Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena, ponente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Primero, en cuanto a la observacion a la
oportunidad que menciono el sefior Ministro Valls Hernandez, me
sostendria en el proyecto que fue a partir de la fecha de la
publicacion, no obstante que es la publicacién en la gaceta, me
parece que, de cierta manera, nos estariamos anticipando al
fondo del asunto si realmente debié de haber sido la gaceta o el
diario la fecha de publicacién. Ademas, el proceso legislativo que
se llevo a cabo, bien o mal, culmina con la publicacién en la
gaceta. No obstante lo anterior, debo reconocer que si se toma
como primer acto de aplicacion, no cambiaria en nada el computo

de los plazos.

En cuanto a la procedencia, también me sostendria en el
proyecto, muy similar, por las razones ya expuestas por la sefiora
Ministra Luna Ramos, solamente agregaria un punto adicional: lo
que el proyecto adicional no estudia que si siento se debe
estudiar en este proyecto, es que el articulo segundo transitorio
también establece la publicacion en la Gaceta Oficial y no en el

Diario Oficial del Estado de Baja California.

En ese sentido, me parece que gquedaria trunco el analisis del
articulo segundo transitorio por no estudiar si la publicacion se
debi6é de haber dado en la Gaceta Parlamentaria o en el Diario
Oficial. Por ese sentido, abonando a lo que ya dijo la sefora
Ministra Luna Ramos, me sostendria en el proyecto en ese

sentido.

Por ultimo, la observacion del sefior Ministro Luis Maria Aguilar
Morales, lo aceptaria con mucho gusto, creo que tiene toda la
razon en esa precision en cuanto a que el parrafo queda un poco

suelto en ese sentido. Gracias, sefor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena. Sefor Ministro Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. También coincido en que el presente
asunto es improcedente, sobre todo, atendiendo la votacion
mayoritaria en que consideraron que era factible que el
Gobernador planteara observaciones a un proyecto de ley o de
decreto que tiene que ver con la Ley Orgéanica del Congreso,
porque el articulo segundo transitorio, dice: “Segundo. Toda vez
que las presentes reformas soélo implican modificaciones al
régimen interno del Poder Legislativo, entraran en vigor al
momento de su aprobacion por el Pleno del Congreso del Estado
y se publicaran en la Gaceta del Poder Legislativo”, pero toda vez
que se acaba de aprobar que si tenia derecho o facultad o
atribucion el Gobernador para hacer observaciones, me parece
que lo logico es que estas observaciones tengan que ser
desahogadas, y consecuentemente, creo que se queda sin
materia esta segunda controversia y también soy de la idea de
gue debe sobreseerse; el sefior Ministro Pardo Rebolledo lo ha
explicado con mucha amplitud, no tiene sentido repetir esas
consideraciones, pero creo que siendo consistente con lo que se
voto en el anterior asunto, éste se deberia de sobreseer. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea. ContinGia a discusion. Bien, voy a pedir
una intenciéon de voto en razon de darle sentido al acuerdo
7/2008, en el sentido de que la ausencia de alguna Ministra o
Ministro puede variar el sentido de la votacion; se levanta la

sesion, se hace una espera a que se incorpore, eso seria el
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proximo jueves, la sefiora Ministra Sanchez Cordero, sabemos
gue esta en un desempefio oficial, porque apunta la consistencia
de lo manifestado en la anterior, y lo que se viene manifestando
ahora, a no alcanzar la votacion calificada para la invalidez

propuesta en el proyecto.

Esto surte la hipotesis del acuerdo 7/2008, en ese sentido de dar
el espacio de la espera a la sefiora Ministra en funcién de esa

votacion. Sefior Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. No sé si fuera mas practico dividir la
votacion, no votar ahorita practicamente el fondo del asunto, sino
solamente el aspecto de la improcedencia; por lo que he
escuchado, entiendo que estaremos en minoria quienes hemos
sostenido que es improcedente la controversia, y creo que una
vez definido ese punto, pudiera darse la votacion en cuanto al

fondo. En fin, como usted lo determine.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego, sostendriamos
la situacion de mantener la votacion en cuanto a intencion de
voto, independientemente de esta situacion en cuanto lo propone.
Esta argumentacion se ha dado por usted, y es también
expresada por el sefior Ministro Zaldivar, y en ultima instancia si
hay un resultado en un sentido, obligaria en dltima instancia esta
situacion en el fondo, y entonces, tomariamos la intencion de

voto en cuanto a ello. Sefor Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Muy brevemente, estaba reflexionando
sobre los argumentos que se dieron sobre la improcedencia, y
me parece que el articulo segundo transitorio efectivamente lo

gue implica, aunque no lo dice expresamente, es la imposibilidad
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de que el Gobernador pueda hacer observaciones; es decir, no
puede entenderse de otra manera, acabo de releer, y por eso me
tardé un poco en mi presentacion, y lo que dice es que se
tendran aprobadas una vez que las aprueben, y se publicaran de
inmediato en la gaceta, eso necesariamente conlleva la

imposibilidad de hacer observaciones.

Si en el asunto anterior resolvimos que es valido que el
Gobernador haga observaciones, efectivamente también
implicitamente en esa determinacion, yo estaba con el proyecto
original que hablaba en relacion al segundo transitorio, se
suprimio eso, pero no cambia el sentido, y finalmente estoy por la

iImprocedencia en este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Tomamos
votacion, es con la propuesta que se hace en relacion con el
sobreseimiento por cesacion de efectos, habida cuenta, se surte

esa causal de improcedencia. Adelante.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estaria por

la improcedencia.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra, y por el

sobreseimiento.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con la propuesta.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto, hasta esta

parte del analisis.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En esta parte,

estaria en contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis

votos a favor de la propuesta de procedencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, lo que nos llevaria a
seguir al tema de fondo, intencion de voto, ¢de acuerdo?

Adelante.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Obligado por

la votacion anterior, me pronuncio en el fondo, y estoy de
acuerdo con el proyecto, con algunas salvedades que no
cambian en nada respecto a algunas afirmaciones que en el

mismo se contienen.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perddn que
tenga que aclarar el voto, pero como no hubo oportunidad de
hacerlo previamente, voy a estar con el sentido del proyecto por
la invalidez, porque en este sentido venia el proyecto que

originalmente presenté y que ya no se discutio; sin embargo, me
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voy a apartar de todas las consideraciones que vienen en el
proyecto sobre el derecho, la facultad de veto del Gobernador, y
esta votacion, obviamente también la hago obligado por la
votacion mayoritaria que considerd procedente la controversia.

Gracias.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: También, obligado
por la mayoria en relacion con la procedencia de la controversia,
mi intencion de voto seria a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Como intencién de
voto, en general estoy de acuerdo, ya cuando lo veamos estando
la sefiora Ministra Sanchez Cordero, haré algunas observaciones
en relacion, pero en general estoy de acuerdo como intencion de
voto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Como intencién de
voto también, parcialmente, como lo aclararé la proxima sesion,
estoy a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Hasta el momento, en
contra y por la validez de la disposicion combatida, en
congruencia con mi primera votacion en el asunto anterior.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: A favor del

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente me permito informarle que se ha manifestado una
intencion de nueve votos a favor de la propuesta de invalidez,
con salvedades del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, en
contra de consideraciones del sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea y con precisiones también del sefior Ministro Valls

Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O sea, con este resultado de
intencidbn desaparece esa posibilidad de actualizacion del

acuerdo 7/2008, donde se determina que cuando exista la
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posibilidad de lo manifestado, que por la ausencia, con la
presencia variaria el sentido de la votacion, se levante la sesion y
se espere a que se incorporen los sefiores Ministros. Aqui la
consulta seria la reiteracion de esta intencion de voto con las
salvedades que cada uno de los sefores Ministros desee hacer.

Sefor Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Que yo quisiera
expresar en la siguiente sesion, como usted sefala, estando la

sefiora Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya no habria siguiente

sesion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Entonces, de una vez
hago una sugerencia al sefior Ministro ponente. En el parrafo
ochenta y tres de la pagina treinta se hacen unas ciertas
afirmaciones que llevan a constituir un adelanto, creo, de criterio
en cuanto a la validez del inciso h) del articulo 34 de la
Constitucion del Estado de Baja California, actualmente en vigor,
conforme al cual la Ley Orgéanica del Congreso y sus reformas no
necesitan sancién, promulgacion y publicacion del Ejecutivo del

Estado para tener vigencia.

Yo sugeriria que, si se hace un pronunciamiento al respecto, no
podria 0 no deberia hacerse una afirmacion tajante respecto de si
el legislador puede o no establecer una fecha de entrada en vigor
con anterioridad a la promulgacion de la publicacion oficial,
porque la propia disposicion constitucional federal establece la
posibilidad de que entren en vigor aun sin publicacion; entonces,
para qué pronunciarnos sobre si lo puede o no lo puede hacer
cuando ni siquiera es materia del analisis en este caso.

Simplemente sugeriria poder hacer una ponderacion al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Se acepta el

comentario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Sergio Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Yo dije que en la
préxima sesion, pero como no va a haber proxima sesién, quiero
hacer las siguientes reflexiones: Comparto la consulta del sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena cuando propone declarar fundado
el concepto de invalidez en el que se aduce una violacion a las
facultades de promulgacion y publicacion del Gobernador, porque
considero que la legislacion estatal vigente, al momento de la
expedicion del decreto impugnado, el que nos ocupa en este
momento, disponia que las iniciativas adquirian caracter de ley, y
en ese sentido, entrarian en vigor cuando fueran aprobadas por
el Congreso y promulgadas por el Ejecutivo, sin que el Legislativo
pudiera establecer una excepcion en el articulo transitorio
impugnado para que la sola aprobacion de una iniciativa fuera
suficiente para adquirir formalmente caracter de ley sin pasar por
la promulgacion y la publicacion, incluso respecto de su ley
organica; no obstante, considero que la razén para sostener esto
no puede hacerse depender del hecho de que el orden juridico
estatal no prevea, 0 no previera una excepcion a la obligacion de
promulgar y publicar respecto de la Ley Orgéanica del Congreso, a
lo que se refieren los parrafos 7, 8.2, primera parte y 9, pues
bastaria que asi se estableciera para que pudiera operar, lo cual
seria cuestionable, ya que como se sefiala en la propia consulta,
la especial posicion de la Ley Organica del Congreso no exige
constitucionalmente una excepcibn a los tramites de
promulgacion y publicacion, dada la importante finalidad de estas

etapas del procedimiento.
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En lo que no estoy de acuerdo con la consulta, es cuando
propone declarar fundado el concepto de invalidez en el que se
aduce una violaciéon a la facultad del veto del Gobernador, pues
conforme con la opinion manifestada en la diversa controversia
84/2010 que acabamos de ver, considero que ésta no puede
validamente ejercerse sobre la Ley Organica del Congreso, pues
esto se traduciria en una intromision del Poder Ejecutivo en una
cuestion propia del Poder Legislativo, que podria incluso propiciar
la obstaculizacion de las funciones exclusivas conferidas a la

Legislatura. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Valls
Hernandez. Realmente es un voto con salvedades, coincidiendo

en el fondo, como bien lo dice el sefor Ministro ponente.

Para efecto de la formalizacion de la decision aqui tomada, les
consulto y pido su manifestacion en forma economica, si se
reitera la intencion de voto que ha sido manifestada por la sefiora
y los sefiores Ministros. (VOTACION FAVORABLE). ES UNA
VOTACION DEFINITIVA, sefior secretario. Asi se hara constar

en el registro y en el acta.

SUFICIENTE PARA APROBAR EL PROYECTO Y DECIR QUE
HAY DECISION EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
70/2010.

Las salvedades, la expresion de los votos concurrentes que de
aqui se derivan, el derecho de la sefiora y de los sefiores

Ministros, como siempre ha sucedido.

Agotados los asuntos de la lista correspondiente a la sesion
publica del dia de hoy, en tanto que tenemos convocada una
sesion privada, después de un receso de diez minutos en este

propio recinto, los convoco a la sesion publica ordinaria que
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tendra verificativo el préximo jueves, en este lugar, a la hora de

costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:05 HORAS)



