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ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:50 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Sefior

secretario por favor denos cuenta con el orden del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta
de la sesion publica ordinaria numero 53, celebrada el martes

diecisiete de mayo del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion
sefloras Ministras y sefores Ministros, si no hay
observaciones, ¢en votacion econOmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.

Continuamos por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 6/2015 Y SU
ACUMULADA 7/2015, PROMOVIDAS
POR LA PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA Y EL PRESIDENTE
DE LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Les recuerdo sefiores Ministros que ya avanzamos en la
votacion de este asunto hasta la declaracion de invalidez de los
articulos impugnados, el 3°, 6°, 7°, 8°, 11, 47, 48, 49, 50, 51y 52
de la Ley en Materia de Trata de Personas del Estado de

Quintana Roo.

Quedo pendiente de ver en esta sesion la viabilidad de extender
la invalidez a normas no impugnadas, que es la invalidez por
extension de algunas de las normas que —por ejemplo— el
sefior Ministro Cossio ya sefald, sin perjuicio de que pudiera
pensarse quiza en alguna otra, y la manera en que se va a dar

efecto a la invalidez decretada, ya sea retroactiva o no.

Pongo a su consideracion —entonces— primero, qué normas
podrian invalidarse por extension en este asunto. Sefior Ministro

Pérez Dayan —ponente-—.



SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como bien usted lo ha descrito, el dia de ayer
culmind la discusion respecto de la invalidez de las
disposiciones de la ley cuestionada en todos aquellos aspectos
que formaron parte del litigio abierto por los accionantes; sin
embargo, ya para el capitulo de efectos traigo al conocimiento

de ustedes dos cuestiones que se ventilaron el dia de ayer.

La primera, relacionada con la observacion formulada por el
sefior Ministro Cossio con la finalidad de extender los efectos
invalidantes hacia nuevas disposiciones, que muy
probablemente —como bien lo expresa en su reflexion—
puedan compartir —de alguna manera— los vicios que llevaron a
declarar la invalidez de las restantes disposiciones; una

segunda, el tema de los efectos retroactivos.

Me referiré inicialmente a la que formula el sefior Ministro
Cossio, a quien —como lo hice el dia de ayer— agradezco la
acuciosidad de buscar en toda la legislacion aquellas
disposiciones que compartieran las anomalias detectadas en
esta accion de inconstitucionalidad a efecto de que pudieran
también ser invalidadas. Es asi que él expresa que estas serian
los articulos 2°, fracciones I, VI, IXy X, 99 10, 34, 35, 36, 37y
54.

A propdsito de su sugerencia, hice el ejercicio comparativo para
saber si especificamente éstas tenian —ademas de la
pretendida reproduccion del texto de la ley general— alguna
otra connotacion que las llevara —como es mi concepto— a un
analisis en donde se expresara un juicio especifico sobre si se
habian o no invadido facultades, considerando que la propia
normatividad permite un ambito de actuacion de la Legislatura

local, pudiera ser ese el caso de algunos articulos como el 2°, el



9° y el 34; sin embargo, los restantes traen diferencias
especificas que —a mi juicio— supondrian la necesidad de que
aqui se hiciera —como se hizo con los articulos cuestionados por
los accionantes— un ejercicio valorativo, porque no soélo es
especificamente un aspecto de reproduccidon de aspectos
sustantivos, en la propia informacion que nos hizo llegar el
sefior Ministro Cossio particularizo en el 54, se dice: el caso de
este articulo demuestra que la redaccion del mismo y del 81 de
la ley general de trata, establecen los rubros que deben integrar
los fondos, —federal y estatales— aun cuando en lo que se refiere
a su administracion, ya solo se refiere a los fondos federales,
por ello consideramos que, si bien en materia operativa de
competencia estatal el Estado debe tomar como base los rubros
establecidos en las fracciones del propio 81, de otro modo,
incurren en omision. En el caso concreto, en el 54 se omiten los
recursos de la fraccion V del articulo 81 de la ley general, entre

otros, fianzas o garantias.

Como ustedes pueden ver, este no es un tema especificamente
de reproducir lo que ya decia la ley, sino de una comparativa,
una constatacion y un juicio de valor final que podria decirnos:
es invalido o no es invalido, es sustantivo 0 no es sustantivo;
razon por la cual, no obstante, la acuciosidad y cuidado con la
gue se hizo este ejercicio, en lo particular, no incorporaria al
proyecto —con el debido respeto— esta sugerencia, pues —a mi
juicio— en su mayoria, estas disposiciones implicarian algun
ejercicio deliberativo para poder concluir con una invalidez;
sobre de esa base, si no estan cuestionadas, no creo tener la
posibilidad de generar este ejercicio analitico para llegar hasta

un resultado.

De suerte que, creo que para que se configure la oportunidad

que le da la Constitucién y la ley a este Tribunal Pleno de



declarar a esta extension de efectos, me circunscribo —muy en
lo particular— a la razon de validez de cada norma. Si la validez
de estas normas dependiera de la que invalidamos ya, no
tendria ningun inconveniente en que esta formula de extension
acabara con estas disposiciones, pero en tanto no lo es, y
muchas de éstas pueden compartir el vicio, pero muchas
también tendrian la necesidad de ser el reflejo de un ejercicio
deliberativo, no lo propondria asi; en el entendido de que, si
este Tribunal considera que este ejercicio —muy valioso— debe

formar parte de la sentencia, con todo gusto lo haria.

Y en cuanto a los efectos, que es el segundo capitulo —como
ayer lo anticipé— se mantendrian a la consideracion de ustedes,
bajo la figura de retroactividad al veinticuatro de diciembre de
dos mil catorce, con la anotacion de que corresponderia a los
operadores juridicos competentes decidir y resolver, en cada
caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los
principios generales y disposiciones legales aplicables en esta
materia, esto es, traer el texto de la ley en cuanto a los efectos
retroactivos, dejando que en cada caso concreto el interesado, a
proposito de la decision tomada en esta accion de
inconstitucionalidad, hiciera el planteamiento o ya de oficio cada
operador juridico —conforme a su caso concreto— decida lo que

corresponda.

Es asi, sefior Ministro Presidente, sefioras Ministras y sefores
Ministros, que someto a su consideracion el proyecto, es decir,
sblo en la parte que adiciona esta especifica disposicion de
efectos y, no por ahora el cuadro comparativo que llevara a una
invalidez extensiva, salvo que asi se considerara por la mayoria

calificada de este Tribunal.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente, muy amable. Muy brevemente, me
parece que aqui hay que ver en funcion de los criterios que se
han sostenido, conforme al criterio mayoritario —que
parcialmente no comparto y ahora digo por qué y expreso mi
razon para separarme— y conforme lo hemos hecho en otros
casos, procederia —por extension— declarar invalidos los
preceptos que ha sefialado el Ministro Cossio; explico por qué y
me separo en los casos de estas definiciones, en lo personal.
En los articulos 2°, fracciones I, IX y X, 9°, 10, 34, 35, 36 y 37,
hay una repeticion casi idéntica de lo que esta establecido en la

ley general, no hay una modificacion.

En lo personal, he sostenido —exactamente junto con el
Presidente y algln otro Ministro— que esto no es causa de
invalidez, dado que —inclusive— puede ser conveniente para los

operadores juridicos que existen en la entidad federativa.

Consecuentemente, digo que, si se sigue el criterio mayoritario
todavia, pues el Ministro Cossio tiene razén y deberian
eliminarse ¢ por qué? Porque el criterio mayoritario parte —si no
estoy equivocado y si fuese asi, pido una disculpa a la
mayoria— del presupuesto que han sefalado, practicamente
absoluto, de que en estas materias, en donde ya esta regulado
en la ley general, los Estados carecen de competencia,;
consecuentemente, al ser asi, ni siquiera pueden ser repetidas

las prevenciones que existen en la ley general.

Consecuentemente, si este criterio sigue siendo mayoritario, el

articulo 2° y sus fracciones y los articulos mencionados tienen



esta caracteristica. El articulo 2°, fraccion VI, me parece que
tiene un tema muy complicado porque cambia el concepto de
“ofendido” que tiene la ley general por lo que llaman “victimas
indirectas”, y lo que hace es extender o hacer extensivo a otros
sujetos directamente involucrados hasta el cuarto grado con la
victima para darles el tratamiento también de lo que ellos llaman
“victima indirecta” o lo que en la ley general —entiendo— son

los “ofendidos”.

Consecuentemente, aqui, aparentemente podria haber un
precepto que beneficia mas al abrir el espectro; sin embargo,
creo que esto puede tener efectos en los procesos de como
manejar la reparacion del dafio eventualmente, en un caso,

podrian haber otras implicaciones en este sentido.

Por esa razon, creo que conforme al criterio mayoritario,
también podria caber la invalidez de este precepto; y el 54, me
parece —Yy creo que esta implicito en el razonamiento que hizo
el Ministro Cossio— es que no incluye un supuesto, que es la
fraccion V, que se refiere a recursos provenientes de las fianzas
0 garantias que se hagan efectivas cuando los procesos
incumplan con las obligaciones impuestas por la autoridad
judicial, que es un supuesto previsto en la ley general y que no
aparece en la ley local, es una omisibn —podriamos decirlo—,
pero esa omision creo que lleva una accion positiva que es que
elimine esta posibilidad del subsistema normativo del articulo 54
y, consecuentemente, creo que lo procedente seria, conforme a
los criterios mayoritarios, invalidarlo para que el legislador
incorpore ese mismo supuesto o0 no lo incorpore, —segun se

vea porque es repeticion— del articulo 81 de la ley general.

Consecuentemente, —insisto— creo que, siguiendo los criterios

mayoritarios, se deberian invalidar los articulos por -



precisamente— carecer de competencia, en algunos casos, el
legislador local conforme al criterio mayoritario, y en otros

porque modifica los articulos que estan en la ley general.

Esta seria mi posicion, en el entendido de que votaria en contra
porque no he sustentado el criterio mayoritario. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefnora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior
Ministro Presidente. Voy un poco antes, la propuesta del sefior
Ministro Cossio es declarar la invalidez por extension de los

articulos que se estan mencionando.

El articulo 41 de la ley reglamentaria, dice: “Cuando la sentencia
declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan
extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la

propia norma impugnada”.

De esta redaccion surgid la tesis de jurisprudencia de este
Tribunal Pleno en cuanto a los criterios que tenian que seguirse
para declarar la invalidez por extension, que es la jurisprudencia
P./J. 53/2010.

El criterio tradicional de esta propuesta tiene como presupuesto
necesario la relacibn de dependencia entre las normas
invalidadas directamente y las invalidadas por extension,
precisando que al hablar de una dependencia entre normas no
nos estamos refiriendo a una dependencia jerarquica o, al
menos, no en forma exclusiva, sino propiamente a una

dependencia ldgica entre normas, entendiéndose por ésta la
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gue se da cuando una hipoétesis normativa no puede subsistir 0
no se entiende si la contenida en otra norma con la cual se

encuentra estrechamente vinculada.

Lo que aqui se esta proponiendo es declarar la invalidez, pero
no con base en estos criterios, lo que se esta proponiendo es
declarar la invalidez de normas que tienen el mismo vicio, pero

no una relacion de dependencia una de otras.

Este mismo tema ya lo abordamos en la accion de
inconstitucionalidad 31/2014, en la cual se declaro la invalidez
del articulo 27 de la Ley para el Instituto de Desarrollo Humano
y Social de los Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado
de San Luis Potosi, y se proponia decretar la invalidez por
extension de la fraccion IV del articulo 9° de la Ley de Consulta
Indigena para el Estado y Municipios de San Luis Potosi. La
propuesta no prosperd porque no alcanzoé la mayoria calificada

de ocho votos.

Ahora, creo que aqui tendriamos que fijar un criterio para las
futuras acciones que hemos estado analizando. Creo que
tenemos que fijar un criterio sobre si la extension de la invalidez
de la norma no solo se va a derivar de la dependencia légica
entre las normas tal y como lo establece el articulo 41, fraccion
IV, de la ley reglamentaria, sino lo que se esta haciendo, en
este caso, seria una interpretacion de tal supuesto, en funcion
de que para proteger la regularidad constitucional si se detectan
normas que adolecen de los mismos vicios, que ya fueron
analizados por el Tribunal Pleno, la proteccion del principio de
supremacia constitucional obligaria a decretar también su
invalidez, o sea, son dos posturas, pero creo que aqui, Si nos

tenemos que poner de acuerdo.
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El criterio tradicional del Pleno conforme a la redaccion del
articulo 41, fraccion 1V, es exclusivamente declarar la invalidez
por extension “a todas aquellas normas cuya validez dependa
de la propia norma invalidada” —asi dice el articulo 41, fraccion
IV—; lo que se esta proponiendo ahora —que también se vio en
la anterior accion de inconstitucionalidad, pero creo que no
llegamos a concretizar el criterio que va a regir en las futuras
acciones— es gue no s6lo debemos decretar la invalidez de las
normas impugnadas que dependan de la que se declard
invalida, sino vamos a declarar la invalidez de todas aquellas
normas contenidas en el ordenamiento que tengan el mismo

vicio. Son dos cuestiones diferentes.

En concreto, no le encontraria hacer extensiva por extension a
las normas que esta proponiendo el sefor Ministro Cossio, por
extension, siguiendo los criterios que establecio este Tribunal

Pleno en la tesis que ya mencioné.

Ahora, si vamos a hacer una invalidez en funcién de vicio
detectado, eso ya es otra postura que tendria que establecerse
por el Tribunal Pleno como un supuesto interpretativo de la
fraccion IV del articulo 41 de la ley reglamentaria. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefior Ministro Zaldivar por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estaré a favor de la propuesta
original del proyecto en cuanto a no extender los efectos a otros
preceptos, en atenciéon a las siguientes razones. El articulo 41
de la ley reglamentaria, en lo conducente, —como ha insistido la

Ministra Norma Pifa— dice que la invalidez de una norma
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general debe extenderse a todas aquellas normas cuya validez

dependa de la propia norma invalidada.

Y lo cierto es que este Tribunal Pleno no ha interpretado de
manera literal el precepto, sino hemos ido estableciendo
diversos supuestos; detecto el criterio de jerarquia, el material u
horizontal, el sistematico, el temporal y el de generalidad.
Adicionalmente, también se ha extendido la validez tratandose
de normas contenidas en el mismo ordenamiento cuando la
razon de la invalidez es idéntica; esto lo hicimos —basicamente—
en las controversias constitucionales en materia educativa, e
incluso, en la accion de inconstitucionalidad 31/2014, en donde
se invalidé una reforma legal por violacion al derecho de
consulta a los pueblos indigenas, consideré y propuse que la
invalidez deberia extenderse al precepto que autorizaba una
excepcion a ese derecho bajo el criterio de dependencia
procedimental; sin embargo, en el caso concreto, me parece

gue no se surte ninguno de estos criterios.

No hay una relacion de dependencia de las normas, —creo que
en esto todos hemos estado de acuerdo- pero tampoco creo
gue sea la misma razon de invalidez —como lo hicimos en el
caso de la reforma educativa— porque ahi el punto era que se
habia invadido una facultad exclusiva de la Federacion al
legislar los Estados el servicio profesional docente v,
consecuentemente, todas las normas que se refirieran al
servicio profesional docente tendrian que caer por

inconstitucionales.

En mi opinion, tratandose de facultades concurrentes, como es
el caso, esto no es tan sencillo porque tenemos que ir haciendo
—en cada caso— un analisis a través de parametros diferentes —

valorativos como decia el Ministro ponente—; de tal suerte que,
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no creo que se pueda simplemente decir: hay un argumento
competencial y se extiende a todos los demas, porque —reitero—
la ley local debemos analizar cada uno de los preceptos a la luz
de los diferentes parametros que coexisten vy, si bien
pudiéramos llegar a la conclusion que algunos preceptos que no
fueron impugnados pudieran tener algun vicio de
inconstitucionalidad, esto requeriria un analisis diferenciado al
gue ya se hizo y lo estariamos realizando sin que hubiera una

accion de por medio.

Consecuentemente, en este caso concreto, votaré porque no
haya extension de efectos en los términos del proyecto original
del Ministro Pérez Dayan, y me reservaré para el tema de
retroactividad, una vez que retomemos la propuesta que hoy ha
reiterado también el Ministro ponente. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Zaldivar. Sefior Ministro Laynez por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Primero, también agradecerle al Ministro
Cossio porgue este tan acucioso “peinado” que hizo de la
legislacion, —en lo personal— me facilité el trabajo, sino creo que

nos esta facilitando muchisimo el debate.

Me voy a permitir sumarme a la minoria y no a la mayoria, en el
sentido de que el andlisis de la constitucionalidad de una ley
local que —como he sostenido— tiene que hacerse no sélo
respecto al texto de la Constitucion Federal, sino de la ley
general, de la cual emana también su fundamento; me parece
qgue la simple reiteracion, idéntica de los conceptos, no puede

llevar consigo su inconstitucionalidad; de hecho, todas las leyes,
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casi —diria yo— todas las leyes o las leyes que conozco en muy
diversas materias concurrentes de nivel estatal reiteran lo que —
al menos en su parte general- dice la ley general para —como lo
ha sefialado el Ministro Franco— dar una congruencia a la propia

legislacion.

En este caso concreto, pues lo contrario nos llevaria a sefalar
qgue la Legislatura de Quintana Roo Unicamente puede tocar el
articulo 114, que es el que trae las facultades exclusivas de las
entidades federativas e Intentar desarrollarlo, cuando
recordemos que tiene facultades en materia de investigacion y
sancion de trata de personas, claro, que dentro de las reglas y
parametros que da la ley general, —por ejemplo— cuando el
delito va a surtir efectos en el extranjero o surge en el extranjero
con efectos en México es federal —nos dice la ley-; lo contrario,
pues sera local, entonces, tienen esta competencia y luego
tienen la competencia legislativa —como lo decia la Ministra

Luna Ramos- residual en el articulo 114.

Entonces, me parece que considerar que una norma es
inconstitucional porque la Legislatura local sustituyo
procuraduria por procuraduria estatal o ley general por esta ley;
pero respetando idéntico el texto, creo que no llevaria a su

constitucionalidad, es mi percepcion.

Entiendo que es un trabajo arduo, y por eso vuelvo agradecer al
Ministro Cossio en este aspecto, y es un trabajo que vamos a
tener que hacer en cada una de las acciones que nos toque
analizar en este Pleno, y cuya complejidad deriva -
precisamente— de |o que es una materia concurrente,
distributiva y que, ademas, en el texto constitucional trae
expresiones como: cuando menos va a traer delitos y

sanciones, lo que significa que puede traer mas
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consideraciones, en fin, no quiero extenderme mucho, pero en
esa tesitura no comparto la inconstitucionalidad por extension
de lo que se nos propone en esta vista, y para ser congruente
con mi posicién, unicamente el articulo 54 que, efectivamente,
por omision falta un concepto importante que es el de fianzas o
garantia como una fuente alimentadora del fondo que la ley
general, en el encabezado del articulo 81 dice que habra fondo
federal y fondos locales, y nos da exactamente —de manera
enunciativa— cuales son los conceptos con los que se va a
formar ese fondo; fuera de eso, estaria con el proyecto por el

resto, me reservaria para la parte de retroactividad. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

¢ Estaria de acuerdo en la extension, pero solo del articulo 547

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, por extension.
El tema de si se trata de un nuevo acto legislativo, creo que
eso ya lo hemos definido en el Pleno, y considerando
cualquier modificacion y proceso legislativo, asi se entiende.

Senor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Simplemente para fijar mi posicion
en este punto. Estoy de acuerdo con la extension que plantea
el Ministro Cossio, es consistente como he votado en otras

ocasiones.

En cuanto a si existe un problema de competencia cuando la
norma local repite textualmente lo que dice la norma
constitucional o la ley general, me parece que existe un

problema de competencia; no creo —desde mi punto de vista—
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gue podamos encontrar la competencia en el contenido de la
norma, es decir, el analisis de la competencia es previo, es
analizar quién emite la norma. ¢Qué dice la norma? Me
parece que no va a dotar en ningln momento de competencia
a quién produjo esa norma. En ese sentido, me parece que la
extension es adecuada y es consistente con lo que hemos

votado en precedentes. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. De la misma manera como lo ha expresado
el Ministro Gutiérrez, creo que este es un problema de
competencia, no es un problema de hacer el analisis con

respecto de lo expresado en la ley general.

En este caso se trata de normas que se refieren a bases,
definiciones, principios inherentes a la investigacion,
persecucion del delito de trata, que es una competencia federal.
La razén de la declaracion de invalidez es por incompetencia, es
el mismo vicio de inconstitucionalidad que nos lleva a analizar
las normas impugnadas originalmente, en ese sentido respaldo
la propuesta del Ministro Cossio, algunas de estas cuestiones

las mencioné el dia de ayer; me parece que es importante.

También en el articulo 54, no sélo omite la parte de la fraccion
V, sino también la fraccion VI del articulo 81 de la ley general,
en ese caso coincido con la necesidad de atender también la
declaratoria respecto de este articulo 54. Gracias sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Me
permito entonces expresar mi opinion. Estoy sustancialmente
de acuerdo con la extensiéon y, si bien es cierto que lo que
estamos viendo antes del contenido de la norma es la
competencia, pues la competencia —segun mi punto de
entender— va en relacion con lo que puede o no hacer la
Legislatura y, por lo tanto, con el contenido o no de la norma.
Para mi seria dificil desvincular la simple competencia sin
saber qué es lo que puede hacer y qué es lo que no puede

hacer que se refleja en el contenido de la norma.

En ese sentido, estoy de acuerdo sustancialmente con eso,
excepto —como ya lo habia comentado el sefior Ministro
Franco—, también coincido en que hay algunos articulos que
simplemente reflejan o transcriben practicamente la norma de la
ley general, y eso en muchos otros asuntos he considerado que
no es invadir la competencia, simplemente es un parafraseo que
a lo mejor puede ser —inclusive— util para entender todo el
sistema, y estaria de acuerdo en casi todos los articulos, con
excepcion del articulo 2°, fraccion |, y articulo 37, y también el
articulo 20, fraccion |, que si bien es un poco confusa su
redaccion, establece la facultad del Titular del Ejecutivo para
determinar acciones de sancién, pero sélo en ese punto en
cuanto a la porcidon normativa que dice “sancion”, solamente
estaria de acuerdo en que se quitara esa palabra de “sancién’;
y, en general, con los demas estaria de acuerdo con la

extension de la invalidez. Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Creo que la Ministra Pina puso el dedo en la llaga
en una situacion —creo— muy importante de coOmo se entenderia
la extension en relacion con la dependencia que se establece de

manera especifica en el articulo 41, fraccién IV, de la ley
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reglamentaria, y creo que va muy de acuerdo con el criterio de
quienes han externado que se puede repetir por el legislador
local determinada legislacion aun cuando no sea materia de su
competencia, siempre y cuando sea para dar congruencia a la
ley que —de alguna manera— van a aplicar en la parte que les

corresponde.

Me he manifestado en el criterio mayoritario, la idea de que si no
hay competencia para legislar en determinada materia no
pueden hacerlo, y que si por alguna razén en cuestion de
regulacion de determinado procedimiento pudiera —de alguna
manera— hacer la remision a la ley general o a la ley
correspondiente, pero una cosa es hacer la remision y otra es
decir lo que debe de hacerse es esto, que ya implica —en mi
opinibn— una legislacion sobre algo que, lo que se equiparara
es el de competencia. Entonces, por estas razones también
estaria de acuerdo con la extension que hace el sefior Ministro
Cossio, incluso, sefalaria que en el capitulo relacionado con los
articulos del 34 al 37, yo me iria desde antes, desde el 29, a
todo el capitulo, precisamente porque esta relacionado con
cuestiones especificas de principios, y si esta relacionandose
con principios, pues practicamente el capitulo no tiene razén de

ser.

Y, por lo que hace al articulo 54, también invalidaria los articulos
55y 57, no asi el articulo 56, que en éste se esta refiriendo —de
manera especifica— a la imposicion de caracter fiscal local si
estad exento o no a pagar impuestos de este fondo. Y esto es lo
anico, claro, es competencia del Congreso local, porque es el
unico que podria exentar en esta materia el pago de algun
impuesto referido. Entonces, en todo caso, si no alcanza la
mayoria o algo, serd motivo de algun voto concurrente; y

también felicito al sefior Ministro Cossio por el trabajo que hizo,
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porque nos facilitdé bastante la revision y el analisis. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra

Luna. Sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muy brevemente
sefior Ministro Presidente. Comparto el razonamiento que
expuso la Ministra Pifia, me parece que en este caso no se
surten ninguno de los criterios que ha establecido este Tribunal
Pleno para hacer extensivos los efectos y, en esa medida,
también me parece, desde luego, reconozco y agradezco
mucho el trabajo muy cuidadoso que hizo el sefior Ministro
Cossio, pero creo que seria una labor muy complicada cada vez
gue venga impugnado algun precepto de algun ordenamiento
legal hacer una busqueda a detalle en todo su articulado para
ver cuales de esos preceptos pudieran tener el vicio que se esta

detectando en los que fueron impugnados.

Creo que la idea del precepto de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion, es que se
haga extensiva la invalidez aquellas normas cuya validez
dependa de las que se estan invalidando, y en esa medida, me
parece gue es un parametro muy objetivo y muy preciso para
poder también fijar los alcances de los estudios que hace este
Maximo Tribunal. En esa virtud, estaré con el proyecto en los

términos en que fue propuesto originalmente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Pardo. Me gustaria, precisamente, en relacion con eso.
Recuerdo que no s6lo ha sido ese parametro el que ha
permitido la declaracién de invalidez, sino cuando —por ejemplo—

es todo un sistema que se interrelaciona entre si, no porque la
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norma impliqgue la nulidad de la otra necesariamente, sino
cuando en un sistema ya no tendrian razén de ser ciertas
disposiciones porque precisamente estamos considerando que
cierta actuacion del legislador no se puede dar y, en ese
sentido, por eso es que estoy de acuerdo en la invalidez por
extension porque todas estas normas se refieren a
circunstancias relativas a una misma situacion juridica, que creo
gue no se podrian desconocer si estamos en unos articulos
diciendo que no se puede legislar en esa materia, y vemos que
en otros articulos también se hace lo mismo, pues me parece
gue es parte del mismo sistema legislativo. Por eso, nada mas
explicando por qué estoy de acuerdo con esa cuestion. Sefor

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Ya no voy a insistir en que —para
mi— el tema es concurrencia y es mucho mas complejo que
simplemente ver una cuestion de competencia, si no hay

concurrencia y habria que analizar.

Simplemente quiero hacer una aclaracion porque se ha venido
insistiendo sobre el tema de la invalidez cuando se reitera en la
norma local lo que dice la ley general; y he estado votando en
algunas ocasiones en que la reiteracion es inconstitucional, creo
que depende del caso, hay reiteraciones que son invalidas,
pensemos —por ejemplo— la reiteracion del tipo penal de trata,

pues seria invalida —desde mi punto de vista—.

Segundo, cuando la Constitucion establece reserva de fuente,
—y lo hemos hecho— asi he votado, —por ejemplo— en
coaliciones en materia electoral, pero, hay en otros casos en
donde realmente puede ser irrelevante per se la reiteracion no

implica una violacion, simplemente quiero dejar expuesta esta
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situacion para que no parezca que estoy votando de manera
Incongruente o que estoy asumiendo todo lo que se ha dicho en
materia de reiteracion; he estado votando y distinguiendo en
cada caso concreto la hipdtesis basicamente sobre este

parametro. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Como ponente del asunto y en atencion a lo que
aqui se ha expresado, desde Iluego, reconozco varias
tendencias, quien esta de acuerdo en que la mera reproduccion
de una disposicion genera su invalidez, quien no lo esta, quien
atiende a un criterio sustantivo para evaluar hasta donde la

reproduccion perjudico.

Me preocupa que -de alguna manera— esta orientacion
terminara por producir gue una accién de inconstitucionalidad se
convierta en un medio depurador de leyes, y lo digo porque este
ejercicio implica una serie de razonamientos que ya se
encuentran establecidos contra los articulos ya combatidos,
todo lo restante debe ser tratado con un cuidado importante,
pues es delicado desparecer el texto normativo soélo bajo la
mera consideracion de que comparte un vicio que no fue
alegado, es decir, el sujeto legitimado en un accién de
inconstitucionalidad, desde luego, estd obligado a revisar el
contenido completo de una ley y, en ese sentido, combatir los
articulos que le parezcan que son inconstitucionales o invalidos,
mas que también por extension comencemos hacer todo un
analisis, me generaria ciertas dificultades en cuanto a la

compatibilidad y naturaleza del sistema.
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Pero aqui ya se expreso, la ley en general debe fomentar una
congruencia, simplemente por citar uno de los articulos cuya
invalidez por extensibn se causaria, es el 9° cuyo

correspondiente en la ley general es el articulo 114.

El articulo 114 tiene como diferencia esencial con el articulo 9°
que mientras el articulo 114 de la ley general dice:
“Corresponden de manera exclusiva a las autoridades de los
estados y el Distrito Federal, en sus respectivos ambitos de
competencia, las atribuciones siguientes:” ;Qué dice el 9°?
“Corresponden al Estado de Quintana Roo —es decir al Estado—
las atribuciones siguientes:” —y son las mismas—. Obviamente lo
particularizd a lo suyo. ¢Y qué trajo consigo? Pues una
normatividad congruente, completa, que ya no necesita una
referencia porgue si no, entonces, cuando se va a resolver, se
requiere la ley general; no lo dudo que se debe hacer, pero
entre menos se tenga que hacer mejor; —la ley general y la ley
estatal- y entonces, todo aquello que se consideré bajo un
sistema de intocable, entonces tendria que estar alla.
Sinceramente no encuentro la razén para que el articulo 9°
claudicara soélo por el tema de decir que corresponden de
manera exclusiva a la autoridad de los estados, y ellos digan

gue corresponde a las autoridades de este Estado, esto.

Desde luego, son apreciaciones propias del ponente, pero creo
que el ejercicio, en este sentido de extension de efectos, en
muchos casos conlleva lo que aqui se hizo, este estudio
comparativo, no estoy al alcance; sin embargo, estoy a lo que

ordene este Tribunal Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Sefnor Ministro Cossio, inclusive, para que podamos votar este

tema.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior Ministro

Presidente. Muy brevemente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, por supuesto, lo que

usted necesite.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias. Tengo varios
diferendos. En primer lugar, efectivamente, el articulo 41 parece
tener una redaccion que estableceria una relacion de jerarquia
entre los preceptos impugnados y el resto de los preceptos; esto
seria muy facil advertirlo si se anulara un precepto de caracter
legal y ello trajera como consecuencia la anulacion de normas
inferiores —digamoslo asi— de caracter reglamentario; sin
embargo, en una accion de inconstitucionalidad 87/2009 y su
acumulada 88/2009, este Tribunal Pleno, por unanimidad de
votos —si bien es otra integracion— establecid los criterios
jerarquico vertical, material u horizontal, sistematico en sentido
estricto, de remision expresa, uno de temporalidad y uno de
generalidad; entonces, creo que pensar en una sola relacion
jerarquica, como la que mencionaba al principio, no es lo que

este Tribunal ha venido sosteniendo.

En segundo lugar, también me parece muy importante lo que
decia el Ministro Presidente: hemos anulado en otros casos
preceptos que guardan la misma violaciéon por una condicién
que le hemos llamado “sistematica”. Si aqui estamos diciendo
gue hay una carencia de competencias respecto de ciertos
preceptos, me parece gue el otro elemento es asi también para

generar la anulacion.

Ahora, ¢que esto es laborioso?, pues si, es laborioso; que esto

puede llevar a que tengamos que hacer un “peinado general” —
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para usar esta expresion coloquial— si. La sefiora Ministra Luna
Ramos encuentra adicionalmente a los preceptos que Yo
sefialaba, desde el 29 y otros que —a su juicio tiene— pero me
parece que éste es precisamente el caracter de la accion de

inconstitucionalidad en su sentido abstracto.

Como todos sabemos, el articulo 71 permite —inclusive—
declarar la invalidez respecto de preceptos que no han sido
invocados; consecuentemente, lo que le estd dando a esta
Suprema Corte es precisamente la capacidad o la competencia
para depurar las leyes que hayan sido impugnadas; me parece
muy dificil suponer que s6lo —y la semana pasada tuvimos un
asunto de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Tlaxcala, en el cual sélo podemos anular el precepto que se da—
una vez que se abre la puerta —digamoslo en esta expresion
también coloquial- de la accion de constitucionalidad, esta
Suprema Corte puede declarar —con base en el precepto que le
parezca— la inconstitucionalidad de las normas y generar —bajo
estas condiciones sistémicas o generales— la invalidez de los
preceptos; es decir, es una accion abstracta de depuracion de
normas legales para que podamos hacer una gran cantidad de

cosas.

Creo que este es el caso interesante, se ha estado insistiendo
mucho en el valor que tiene aqui la ley general para generar el
parametro, bueno, si esta la ley general como elemento
condicionante del propio parametro, pues me parece que
tendriamos que ser consecuentes con el criterio de la ley
general y ver todas aquellas disposiciones de la ley local que

precisamente generan esta condicion de invalidez.

Entiendo, por las participaciones que va a ser dificil que esto

tenga una condicion mayoritaria, pero queria dejar —cuando
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menos para mi— asentado en el que en acciones de caracter
abstracto y como esta disefiada la accién, podemos generar
muchas mas consecuencias que aquella que hubiera imaginado

el actor en su demanda. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Creo que podemos proceder a la votacion de este tema de
invalidez por extension de otras normas. Sefior secretario tome

la votacion por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra del
proyecto. A favor de la extension.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Exactamente igual, ya si se
lograra la condicion de ocho, entonces, creo que valdria la pena
precisarlo, pero en este momento creo que facilita mas la
votacion, decir que estoy por la extensiéon de los efectos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También, a favor de la
extension.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estoy por la
extension de los efectos por razones similares a las que se han
expresado por el sefior Ministro Presidente y el Ministro Cossio,
pero por tener una posicién diferente a la mayoritaria, —en el
caso—, creo que la extensién es nada mas a los articulos 2°,
fraccion VI, y 54, de los que seiial6 el Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto original en este punto; me parece que el articulo 71 no
se refiere al supuesto de extension ni tiene esos alcances que
se manifestaron.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto y

en contra de la extension de efectos.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto y en
contra de la extension de efectos.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Por la invalidez por
extension.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto y solo
la extension en el articulo 54, porque es abiertamente contrario
a la ley general.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto, que no
propone ningun efecto extensivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Estoy
por la extension en relacion con los articulos que ya nos habia
mencionado el sefor Ministro Cossio, con excepcion del articulo
2°, fraccion |, el 37, porque sélo reiteran el texto de la ley
general, y estaria soélo por la invalidez de la porcién normativa

del articulo 20, fraccion |, que dice “sancion”.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle, en términos generales que,
respecto de ninguno de los preceptos que se propone la
invalidez en via de extension se ha obtenido ocho votos, el
méaximo fue el articulo 54 con siete votos; los demas con

votaciones diferenciadas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sin eso, queda entonces
aprobado el proyecto como lo propuso el sefior Ministro, sin

extension, que fue una sugerencia adicional del Ministro Cossio.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente. Sé que usted siempre —gentilmente— dice

gue los Ministros estamos en libertad de presentar los votos que
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consideremos pertinentes. Anuncio que presentaré un voto

minoritario y concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, y si me permite
unirme a su voto porque coincidimos en ese punto sefor

Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con mucho

gusto sefior Ministro Presidente, sera un gusto y un honor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna otra observacion?

ENTONCES, EN ESTA PARTE EL PROYECTO QUEDA
APROBADO EN LA FORMA EN QUE LO PRESENTO EL
SENOR MINISTRO PONENTE PEREZ DAYAN.

Y continuamos ahora con el tema de los articulos que fueron
impugnados y cuya invalidez se decreto. ¢ Cudl seria el efecto si
pudiera ser un efecto retroactivo o simplemente hacia el futuro?
Queda a su consideracion sefiores Ministro. Sefior Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS:
Brevemente. Me posiciono —como lo he hecho— de que no
deben tener efectos retroactivos, que debe ser en cada caso y
aplicar lo que corresponde, efectivamente, conforme a los
principios que rigen el derecho penal —en este caso—.
Consecuentemente, me opondria a que tuvieran efectos

retroactivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro

Presidente. El sefior Ministro ponente hizo una propuesta al
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principio. Con lo Unico que no estaria de acuerdo es con la
fecha. El esta dando la fecha de retroactividad a la vigencia de
la expedicion del decreto. Ahi me apartaria, creo que los
efectos, traia un parrafo mas o menos que pudiera decir esto:
“En los términos de lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley
Reglamentaria de la materia, la declaracion de invalidez surtira
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos
de esta sentencia al Congreso del Estado —en este caso, es de
Quintana Roo—, sin perjuicio de que pueda tener efectos
retroactivos en casos concretos, en el entendido de que en esos

supuestos seran aplicables los principios de la materia penal’.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Acepto la expresion de la sefiora Ministra, pues
podemos perfectamente distinguir, la comunicacion al Congreso
invalida los articulos y estos desaparecen, y conservando la
idea de que cada operador juridico en términos del propio
articulo correspondiente habra de hacer las adecuaciones a los
casos concretos que él conoce, conforme a los principios
generales y disposiciones legales aplicables en la materia penal,
guedaria una redaccion muy similar a la que la sefiora Ministra
propone, en la medida en que coincide esencialmente con la

gue traje a consideracion de ustedes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sugeriria también,
—ya que estamos haciendo sugerencias— cuando resolvimos en
este Tribunal Pleno la accion de inconstitucionalidad 26/2012,
respecto del Codigo Penal para el Estado de Colima, sefialamos
—y esta asi en la tesis— que después de determinar la invalidez

de determinada norma, se senald: “teniendo en cuenta —leo
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solo la parte conducente— los derechos fundamentales de las
victimas y la naturaleza del vicio referido —y aqui es de las
victimas igual que en este caso—, ante la ausencia de sentencia
gue hubiera causado estado, debera ordenarse la reposicion del
procedimiento a efecto de que se dicte un nuevo auto de
término constitucional a la luz de la normativa vigente sin dar
lugar a que los inculpados recuperen su libertad personal, y en
cambio, de existir aquella, los sentenciados podran valorar la
posibilidad de promover el incidente de traslacion del tipo y
adecuacion de la pena, tomando en cuenta que esta adecuacion
constituye un derecho protegido constitucionalmente”, en
relacion con la ley general también. Es una sugerencia. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Votaré a favor de la propuesta que
nos hace el Ministro ponente, lo habia adelantado en la sesion
del martes pasado, y también estaria de acuerdo con el ajuste
gue pide la sefora Ministra; sin embargo, quiero justificar por
qué en ese asunto voy a votar asi, porque como en otros casos
he estado ajustando mi criterio a las peculiaridades del caso

concreto.

Si bien en un principio comparti la posicion mayoritaria del
Tribunal Pleno respecto a la retroactividad de las normas de
caracter penal, en diversos asuntos he modificado mi criterio
para determinar los efectos de las normas penales en funcion
de las particularidades del caso; —por ejemplo— en la accién de
inconstitucionalidad 33/2011, sostuve que cuando la norma
impugnada y reformada en beneficio de las personas procede
sobreseer por cesacion de efectos, aun tratandose en materia
penal, pues la norma aplicable sera siempre la nueva por ser la

mas benéfica.
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De igual manera, al fallarse la accion de inconstitucionalidad
41/2013, relativa a la cesacion de efectos de una norma que
regulaba el delito de aborto por motivo de un nuevo acto
legislativo, si bien la disposicion en estudio era de caracter
penal, voté a favor del sobreseimiento, pues al prever una
excluyente de responsabilidad adicional, la norma vigente era la
mas benéfica que la reformada, de modo que las conductas
acaecidas bajo la vigencia de la norma anterior se regirian

necesariamente por el nuevo precepto.

Finalmente, en sesion de once de abril de este afio, al fallarse la
accion de inconstitucionalidad 29/2015, voté en contra de
imprimir efectos retroactivos a la declaratoria de invalidez, pues
al igual que en este caso, consideré que ello no implicaba
ningun beneficio para las personas a las que se aplicaron los
preceptos impugnados, por lo que ningun fin practico llevaria, y
esta fue mi posicién original en este asunto que después
modifiqué a la luz de la explicacion y la propuesta que hizo el

Ministro ponente.

En este sentido, considero que para determinar los efectos de la
declaratoria de invalidez en acciones de inconstitucionalidad y
controversias  constitucionales debe atenderse a las
particularidades del caso en concreto, pues cuando se advierta
que el vicio de inconstitucionalidad amerita una reposicion del
procedimiento 0 consecuencias concretas eventuales en
beneficio de alguna persona, la invalidez debe surtir efectos
retroactivos; cuando ello no impliqgue un beneficio, debe estarse

a la prohibicion de dar retroactividad a las sentencias.

En suma, seguiré fijando mi criterio dependiendo de las

particularidades del caso porque creo que no se puede hacer
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una regla general en estos aspectos, sino tenemos que ver las
peculiaridades, las caracteristicas especificas de cada asunto. Y
en este caso, votaré a favor de la propuesta del ponente.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Zaldivar. Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Unicamente para sefialar que también estoy de
acuerdo con el agregado que nos propone el Ministro ponente o
la Ministra Luna, solamente preguntaré, entiendo que es,
efectivamente, sin retrotraer los efectos a una fecha en el

pasado, si se suprimiria esa parte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para aclaracion sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. La sugerencia de la sefiora Ministra Luna lleva los
efectos al dia en que se notifica, sin perjuicio de que cada
operador juridico aplique en cada caso concreto, con apoyo en
los principios generales y disposiciones legales aplicadas esta

circunstancia.

Si bien no se habla ya de efectos retractivos, en lo pragmatico
los tiene, pues se esta autorizando a que cada operador juridico
en funcion del caso que tenga, ya sea averiguacion previa, Si
fue el caso, carpeta de investigacion, proceso 0 sentencia,
sobre la base de lo que aqui decidido, aplicando los principios
de la materia lo hard; esto es, tendra la posibilidad de darle
efectos retroactivos, aunque la sentencia no lo exprese asi

concretamente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. El tema ya ha sido objeto de discusion en
diversas ocasiones y hemos llegado también a conclusiones

diversas, dependiendo, desde luego, las particularidades.

En el caso del precedente que usted, sefior Ministro Presidente,
hacia referencia, —si mal no recuerdo,—en ese caso, lo que se
impugnaba era un tipo penal y, entonces, teniamos el problema
de que si invaliddbamos el tipo penal, entonces las personas
gue pudieran estar sujetas a procesos penales con base en ese
tipo penal, tendrian que ser puestas inmediatamente en libertad,
y se llegdb a la conclusion, en ese caso, —entiendo que
mayoritariamente- de establecer algunas reglas para dejar claro
de que, en ningun caso, la invalidez de ese precepto podria
generar la libertad inmediata de la persona que estaba sujeta a
ese proceso, sino que, en todo caso, se justificaria una
reposicion de procedimiento para que se aplicara la norma

correspondiente.

En este caso no tenemos impugnado algun precepto que
contemple un tipo penal; sin embargo, en estos articulos que se
estan invalidando de la Ley en Materia de Trata de Personas del
Estado de Quintana Roo, vienen varios preceptos que,
probablemente, hayan sido aplicados dentro de un proceso

penal.

El tema de si se le da efectos retractivos o no, no soluciona este
punto, —desde mi perspectiva— debe tener efectos retroactivos
con base en el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional porque se trata
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de materia penal; pero, -insisto- aun bajo la hipotesis de que no
se le den efectos retroactivos, tenemos la circunstancia de que
una vez que son invalidados por nosotros estos preceptos, ¢queé
va a suceder en aquellos procesos penales en los que se hayan
aplicado estos preceptos que estamos invalidando?, porque
como ustedes bien lo saben y lo hemos analizado en algunos
casos, en materia penal, desde luego, el principio de exacta
aplicacion de la ley, es una de las principales garantias de
guienes estan sujetos a estos procesos; y las normas que ahora
estamos invalidando, también —como ya lo sefalaba el sefior
Ministro Presidente- varias de ellas regulan, por un lado, el
ambito competencial del ministerio publico; por otro lado, las
normas de proteccidon para victimas, y finalmente regulan

también la pena de la reparacion del dafo a las victimas.

De manera tal que, ante esta posibilidad, estaria, en primer
lugar, porque tuvieran efectos retroactivos y —obviamente— los
efectos retroactivos no pueden ir mas alla de la fecha en que
esta legislacion entr6 en vigor y, por otro lado, haria también
alguna mencibn —no quisiera proponer alguna redaccion
especifica— pero dejar claro que esta invalidez que estamos
decretando, en ningun caso, podria justificar una libertad en un
proceso penal o anular un proceso penal y, en consecuencia,
gue no fuera sancionado, como debe ser un delito tan sensible,
respecto del cual se ha legislado tanto como es el de trata de

personas.

En esa virtud, seria de la idea de aclarar en los efectos, tal vez
no literalmente como lo hicimos en ese precedente, pero dejar
claro que esta invalidez no va a generar, en su caso, la libertad
de una persona, sino en todo caso que se apliquen las normas

—que en este caso pues seria las normas de la ley general
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respectiva— en los procesos en los que se hubieran aplicado

éstas que estamos invalidando.

Este es, desde luego, es un aspecto personal, no pretendo
convencer, pero mi preocupacion es precisamente por la
naturaleza del delito y por la trascendencia que puede tener la
invalidez de normas que con probabilidad han sido aplicadas en
procesos penales que estan en curso, y por eso digo que el
tema de que sea retroactivo o no, no soluciona el problema,
porque aun no siendo retroactivo, hoy por hoy debe haber
procesos que estén en tramite, en donde se hayan aplicado
estos preceptos, esa seria mi postura. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Franco por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. Disculpen que haga de nueva cuenta
uso de la palabra, pero voté conforme a un proyecto, y el
proyecto —hasta donde entiendo— ya cambié porque el
Ministro ponente aceptd la propuesta de la Ministra Luna
Ramos, y esto introduce el cambio —en mi opinion— fundamental

para que pueda estar de acuerdo.

Si no entiendo mal, desde que nos pronunciamos la primera vez
en este punto concreto —creo que solo el Ministro Cossio y su
servidor— votamos porgue no se le diera efectos retroactivos,
sino que tuviera efectos a partir —precisamente de lo que se
acaba de proponer— de que la resolucién, en su conjunto, surta
efectos con su notificacién y dejaramos al juez de la causa en
libertad para —por supuesto— aplicarlo conforme al caso

concreto.
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También me pronuncio porque hemos visto casos diferentes y
eso ha generado también diferentes criterios, y creo que asi lo
debemos hacer como Tribunal Constitucional, puesto que
podemos encontrar especificidades en los casos que nos hagan

ir modalizando o, inclusive, cambiando los criterios.

Consecuentemente, —como entiendo que el Ministro ponente
acepto la propuesta— estaria de acuerdo con el proyecto
modificado. Quise hacer la aclaracion para no hacerlo a la hora
de la votacion porque se iba a ver un poco complicado entender

por qué el cambio de voto. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Franco. Sernor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. No pensaba intervenir, pero me veo obligado porque

se estan expresando los votos.

En estos casos, la violacion que tenemos es una falta de
competencia; me parece que la falta de competencia de una
autoridad no admite modalizaciones, caso por caso, ese es mi

punto de vista.

Estoy de acuerdo con los efectos retroactivos, y con los efectos
retroactivos a partir de la fecha de expedicion del decreto; si
esto fue el veintitrés de diciembre de dos mil catorce, hasta alla
se tienen que extender los efectos, no estoy en la condicién de
sefalar ninguna otra particularidad ni peculiaridad, ¢por qué
razon?, porque creo que esto depende de las condiciones
procesales de cada caso, pero recordar que la violaciéon que

estamos analizando es por falta de competencia, no es otro tipo



36

de cuestiones, y esto me parece que en un orden juridico es
una de las violaciones mas graves que se pueden presentar, es
una autoridad que esta generando supuestos materiales,
sustantivos, organicos, procesales, etcétera, que tiene
prohibidos y, con base en ellos, se esta llevando a cabo una
serie de actuaciones que pueden ser gravemente atentatorias
de los derechos humanos de los procesados —como bien lo
decia el Ministro Pardo hace un momento—; entonces,
simplemente para sefalar que es un caso de falta de
competencia —reitero— tiene que tener efectos retroactivos, y
estos efectos retroactivos se tienen que retrotraer al momento
de expedicion del decreto, asi seria como votare, en igualdad de

condiciones a como lo he venido haciendo.

Tiene razon el Ministro Franco al sefalar el tema de la
notificacion, pero este tema de la notificacion —digamos— es el
momento formal a partir del cual se da a conocer a las
autoridades, y de ahi se retrotrae en este sentido; creo que
ponerle todas las demas cosas que se estan haciendo —desde
mi punto de vista y respetando, desde luego, el criterio de los
deméas— me parece muy complicado porque es tratar, desde
aqui, de inferir, de construir un mundo que tiene una enorme
cantidad de condiciones, procesos escritos, procesos orales, es
decir, una gran cantidad de cosas —como se decia— respecto de
victimas, ofendidos, procesados, sentenciados, creo que son
cuestiones que no nos alcanza desde una sentencia de este tipo
para generar todas esas peculiaridades. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Cossio. Senor Ministro Gutiérrez.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Vengo de acuerdo con el proyecto como se
presentd originalmente, creo que al analizar una norma en
abstracto como es la accion de inconstitucionalidad deberiamos
de preocuparnos —precisamente— por velar por la
constitucionalidad de una norma en abstracto, cualquier
pronunciamiento sobre un caso particular, ya seria el juez
competente quien se debe de pronunciar sobre ese caso
particular, inclusive, creo que no tenemos competencia para
andar discutiendo sobre las particularidades de un caso que no
conocemos 0 que pudiera presentar una multitud de diferentes
efectos y particularidades, simplemente me quedaria con el
analisis abstracto de la norma y la aplicacién retroactiva, como
se presentod en el proyecto originalmente. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Totalmente de acuerdo
con el Ministro Gutiérrez. Tampoco estaré de acuerdo en llegar
a esa precision, que ayer me aclararon que habia sido —

entendia yo— un criterio superado por el precedente.

Y solamente una precision —sin querer ser incisivo en este
punto— me gustaron mucho los dos ejemplos que se han tocado
aqui —nos sefiala el Ministro Cossio— la falta de competencia
gravisima y que no puede subsistir, precisamente la declaratoria
de falta de competencia, a partir del dia de hoy declarada por
este Pleno, no puede afectar hacia atras en perjuicio, y no
sabemos si esta declaratoria va a beneficiar o a perjudicar a
alguien hacia atrads, pero en el momento en que estamos

poniendo una fecha —dos mil catorce— significa que en el primer
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minuto del veinticinco de diciembre de dos mil catorce, en
Quintana Roo esa ley no existe; por lo tanto, es nulo

absolutamente todo lo actuado.

Y se hablé aqui —lo dijo el Ministro Pardo— de reparacion del
dafo a las victimas, hay victimas que han sido reparadas o que
estan en proceso de ser reparadas con esa ley; no quiero ser
insistente, pero la declaratoria de efectos generales a dos mil
catorce, a algunos les va a beneficiar, a otros les va a
perjudicar, incluso, al propio inculpado, porque no podemos
saber en este momento si alguien que esta a la mitad de su
proceso, en una declaratoria que se va a retrotraer a dos mil
catorce, le van a volver a empezar y a reponer todo; bueno,
pues en ese momento lo estamos perjudicando, pero también
podemos perjudicar a victimas que han sido beneficiadas con
esta ley que lleva de dos mil catorce a la fecha vigente, por eso,
la fecha es incongruente con la retroactividad en beneficio, igual
gue en una norma de caracter general expedida por el
Congreso, es en cada caso donde los jueces tienen que ir
analizando, y el inculpado o la victima, hoy hay que recordar
que, ademas, tenemos que balancear los dos derechos, van a
ver, cuando hay una disposicion futura nueva, ¢qué es lo que
esa disposicion beneficia mas o al inculpado o a la victima?, por
eso0 solo queria precisar e insistir —perdén, ha sido mi criterio— el
que estas declaratorias generales con retroaccion al pasado,
salvo el Ministro Zaldivar dio un ejemplo, que tengamos el cien
por ciento de conviccion que es en beneficio, se podria llevar
hacia atras, fuera de eso, me parece que no. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefior Ministro Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Me veo en la necesidad de hacer esta participacion,
pues dadas las circunstancias que se vienen presentando y
como encargado del engrose, me seria muy util tener la claridad

de lo que aqui se defina.

La sefiora Ministra Luna trajo a consideracion de este Tribunal
Pleno un modo diferente de decir las mismas cosas, la
particularidad entre una redaccion y la otra es que mientras la
original hablaba expresamente de retroactividad a la fecha en
gue entro en vigor, la de la sefiora Ministra Luna lo decia: surtira
efectos al dia en que se notifique a la Legislatura, sin perjuicio
de que cada operador haga lo que corresponde, pero quiza para
cierto entendimiento habria una importante diferencia, pues la
expresion “retroactividad” bajo la figura de la competencia cobra

una principalisima connotacion.

De suerte que, escuchando las expresiones del sefior Ministro
Gutiérrez, del sefior Ministro Cossio, del sefior Ministro Laynez y
las del sefor Ministro Zaldivar, en que una u otra redaccion le
podria convencer en tanto llevan al mismo punto, sélo quisiera
expresar que, para efectos de votacion —si asi usted lo
considera conveniente— favorecer la redaccidon que dice:
“retroactividad” o tomar la que no habla de retroactividad,

aungue culmine con el mismo resultado.

No quiero con esto decir que abandono lo que propuso la
sefora Ministra, ni tampoco que siga la maxima de que “nunca
arriesgues una mayoria por un voto”, sino como se han
mantenido las posiciones, entenderia mas mi convencimiento de
gue se exprese que hay efectos retroactivos al dia en que se

publicé la norma, y la siguiente expresiéon que fue la que
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agregué para que, en cada caso concreto, sujeto al
conocimiento de cada operador juridico, resuelva de acuerdo
con los principios generales y disposiciones legales aplicadas

en esta materia.

Con esto también pido a la sefiora Ministra Luna me disculpe de

retractarme de aceptar su solicitud.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna por

favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. No tiene por qué disculparse, bueno es su criterio, lo
cual respeto profundamente, nada mas quiero hacer una
aclaracion. El sefior Ministro Laynez no esta de acuerdo en que
se determine a partir de la fecha de la vigencia del decreto
impugnado, y lo que dijo fue muy cierto: porque se declararia
nulo todo lo actuado en todos los procedimientos donde se
estén aplicando estos articulos a partir de dos mil catorce, y eso
es lo que se pretende evitar con decir: no es la fecha de
vigencia del decreto la que tiene que regir a partir del momento
en gue se declaren los efectos, sino el efecto es a partir de que
se notifica la sentencia, sin perjuicio de que el operador juridico
en cada caso concreto, le dé aplicacion retroactividad, claro que
va a ser a partir de la fecha del decreto, no puede ser otra, es a
partir del momento en que se emitid, pero si nosotros desde
ahora le damos el efecto retroactivo desde dos mil catorce, todo
aquello que se haya actuado de dos mil catorce a la fecha con
estos articulos no tiene validez, y eso puede acarrear mas
perjuicios que beneficios, porque para empezar, si €s que van a
reponer procedimientos o lo que sea, a lo mejor una gente que
ya estaba por concluir su juicio es empezarlo de nuevo,

entonces no veo ahi el beneficio al contrario es un perjuicio.
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Por eso mi suplica era: que sea a partir de la fecha de
notificacion de la sentencia al Congreso del Estado, sin perjuicio
de que el operador juridico, en cada caso concreto —y hablo de
retroactividad también— estoy diciendo: puntos resolutivos de la
sentencia, sin perjuicio de que pueda tener efectos retroactivos
en el caso concreto, en el entendido de que en estos supuestos
seran aplicables los principios de la materia penal, si en un
momento dado es en perjuicio, por supuesto que le daran efecto
retroactivo, si es en beneficio sera la determinacion del juez la
qgue diga: no, porque aqui lo perjudico en vez de beneficiarlo v,
por tanto, no le doy el efecto retroactivo, pero si le damos de
entrada la fecha de retroactividad desde dos mil catorce, todos
los procedimientos que estén desde esa fecha tendran efecto
retroactivo, a fuerza, esa es la diferencia. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. En
el fondo todos pueden pensar en una retroactividad ya sea
decretada especifica o expresamente por la Corte o por el
operador juridico finalmente. Y ademas, en el precedente que
mencioné en la accion de inconstitucionalidad 26/2012, en
efecto, fue por mayoria —como decia el Ministro Cossio— en
donde la Ministra Luna Ramos junto con la Ministra Sanchez
Cordero y el Ministro Cossio junto con el sefior Ministro Silva

Meza votaron en contra, asi es. Sefiora Ministra Pifia por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, para
precisar mi voto. Desde ayer consideré que se tendrian que ver
en cada caso concreto los efectos; tratando de conciliar, a partir
de la discusion, aqui se esta declarando la invalidez de

diferentes preceptos, unos que van sobre el procedimiento pero
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otros van directamente sobre la reparacion del dafio y a favor de

la victima, o sea, le estan estableciendo un derecho a la victima.

Entonces, establecer de manera general los efectos retroactivos
o0 no de la norma a partir de su publicacion no estaria de
acuerdo y suscribiria la propuesta de la Ministra Luna Ramos,

en los términos que ella lo propuso. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Después de haber escuchado las
diferentes intervenciones, votaré por la propuesta que hizo la
sefora Ministra Luna Ramos porque se acerca mas a la postura
original que habia planteado, ofreciendo una disculpa al Ministro
ponente porque anteriormente habia manifestado que podria
suscribir su propuesta, pero fue antes de la sugerencia de la

sefiora Ministra.

Me parece que, dadas las peculiaridades de estos casos
penales, es complicada una retroactividad sin matices, creo que
los debe de haber y, consecuentemente, votaré con la
propuesta de la sefiora Ministra Luna Ramos. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Procedemos entonces a la votacion, por favor sefior secretario.

Sefnor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Perdén sefior
Ministro Presiente. Nada mas para saber ¢estamos votando la

propuesta original o la propuesta de la Ministra?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahi le pediria al sefior

Ministro ponente que nos aclarara ese punto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: La propuesta original, en
la que expresé que tendria efecto retroactivo a la fecha que
entrd en vigor correspondiendo a cada operador juridico decidir
y resolver en cada caso concreto sujeto a su conocimiento, de
acuerdo con los principios generales y disposiciones legales
aplicadas en esta materia, en el entendido de que, si no alcanza

mayoria, quedaria la interpretacion de la sefiora Ministra Luna.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Retroactiva a la fecha en

gue entro en vigor. Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Nada mas
para el efecto de que sea un posible engrose sencillo. Quisiera
proponer a la Presidencia y al Pleno que votemos en contra del
proyecto y si estamos a favor de la propuesta de la Ministra
Luna Ramos nos sumemos a la propuesta para que en la

votacion quede clara la decision del Pleno sobre el punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es una opcion, por
supuesto: quien esté coincidente con la sefiora Ministra Luna,
siempre y cuando a la hora que vote la sefiora Ministra coincida

consigo misma. Sefnor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Nada méas para
aclarar que, con la propuesta que acaba de hacer el sefior
Ministro Pérez Dayan, votaria a favor con un voto concurrente
porque —para mi— seria necesario especificar un poco mas.

Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Entonces, con esa
precision, aclaracion, explicacion, tomamos la votaciéon por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Dado que
ambas propuestas me parecen sustancialmente similares,
votaré a favor de ésta y de no resultar con la votacion necesaria,
también votaré a favor de la propuesta alterna de la Ministra
Luna Ramos.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Estoy por los efectos
retroactivos a la fecha de entrada en vigor del decreto, me
parece que todo lo demas son elementos operativos que
tendrdn que darse una vez que las normas hayan sido
expulsadas —como lo fueron— del ordenamiento por falta de
competencia, por una parte y, por otro lado, al no existir esos
preceptos se realizan las operaciones juridicas ordinarias, pero
desde aqui en una sentencia vincular a todos los operadores
juridicos, me parece complicado; estaria por retrotraer los
efectos —insisto—, hasta la fecha, y exclusivamente eso.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estaria en contra de que
los efectos se retrotraigan a la fecha de la vigencia del decreto,
sino que se esté a la fecha de notificacion de la resolucion al
Congreso del Estado, sin perjuicio de que el operador juridico
determine aplicar los principios en materia penal y haga
retroactivo en los casos que considere conveniente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En este
caso y en este punto, estoy en contra del proyecto, y con la
propuesta que formulé la Ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el

mismo sentido.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado, con la propuesta del Ministro Pérez Dayan y con un
voto concurrente, porque —para mi— habria que agregar algunas
otras especificaciones.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con la propuesta de
la sefiora Ministra Luna.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con la propuesta de la
Ministra Luna.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Retroactivo al dia en que
entro en vigor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES:
También retroactivo al dia en que entré en vigor, pero mas con
las consideraciones del Ministro Pardo, con las que he
coincidido, o sea, siendo mas especifico, en los efectos, nada

mas.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que, respecto de la propuesta
de la sefiora Ministra Luna Ramos, existen cinco votos a favor,
con toda precision; y a favor del proyecto, tengo también cinco
votos, con voto concurrente de los sefores Ministros Pardo
Rebolledo y Presidente Aguilar Morales, y Unicamente me

faltaria la precision del voto del sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estaria, en términos de la

entrada en vigor, también.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Entonces, son seis

votos —en esencia— a favor de la propuesta del proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. En ese sentido
queda, como el mismo Ministro Gutiérrez nos lo sefalaba,
finalmente es una forma de hacer la retroactividad por unos o

por otros. Sefora Ministra Piia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. Nada mas,
si queda en los términos que propone el proyecto, suscribiria el

voto concurrente del Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Para anunciar, en el tema de efectos,
voto concurrente sobre la extension y voto particular sobre

retroactividad. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También, para anunciar

voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Sefior Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: Igual, por favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Para sumarme al voto

con la Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sera un honor.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. ¢Alguien mas
sefiores Ministros? Entonces, con esto quedan resueltos los
temas que teniamos pendientes de este asunto y pediria al

sefior secretario que nos lea los puntos resolutivos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 6/2015 Y SU
ACUMULADA 7/2015.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LGOS
ARTICULOS 3°, 6°, 7°, 8°, 11, 47, 48, 49, 50, 51 Y 52 DE LA
LEY EN MATERIA DE TRATA DE PERSONAS DEL ESTADO
DE QUINTANA ROO, CONTENIDA EN EL DECRETO 252,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD
EL VEINTITRES DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE,
PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTE FALLO.

TERCERO. LAS DECLARACIONES DE [INVALIDEZ
DECRETADAS EN ESTE FALLO SURTIRAN SUS EFECTOS
A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO Y EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢De acuerdo con los
resolutivos sefiores Ministros? (VOTACION FAVORABLE).

EN ESE SENTIDO, QUEDA ENTONCES CON LAS
VOTACIONES Y LAS DECISIONES DE MODIFICACIONES AL
PROYECTO QUE SE ACEPTARON POR EL PONENTE,
RESUELTA LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
6/2015 Y SU ACUMULADA 7/2015.

Continuamos sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
48/2015, PROMOVIDA POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 100,
PARRAFO SEGUNDO, Y 109, PARRAFO
SEGUNDO, DEL CODIGO PENAL PARA
EL ESTADO DE SONORA.

Bajo la ponencia de la sefora Ministra Luna Ramos y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 100, PARRAFO SEGUNDO, Y 109, PARRAFO
SEGUNDO, DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
SONORA, EN LAS PORCIONES NORMATIVAS
“SECUESTRO”, “TRATA DE PERSONAS” Y
“DELINCUENCIA ORGANIZADA”, PUBLICADOS EN EL
BOLETIN OFICIAL DE LA ENTIDAD EL QUINCE DE JUNIO
DE DOS MIL QUINCE, EN LA INTELIGENCIA DE QUE DICHA
DECLARACION DE INVALIDEZ SURTIRA SUS EFECTOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DE
ESA ENTIDAD.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL BOLETIN OFICIAL
DEL ESTADO DE SONORA Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Antes de darle la palabra a la sefiora Ministra ponente, pongo

a su consideracion sefioras y sefores Ministros los tres
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primeros considerandos de esta propuesta; el primero relativo
a la competencia, el segundo a la oportunidad y el tercero a la
legitimacion. Estan a su consideracion los tres primeros
considerandos. No hay observaciones, ¢en votacion
econdmica se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

El siguiente considerando —el cuarto— trata de las causas de
iImprocedencia. Si nos quiere hacer la relativa con su

presentacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con mucho gusto sefior
Ministro Presidente. Esta es una accion de inconstitucionalidad
muy similar a la que acabamos de votar del Estado de Sonora,
y a reserva de que mas adelante haga la presentacion en
relacion con el fondo; lo cierto es que en el capitulo de
procedencia se estan haciendo valer dos causales de
iImprocedencia por parte del gobernador del Estado, en el que
se esta determinando, por una parte, que debiera sobreseerse
porque él Unicamente participé0 en la publicacion y en la

promulgacion de la ley reclamada.

Sin embargo, esta causal se esta desestimando en el proyecto
respectivo, en funcidn de que tenemos articulo expreso en la
ley reglamentaria que es el articulo 64, primer péarrafo, en el
que se estd determinando que, cuando se trata de la
impugnacion de una ley, participan como autoridades
demandadas todas aquellas autoridades que participen en el
proceso legislativo, y es el caso del gobernador del Estado.

Entonces, por esa razon se esta desestimando.



50

Y la otra causal de improcedencia, que esta referida a que no
son inconstitucionales las normas que se impugnan; entonces,
esto se esta contestando que es —precisamente— la razén que
se resolvera en el fondo del asunto, y de esta forma se
desestiman las dos causales de improcedencia sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
Entonces estan a su consideracion estas causas de
iImprocedencia sefiores Ministros. No hay observaciones. ¢En
votacion econdémica se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADAS.

En el considerando quinto se hace la propuesta en el proyecto
de una consideracion previa, —asi se menciona- relativa a que
el estudio de fondo se hara con base en consideraciones
similares a las sustentadas por este Tribunal Pleno en la
accion de inconstitucionalidad 1/2014. ¢ Alguna observacion al
respecto de este considerando? No hay observaciones. Lo
aprobamos en votacion econdmica. (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADO.

Y pasamos ahora al considerando sexto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Ministro
Presidente. El considerando sexto ya esta relacionado con el
fondo del asunto en relacion a los articulos 100, parrafo
segundo, y 109, parrafo segundo, que es la aplicacion pura y

dura del precedente de la acciébn de inconstitucionalidad
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1/2014, en el que se estd determinando que hay
iIncompetencia por parte del Congreso local para legislar en
relacion con secuestro y trata de personas que —de alguna
manera— en el parrafo segundo de este articulo se esta
estableciendo, y se propone que se declare Ia
inconstitucionalidad de las porciones normativas que
establecen estas palabras; esto es, en sintesis, aplicandose

de manera expresa el precedente 1/2014.

¢,Por qué se hace hincapié en este precedente? Porque es —
incluso— del mismo Estado y en el que se viene reclamando —
incluso— el mismo articulo 100, que ahora se esta
combatiendo. Por esa razén, se aplico de manera especifica y

se esta resolviendo con base en éste.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
Estd a su consideracion esta propuesta sefiora y sefiores

Ministros. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Vengo de
acuerdo con la propuesta de la Ministra porque, efectivamente,
estd conforme a un precedente que es casi totalmente
aplicable a este asunto; consecuentemente, pues respetando,
—salvo que hoy surgiera una mayoria diferente— el criterio que
rgié entonces, pues estaré de acuerdo con la propuesta,
haciendo la salvedad y la reserva de las oposiciones y votos

en contra que tuve con el proyecto en aquella ocasion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

sefor Presidente. Solo para manifestar que estoy totalmente de
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acuerdo con esta parte del proyecto de la sefiora Ministra Luna
Ramos, se ajusta al precedente por las razones que ella misma
explico y, consecuentemente, votaré a favor. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
¢Alguien mas sefiores Ministros? También estoy de acuerdo
con la propuesta, coincidente con el precedente que voté a

favor. Si no hay nadie mas. Sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA [.: Solamente hacer la
reserva en términos de las facultades que creo tiene el Estado
para legislar en materia de prevencion, como lo he hecho en los
casos anteriores; por lo demas, estoy de acuerdo con la

propuesta en sus términos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
¢Alguien mas? Aungque, en principio, podria reiterar lo que dije
en el asunto anterior de que hay algunas disposiciones que sélo
repiten la ley general, de todos modos, tratandose de este delito
y para quedar clara mi posicibn en cuanto a su
inconstitucionalidad, me uno a la propuesta de que debe
declararse invalida. Tomamos la votacion entonces sefor

secretario, si no hay mas participaciones, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con la salvedad que expreseé.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con

el proyecto, en sus términos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta contenida en el considerando
sexto del proyecto, con salvedades expresadas por el sefor
Ministro Franco Gonzalez Sala, y reservas —en su momento—

precisadas por el sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. QUEDA EN
ESTA PARTE APROBADO EL PROYECTO.

Sefora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Ministro
Presidente. En el considerando séptimo también se esta
analizando una cuestion similar relacionada con la falta de
competencia del Congreso local, pero aqui, del articulo 100,
también parrafo segundo, y del articulo 109, parrafo segundo,
encaminada de manera especifica al delito de delincuencia
organizada; y también se esta siguiendo otro precedente, que
es el 21/2013, que este Tribunal Pleno resolvio el tres de julio de
dos mil catorce; omiti decir que los dos precedentes que se

estan citando son de la ponencia del sefior Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna observacion? ¢No
hay observaciones? ¢Lo podemos aprobar en votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con las

reservas, —perddén— sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego, se reiteran las
reservas de los sefores Ministros que ya las manifestaron.

Continuamos sefora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. A continuacion, seguiria la parte relacionada,
primero para determinar si se le van a dar o no efectos
extensivos; como desde la ocasion anterior, cuando se estaba
discutiendo el del sefior Ministro Pérez Dayan, se nos dijo que
—incluso— se hiciera la revision en este asunto de si habia una
situacion similar; les repartimos en la mafiana una hoja donde
se esta determinando la posibilidad de hacer efectos extensivos
a los articulos 144 Bis, 144-A, 144-B y 144-C, y 168, parrafos
segundo y quinto, en cada uno de ellos les estoy marcando con
amarillo las porciones que se determinarian en cuanto a su
invalidez; y en los articulos en donde la invalidez seria
completa, también esta asi sefialado. Si es que se aceptara o
no —entiendo que después de la discusion del sefior Ministro

Pérez Dayan— creo que no se aceptara y no le agrego.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Estoy
totalmente de acuerdo con la propuesta de extension, me
parece que el tema es distinto. En el caso de delincuencia
organizada hay una incompetencia absoluta por parte de las
entidades federativas, y en los precedentes justamente hemos
actuado asi, todo lo que dice a delincuencia organizada se
invalida, —por ejemplo— en materia de coaliciones electorales
también, cuando se ha repetido diversos preceptos, términos y
adiciones invalidados, me parece que es razonable Ila
propuesta, ademas, creo que se fundamenta en la forma como
lo hemos hecho en los precedentes, y estaria a favor, en este

punto de la extension. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. En los mismos términos en los que se ha expresado
el sefior Ministro Zaldivar, dado que no se trata de una facultad
concurrente en donde la Legislatura conserve alguna parte de
competencia, sino de plano no la tiene; estoy entonces, en esta
ocasion por los efectos extensivos respecto de estas

disposiciones, pues la particularidad del caso lo permite.

Y, para efectos, simple y sencillamente de economia procesal,
el proyecto propone efectos retroactivos no al dia en que se
publicé la disposicidn que se invalida, sino a la fecha en que

entro en vigor la ley general, en eso estoy en contra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Todavia no llegamos a

los efectos, tengo aclaraciones en los efectos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con la aclaracion de la
sefiora Ministra Luna dejamos pendientes los efectos, en un

momento mas.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Claro sefior Ministro
Presidente, estos son efectos extensivos son también efectos.
Pero, solo concluyendo, aclaré que era por econdmica procesal,
estoy de acuerdo con los efectos retroactivos, no a la fecha que
establece el proyecto, que los lleva hasta el dia en que entr6 en
vigor la ley general, sino concretamente al dia en que entr6 en
vigor esta ley, si no llevariamos efectos retroactivos a fechas

anteriores a que existiera la norma.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. También estoy de acuerdo con los efectos
extensivos, creo que este es un buen ejemplo de lo que decia
usted de los efectos sistémicos, y me parece que la razén es
igual, no existe competencia mas alla de las peculiaridades: se
es competente 0 no se es competente, creo que en este caso
concreto es muy claro que no existe la competencia, estd muy
bien planteada esta extension por parte de la sefiora Ministra,
agradezco también este alcance del proyecto. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefora Ministra Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Aqui también voy a
estar de acuerdo en cuanto a los efectos, porque en este caso

se daria como supuesto que se establecio dentro de la tesis que
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menciona el sefior Ministro Cossio, en cuanto a que se trataria
de una relacién sistematica y, por lo tanto, como no tiene

competencia alguna; estaria de acuerdo con la extension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Me iba a
pronunciar en los efectos en relacion a esto, pero dado que se
estd tocando sefor Ministro Presidente, de una vez doy mi
posicion. Por supuesto que estoy de acuerdo con los efectos
extensivos, —asi lo manifesté en el asunto anterior— y no los
Voy a citar porque traigo una serie de articulos, —que en mi
opinibn— conforme al criterio que sostuve, de alguna manera va
de la mano, en este caso, con el criterio del Ministro Cossio,
también deberian de ser invalidados; dado el criterio que
adoptamos en el asunto anterior, no lo voy a plantear porque
creo que ya hay una mayoria que se pronuncio en el sentido de
gue no deben extenderse a otros articulos aunque tengan la
misma invalidez. Simplemente asiento que —-en mi opinién—

también habria otros articulos que invalidar. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: En el mismo sentido que
lo acaba de senalar el Ministro Franco, pero solamente hago la
aclaraciéon a titulo de pregunta a la Ministra ponente que
propone la invalidez del articulo 144 Bis, que me parece ya fue
invalidado en la accion de inconstitucionalidad 1/2014, nada
MA&s era pregunta por esa razon. Pero estoy de acuerdo en los

efectos extensivos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Hago la aclaracion, es
pertinente lo que dice el seior Ministro Medina Mora, lo que
paso fue esto: en el precedente, en el considerando sexto de
efectos se establecié —primero que nada— que el articulo 144, —
perdon, antes, en la pagina— decir por qué se esta sefialando
por el sefior Ministro Medina Mora que esta ya declarado
invalido en la accion de inconstitucionalidad anterior. Se dice:
“‘Asimismo, en via de consecuencia, ha lugar a declarar la
invalidez del articulo 144 Bis del citado Cddigo Penal, en la

porcidn normativa que dice: ‘trata de personas’.

En relacion con este precepto, se advierte que se refiere al tipo
de delincuencia organizada respecto del cual hay criterio
plenario; sin embargo, no ha lugar a pronunciarse al respecto,
en tanto que no existe concepto de invalidez o causa de pedir al
respecto. Sin embargo, en el resolutivo, 0 sea, solamente se
estaba declarando la porcion normativa de trata de personas y

en el resolutivo no se hizo esa aclaracion.

En el resolutivo segundo se dice: “Y en via de consecuencia, se
declara la invalidez de los articulos 144 Bis del Codigo Penal.”
Entonces, pareciera que se declaro la invalidez de todo, pero en
realidad, si vamos al considerando, fue solamente la porcién
normativa, por eso aqui lo estamos invalidando ahora como

consecuencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Sefior Ministro

Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias por la
aclaracion senora Ministra. Desde luego, en ese sentido, si esa
norma esta vigente, me parece pertinente declararla invalida por

extension.
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En la propuesta que nos hace la Ministra Luna también esta el
articulo 168, que plantea “delincuencia organizada”, aunque no
me parece que lo aborde desde la misma perspectiva, es una
referencia accidental, creo que no ha lugar a anular el articulo
168.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Sefior Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Simplemente, en
congruencia con mi voto en el asunto anterior, votaré en contra

de los efectos extensivos en este asunto también. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. ¢Alguien mas?

Tomamos la votacion por favor sefor secretario.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Ahora, sélo de los efectos

extensivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sélo de la extension.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perfecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De la invalidez por

extension.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el

proyecto modificado, con los efectos extensivos.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Dado que existe una
relacion sistémica, con la extension de los efectos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También, con los efectos
extensivos.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: De
conformidad con los criterios que he sostenido, estoy por la
extension de los efectos, y vuelvo a sefialar que hay otros
articulos que deberian invalidarse por la misma razon, en la
porcion normativa que corresponde, por supuesto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con la
propuesta.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra de los
efectos extensivos.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Quiero aclarar mi
voto. Si bien se podria hablar de un enfoque sistémico,
congruente con mi voto anterior, y en términos del articulo 41,
también votaria en contra de hacer extensivos los efectos.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: Con la propuesta, con
excepcion del articulo 168.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por la extension de los
efectos, con excepcion del articulo 168.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: A
favor de la invalidez por extension, en los términos propuestos

por la Ministra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos por lo que se ve a la propuesta de extension de
invalidez respecto de los articulos 144 Bis, 144-A, 144-B y 144-
C, con voto en contra de los sefiores Ministros Pardo Rebolledo
y Pifa Hernandez; y una mayoria soélo de siete votos por lo que

se refiere al articulo 168 en las porciones normativas
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respectivas, con voto en contra de los sefores Ministros Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina Mora y Pérez Dayan; es

decir, éste no alcanza.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: DE ESTE MODO, Y POR
LA VOTACION SENALADA, SOLO ALCANZA LA INVALIDEZ
POR EXTENSION LOS ARTICULOS PROPUESTOS, CON
EXCEPCION DEL ARTICULO 168, EN SUS PARRAFOS
SEGUNDO Y QUINTO.

Muy bien, y pasamos a la propuesta de retroactividad. Sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Ministro
Presidente. Aqui quiero hacer una aclaracion. En el proyecto
original pasamos los efectos tal cual estaban en el precedente;
en ese precedente —que tengo a la mano— yo no voté con los
efectos, me aparté de ellos, pero si estdbamos haciendo la
aplicacion expresa de este precedente, hicimos los efectos de la
misma manera porque se trata del mismo Congreso local y
porque uno de los articulos reclamados —incluso— es el mismo
—el articulo 100— claro, hubo una reforma y, es lo que ahora se

viene reclamando.

Hay una precision que hacer —si es que quisieran que quedaran
los efectos tal cual estaban en el precedente— hariamos una
precision en el primer parrafo en cuanto a las fechas, porque en
la accion de inconstitucionalidad 1/2004 —por secuestro—, se
dijo que se surtirian los efectos retroactivos a la entrada en vigor
de la Ley General en materia de secuestro; que se iba al
veintiocho de febrero de dos mil once; y por trata, al quince de
junio de dos mil doce, que fue cuando entré en vigor —también—
la Ley General para Prevenir, Erradicar y Sancionar los Delitos
en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y

Asistencia de las Victimas de estos Delitos.
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En el proyecto original traiamos un error, porque estdbamos
invalidando el articulo exactamente igual a la accién de
inconstitucionalidad 1/2004, pero entonces estariamos
invalidando un mismo articulo por doble oportunidad, tanto ya
estaba invalidado en la accién anterior como en la actual:
entonces, por eso —si es que el Pleno decidiera que se
respetaran estos efectos— lo que se propondria seria la
modificacién del primer parrafo para efectos de no establecer
una doble invalidacion del articulo 100, que quedaria en este
sentido: “En atencidn a lo ya resuelto en la accién de
inconstitucionalidad 1/2014, la invalidez de las porciones
normativas contenidas en los articulos 100, parrafo segundo, y
109, parrafo segundo del Codigo Penal para el Estado de
Sonora, en las porciones normativas que dicen ‘secuestro’
surtird efectos retroactivos a la fecha de publicacion oficial del
Decreto 180 que reformo tales preceptos, es decir, el quince de
junio de dos mil quince, tomando en cuenta que este Tribunal
Pleno al resolver la diversa acciéon de inconstitucionalidad
1/2014, ya invalido con efectos retroactivos el texto anterior de
la misma porcion normativa”. En el caso de que quisieran que
guedaran esos efectos, este seria el cambio para que el articulo
100 no tenga una invalidacion —practicamente— por el mismo
periodo. Entonces, nada mas estamos acotandolo, adecuando a
cuando se invalidé en la accion anterior, y a partir de qué
momento se reforma en ésta, y asi se hace la declaracion de

efectos.

Ahora, —en lo personal- al igual que me aparté en ésta, me
apartaria de los efectos, por lo que ya habia comentado desde
hace rato que —en lo personal-, me parece que no tendriamos
gue imprimirle ningun efecto y que, en todo caso, queda al caso

de lo que determine el operador juridico, en el caso concreto v,
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que —para mi— el efecto es a partir del momento en que se
notifica la resolucion ante el Congreso del Estado, no a partir de

que se declara vigente el decreto impugnado.

Entonces, me apartaria, pero la decision es del Pleno. ¢ Quieren
qgue los efectos queden con el arreglo que les habia propuesto,
para no establecer una doble declaracion de invalidez en cuanto
a fechas por el 100? Nada mas seria esa unica modificacion, y
los efectos son tal como se les repartieron en el proyecto
original, que son siguiendo el precedente que se esta aplicando

en el asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Sefior Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Votaré en contra de estos efectos, tanto de los
originarios como los que ahora se sefalan. En la accion de
inconstitucionalidad 1/2014 voté —también— en contra. Para mi,
los efectos —insisto— en relacién con lo que votamos hace un
momento en el asunto del sefior Ministro Pérez Dayan, debian
retrotraerse a la fecha en que entr6 en vigor este Decreto 180,
publicado en el Boletin Oficial del Estado de Sonora el quince
de junio de dos mil quince, y suprimir el resto de los efectos,
porque —insisto— esto es parte de la operacion ordinaria que
debe realizarse conforme al penultimo parrafo del articulo 105
constitucional. Por esas razones, reiteraré la votacion del asunto

anterior. Gracias senor Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Ministro

Presidente, nada mas para hacer una aclaracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefiora Ministra.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Justo la aclaracion que
les lei es en los términos que esta diciendo el Ministro Cossio.
La aclaracion que les lei, porque el error venia en el proyecto
original, pero es: surtird efectos retroactivos a la fecha de
publicacion del Decreto 180 que reformo tales preceptos; es
decir, quince de junio de dos mil quince, tomando en cuenta que
este Tribunal Pleno, al resolver la diversa accion de
inconstitucionalidad ya invalidé con efectos retroactivos el texto

anterior de las mismas porciones normativas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para una aclaracion sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muy breve. Eso tiene
sentido en relacion a los dos preceptos que se habian
impugnado originalmente, pero en toda la parte de extension de
efectos, supongo que quienes votaron el asunto anterior, en
relacion a la notificaciéon de la sentencia, pues votara con ese

efecto.

Entonces, aun siendo asi esto tendria explicacion en esos dos
preceptos por el motivo de la vuelta a legislar del Congreso,
pero el resto de los preceptos, tendriamos que tener una
condicion especifica. Por eso era mi insistencia sefior Ministro

Presidente y agradezco a la sefiora Ministra su aclaracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar, por

favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con la aclaracion

que hace la sefiora Ministra para evitar esta doble nulidad del
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precepto, sin embargo, no comparto que los efectos retroactivos
sean a la fecha de la publicacion de la norma, sino a partir de su
entrada en vigor, que me parece que es cuando tiene
consecuencias Yy, por el otro lado, votaré en este asunto con los
efectos de retroactividad, como vienen en el proyecto, porque
me parece que aqui es un asunto distinto, donde tiene que ver
con cuestiones relativas a prescripcion de la accion penal, asi
como sanciones derivadas de su ejercicio; por tanto, estando
vinculados a procedimientos que tienen vicios serios al
plantearse normas que son por un organo legislativo
iIncompetente, me parece que aqui tendrian que hacerse las
reposiciones del procedimiento, en los términos que se
establece por el propio proyecto que es sometido a nuestra

consideracion por la sefiora Ministra.

De tal suerte que votaré con la aclaracion, sugiero que la
retroactiva sea hasta que entran en vigor, y por lo demas, estoy
con el proyecto en este punto. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente. También, en el precedente que cito la
Ministra Luna Ramos voté en contra de los efectos;
consecuentemente, sostendré el mismo criterio que sostuve en

aguella ocasion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Franco. Senor Ministro Pardo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Creo que los efectos, como propone la
Ministra Luna, y entiendo que se ajusta a un precedente, es
decir, la manera como vienen estructurados no son muy
acordes con el tipo de norma que estamos invalidando. En este
caso, la norma que estamos invalidando se refiere al tema de la
prescripcion, tanto de la accién penal como de las sanciones, y
en la propuesta del proyecto viene haciéndose referencia a
procesos penales iniciados con fundamento en las normas
invalidadas, que la hipoétesis seria complicada, decir que el
proceso penal inicid con la norma invalidada, es decir, ¢.cual es
el efecto de invalidar esta norma? Si invalidamos la norma local
gue establece la imprescriptibilidad de los delitos, como en este
caso son delincuencia y secuestro, entonces, la consecuencia
es que prescribirian; y la idea de que la retroactividad fuera
hasta la entrada en vigor de la ley general, es porque en estos
efectos estamos dando le indicacion que se tiene que aplicar la
ley general en ese punto, aunque estas modificaciones,
entiendo que son posteriores a la entrada en vigor de la ley
general, la que estamos analizando en esta accion, en esta

nueva.

Si ese fuera el caso, no hay problema de retrotraerlo a la fecha
en que entraron en vigor estas reformas, pero si estas reformas
fueran anteriores a la entrada en vigor de la ley general, como
en los efectos esta dando la indicacion que debe aplicarse la ley
general, entonces, por eso tendria sentido el que se
retrotrajeran a la entrada en vigor de la ley general, porque asi
lo estamos diciendo en la pagina 27, decimos: “los procesos
penales iniciados con fundamento en las normas invalidadas se
encuentran viciados de origen, por lo que, previa reposicion del
procedimiento, se debera aplicar el tipo penal previsto en la Ley

General respectiva”. Ahi creo que hay que hacer un ajuste,
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porque aqui no estamos invalidando tipos penales, sino una
norma de prescripcion, vigente al momento de la comision de

los hechos delictivos.

Entonces, creo que requeriria de algun ajuste para hacerlo
armonico con el caso concreto, sin dejar de reconocer que tal
vez en el precedente lo hicimos asi, como ahora lo esta
retomando la sefiora Ministra Luna, pero creo que valdria la

pena hacer algun ajuste. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Pardo. Probablemente, porque en el precedente ya habia
entrado en vigor la ley general cuando se establecio esa fecha

de entrada en vigor de la ley invalidada.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: La ley general entrd, en
secuestro, el veintiocho de febrero de dos mil once, y en trata el

quince de junio de dos mil doce.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estos son posteriores.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Claro, esto es posterior,

estos son de quince.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para que no vaya a quedar
un espacio en la que no haya ni una ley invalidada, ni el vigor de

la ley general.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Incluso, desde la otra
accion de inconstitucionalidad, ya estaban en vigor las leyes

generales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Por eso, en el efecto que

le dieron en los precedentes, era justo remitirse a la ley general.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta bien. ¢Algin otro

comentario? Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Ministro
Presidente, nada mas tengo una aclaracion. El sefior Ministro
Zaldivar hizo una aclaracion importante, que si los que estan de
acuerdo que los efectos se queden asi, vale la pena hacerle

este arreglo.

El proyecto dice: “a partir de que fue publicada la ley”, y el sefor
Ministro pide “a partir de que entré en vigor”. Lo cual creo que
es totalmente correcto; entonces, se le cambiaria por la fecha
en gque entrd en vigor, en el caso de que la mayoria decida que
se gueden los efectos que estan sefialados en el proyecto, con

la aclaracion que ya les habia sefalado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, con esa pequefia

modificacion, esta a su consideracion. Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: También quisiera
saber si vamos a votar con la modificacion que sugeria de que
no se haga referencia al tipo penal, porque en este caso no
estamos invalidando el tipo penal, sino simplemente decir:
procedimientos en los que resultaran aplicables las normas que

han sido invalidadas.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo también eso.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Y entiendo que el
segundo parrafo de la pagina 27, ese se va a modificar
¢verdad? Por el tema de que ya habia sido invalidado antes o

gueda tal cual.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Se va a modificar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para evitar la doble

invalidez, que sefialaba usted, sefior Ministro.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El parrafo que dice: “En

relacion con los procesos penales”.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: “Seguidos por el delito de
trata de personas regulado en los preceptos cuya invalidez se
declaré con efectos retroactivos”, pero estamos hablando de

efectos retroactivos de esta accion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Esta bien.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: “En los que se haya
dictado sentencia que ya causo ejecutoria, los jueces valoraran
en cada caso concreto la posibilidad de realizar la traslacion del
tipo y adecuacion de la pena, sin que ello vulnere el principio
non bis in idem, en términos del parrafo anterior, tomando en
cuenta que tal adecuacion constituye un derecho protegido
constitucionalmente. Es aplicable, en lo conducente, la tesis
jurisprudencial, de rubro: “TRASLACION DEL TIPO Y
ADECUACION DE LA PENA. CONSTITUYEN UN DERECHO
DEL GOBERNADO PROTEGIDO CONSTITUCIONALMENTE”.



70

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Es que me parece
gue eso tampoco viene al caso, porque aqui no es un tema de
traslacion de tipo penal, sino de prescripcion, como lo

mencionaba.

Entonces, creo que ese parrafo, si va a quedar, también habria
que hacer la modificacion respectiva para eliminar estas
referencias al tipo penal y a la traslacion del tipo penal, porque —
insisto— las normas que estamos invalidando no guardan

relacion con el tipo penal, sino con el tema de la prescripcion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si la mayoria quiere que
le cambie eso, encantada; estoy en contra de esta

determinacion de efectos, le pongo lo que quieran.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefiora

Ministra. Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Es que creo que la sefiora Ministra hace una
distincion en cuanto a este articulo que se relegislo, que lo
habiamos anulado el anterior, ella queria retrotraer los efectos al
momento de entrada en vigor del decreto promulgatorio, pero lo
gue el Ministro Pardo y usted sefor, Ministro Presidente,
estaban diciendo, es si lo vamos a retrotraer al momento de
entrada en vigor de la ley general. Entonces, creo que valdria

aqui la pena precisar a qué se esta refiriendo.

En lo personal, votaré como en el asunto anterior porque se
retrotraigan a la entrada en vigor del Decreto 180 de la
Legislatura de Sonora y nada mas, todo el resto lo suprimiria,

pero creo que vale la pena, para efectos de la votacion, hacer
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esta doble distincion de efectos para que quede precisada la

propia votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que si se retrotrae a la
fecha en que entré en vigor la ley, que es posterior a la ley
general, no habria ese problema de que quedara sin legislacion

aplicable.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Asi viene, lo Unico que
voy a cambiarle es que no es fecha de publicacion, que es fecha

de entrada en vigor, pero asi esta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sino de la vigencia.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Asi esta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y respecto de este parrafo
gue nos mencionaba el sefior Ministro Pardo, que hace

referencia —inclusive— a una tesis sobre traslacion del tipo.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Esa la va a quitar.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esa dicen que es

conveniente que se quite, la quito.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta bien. ¢Algun otro

comentario? Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, seguiré sosteniendo mi opinion. Nada mas
queria mencionar que, si nos pudiera precisar exactamente la

Ministra ponente ¢cuales van a ser los efectos?; de tal manera
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que podamos posicionarnos porgque son varios los puntos,

entonces, si es tan amable.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con muchisimo gusto. Lo
que hago para que podamos estar todos en la misma sintonia
—Iles hago llegar estas hojas a todos, que es donde viene la

correccion que les habia dicho al principio—.

Del primer péarrafo, donde dice: “En atencion a lo ya resuelto en
la accion de inconstitucionalidad 1/2014, la invalidez de las
porciones normativas contenidas en los articulos 100, parrafo
segundo, y 109, parrafo segundo, del Cddigo Penal para el
Estado de Sonora, y todos los demas invalidados por extension
—de los que estan en el otro cuadro— surtira efectos
retroactivos a la entrada en vigor del Decreto 180 —esto es lo
que cambiaria aqui “entrada en vigor del Decreto 180°— que
reform0” tales articulos; todo lo demas queda tal cual, en este

parrafo.

Por lo que respecta a la porcidbn normativa “delincuencia
organizada”, -la anterior fue de “secuestro”, esta es
“delincuencia organizada”, la invalidez también surtira efectos
retroactivos a la fecha de entrada en vigor —también aqui seria

del Decreto 180 de quince de junio de dos mil quince—.

En el otro péarrafo, donde se dice: “Asimismo, conforme a lo
resuelto en la diversa accion de inconstitucionalidad 1/2014, los
procesos penales iniciados” —aqui quitaremos lo que se dice en
el renglon cinco: aplicar el tipo penal, a peticidn de lo que nos

dijo el sefor Ministro Pardo—.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Una aclaracion,

muy rapida —perddén— sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En los efectos
extensivos se esta haciendo referencia el articulo 144 Bis, que
ese si define el tipo penal de delincuencia organizada; entonces,
por lo que hace a ese precepto —el que se esta invalidando con
efectos extensivos— habria que hacer referencia a estos
elementos de tipo penal, porque ese precepto contempla una

descripcion tipica en el &mbito local.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Arreglo todo. Agrego en
este parrafo el articulo 144, exclusivamente, y todos los demas

guedan fuera.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: 144 Bis.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: 144 Bis.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Que es el que dice:

“Comete el delito de delincuencia organizada” y describe el tipo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Asi es, y se quita lo de

aplicar el tipo penal, para todos los demas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esté bien.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El otro parrafo, ese lo
eliminamos, el tercer parrafo quedaria eliminado. Bueno, pero el

tercer parrafo quedaria para el articulo 144 Bis, también.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Porque aqui hay tipo

penal; entonces, quedaria exclusivamente para éste.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Ahi se habla de

otro delito —perdon— del de trata de personas, en ese parrafo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esta bien, entonces aqui
qgueda el articulo 144 Bis, en este parrafo tercero; eso seria,

creo que con esto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y hasta la tesis que esta

citada sobre el tipo penal.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sobre el tipo penal; esa

seria la propuesta, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Ya sé de
gué se trata sefior Ministro Presidente; votaré con la propuesta y

haré mi reserva personalmente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomamos la votacion sefior

secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estoy de acuerdo con
retrotraer los efectos al quince de junio del dos mil quince, pero

no estoy de acuerdo con los parrafos segundo y tercero de la
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pagina 27, en cuanto hace una cantidad de peculiaridades y de
puntualizaciones.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Arreglé los efectos como
la mayoria pidid, que esta de acuerdo en que se apliquen de
acuerdo al precedente, con el cual no voté a favor desde que
éste se emitio; por esa razon, sigo con la idea de que los
efectos son a partir de que se notifica la sentencia y que, en
cada caso, el operador juridico determine si aplica 0 no los
principios de materia penal para efectos de retroactividad.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estando de
acuerdo en que esto responde a lo que el Pleno acaba de
resolver, voto exactamente en los mismos términos que la
Ministra Luna Ramos, porque asi lo hice en el precedente.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto,
haciendo la salvedad de que voté en contra de los efectos
extensivos respecto del articulo 144.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En los términos de la
Ministra Luna.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA [.: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto
modificado, que coincide ya con la observacion que hice en su
momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con

el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de seis
votos a favor del proyecto modificado. Con precisiones de los

votos en contra del sefior Ministro Cossio Diaz, quien esta a
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favor de los efectos retroactivos, pero en contra de las
precisiones de los parrafos respectivos; la sefiora Ministra Luna
Ramos vota —como en otras ocasiones— en contra, al igual que
la sefiora Ministra Pifla Hernandez y el sefior Ministro Laynez
Potisek; y so6lo precisar que el sefior Ministro Pardo Rebolledo
manifiesta salvedades en cuanto a que votd en contra de los

efectos extensivos del articulo 144 Bis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sélo le
pediria —respetuosamente— al secretario general que apuntara

mi voto, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En contra, por

supuesto, sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, con esta votacion
y la mayoria obtenida, queda determinado el efecto retroactivo
gue nos hace la propuesta modificada de la sefiora Ministra
Luna, con los votos en contra, incluyendo el del Ministro Franco.

Sefora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas anunciar voto
concurrente en esta parte por los efectos, seior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. ¢Alguien mas

quiere anunciar algun voto?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Me sumo, igual.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Concurrente, también.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota la Secretaria.

Lea los resolutivos sefior secretario por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 100, PARRAFO SEGUNDO, Y 109, PARRAFO
SEGUNDO, DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
SONORA, EN LAS PORCIONES NORMATIVAS
“SECUESTRO”, “TRATA DE PERSONAS” Y
“DELINCUENCIA ORGANIZADA”, PUBLICADOS EN EL
BOLETIN OFICIAL DE LA ENTIDAD EL QUINCE DE JUNIO
DE DOS MIL QUINCE, EN LA INTELIGENCIA DE QUE DICHA
DECLARACION DE INVALIDEZ SURTIRA SUS EFECTOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DE
ESA ENTIDAD.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ, EN VIA DE
CONSECUENCIA, DE LOS ARTICULOS 144 BIS, 144-A, 144-
B Y 144-C, DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
SONORA, DECLARACION DE INVALIDEZ QUE SURTIRA
SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS
PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL
CONGRESO DE ESA ENTIDAD.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL BOLETIN OFICIAL
DEL ESTADO DE SONORA Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion los
resolutivos sefiores Ministros. ¢En votacidon econdmica se
aprueban los resolutivos? (VOTACION FAVORABLE).
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CON ESTAS VOTACIONES Y CON EL SENTIDO CON QUE
SE NOS HA DADO CUENTA, QUEDA ENTONCES
APROBADA LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
48/2015.

Voy a levantar la sesion, convocandolos a la proxima que tendra
lugar el lunes a la hora acostumbrada, en este recinto. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



