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ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE INICIO LA SESION A LAS 12:05 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero 119 ordinaria, celebrada el jueves catorce de

noviembre del aio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros, a
su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta. Si no hay

alguna observacion, consulto si se aprueba en forma econdmica.



(VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA SENOR
SECRETARIO.

Continuamos.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se

somete a su consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION 860/2013
DERIVADO DE LA  SENTENCIA
DICTADA EL VEINTICINCO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOCE, POR
EL JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO
EN EL ESTADO DE CHIAPAS, EN EL
JUICIO DE AMPARO D.L.1111/2012.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan, y conforme a los

puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesiéon anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Como
recordamos, en la sesion celebrada el jueves catorce de noviembre
pasado, iniciamos la discusion de este Incidente de Inejecucion. Las
sefioras y los sefores Ministros ya han hecho algunas
manifestaciones en torno al mismo. Quedaron aprobados en forma
economica de manera definitiva los temas procesales, y estamos en

la discusion de fondo.
Doy la palabra al sefior Ministro ponente don Alberto Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Desde luego agradezco las participaciones que han
tenido en esta segunda ocasién las sefioras y los sefiores Ministros
en relacion con el tema que propuse a su elevada consideracion,
principalmente en la medida en que complementan todo lo que ya
se discutido en un primer proyecto presentado a ustedes en el mes

de agosto de este mismo afno.

Me refiero particularmente a las profundas observaciones
generadas por la sefiora Ministra Luna Ramos, respecto de por qué
esto podria dar lugar a un criterio que tendria que ser aplicado a

todos los asuntos a los que ella se ha referido. Desde luego que yo



coincido —como ya se ha dicho aqui— en que cuando las razones
gue se expresen en cada uno de aquellos asuntos, coincidan con
las de este asunto. No tendriamos por qué pensar de una manera
diferente. Pero si quiero destacar que este asunto en lo particular,

es diferente de aquellos otros que en lo general han sido referidos.

¢ Por qué no es igual? Solo hago una breve sintesis que demuestra
esta diferencia: El dieciocho de octubre de dos mil siete, se solicito
a la Junta responsable una orden de requerimiento de pago por
incumplimiento de un convenio celebrado en dos mil cuatro; el seis
de noviembre de dos mil siete, en cumplimiento a ello se procedio a
requerir de pago; el diez de diciembre de dos mil siete se
embargaron bienes; el dieciséis de noviembre de dos mil diez, se
ordend el remate; es decir, tres afios después, —hubo una serie de
tramites adicionales— el trece de diciembre de dos mil once, se
reabrio de oficio el procedimiento, solicitandose al Ministerio Publico
—quien ordend la suspension de todo el expediente laboral—, si era
0 no posible continuar con el remate. Debo aclarar que la denuncia
gque generdé aquella averiguacion previa fue presentada

precisamente por la propia Junta.

En contra de esa determinacion y contestacion del Ministerio
Publico quien dijo que por motivo de la averiguacion no se podia
continuar con el remate, se promovio juicio de amparo. Esto llevo a
gue se suspendiera definitivamente el remate hasta en tanto se

resolviera el juicio.

El veintinueve de marzo de dos mil doce, se concedio6 la proteccion
constitucional en donde se establecido con toda claridad que ni el
Ministerio Publico, ni el Presidente de la Junta, contaban con
facultades para ordenar la suspension de la ejecucion de un

convenio laboral.



El treinta de abril de dos mil doce, en pretendido cumplimiento a
ello, se dej6 sin efectos la decision de suspender el remate y se
convoco a la respectiva diligencia de remate. Como se fue en
revision, todo quedo en espera de esta determinacion; para el trece
de junio de dos mil doce se resolvio en definitiva, quedando firme

esta determinacion; exigiéndose su cumplimiento.

El Presidente de la Junta volvié a girar oficio al Ministerio Publico a
efecto de que le informara si existia un acto o motivo por el cual no
debia emitir resolucion incidental que ordenara la conclusion del
procedimiento de remate, argumentando que —dada la existencia
de la averiguacion previa— podria suponer que la continuidad de
aquel procedimiento acarrearia perjuicio a terceros, y a la

colectividad.

Con esto quiero demostrar, que no obstante que ya se habia
entregado, otorgado un amparo que definia ello, cuando se exige el
cumplimiento del Convenio se vuelve a insistir ante el propio agente
del Ministerio Publico, quien evidentemente contesta, indicando que

no se puede continuar con ese remate.

Cuando es requerido el nuevo Presidente de la Junta de
Conciliacion, expresa su imposibilidad juridica para cumplir en la
medida en que el anterior Presidente habia hecho una segunda
consulta al Ministerio Publico, quien ya le habia ordenado que no
podria llevar a cabo dicho remate, no obstante que todo ello habia
sido motivo de un amparo que habia quedado firme en el que se

ordenaba precisamente lo contrario.

Con esto quiero aclarar, no se trata de una mera omision. Aqui se
trata de actos que buscan no cumplir una sentencia original de
amparo que obligaba a continuar con un remate; siguid un juicio

adicional, en el juicio que se sigui0 se declar6 —con toda



precisibn— que no correspondia ni al Ministerio Publico, ni al
Presidente de una Junta suspender ese remate. No obstante lo

anterior, volvié a suceder lo mismo, el efecto fue precisamente ése.

Yo —con esto— quiero demostrar que aqui no se esta frente a una
imposibilidad por falta de recursos, frente a algun tema en donde se
controvirtiera algun aspecto constitucional sobre si se debe o0 no de
actuar, sino sobre temas estrictamente de legalidad que habian
guedado perfectamente claros, y no obstante que habian sido
debidamente razonados y deslindados se insisti6 en no continuar
con ello; asi sucedi6 esto durante siete afos. Es por ello que yo con
ello quisiera demostrar que no es el caso, probablemente de la
inmensa mayoria de todos los asuntos anteriores, pero en caso de
gue lo fuera, esto es, en caso de que tuvieramos aqui dos
sentencias firmes que no han sido cumplidas, no estariamos —
simple y sencillamente— en un tema de mera omision, sino de toda

una articulacion de actos tendientes a que no se cumpla un fallo.

En referencia al siguiente punto, el que se argumentd que
efectivamente el Acuerdo 12/2009, en uno de sus puntos, es claro
al indicar que cuando se advirtiere el cumplimiento de una
ejecutoria, la Secretaria General de Acuerdos debiera proceder al
archivo del asunto, sélo quisiera aclarar que el propio Acuerdo
12/2009, establece en el punto Tercero, fraccién Il, punto 4,
parrafos primero y segundo, lo siguiente: (recuerdo a todos ustedes
que este Apartado Tercero habla de la participacion del Tribunal
Colegiado de Circuito, tratandose del incidente de inejecucion, y lo
que debe hacer en apoyo de esta Suprema Corte). Punto “4. (dice
la regla general) Remitir el asunto, incluyendo el dictamen aprobado
por el Tribunal Colegiado a la Suprema Corte para los efectos
previstos en la fraccion XVI, del articulo 107 constitucional con
motivo de la contumacia de las autoridades responsables” —y

aclara— “excepcionalmente dicha remision podra realizarse aun



cuando el fallo protector se haya cumplido —se haya cumplido— si
ello tuvo lugar en un plazo considerablemente superior al que
conforme a la naturaleza del acto reclamado resultare aplicable en
términos de lo previsto en el parrafo primero del articulo 105 de la
Ley de Amparo”. Esto es, el propio Acuerdo al que ha hecho
referencia la sefiora Ministra, nos habla, si, si es cierto cuando el
Tribunal Colegiado advierte que esta cumplida, nos lo hara saber; la
Secretaria de Acuerdos, aqui también, debera a proceder a ordenar
el archivo mediante Acuerdo de Presidencia, para que ya no se
continte pues esta cumplida; al Tribunal Colegiado se le indica en
terminos de este Acuerdo que si no esta cumplida lo remita, pero
gue excepcionalmente si esta cumplida, lo debe remitir, si es que
hay una dilacion tal que haga suponer una estrategia para eludir el
cumplimiento de una ejecutoria, lo cual a mi me hace suponer que
si de todos modos se envia, es porque debe tener una

consecuencia, no para que desde aqui se ordenara el archivo.

Culmino esta intervencion, siguiendo las referencias vy
argumentaciones gue se dieron en la sesién de quince de agosto de
dos mil trece, particularmente la que expreso el sefior Ministro
Cossio, y siguio el sefior Ministro Franco, dijeron, palabras mas
palabra menos: No estamos aqui en este Tribunal Pleno como una
instancia de gestion de cumplimiento de sentencias, somos una
instancia de asignacion de responsabilidades a quienes no cumplen

con nuestras sentencias.

Las gestiones de cumplimiento —se dijo en esa ocasion— ya se
hicieron en otros momentos, asi también lo aporté el sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, quien indicd gque caso por caso se tiene que
revisar, y cuando se encuentre esta dilacion —apunto— hoy la

legislacion orienta a que aun las dilaciones deben ser castigadas.



Sefior Ministro Presidente, en su intervenciéon y la de otro
companero, se dijo que esta era una de las faltas mas graves que
consigné el Constituyente, es de naturaleza extraordinaria, y por
tanto, las conclusiones, consideraciones y consecuencias también
deben ser de caracter extraordinario, solo apelo a poner de relieve
gue éste es un caso diferente, que yo estoy convencido que la
disposicion constitucional no sélo es del interés para sancionar a
quien no cumple, ni porque se cumpla una sentencia debemos dejar
de lado todo lo que sucedid, por lo menos en este caso, durante
siete afos, y esto es una prevencion que hace de manera concreta
el Constituyente, para hacernos saber que ahi hay una autoridad,
gue aunque hoy el acto ha sido cumplido por otra autoridad que la
sustituyd, no puede quedar fuera del alcance que la propia

Constitucion le quiso dar como consecuencia a este tipo de actos.

Estoy convencido que las disposiciones constitucionales deben
llevarnos a sancionar, no solo la dilacién sino todos aquellos actos
gue como éste, buscaron eludir el cumplimiento de una ejecutoria,
independientemente de que ya a exigencia de este Tribunal Pleno,
y con un proyecto de destitucion en la mesa de todos ustedes, vino
a cumplir siete aflos después de que correspondia haber cumplido.
Coincido con lo aqui dicho, es una de las violaciones mas graves
gue consagra la Constitucién, y por consecuencia, una que requiere
del ejercicio de facultades también extraordinarias como las que se

proponen en el proyecto. Es cuanto sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Tiene mucha razon el sefior Ministro Pérez
Dayan cuando dice que es un asunto que empieza desde dos mil

cuatro, en eso coincido plenamente, se llevan a cabo dos juicios de



amparo como él lo ha mencionado, en un primer juicio de amparo
se habia ordenado la suspension del procedimiento, en el otro, lo
gue se combate es la no designacion de fecha para la audiencia
respectiva, y éste es el que importa para nuestro cumplimiento, el

segundo juicio de amparo.

Si es cierto que se requirieron en muchisimas ocasiones a las
autoridades de la Junta, que hubo incluso el cambio de titular, y que
ya fue hasta que el asunto estaba practicamente listado en el Pleno,
cuando el actual Presidente de la Junta llevd a cabo el
cumplimiento. No voy a repetir lo que ya habia sefialado en la
sesion anterior, yo parto de la idea de que para que pueda haber
una sancion tanto para el titular como para las personas que
estuvieron en el cargo con anterioridad, tanto el articulo 107
constitucional, en su actual fraccion XVI, como la Ley de Amparo,
parten de una premisa que para mi es indispensable, que haya
incumplimiento; en el caso concreto, con todas las vicisitudes que
se han sefalado, lo cierto es que si hubo cumplimiento, y al haber
cumplimiento, como habiamos mencionado, el tratamiento que se
les da al haber cumplimiento es declarar sin materia el incidente
respectivo y archivar el expediente, y por tanto, esto no da lugar a
sancion ni del actual titular ni de los anteriores. Esto yo ya lo habia
mencionado en mi intervencién anterior y ya no quiero ser

redundante.

El argumento que yo quisiera manejar el dia de hoy es uno
diferente, es el relacionado con cual ley vamos a aplicar, qué
sucede. El veinticinco de septiembre de dos mil doce se dicto la
sentencia que ahora estamos analizando en su cumplimiento, vy
causoé estado el veintitrés de noviembre de dos mil doce; es decir,
todavia bajo la vigencia de la anterior Ley de Amparo, pero si dentro
de la vigencia de la reforma constitucional al articulo 107, fraccion

XVI. Recuerden ustedes que el seis de junio de dos mil once, se
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reformé el articulo 107 de la Constitucién, y otros articulos mas en
materia de juicio de amparo, y el articulo 107 en su encabezado, y
esto lo sefialo porque ya en la Segunda Sala tenemos un criterio
donde interpretamos si debiamos o no aplicar la reforma

constitucional, y por tanto, cudal era la ley que teniamos que aplicar.

El articulo 107 ya reformado, nos dice en su encabezado lo
siguiente: “Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcion de aquéllas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria,
de acuerdo a las bases siguientes:” Entonces, esto es lo que nos
dice de entrada el articulo 107, va a ser de acuerdo a estas bases,
pero en relacion con la reglamentacion que se haga en la ley

correspondiente, que es la Ley de Amparo.

El articulo Tercero Transitorio de esta misma reforma nos dijo lo
siguiente: “Los juicios de amparo iniciados con anterioridad a la
entrada en vigor del presente Decreto, continuaran tramitandose
hasta su resolucion final, conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio, salvo —y esto es muy importante- por lo que se
refiere a las disposiciones relativas al sobreseimiento por inactividad
procesal y a la caducidad de la instancia, asi como al cumplimiento
y ejecucion de las sentencias de amparo”. Entonces, conforme a
esta disposicion, el seis de junio de dos mil once, se estaba
diciendo, primero que nada, que los juicios de amparo tenian que
establecerse conforme a esas bases, pero en espera de la emision
de la ley reglamentaria respectiva que tenia ciento veinte dias para
emitirse y que se emite hasta el tres de abril de dos mil trece, pero
ademas en el encabezado nos decia que teniamos que estar a esta
Ley Reglamentaria. El articulo Tercero Transitorio lo que dijo fue:
Vamos a aplicar la ley anterior y la Constitucion anterior a los
asuntos iniciados con anterioridad, pero vamos a dejar para la

aplicacion de los asuntos iniciados con anterioridad dos salvedades:
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El sobreseimiento por inactividad procesal y la caducidad de la
instancia, y ademas lo referente al cumplimiento de las sentencias

de amparo.

Este mismo articulo Transitorio se reprodujo en abril de dos mil
trece cuando se expidio la nueva Ley de Amparo; sin embargo,
guisiera mencionarles que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, las dos Salas, tanto la Primera como la Segunda emitimos
jurisprudencias en el sentido de que haciamos una interpretacion al
articulo Tercero Transitorio de la reforma, sobre todo de la Ley de
Amparo, y dijimos: “CUMPLIMIENTO Y EJECUCION”. Esta es la
tesis de jurisprudencia de la Primera Sala. “CUMPLIMIENTO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS Y AMPARO. LAS DISPOSICIONES
RELATIVAS QUE PREVE LA LEY REGLAMENTARIA DE LOS
ARTICULOS 103 Y 107 CONSTITUCIONALES, PUBLICADAS EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL DOS DE ABRIL DE
DOS MIL TRECE, SON APLICABLES A LOS JUICIOS INICIADOS
ANTES DE SU ENTRADA EN VIGOR, CUANDO LA SENTENCIA
RESPECTIVA CAUSE ESTADO CON POSTERIORIDAD A ESTA
FECHA”.

Y la Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala fue:
“CUMPLIMIENTO Y EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.
LAS DISPOSICIONES RELATIVAS QUE PREVE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107
CONSTITUCIONALES, PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL DOS DE ABRIL DE DOS MIL TRECE, SON
APLICABLES A LOS JUICIOS INICIADOS ANTES DE SU
ENTRADA EN VIGOR, CUANDO LA SENTENCIA RESPECTIVA
CAUSE ESTADO CON POSTERIORIDAD A ESTA FECHA’
Entonces, de manera uniforme esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion interpretd el articulo Tercero Transitorio de la reforma a la

Ley de Amparo, que es idéntico al articulo Tercero Transitorio de la



12

reforma constitucional, en el sentido de que tratAindose de
cuestiones relacionadas con el cumplimiento de las sentencias de
amparo no se aplicaria la nueva Ley de Amparo, se aplicaria la ley
anterior; y ahi fuimos uniformes las dos Salas en emitir criterios

jurisprudenciales exactamente en el mismo sentido.

Luego, también antes de que se emitieran estos criterios, surgio el
Acuerdo 12/009, al que ya se ha hecho referencia, y en él habiamos
leido en la ocasion anterior, que nos decia en el segundo parrafo
del punto Séptimo: “Si en el plazo establecido para el cumplimiento
del fallo protector éste se acredita fehacientemente, el Ministro
ponente, con el apoyo de la Secretaria General de Acuerdos emitira
dictamen de cumplimiento con base en el cual el Presidente de la
Sala de su adscripcion declarard sin materia el incidente de

inejecucion, lo que permitird darlo de baja del archivo provisional.”

Y luego también, en el punto Quinto, se dice lo siguiente: “Una vez
turnado a ponencia un incidente de inejecuciéon de los mencionados
en el punto Cuarto de este Acuerdo General, preferentemente,
dentro de los quince dias habiles siguientes podra presentar al
Tribunal Pleno el proyecto en el que se proponga. |. En su caso, la
causa de justificacion del incumplimiento o el plazo razonable que
se otorgara a la responsable para el debido cumplimiento, o bien, la
propuesta de determinacion del cumplimiento sustituto respecto de
los diversos supuestos previstos en el parrafo tercero de la fraccion
XVI, del articulo 107. Il. En su caso, cuando sea injustificado o
hubiere transcurrido el plazo sin que se haya cumplido la sentencia
concesoria, la separacion del cargo del titular de la autoridad
responsable y de su superior jerarquico, asi como su consignacion
ante el juez de Distrito que corresponda. También se propondra la
consignacion de los titulares que habiendo ocupado el cargo con

anterioridad hayan incumplido.”
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Entonces ¢Qué es lo que se esta manifestando en este Acuerdo?
La forma en que hay que actuar cuando se trata de incidentes de
inejecucion, y en estos dos casos lo que se esta diciendo es, —
partimos de la premisa del incumplimiento— si se esta estableciendo
la posibilidad de consignar a los titulares que de alguna manera
hayan incumplido la sentencia de amparo, pero en el caso; es decir,
cuando se ha justificado o hubiere transcurrido el plazo que le de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sin que haya cumplido la

sentencia concesoria.

Entonces, si vemos los parrafos que hemos leido, siempre se parte
de la posibilidad de que si hay incumplimiento habra la obligacion
de consignar tanto al actual titular como a los que hayan participado
durante su estancia en el puesto correspondiente y que no hayan
cumplido, pero para efectos de que se lleve a cabo, siempre se
llevara en funcidén de que exista el incumplimiento, asi se establecio
esa premisa; pero no solo eso, también es importante sefialar que
en la Segunda Sala emitimos dos criterios muy importantes en
cuanto a la aplicacion tanto de la reforma constitucional como de la
Ley de Amparo; podria establecerse la argumentacion de que los
criterios que se establecieron por la Primera y la Segunda Salas en
la interpretacion del articulo Tercero Transitorio eran en relacion con
la Ley de Amparo, no con la Constitucidon; sin embargo, en la
Segunda Sala también establecimos por unanimidad este criterio:
“REFORMA AL ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL SEIS DE JUNIO DE
DOS MIL ONCE. SU EFICACIA E INSTRUMENTALIDAD
QUEDARON SUJETAS A LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN
LA LEY REGLAMENTARIA.” Esta tesis es muy interesante porque
lo que nos esta diciendo es: Si no entr0 todavia en vigor la
aplicacion de la Ley de Amparo hasta que ésta ingresd no

podriamos aplicar directamente la Constitucion si la Constitucion
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estaba remitiendo para su aplicacion a la propia Ley de Amparo. La
tesis dice asi: “Aun cuando la reforma citada entré en vigor el cuatro
de octubre de dos mil once, los juicios de amparo promovidos antes
de la expedicion de la actual Ley de Amparo y después de la
entrada en vigor de la reforma constitucional, deben regirse
conforme al anterior texto constitucional y la anterior Ley de
Amparo, en tanto que si bien es cierto que la reforma constitucional
entré en vigor el dia sefalado, no puede soslayarse que existio un
desfase entre la fecha en que cobr6 vigencia la expedicién de la
nueva Ley de Amparo, toda vez que en el articulo Segundo
Transitorio del Decreto de reforma constitucional, se confirio al
Congreso de la Uniéon la obligacion de hacer las adecuaciones
respectivas dentro de los ciento veinte dias posteriores a su
publicacion, sin que en ese lapso hubiera cumplido con tal mandato,
lo cual ocasiondé que no se pudiera materializar el contenido del
primer parrafo del articulo 107 constitucional reformado que
expresamente condiciono las controversias de que habla el articulo
103 de la Constitucion a los procedimientos que determine la Ley
Reglamentaria, la cual es la que le da eficacia e instrumentalidad al

enunciado del repetido articulo 107”.

Esta fue jurisprudencia obligatoria de la Segunda Sala —aclaro—
no es de la Primera, pero en la Segunda Sala es la Contradiccion
de Tesis 239/2013, donde establecimos que no era posible aplicar
la nueva Ley de Amparo a las reformas constitucionales cuando
ésta no se habia establecido, y que no podiamos aplicar
directamente la Constitucion porque necesitabamos para su
aplicacion la existencia de la Ley Reglamentaria y ésta es

jurisprudencia obligatoria de la Segunda Sala.

También surgio este otro criterio que fue muy importante en relacion
con la aplicacion, tanto de la reforma constitucional como de la
nueva Ley de Amparo: “AMPARO DIRECTO. NO PROCEDE
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DECLARAR INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
EN LOS QUE SE ALEGUEN VIOLACIONES PROCESALES SI NO
SE PROMOVIO AMPARO ADHESIVO CONTRA UNA PRIMERA
SENTENCIA O LAUDO FAVORABLE, EN EL PERIODO EN QUE
NO EXISTIA LEY REGLAMENTARIA QUE LO REGULARA".

Entonces, como veran, en realidad mi propuesta ademas de las
razones que habia dado en la sesién anterior, son en relacion a la
aplicacion del nuevo criterio, tengo entendido que la Primera Sala
tiene un criterio diferente, y desde luego respetandolo
profundamente entiendo que son distintos, sin embargo, nosotros
en la Segunda Sala si ideamos un criterio respecto de la no
aplicacion de la reforma constitucional, en estos casos, hasta que
entrara en vigor la nueva Ley de Amparo y ademas en el desfase de
esta emision, establecer que no podiamos darle vialidad al
enunciado del articulo 107 constitucional, sin que existiera la ley
reglamentaria correspondiente y que tampoco podriamos entender
gue le dimos un entendimiento al articulo Tercero Transitorio de la
Ley de Amparo, diciendo: Que en materia de cumplimiento de
sentencias de amparo aplicariamos la ley anterior a aquellos
asuntos que hubieran causado estado durante la vigencia de la ley
anterior y que aplicariamos la Ley de Amparo, justamente respecto
de aquellos asuntos que hubieran causado ejecutoria ya en la

vigencia de la nueva Ley de Amparo.

Esto desde luego, fue una interpretacion unanime de este Pleno,
cada una de las Salas emitié la jurisprudencia correspondiente en
materia de articulo Tercero Transitorio de la Ley de Amparo, pero
entonces qué, vamos a entender un desfase entre la aplicacion de
cumplimiento de las sentencias de amparo por lo que hace a la Ley
de Amparo para aplicar directamente la reforma constitucional, yo
creo que tiene que ser acorde una con otra, independientemente de

gue en la Segunda Sala establecimos criterio jurisprudencial
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obligatorio en ese sentido de no aplicarla hasta que estuviera

justamente la Ley de Amparo.

Por estas razones, sefor Ministro Presidente, sefiora Ministra,
sefiores Ministros, es un argumento mas para fortalecer lo que ya
de alguna manera habia expresado en la sesion anterior en relacion
con que en mi opinion, no debiera de ninguna manera consignarse
a los titulares de la Junta que estuvieron con anterioridad al actual
Presidente que si cumplio, porque les digo, partimos de una
premisa distinta a la que establece el articulo 107 constitucional,
hay cumplimiento de la sentencia de amparo, no hay

incumplimiento.

Y por otro lado, estamos hablando de un juicio que se inicié durante
la vigencia de la ley anterior, que si bien es cierto que durante el
tiempo en que se empezo a dar el cumplimiento surgio la reforma
constitucional, en la Segunda Sala le dimos la interpretacion de que
no podiamos aplicarla directamente hasta que estuviera la nueva
Ley de Amparo, y es entendible, porque si nosotros vemos, de
alguna manera en el propio proyecto donde se nos sefiala cobmo se
inicia el procedimiento de ejecucion y todo esto se da conforme a la
ley anterior, nosotros interpretamos el articulo Tercero Transitorio
de la Ley de Amparo, y dijimos que en materia de cumplimiento,
todo aquello que se hubiera llevado a cabo en su ejecucion durante
la vigencia de la ley anterior, aplicariamos la ley anterior; entonces,
como que estariamos en un problema de desfase al decir: vamos a
aplicar la ley anterior, pero aqui vamos a aplicar directamente la
Constitucion, y ademas, creo que los titulares que concluyen de
alguna manera su nombramiento, pues se van con la idea de que
les aplicaron la ley anterior, y de repente en este momento “les
cambiamos la jugada” y resulta que se les aplica la ley nueva,

cuando tenemos —en mi opinién— jurisprudencia de las dos Salas,
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en el sentido de que teniamos que aplicar la Ley de Amparo

anterior.

En la actualidad, ya la Ley de Amparo nueva y el texto nuevo del
articulo 107, fraccion XVI, son contestes, son acordes, los dos estan
refiriéndose a la posibilidad de que sean consignados los titulares
anteriores cuando hay incumplimiento; los dos parten de la misma
premisa. Si nosotros vemos el articulo 193, inicia diciendo: “cuando
hay incumplimiento podra destituirse al titular y desde luego a los

titulares que con anterioridad hubieran incurrido en el mismo”.

Entonces, no podemos —creo yo— aplicar la actual Ley de Amparo,
cuando nosotros mismos hemos sefialado que esta ley no era
aplicable a las sentencias que hubieran causado ejecutoria con
anterioridad, y éste es el caso. Y por otro lado, aplicar directamente
la Constitucion cuando —al menos en la Segunda Sala— tenemos
jurisprudencia que nos obliga, diciendo que no tenemos la
posibilidad de aplicar directamente la Constitucion, precisamente
porque el enunciado del articulo 107, establecia que era necesaria
la existencia de la Ley de Amparo para que pudiera darsele vialidad
a los postulados y las bases establecidas en el articulo 107. Por
estas razones sefor Ministro Presidente, me sigo manifestando en

contra de la propuesta. Muchisimas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna
Ramos. Sefor Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, tiene usted la

palabra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Desde la primera ocasion en que se discutid
este asunto, me manifesté en contra de la propuesta del proyecto;
de tal manera que voy simplemente, muy brevemente —espero— a

reiterar algunas de las cuestiones que dije en ese momento, Yy
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algunas otras a proposito de este debate que se ha dado desde la

sesion anterior y en ésta.

En primer lugar, se han hecho aqui apelaciones que yo podria
suscribir sobre la importancia de que se cumplan los fallos de
amparo, sobre la necesidad de que toda sentencia sea acatada, y la
gravedad de que las autoridades no lo hagan al tiempo que se
refiere esta mala costumbre de las autoridades de esperar hasta el

ultimo momento para cumplir.

Creo que el tema de no acatar las sentencias —y no solo las de
amparo— es un problema mas bien cultural, me parece que se tiene
gue dar un cambio de cultura civica, de cultura politica y de cultura
de legalidad. Hay otros paises donde ni de lejos, los tribunales
tienen la posibilidad de imponer este tipo de sanciones y nadie
discute ni incumple de manera cotidiana las sentencias de los
jueces, pero el hecho de que sea gravisimo el incumplimiento de
una sentencia de amparo, me parece que dado lo extraordinario y lo
grave de las consecuencias de las atribuciones que la Constituciéon
da a este Tribunal Constitucional, tenemos que ser muy cuidadosos
y muy escrupulosos, porque es una sancion extraordinaria y de

aplicacion estricta consecuentemente.

Con independencia de si el sistema nos parece el mas adecuado o
no, o0 nos molestan ciertas actitudes de las autoridades, creo que
hay un sistema constitucional, que es el que nosotros tenemos que
interpretar, que aplicar y que respetar, con independencia —reitero—
gue nos pueda parecer que hay ciertas conductas que no estan
sancionadas. Porque la sancién es extraordinaria, implica una
responsabilidad constitucional que conlleva a la separacion del
cargo, y también de manera excepcional la consignacion por parte
de esta Suprema Corte ante el juez de Distrito, la apertura

automatica de un proceso de tipo penal.
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Me voy a referir exclusivamente al esquema de la Ley de Amparo
anterior, de la Ley de Amparo abrogada, que me parece que es la
gue tiene que aplicarse en este caso; no prejuzgo ni adelanto
criterio sobre qué sucederia en un caso similar si aplicamos la Ley
de Amparo vigente que tiene otras peculiaridades que habra que en

su momento analizar.

De acuerdo a lo que habia sostenido el Pleno, el articulo 107
constitucional, con independencia a la Ley de Amparo, ya se
aplicaba, y lo hemos venido aplicando, lo que no se aplicaba,
primero porque antes no existia, e incluso cuando la Ley de Amparo
ya se expidié, es en este tipo de temporalidad en la que se
encuentra este caso, es la Ley de Amparo vigente actualmente, de
tal suerte que tenemos un articulo constitucional con una ley

anterior que era la que veniamos aplicando.

Y a mi me parece, como lo dije en la primera ocasién en que me
referi a este asunto, que aqui la Constitucion es muy clara: Primero,
tiene que haber un incumplimiento decretado por esta Suprema
Corte. Segundo, que ese incumplimiento sea injustificado, y solo
una vez que esto es determinado de manera clara y formal por la
Corte, vienen las sanciones: separacion del cargo si la autoridad
estd en el cargo, y solamente consignacion si es una autoridad
anterior; no creo que la Constitucion autorice a emitir una resolucion
con esta gravedad en un incidente que se va a quedar sin materia
porque ya se cumplio la sentencia, por muy grave gue nos parezca,
y a mi me lo parece, el que haya un retraso injustificado en el
cumplimiento de la sentencia, no puede darse la sancion si
previamente no hay incumplimiento y este incumplimiento es
injustificado. La Constitucion parte del supuesto de que el ejercicio
de las atribuciones de la fraccion XVI del articulo 107 constitucional
es extraordinario, es excepcional, y después de haberse cumplido

todos los requisitos que establece la propia Constitucion.
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De tal manera que a mi me parece un poco complicado poder
nosotros llevar a cabo esas sanciones en un supuesto no previsto
por la Constitucion, porque la sentencia, reitero, ya se cumplio, y ni
hemos decretado que hay un incumplimiento, ni que este
incumplimiento fue injustificado, porque al darse por cumplida la
sentencia, se tiene que quedar sin materia el incidente. Este es el
sistema constitucional y de la Ley de Amparo abrogada, aplicable a

este caso.

De tal suerte que por ello, no comparto el criterio de que ante la
seriedad de un injustificado retraso nosotros podamos aplicar esta
sancion; creo que estariamos excediendo las atribuciones que nos

da el articulo 107 constitucional.

Por ultimo, si quiero hacer eco de una observacion que nos hacia la
sefiora Ministra Luna Ramos, una especie de llamada de atencién
sobre el precedente. Hasta este momento el Pleno no ha aplicado
esta sancién en casos similares a éste; consecuentemente, si éste
fuere el criterio, tendria que aplicarse el mismo criterio a todos los
asuntos que estuvieran en situacion similar; si bien cada caso tiene
gue verse en sus méritos, también lo es que hay un valor del
precedente que tiene que dar congruencia y consistencia a un
Tribunal, y que si nosotros tenemos casos en los cuales haya una
contumacia, un retardo injustificado y grave del cumplimiento con la
Ley de Amparo anterior, me estoy refiriendo, tendriamos por
congruencia que aplicar la misma sancién, y hasta este momento
no se ha hecho; es valido cambiar de criterio a partir de nuevas
reflexiones, por supuesto que lo es, pero lo que es exigible a un
Tribunal, es justificar el cambio de criterio y en su caso, ser
consistente con este nuevo criterio a partir de ahora; me refiero, y
reitero al esquema normativo constitucional del articulo 107 actual y
Ley de Amparo vigente abrogada, que es la aplicable en este caso,
no me refiero al esquema actual de la Ley de Amparo, en donde,

por supuesto tendriamos que analizar otras cuestiones porque es
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un sistema mucho mas directo, mucho mas fuerte, y donde yo no
guiero en este momento pronunciarme todavia porgque no es
necesario, pero —repito— creo que este asunto mas alla del caso
concreto es delicado porque estamos modificando los precedentes
reiterados de la Corte en este tipo de asuntos, y creo que
estariamos obligados a hacer lo propio a partir de ahora en casos
donde se presenten similitudes que justifiguen la aplicacion del
precedente, porgque lo que creo que no podriamos hacer es aplicarlo
hoy y no aplicarlo en otros casos en donde la conducta sustancial
sea similar a la que estamos viendo en este asunto, por eso a mi
me parece que esta observacion de la Ministra Luna Ramos es
pertinente y que tendriamos que ponderarla en el momento de fijar,

en su caso, si la mayoria vota asi un nuevo precedente.

Por lo demas, yo reitero sefior Presidente, seforas y sefores
Ministros, que no comparto la propuesta, porque me parece que no
se estan dando los presupuestos exigidos por la Constitucion para
la aplicacion de estas medidas de la fraccion XVI, del articulo 107

constitucional. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Continda a discusion. Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pide la palabra el sefior

Ministro Fernando Franco, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es la primera vez que se

pronuncia. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si, con mucho
gusto sefor Presidente. Voy a tratar de ser muy breve y no reiterar
argumentos. Como se sabe yo también he votado en contra de la

propuesta del proyecto, me refiero a la que nos estan presentando,
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y voy a comentar algunas cosas nada mas. En primer lugar,
efectivamente yo creo que ningun Ministro podemos aceptar que se
dejen de cumplir las resoluciones, las ejecutorias firmes de todos
los organos del Poder Judicial Federal; efectivamente es
inaceptable que por las razones que sean, el justiciable no obtenga
lo que ya se le concedi0, creo que esto todos lo compartimos; de
igual manera que el procedimiento esta definido para establecer las

responsabilidades.

Ahora, aqui es donde aparecen las diferencias del como y hasta
donde, con qué alcance; y no voy a reiterar, comparto muchas de
las argumentaciones que se han dado aqui por la sefiora Ministra
Luna Ramos, por el Ministro Zaldivar, por el Ministro Pardo, en
particular, porque yo quiero reiterar lo que he sostenido siempre, no
podemos en aras de esto ir en contra de lo que —a mi juicio— es lo
gue establece la Constitucion y las leyes; ademas de sumarme a los
argumentos que se han dado, lo primero que habria que cuestionar
es que es lamentable que un procedimiento laboral sea el que dure
tanto tiempo, porque en realidad el proceso de ejecucion inicio en
mucho menor tiempo de los que se llevo la tramitacion del proceso
hasta llegar a ese punto, el acto que genera toda la ejecucion se
realiza por el juez de Distrito en septiembre de dos mil doce, esto

hay que tenerlo presente.

En segundo lugar, dentro del proceso hubo una serie de
circunstancias muy particulares, entre otras, hubo una denuncia de
hechos ante el Ministerio Publico por falsificacion de documentos
dentro del propio proceso laboral, y esto es lo que generd
originalmente, y no estoy juzgando si eso fue correcto o incorrecto,
si tenia base o no tenia base, generd precisamente la suspension
del procedimiento, que finalmente fue materia de un amparo, en
donde se resolvié efectivamente que no era justificado, y que
consecuentemente, se revocara la determinacion en ese sentido y

se continuara con el procedimiento.
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Ahora bien, a mi me parece que aqui existen varios puntos que
hemos reiterado, -insisto— yo no quiero volver a toda la
argumentacion, la Constitucién no establece la sancion que se esta
proponiendo en el proyecto; la legislacion aplicable, que coincido
con la Ministra Luna Ramos, —es la anterior— no solo eso, preveia
gue se consignara para que se tramitara conforme a un delito
especifico, que hoy no existe y aqui hemos hecho una serie de
argumentaciones para darle salida a ese problema, pero ése es el

sistema que se creo constitucional y legalmente.

Cuando lleguen los casos de la nueva legislacion tendremos que
abordar de nuevo el tema, porque ahi si hay algunos elementos que
se establecieron en el nuevo modelo, pero no para éstos;
consecuentemente, yo también quiero ser puntual, quiero ser
congruente con lo que he sostenido; en estos casos, se debe
separar, en este caso ya no se puede, el sefior ya no es Presidente
de la Junta hace mucho tiempo, hay que consignar y el juez de
Distrito tendra, conforme a la consignacion que se hace, llevar a
cabo el procedimiento y determinar lo que corresponda, eso no lo
determind el Pleno, lo determiné el Constituyente, consignar ante el
juez de Distrito. Consecuentemente, yo siendo congruente con todo
lo que he sostenido desde la primera vez que participé en un
incidente de inejecucion, estando consciente de que por supuesto
es inaceptable que a través de mecanismos, subterfugios, se
alarguen los procedimientos de ejecucion y no se cumpla con las
sentencias, este Tribunal Pleno estd obligado a cumplir lo que
constitucional y legalmente esta a su alcance. Y reitero lo que he
dicho ultimamente en estos asuntos, yo no puedo perder de vista
como lo ha sefalado este Pleno, que hay una reforma penal que
establece ciertos principios de proteccion que tenemos que aceptar,

entre ellos la presuncion de inocencia.
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Con el mayor respeto a este Pleno, nosotros no hemos seguido un
procedimiento de naturaleza penal para determinar la
responsabilidad en ese ambito de ningun  sujeto;
consecuentemente, mi tesis ha sido y la seguiré sosteniendo, que
en tanto no haya una disposicion expresa constitucional que nos
permita hacerlo, debemos cefiirnos al marco constitucional vigente.
Por estas razones y participando del principio que todos
sostenemos del cumplimiento de la sentencias del Poder Judicial de
la Federacion, mi posicion ha sido que eso tenemos que hacerlo
conforme al marco constitucional y legal vigente. Por esas razones
yo estaré en contra del proyecto, y si obtiene mayoria como en
otros casos, formularé un voto particular al respecto. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Fernando Franco. Sefora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Yo me sumo a quienes han hecho uso de la
palabra en contra del proyecto. Yo también no comparto la consulta
en el sentido de que debe sancionarse al anterior Presidente de la
Junta Especial Niumero Tres de la Local de Conciliacidon y Arbitraje
del Estado de Chiapas, en términos de lo previsto, obviamente,
como se ha dicho de la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion; esto en virtud, de que el juez de Distrito como ya lo
sefalaba el sefior Ministro Zaldivar, esto en virtud de que el juez de
Distrito ya informé a esta Suprema Corte de Justicia que por auto
dictado el veinticuatro de octubre del afilo en curso, tuvo por
cumplida la sentencia de amparo, aun cuando se haya dado por el
nuevo titular y no por el anterior titular de esta Junta de Conciliacion
y Arbitraje; es decir, este incidente de inejecucion va a quedar sin
materia, esa es la verdad y la realidad de las cosas, el auto por el

cual informo el juez de Distrito que tuvo por cumplida la sentencia
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de amparo, lo tienen todos ustedes, y me gustaria darle la lectura
correspondiente, es muy breve, dice: “La responsable antes citada,
ha justificado la ejecucion del fallo protector de que se trata, pues
ha cumplido el nucleo esencial de la obligacion exigida —y dice el
juez de Distrito en este auto- Se sostiene lo anterior, pues la Junta
Especial Numero Tres de la Local de Conciliacion y Arbitraje en el
Estado, con sede en esta ciudad, en primer lugar declaré
procedente el recurso de revision interpuesto por el actor
incidentista, y dejo insubsistente el Acuerdo de veintitrés de junio
del afio dos mil once; asimismo, sefald la responsable las diez
horas del ocho de octubre del dos mil trece, para la diligencia de
remate en primera almoneda de los bienes embargados a la parte
demandada. De igual manera, en relacion con la hipétesis en que
se dej6 en libertad de jurisdiccion a la responsable, considerd
confirmar que el actor incidentista -el quejoso- es el depositario
judicial de los bienes muebles embargados, y por ende, esta
obligado a poner en disposicion los vehiculos secuestrados en
diligencia del diez de diciembre del afio dos mil siete, sin que exista
precepto legal que sefiale la suspensién del procedimiento de
remate, dado que el requerimiento y devolucion de los inmuebles,
no forman parte del procedimiento de remate. Dado lo antes
expuesto es preciso establecer, que la autoridad responsable ha
justificado la ejecucion del fallo protector de que se trata, sobre los
aspectos definidos en la sentencia constitucional con engrose del
treinta de octubre del afnio dos mil doce, dictada en los autos del
juicio de amparo, del indice de este propio juzgado, que estamos
refiriéendonos, y a que se refiere la hipotesis en que se dejé en
libertad de jurisdiccion a la responsable, cumpliendo el nucleo
esencial de la obligacion exigida, alcanzando el efecto restitutorio
del amparo conforme al articulo 80 de la Ley de Amparo, pues
acato la resolucion en la que se concedio el amparo y la proteccion

de la Justicia Federal’.
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En esos términos, para mi tampoco, como para los sefiores
Ministros que me han antecedido y la sefiora Ministra, y de la
interpretacion de esta fraccion XVI del articulo 107 constitucional,
advierto que establece que cuando sea injustificado o si hubiera
transcurrido el plazo sin que se hubiese cumplido la sentencia,
procedera en su caso separar de su cargo al titular de la autoridad
responsable y consignarlo ante el juez de Distrito, y que las mismas
providencias se tomaran respecto de los titulares que habiendo
ocupado con anterioridad el cargo de la autoridad responsable
hubieran incumplido la ejecutoria de amparo; pero también lo es
gue —y como lo decia el Ministro Zaldivar— para que este
supuesto se actualice es menester que haya existido

incumplimiento, que éste sea injustificado.

Por lo tanto, en mi opinion, y en opinion de otros sefores Ministros y
de la sefiora Ministra, no se actualizd; de ahi que no proceda
consignar a quien ocupo el anterior cargo de Presidente de la Junta
responsable; y por lo tanto, lo que procede, es declarar sin materia
el presente Incidente de Inejecucion de Sentencia. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Tiene la palabra el sefior Ministro Luis Maria

Aguilar Morales, luego el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior Ministro
Presidente. Yo creo que son varias las cosas muy interesantes que
se han mencionado desde que la sefiora Ministra Luna Ramos tomo
la palabra; por ejemplo en el Acuerdo 12/2009 que nos mencionaba
el Punto Séptimo, nos sefalaba el segundo parrafo de este Punto
Séptimo, yo creo que debemos entenderlo también en relacion con

el parrafo primero; el parrafo primero es el condicionante del parrafo
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segundo, en tanto que el parrafo primero se refiere a aguellos casos
en los que la Corte ya haya declarado excusable el incumplimiento,

cosa que aqui tampoco se ha hecho.

Yo considero que el proyecto —yo estoy a favor del proyecto— si
menciona que el incumplimiento de la autoridad se hace cargo de
él, no soOlo propone la sancion sino se hace cargo de que hay un
incumplimiento, las razones por las cuales se establecieron estas
condiciones de incumplimiento, y la actitud, y esto es muy
importante porque se ha dicho que hay que atender a los méritos
propios de cada uno de los casos que tengamos en estudio, en este
caso, en especial, y en sus méritos propios, se advierte una
conducta de las autoridades que no cumplieron, con toda la

intencion de eludir el cumplimiento, de no hacerlo.

Yo entiendo que es una cuestion conceptual la interpretacion de la
Ley de Amparo anterior y de las disposiciones constitucionales y las

nuevas.

Lo que yo creo es que en cualquiera de los dos casos, tanto en la
ley anterior, como en la Constitucion en su version anterior, lo que
se trata de sancionar es el incumplimiento, la actitud de la autoridad

de no cumplir con una sentencia.

Es cierto que finalmente las sentencias se van a cumplir, pero esto
no quiere decir que porque en algin momento la sentencia se
cumpla, le quita la responsabilidad a esa autoridad que no quiso
cumplirla, que pudiendo hacerlo no lo hizo, y que en el caso
concreto, como en éste, inclusive propicio actos y conductas, como
la consulta que hizo al Ministerio Publico, para no cumplir la

sentencia.
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Yo creo que si atendemos al mérito de este asunto que podra
extenderse a otros asuntos en los que se consideren circunstancias
o condiciones semejantes, aqui hay una actitud clara de quienes
ocuparon ese cargo, de no cumplir con la sentencia, y de provocar
inclusive condiciones juridicas procesales, para evitar su
cumplimiento; y esto es lo que tanto la ley anterior como la nueva
ley, la Constitucion anterior como la Constitucion actual, querian
sancionar el que no se cumpliera con una sentencia cuando se
podia cumplir, porque si no, resultaria que pudiéramos consignar a
alguien porque no se hubiera hecho todavia el cumplimiento, luego
viene el cumplimiento y entonces tendriamos que avisarle al juez de
Distrito, donde lo consignamos: “que ya no, que lo olvide porque ya
cumplié la sentencia”, aqui no se trata de que cumpla la sentencia
tarde sino de la actitud o de la conducta procesal indebida de la
autoridad para no cumplir con las sentencias. El mérito de este
asunto en particular, creo que lo amerita porque hay constancias
expresas y claras de que la autoridad no quiso, no queria cumplir
con la sentencia de amparo; y por lo tanto, se hace acreedora a una
sancion que estaba establecida, tanto en las leyes anteriores como
en las actuales, porque es un incumplimiento, un incumplimiento
—inclusive—- claro, voluntario de la autoridad para no hacerlo, tan es
asi que cuando se promueve este segundo amparo en el que se le
dice que no habia ninguna facultad para estar promoviendo esas
cuestiones, se deja con ello claro, que la autoridad estaba tratando

de no cumplir con la sentencia de amparo.

Desde luego —como decia, perfectamente don Arturo Zaldivar— esta
es una costumbre malsana que tienen las autoridades y que
depende precisamente de una costumbre que debemos cambiar, no
podemos tolerar el que se le esté tomando el pelo al quejoso, no a
la Suprema Corte ni a los Tribunales, al quejoso, en el cumplimiento
de su sentencia de amparo y esta es una consecuencia que quiere

sancionar la Constitucion y la ley, tanto en su versién anterior como
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en la actual, porque es de primordial importancia para el justiciable

gue cuando obtiene una sentencia de amparo ésta se cumpla.

Pareciera, entonces, que estariamos tolerando que la autoridad, no
obstante con todas sus actitudes, no obstante que —como en el
caso particular- estuviera promoviendo, inclusive, acciones
procesales para evitar su cumplimiento, no se pudiera considerar
gue no hay un incumplimiento; desde luego, ahora los nuevos
titulares lo cumplieron, y la sentencia como tal esta cumplida, pero
de que habia una actitud de incumplimiento clarisima en este caso,
en los méritos de este asunto, yo creo que esto no puede eludirse y
no puede tolerarse sin ponerle la sancion que la propia Constitucion
establece. En este sentido, yo estoy de acuerdo con el proyecto,
aqui en el proyecto se hace el analisis de este incumplimiento, se
da cuenta de todos y cada uno de los actos de las autoridades, no
solo omisas, sino intencionalmente elusoras del cumplimiento y por
lo tanto, yo creo que debe sancionarse, tanto en los términos de la
ley anterior como de la actual ley, precisamente para quitar esa
intencion de la autoridad de no cumplir sino hasta que ya llega a un
momento en que se turna un asunto a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, como si ademas los juzgados y los Tribunales
Colegiados no tuvieran ninguna importancia, no tuvieran ninguna
relevancia para ellos, a pesar de los tramites y requerimientos que
se les hacen para el cumplimiento. Con todo respeto, yo si estoy
conforme con esta propuesta del sefior Ministro Pérez Dayan; y en
el caso concreto, a mi en este caso —insisto, y quiero subrayarlo-
gueda clarisima que las circunstancias del incumplimiento se
dieron, que hubo una actitud de no cumplir con la sentencia de
amparo y que por lo tanto esa conducta no puede pasarse
desapercibida, y debe sancionarse tanto a la luz de la ley anterior
como a la luz de las nuevas disposiciones legales vy

constitucionales. Muchas gracias sefor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Luis

Maria Aguilar Morales. Sefor Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Presidente. Yo seré muy breve, no pretendo repetir todo lo ya
discutido, simplemente para reiterar mi conformidad con el proyecto.
Para mi la Constitucion y la Ley Reglamentaria son muy claras, y
buscan dos propésitos: Primero, son compulsivas del cumplimiento;
y segundo, sancionatorias de la contumacia, y a mi me parece -sin
repetir los hechos que ya han sido expuestos, por varios de los
Ministros— que en este caso concreto, se llega por parte de la
autoridad a una contumacia muy clara, que desde mi perspectiva

debe ser sancionada. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls Hernandez,

por favor.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Solamente para ratificar
lo que habia yo expresado en la sesion anterior. Las sentencias de
amparo deben cumplirse por las autoridades responsables de
manera inmediata, en cuanto son notificadas, dentro de los plazos
gue prevé la ley o en un plazo razonable, si se quiere, pero no caer
en esa actitud, ya no de flexible sino laxa, de que hasta que no ven
gue el asunto esta listado para verse en Pleno es cuando se cumple
con la sentencia de amparo, y cuando el quejoso ve satisfecha su
pretension de tener la proteccion y el amparo de la justicia federal.
Yo estoy total y absolutamente de acuerdo con el proyecto, como ya

lo habia expresado. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Yo sigo estando de acuerdo con el proyecto, no me

convencen francamente los argumentos. Primero, creo que esta
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sentencia caus6 estado el veintitrés de noviembre de dos mil doce,
es decir, antes del dos de abril de dos mil trece; consecuentemente

le aplica la anterior Ley de Amparo.

En segundo lugar, creo que tiene toda la razén el Ministro Aguilar,
aqui no estamos utilizando esto como una especie —déjenme
ponerlo asi— de amenaza, para decir: Listar los asuntos en el Pleno
de la Corte, es la manera en la cual la Corte amenaza a las
autoridades responsables, para que las autoridades responsables
cumplan, aun cuando a veces, por la mecanica en la que nosotros
lo hacemos, si las autoridades cumplen, pareciera que tuviera ese
significado. Aqui lo que estamos juzgando —me parece— es un acto
de desacato, que ya se dio en el tiempo, el asunto es diferente —me
parece que lo explic6 muy bien el Ministro Pérez Dayan, en el
sentido de que esto ya habia sido objeto de un amparo, ya se le
habia dicho a esta autoridad, que no podia andar dando vistas al
Ministerio Publico, ni andar suspendiendo los procesos, entonces,
creo que este es el caso, y si ustedes recuerdan, hace algun tiempo
—y0 no tengo memoria para este tipo de cuestiones, tendria que
consultarla— un Presidente de Junta del Distrito Federal, que ya no
estaba en funciones, si bien, por mayoria de votos —esto si hay que
decirlo— no todos los Ministros estuvieron de acuerdo con eso, que
ya no estaba en funciones, lo consignamos, y ¢por qué lo
consignamos? Precisamente porque a juicio de varios de nosotros,
lo cual me parece que manifiesta una congruencia, no sobre lo que
va a pasar, sino lo que ya paso, o0 con respecto a lo que ya paso,
decidimos que habria que consignarlo, y la persona tuvo que ser
sometida a proceso, aun ya no estando en funciones, entonces,
creo que si hay —en varios de nosotros gue votamos en ese mismo
sentido— una clara posicion, en cuanto a que se comete un delito
contra la administracion de justicia, que es una conducta que deja a

la persona —al final de cuentas— sin el goce, entonces, de sus
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garantias individuales, hoy de sus derechos humanos, y me parece

gue es una cuestion muy importante en este sentido.

Yo, con estos argumentos, con la diferenciacion que habia hecho la
Ministra Luna Ramos, que fue puntual en cuanto a los criterios de la
Sala, etcétera, yo no encuentro —de verdad— por qué esta persona
tendria o que ser juzgada conforme a la legislacion nueva, tampoco
veo por qué el hecho de que ya no ocupe el cargo que ocupo en un
determinado momento —como pasé con el otro Presidente de
Junta— seria un elemento que nos inhibiera a actuar, y creo que el
caso, para quienes estan preocupados si esté va a ser el asunto
gue vamos a seguir aplicando constantemente en el futuro, pues yo
creo que si, cuando los asuntos tengan semejanzas con el que hoy
en dia tenemos enfrente, yo no veo cual es la diferencia en eso.
Simplemente, este acto ya habia sido considerado en amparo, y
creo que ahi es donde se esta refiriendo, y bien identificado, el
asunto que plantea el Ministro Pérez Dayan, en cuanto a la
comision de un delito, nada menos contra la administracion de
justicia, yo por eso sigo estando de acuerdo con el proyecto.

Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio.
Ofrezco a las seforas y sefores Ministros una disculpa, en tanto de
no haber interrumpido conforme lo hacemos a un receso, para
continuar el debate de este asunto y llegar a una decision, y
levantar la sesion publica ordinaria, en tanto que tenemos listado un
Acuerdo importante en materia de administracion para sesion

privada, como previamente se ha distribuido.

Una aclaracion del Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Ministro Presidente. Ya no voy a referirme a los argumentos de
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fondo, creo que ya estan muy planteados por las diferentes
posturas, simplemente, si quiero decir algo: Aqui, hasta dénde yo
recuerdo, ninguno de los que nos hemos manifestado en contra del
proyecto, lo hemos hecho porque el servidor publico ya no tiene el
cargo, eso creo que no estd a discusion. Es cierto que hemos
consignado en ocasiones, cuando una persona ya no tenia el cargo,
pero siempre y cuando se decrete el incumplimiento injustificado,
aqui la sentencia ya esta cumplida, ésa es la diferencia, y por
supuesto que si se esta modificando el criterio tradicional de los
precedentes en el Pleno, lo cual —reitero— no tiene nada de
particular, siempre y cuando se justifigue el cambio, y se sea

consistente con este cambio en el futuro. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Sefnora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Una aclaraciéon nada mas
muy pequefiita. Si vamos a aplicar Ley de Amparo anterior, no se
establecia la consignacion de los titulares que ocuparon
anteriormente el puesto, eso es de la nueva Ley de Amparo, y de
conformidad con la reforma a partir de junio de dos mil once, donde
nosotros, en la Segunda Sala, tenemos la idea de que no se aplica

hasta que saliera la nueva Ley de Amparo.

Y otra cuestion que queria aclarar: Si, es un procedimiento muy
largo que se inicia desde dos mil cuatro, en que se da el convenio
laboral, pero a partir de que se da este convenio, en realidad el
juicio laboral inicia en dos mil siete y concluye —el juicio de
amparo— hasta dos mil doce; entonces, no estamos hablando que
desde dos mil cuatro a la fecha, no se habia cumplido. Pareciera

gue eso se ha puesto de manifiesto.
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No, el primer requerimiento se hizo el veintitrés de diciembre de dos
mil doce; entonces, no es que haya venido el incumplimiento desde
dos mil cuatro, yo traeria a colacibn muchos asuntos donde hay
incumplimientos mucho muy anteriores, en donde se declararon sin
materia y no se castigo a los anteriores titulares, pero bueno, desde
luego respeto muchisimo el criterio de los sefores Ministros.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos. Senor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Yo no tengo la verdad, ni la pretendo tener para saber
cuando mis compaferos cambian de criterio y hacer apelaciones
asi: “Se ha cambiado de criterio.” Yo creo que eso es un poco
complicado, tendriamos que ver uno por uno los asuntos y
efectivamente ver las votaciones. No pretendo para mi esa calidad

ni esa condicion de la verdad.

En segundo lugar, el tema de los titulares antiguos, me parece que
también es un asunto que se construyo jurisprudencialmente, desde
luego no lo decia, pero si decia: “A quien incumpla con una
sentencia de amparo” ;Quién incumpli6 con una sentencia de
amparo? El Presidente de esta Junta de Conciliacion y Arbitraje y

€so0 es precisamente lo que el proyecto propone con la sancion.

Y, en tercer lugar yo también coincido con la Ministra Luna Ramos,
esta sentencia causo6 estado el veintitres de noviembre del dos mil
doce. Este es todo el efecto. Todo lo que ella dice tiene toda la
razon, no fueron tantos afos, sino en el momento en el que causa
estado esta sentencia, es creo que la fecha, en la cual o la cual
nosotros tendriamos que considerar, simplemente para la fijacion

del problema. Gracias sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio

Diaz. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Muy breve sefior
Presidente. En atencion a la observacion muy importante de la
sefiora Ministra Luna Ramos, de otros asuntos semejantes, yo lo
gue quisiera enfatizar, como lo hice hace un momento en mi
participacion, es que estableceria yo un criterio para todos los otros
asuntos que estuvieran en condiciones como éste, en el que digo
gue hay una clara conducta expresa procesal, de eludir y de no
cumplir con esta sentencia. Ese seria mi parametro y ése seria mi

criterio para poderlo aplicar en asuntos futuros.

No me referiré en general a todo asunto futuro que se presente de
incumplimiento en términos generales, sino para cuales. Quienes
sean, asuntos semejantes al que ahora estamos resolviendo, por
los méritos a que se concreta este propio asunto. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguilar
Morales. Bien, daré mi punto de vista, también de manera muy
breve, mas breve que el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, en
tanto que yo desde el principio, y no solamente desde el principio,
sino en este tipo de asuntos, lo he manifestado de manera
reiterada, en cuanto los hemos tenido a la vista. Y sobre todo, en el
mérito de cada uno de los asuntos, como todos, estoy convencido
gue todos los asuntos hay que verlos en el mérito que tiene cada

uno de ellos.

Yo recuerdo, aqui de lo que se ha mencionado, también otro asunto
donde inclusive, habia habido ya dos gestiones previas anteriores y
aqui este Tribunal Pleno, determind —desde luego por mayoria—
hacer la consignacion, era, se trataba de un delegado agrario o

delegada agraria, en ese determinado momento, donde estaban
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probadas las maniobras, para el incumplimiento de una sentencia

de amparo.

En ese sentido, si vino la separacion de la que estaba en funciones,
la consignacion, y también se hizo en funcion de las maniobras de
incumplimiento como hechos probablemente constitutivos de delito
—que esto es importante— No, aqui yo también me separo de la
propuesta del proyecto, de la consideracion que hace el ponente en
el sentido de que es solamente para la individualizacion de
sanciones. No es asi, es la sustitucion que se hace del Ministerio
Plblico, vamos a decir, en funcién de consignar los hechos para

gue sean materia del analisis por el juez correspondiente.

Eso es en lo Unico que me separo, en todo lo demas creo que si el
sentido constitucional de antes y de ahora es del respeto total y
absoluto para las determinaciones en materia de amparo, que se
cumpla, si no, no tendria absolutamente ningun sentido, y cuando
como en el caso se presenta, existen todavia actos, omisiones o
bien, el propiciarse; sabemos que inclusive hay desacato, no nada
mas a este incumplimiento, sino a un amparo concedido también en
funcion que levanta una suspension, etcétera, o sea, hay toda una
serie de maquinaciones que pueden ser valoradas por un juez de
Distrito en su alcance, en el mérito que tiene en funcion de, ya no
solamente hacer la separacion, sino en razon de la contumacia
probada, ser consignados por esos hechos como probablemente
constitutivos de un delito, que es lo que se habra de determinar ante

la autoridad correspondiente. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En lo que usted
mencionaba sefior Ministro Presidente, en relacion con la segunda
parte respecto de si la consignacion se hace sélo para la imposicion
de la pena o para que se siga un proceso penal, yo, perdon, quiza
inadvertidamente yo no me he pronunciado respecto de eso, yo —
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en principio— estaria de acuerdo con lo que usted sefiala, pero yo
me estaba pronunciando solamente en la parte del proyecto que se
refiere a la consignaciéon o no, pero no a la forma de seguir el
procedimiento penal, en su caso. Yo sugeriria —si ustedes estan de
acuerdo— que esa segunda parte la vieramos por separado, y la

votaramos por separado sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Escuchemos al sefior Ministro

Franco Gonzalez Salas, y luego al sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente, muy brevemente. Yo iba a proponer algo similar

porque me parece gue ya todos nos hemos pronunciado.

Mi diferencia medular con el proyecto es precisamente lo que usted
enuncio; precisamente yo dije: En cuanto al alcance que pretende
darsele, y por eso hablé de que esa persona debe tener una serie
de garantias procesales; entonces, si me parece que es
indispensable que pudiéramos, si no abordar de nueva cuenta todo
porque me parece, por lo menos separarlo en votaciones para

poder definir esta cuestion. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas. Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En el mismo sentido sefior
Ministro Presidente, se involucran dos temas importantes; si es
posible 0 no proveer a la consignacion de una autoridad en donde
se ha demostrado que eludié voluntaria, y con toda determinacion el
cumplimiento de una ejecutoria, y segundo, si esto llevaria a una
consignacion directa que llevara solo a la individualizacion en tanto
son dos grandes temas, creo que justificarian dos votaciones

diversas; entiendo que en la segunda, quienes estuvieran en contra
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de la primera, bueno, pues no necesariamente tendrian que

convenir que una lleva a la otra.

El punto para estar en contra de la primera parte, seria: Debemos o
no actuar contra una autoridad que incumplié, no obstante que hoy
la sentencia ya esta cumplida, a lo mejor el criterio de la
consignacion —solo para la individualizacion— podria prosperar
con una mayoria el dia en que se tenga un supuesto en el que
todos coincidamos que es de aquellos que si implican la destitucion
y la consignacion; sin embargo, si creo que sera importante

diferenciar las propuestas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Yo coincido con lo que se ha dicho aqui, y

tendria una muy respetuosa y amable sugerencia.

El segundo tema, me parece que hace algunos meses discutimos
en uno o dos asuntos con mucha profundidad cual era el efecto de
la consignacion ante el juez de Distrito por parte del Tribunal Pleno,
yo sugeriria que obviamente eran efectos distintos a los que se

proponen ahora.

Yo sugeriria que pudieramos acudir a esos precedentes para tener
una base, y no reabrir —desde inicio— una discusion a la cual creo
gue le habiamos dedicado ya bastante tiempo en el pasado

reciente. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar

Lelo de Larrea. Sefnor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. A mi me parece que esa discusion se dio
precisamente en este asunto cuando se presento la primera vez, y
no se llegd a una definicion votada en ese sentido. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Gutiérrez

Ortiz Mena. Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Sefior Ministro Presidente, el
proyecto explica por qué se llega a esa conclusion, precisamente a
partir de la reforma constitucional de dos mil once; entonces, ése es
el tema que yo dejaria a la consideracion de todos porque la
modificacion de este articulo pasé por ese tema, y dijo el
Constituyente: Lo que interesa es que solo se individualice, por eso

me sostengo en ello.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, que practicamente aqui nos
lleva a tomar una votacion a favor o en contra de la propuesta en
sus términos, y ahi, cada uno de los sefiores Ministros puede hacer
la salvedad, manifestar su voto como lo desee desde luego, vy la
salvedad que quiera hacer en el alcance de la consignacion, pero a
partir de la propuesta del proyecto. ¢De acuerdo? Sefior Ministro

Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Nada mas
sefior Ministro Presidente, para que quede precisado esto que usted
plantea, y yo no quiero tener dudas. El Ministro ponente esta
sosteniendo su proyecto tal como nos lo esta presentando, no ha
hecho modificacion ni incorporacion alguna. Entonces, eso es lo

gue vamos a votar, de acuerdo. Gracias sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan de acuerdo las sefioras y
sefiores Ministros, si no quieren hacer algun comentario, sefior
secretario, vamos a tomar votacion a favor o en contra de la

propuesta del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor de la
propuesta, sin salvedad alguna.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra de toda la

propuesta.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor de la propuesta,
pero no en relacién con la parte de la consignacion por los efectos
de la consignacion, sino para que se le dé la oportunidad de
defensa al consignado en un proceso penal que se siga conforme a

todas sus reglas.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor de la propuesta.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto en su
totalidad.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el proyecto,

con la salvedad enunciada en el alcance.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos a favor de la propuesta del proyecto en el sentido de

consignar al servidor publico respectivo, y en contra del proyecto,
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una mayoria de siete votos en cuanto a los efectos de la

consignacion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Es que no hay

mayoria para los efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, no hay mayoria para los
efectos, se hace la consignacion sin el alcance especifico en el
parrafo correspondiente, seria la modificacion. Sefiora Ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente, estaba yo pensando, no seria ya de los que
nos hemos pronunciado en contra del proyecto, ¢no podriamos
pronunciarnos en los efectos una vez obligados por el voto de la

mayoria?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui practicamente se voto en
su integridad, fue el acuerdo que tomamos, y ahorita el resultado
es, computando la propuesta que se hace integralmente en contra,
y las salvedades son las que no se tiene el efecto, no se tiene este
efecto, no dividimos ahora la votacion en funcion de mayoria con el
proyecto, sino exclusivamente tomamos la votacion en relacion a
favor 0 en contra de la propuesta, integralmente la propuesta fue
concebida en esos términos. Esto nos llevaria a hacer una
consignacion sin hacer esa salvedad, simplemente hacer la
consignacion. ¢ Estan de acuerdo las sefioras y sefiores Ministros?

Seior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sin determinar

efectos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sin determinar efectos, nada
mas consignese al Ministerio Publico, no se hace la determinacion
de los efectos. ¢Estan de acuerdo en relacibn con esa
determinacion? (VOTACION FAVORABLE). Bien, el resultado del
computo que ha sefialado la Secretaria General de Acuerdos, es
suficiente para determinar que HAY DECISION EN EL INCIDENTE
DE INEJECUCION DE SENTENCIA 860/2013. A salvo el derecho
de las sefioras y sefores Ministros para elaborar los votos
particulares o concurrentes si fuera el caso que procedan. Sefor

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Me encargo de hacer el
engrose, siguiendo los lineamientos sin ningun efecto. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pérez
Dayan. A las sefioras y sefiores Ministros, les pediria cinco minutos
mas para que dé cuenta el sefor secretario con el siguiente asunto,
en tanto que tiene una modalidad importante de nuestro

conocimiento. Por favor sefor secretario.



43

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracioén el proyecto relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION 573/2012.
DERIVADO DE LA SENTENCIA DICTADA
EL TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL
ONCE, POR EL JUZGADO PRIMERO DE
DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO DE
NUEVO LEON, CON APOYO DEL
JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA
REGION, EN EL JUICIO DE AMPARO
758/2010.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Valls Hernandez, y en cuyos

puntos resolutivos se propone:

PRIMERO. ES FUNDADO EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. EN EL CASO DE QUE AUN LOS EJERZAN,
QUEDAN INMEDIATAMENTE SEPARADOS DE SUS CARGOS: 1.
PRESIDENTE MUNICIPAL, x*xxe 2 SECRETARIO DE
FINANZAS Y TESORERO MUNICIPAL, ****x*xxx 3 DIRECTOR
DE EGRESQOS, **xx " TODOS DEL MUNICIPIO DE SANTA
CATARINA, NUEVO LEON, POR HABER INCUMPLIDO LA
SENTENCIA CONSTITUCIONAL DE TREINTA DE JUNIO DE DOS
MIL ONCE.

TERCERO. SE CONSIGNA A LOS ANTERIORES TITULARES
DEL MUNICIPIO DE SANTA CATARINA, NUEVO LEON,
QUIENES FUERON SENALADOS COMO AUTORIDADES
RESPONSABLES: PRESIDENTE MUNICIPAL, GABRIEL
ALBERTO NAVARRO RODRIGUEZ: SECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS, RENE GARZA
VALDEZ: SINDICO SEGUNDO, LUIS EDGAR NAVA ARIAS:;
SECRETARIO DE FINANZAS Y TESORERIA MUNICIPAL,
CESAR GONZALEZ GARZA, TODOS DEL MUNICIPIO DE
SANTA CATARINA, NUEVO LEON, POR HABER INCUMPLIDO
LA SENTENCIA CONSTITUCIONAL DE TREINTA DE JUNIO DE
DOS MIL ONCE.
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CUARTO. CONSIGNESE A LAS PERSONAS MENCIONADAS EN
LOS PUNTOS RESOLUTIVOS QUE ANTECEDEN,
DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO DE PROCESOS
PENALES FEDERALES EN EL ESTADO DE NUEVO LEON, EN
TURNO, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DEL MISMO
NOMBRE, POR EL DESACATO A UNA SENTENCIA DE
AMPARO, DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN LA FRACCION
XVI, DEL ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, A
FIN DE QUE SEAN JUZGADAS Y SANCIONADAS POR LA
DESOBEDIENCIA COMETIDA EN LOS TERMINOS PREVISTOS
EN EL ARTICULO 208 DE LA ANTERIOR LEY DE AMPARO. Y

QUINTO. PARA LOS EFECTOS MENCIONADOS DE ESTA
RESOLUCION, DEJESE EL PRESENTE INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA ABIERTO Y REQUIERASE A
LAS AUTORIDADES AHi SENALADAS EL CUMPLIMIENTO DE
LA EJECUTORIA DE AMPARO EN LOS TERMINOS
ESPECIFICADOS.

NOTIFIQUESE: "..."

Asimismo, me permito informar que en términos de lo acordado por
este Pleno en su sesion privada celebrada el catorce de noviembre
de dos mil once, se solicitd informe al Juez Primero de Distrito en
Materia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, sobre la
recepcion de documentacion relevante presentada por las
autoridades vinculadas al cumplimiento del fallo protector o del
dictado de algun proveido en el que se tenga por cumplida la

sentencia de amparo respectiva.

En respuesta a ello, el referido juzgador, via fax y correo
electronica, remitid copia del Oficio 72583, en el cual transcribe el
Acuerdo de catorce de noviembre de dos mil trece, mediante el que
ordena hacer del conocimiento de este Alto Tribunal que no se ha
recibido documentacion relevante presentada por las autoridades
vinculadas al cumplimiento del fallo protector, ni se ha dictado algun
proveido en el que se tenga por cumplida la sentencia. No obstante
lo anterior, mediante oficio recibido el dia de hoy en la Oficina de

Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, a las
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ocho horas con veintinueve minutos, el Secretario de Administracion
y Finanzas de Santa Catarina, informa que se encuentra en una
dificil situacién econdmica, asi como en el cierre del ejercicio fiscal
correspondiente al afio dos mil trece, y ademas exhiben
consignacion ante esta Suprema Corte de Justicia el original del
cheque numero 289 de la Institucion Bancaria Banamex, por la
cantidad de veinticinco millones, a nombre de Francisco Adell
Blade, haciendo mencién de que en autos del Juicio de Amparo
758/2010, del Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa
del Cuarto Circuito, corre glosado un diverso cheque numero 18098
de Banca Afirme, que ampara el importe total de un millon

guinientos mil pesos, a nombre también del quejoso.

En relacién con esta ultima suma, consta en autos del presente
Incidente de Inejecucion de Sentencia que mediante acuerdo de
veintitrés de mayo de dos mil doce, la Juez Primero de Distrito en
Materia Administrativa del Estado de Nuevo Leodn, tuvo por recibido
y ordend agregar a los autos el Oficio sin numero, signado por el

Presidente Municipal de Santa Catarina, Nuevo Leodn.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, doy la palabra al sefior
Ministro ponente don Sergio Armando Valls, con esta cuenta y este

informe de la Secretaria General de Acuerdos. Sefior Ministro.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Con lo que ha dado cuenta el sefior Secretario de
Acuerdos de este Pleno, los hechos ocurrieron hoy a las ocho horas
con veinte minutos de la mafana, de manera que yo solicito que el
asunto se quede en lista, tanto para que se le dé el tramite
correspondiente ante el juzgado de Distrito que corresponde, cuanto
para que también se medite, por lo que se acaba de decidir en el
asunto del sefior Ministro Pérez Dayéan, si aqui se trata solamente

de los actuales servidores publicos que desempefian esos cargos 0
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también de los anteriores. De manera que solicito atentamente al

Pleno se quede en lista por el momento este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Valls. Si
no hay inconveniente y atendiendo a la peticion que hace el sefior

Ministro Valls. Sefor Ministro Franco algin comentario.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No, adelante

sefor Ministro Presidente, es para una aclaracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EL ASUNTO QUEDA EN
LISTA SENOR SECRETARIO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente, pero no quiero ser omiso para que no vaya a
haber dudas. Entiendo que en el acta se consignara, en el asunto
previo, que obviamente los que votamos en contra estamos en
contra del proyecto en su integridad, incluyendo puntos resolutivos,
porque como hubo una pregunta muy generosa de usted, si no
teniamos inconveniente en los puntos resolutivos y no hubo
manifestacion, creo que los que estabamos en la minoria en contra
del proyecto totalmente es porque también estdbamos en contra del

mismo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, creo que asi fue entendido,

si no, la Secretaria General de Acuerdos se impondra precisamente
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de que quede la fidelidad en lo votado. ¢De acuerdo? (VOTACION
FAVORABLE).

Bien, si no hay algun otro comentario voy a decretar un receso por
diez minutos para convocar a la sesion privada ya anunciada a
ustedes en cuanto esta sesion publica termine. Estan pues
convocados a la sesion publica ordinaria que tendra verificativo el
préximo jueves a la hora de costumbre en este lugar. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)

“En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema
Corte en su sesion del veinticuatro de abril de dos mil siete, y
conforme a lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14y 18
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica Gubernamental, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada 0
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.



