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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Sefior

secretario denos cuenta con el orden del dia por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta
de la sesion publica ordinaria numero 67, celebrada el lunes

veinte de junio del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, esta a su consideracion el acta con que nos dan

cuenta. Si no hay observaciones, ¢en votacion economica se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.

Continuamos sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 337/2015.
SUSCITADA ENTRE LA PRIMERA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION Y LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme al

punto resolutivo que propone:

UNICO. NO EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS A QUE
ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Voy a pedirles a las seforas y a los sefiores Ministros que
veamos los primeros considerandos de esta propuesta,
relativos: el primero a la competencia, el segundo a la
legitimacion y el tercero a la narrativa de las ejecutorias

contendientes en esta contradiccion.

Estan a su consideracion estos tres primeros considerandos. Si
no hay observaciones, seforas y sefiores Ministros, ¢en
votacion economica se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

Y pasariamos al considerando cuarto, sefior Ministro. En

realidad, estd denominado como quinto en el proyecto, pero es



el considerando cuarto, creo —con todo respeto— sefior
Ministro. Le doy la palabra para el planteamiento, sefior Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Efectivamente, en el cuarto considerando del
proyecto, que se somete a la consideracion de este Alto
Tribunal, se propone determinar la inexistencia de Ila
contradiccion de criterios, en la medida de que los problemas
juridicos, motivo de pronunciamiento en las ejecutorias
analizadas, se refieren a cuestiones diferentes, que no
encuentra punto de coincidencia, del cual pudiera desprenderse

razonadamente la discrepancia que nos ocupa.

Ello, porque al resolver el recurso de reconsideracion SUP-
REC-852/2015, para determinar si la sustitucion del sindico del
ayuntamiento de Santiago Juxtlahuaca, Oaxaca, Yy la
reasignacion a funciones de regidor, resultaba o no indebida, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a traves del analisis constitucional que llevo a cabo,
concluyé que no existe norma alguna tendente a regular el
procedimiento para la distribucién y en su caso reasignacion de
las regidurias a los funcionarios electos, de ahi que debe
entenderse reservada la facultad a favor de las entidades
federativas para regular en su Constitucion Local y en las leyes
respectivas, el numero de regidores y sindicos de los
ayuntamientos correspondientes y los municipios tienen en cada

entidad federativa.

Mientras que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver la controversia constitucional, se
pronuncio sobre la ilegalidad del acuerdo tomado en la sesion

de cabildo de seis de abril de dos mil once, en el que con un



quorum de ocho integrantes revocéd el diverso acuerdo de
cabildo de dos de enero de dos mil once y, precisamente, a
partir de que no se alcanzo la votacion de mayoria calificada de
los integrantes del ayuntamiento para su emision requerida
conforme a lo previsto en el Cdédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y la Ley Organica Municipal, ambos
del Estado de Oaxaca, fue que concluyé que el interesado tenia
la representacion del ayuntamiento actor para promover la

controversia constitucional.

En este contexto, es dable sostener para el suscrito que en el
caso concreto no existe la contradiccion de criterios, dado que la
Sala Electoral llevd a cabo el analisis de la posibilidad de que
los miembros del cabildo pudieran ser o no reasignados, en
tanto que la Primera Sala Unicamente se pronuncié respecto a

la votacion para el cambio de titular de una regiduria.

Es pertinente insistir en que no pasa inadvertido el hecho de
gue la Primera Sala de este Alto Tribunal hubiese formulado
pronunciamientos relacionados con la eventual reasignacion de
funciones a una ciudadana que desempafaba el cargo de
sindico municipal; sin embargo, se advierte que tales
pronunciamientos los realiz6 expresamente sin juzgar la
atribucion del cabildo para emitir ese acuerdo, pues optd por
desestimar el planteamiento sobre la indebida reasignacion de
funciones sobre la base —exclusiva— de que no existia la
votacion calificada exigida en la ley. Es este el pronunciamiento
gue contiene el proyecto que someto a la consideracion de este

Tribunal Pleno. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Tiene la palabra el sefior Ministro Cossio.



SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. En principio, estoy en contra del proyecto porque
creo que hay contradiccion de criterios. Voy a leer del propio
proyecto algunos elementos, de donde, me parece que se
derivan, estoy en la pagina 4, en el considerando tercero, dice:

“Ejecutorias contendientes.”

En primer lugar, esta relacionado el recurso de reconsideracion
del cual conocié la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; y en la pagina 8 del proyecto,
quinto parrafo, dice: “Como consecuencia de lo anterior, es de
sefalarse que, en principio, y por lo que hace a la materia de la
controversia, podria considerarse que existe una laguna
normativa en la legislacion de Oaxaca, para reasignar funciones
a los concejales que ejerzan las funciones de sindicos de los
ayuntamientos. No obstante, esta Sala Superior concluye a
partir del estudio de la normativa de esa entidad federativa, que
si bien no se encuentra previsto ese supuesto, ello obedece a
gue el legislador no lo reconocié al ambito de facultades de los

ayuntamientos.”

Y en la siguiente pagina —9—, parrafo cuarto, dice: “En ese
sentido, si en la legislacion del Estado de Oaxaca no se incluy6
la posibilidad de que los cabildos reasignen funciones a los
sindicos, ello puede justificarse en que se busca garantizar que
en el ejercicio de la funcion que realizan se conduzcan con
objetividad e imparcialidad, al otorgar la estabilidad para el
continuo desempeio del mandato por el tiempo en que deba
ejercerlo en los términos previstos en la Ley.” Entonces, aqui

esta la posicion del Tribunal Electoral.

La posicion de la Primera Sala, derivada de la controversia

constitucional 49/2011, —estoy en la pagina 15— se sefala —



parrafos 96, 97 y 102— lo siguiente: “Por tanto, el examen que
debe emprender esta Sala es determinar si existe una norma
legal que atribuya al Cabildo la facultad de revocar las
determinaciones acordadas por €l mismo en otras sesiones y de
ser asi, en qué condiciones podra hacerlo. El punto de partida
obligado para determinar si el acuerdo tomado en la sesion de
cabildo de seis de abril —por unanimidad de ocho votos de sus
integrantes presentes— se apega al principio de legalidad, es el
fundamento que invoca la propia acta de sesiéon de dicha fecha,
a saber el articulo 53 de la Ley Organica Municipal que indica
gue para todo lo no previsto sobre el funcionamiento del cabildo,
se estara a lo que dispongan los reglamentos municipales o los
acuerdos del Ayuntamiento. En este tenor, de una revision del
marco normativo legal se advierte que no existe una disposicion
especifica que indiqgue como debera procederse en los casos en
qgue ciertos miembros del cabildo abandonen una sesion, por lo
qgue en principio es dable concluir que efectivamente este
articulo 53 citado, podia aplicarse a efecto de determinar que el
Sindico Procurador presidiera la sesiébn y que un Regidor

fungiera como Secretario.”

En el parrafo 102 —esto en la pagina 17 del proyecto del sefor
Ministro Pérez Dayan—, se lee lo siguiente: “De este modo, esta
Primera Sala concluye que el acuerdo tomado en la sesién de
cabildo de seis de abril de dos mil once, en el que se revoco el
diverso acuerdo de cabildo de dos de enero pasado relativo a la
asignacion de la Sindicatura de Hacienda a ********** ng fue
legal dado que no se alcanzo la votacion legal requerida de
mayoria calificada de los integrantes del Ayuntamiento. Por lo
tanto, es claro que el acuerdo de cabildo de dos de enero de
dos mil once en el que se asigno la Sindicatura Hacendaria a
*rkkkkekk - sigue siendo valido y por tanto, dicha persona ostenta

el caracter de Sindico Municipal, por lo que efectivamente, tal



como ya se habia precisado, tiene la representacion del
Ayuntamiento actor para promover la presente controversia

constitucional.”

En el proyecto se nos dice que, si bien, ambos temas se
relacionan con la eventual reasignacion de cargos, la Primera
Sala no se pronuncid sobre la atribucion del cabildo para
reasignar una regiduria, sino que soOlo desestimé el
planteamiento sobre la base de que, en el caso, no existia la
votacion calificada exigida en la ley, es decir, las dos terceras
partes de los integrantes del ayuntamiento. Sin embargo, me
parece que la pregunta a resolver en esta contradiccion de tesis
—Yy Creo que existe— es: ¢se puede sustituir, cambiar o reasignar
al titular de una regiduria? Creo que este es el fondo del
problema que debiéramos resolver, -—e insisto, muy
respetuosamente— creo que hay un tema de contradiccion y
para resolver, bajo la pregunta —desde mi punto de vista— que

he dejado senalada. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion

sefores Ministros. Sefora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Comparto la
observacion del Ministro Cossio. Considero que la Primera Sala
interpretd el articulo 47, fraccion VII, de la Ley Organica
Municipal y, partiendo —precisamente— de esta interpretacion,
concluyo que aqui se preveia la facultad para la reasignacion de
funciones a los sindicos; tan es asi que, posteriormente,
partiendo de la facultad del articulo 47, —que tenia la facultad
para reasignar— analizo la legalidad de esa actuacion en funcion
de la votacion, pero la premisa de la que partié era que tenian

facultades para reasignar, en términos del articulo 47, fraccion



VIl, de la Ley Organica Municipal del Estado. Entonces,

comparto la propuesta, y estaria en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

¢ Alguien mas, sefiores Ministros? Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También, en el mismo
sentido —sefior Ministro Presidente— de la sefiora Ministra Pifa y
del sefior Ministro Cossio. Me parece que hay contradiccion de
criterios porque, si bien es cierto, lo que se determind por la
Sala Superior del Tribunal Electoral, fue que ********** habia sido
removido como sindico del ayuntamiento por el propio
ayuntamiento, y la determinaciéon que dictdé en este sentido la
Sala fue de que no habia facultades para el ayuntamiento para
realizar tal cambio de asignacion; o sea, lo quitan de sindico y le

reasignan otra funcion.

Entonces, el Tribunal Electoral determina que no existen
facultades para el ayuntamiento para realizar esa reasignacion
de funciones, que esta es —mas bien— una facultad que esta
conferida al Congreso del Estado; y teniendo a la mano la
resolucion que dicté la Sala Superior del Tribunal Electoral en
ese sentido, en la que también se hacen cargo del articulo 47,
fraccion VII, y también dicen que este articulo y fraccion no
aplica para el caso de reasignacion de sindicos municipales,
gue esta es una facultad del Congreso del Estado.

Y luego ¢ qué sucede con el asunto de la Primera Sala? Si bien
es cierto que no forma parte de la litis a dilucidar, lo cierto es
que se refiere a una cuestion analizada en la parte de
legitimacion activa, ¢ por qué razon?, porque aqui se determina
gue quien promovié esta controversia constitucional es el

Sindico Hacendario *****x**x*-  antonces, dicen: el Sindico
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Hacendario es quien promueve;” pero luego, les llega un acta de
cabildo, donde este sindico hacendario fue también reasignado
en su funcién después de haber sido sindico hacendario, en esa
acta de cabildo se nombra como sindica a una sefiora de
nombre ****xxkkx -y ge reasigna a ¥Rk como regidor de

seguridad publica.

La Primera Sala analiza toda esta acta de cabildo en la
resolucion de la controversia constitucional 49/2011, y la Sala
concluye que, el acuerdo tomado en la sesion de cabildo, de tal
fecha, en la que se revoco el diverso acuerdo de fulano de tal,
no fue legal, dado que no se alcanzo la votacion calificada que
se requeria, y hace la aclaracion de que el cabildo esta
integrado por trece integrantes, y que solamente se dio la
votacion de ocho de ellos, cuando la votacion calificada requeria
de cuando menos nueve votos de los integrantes, no de los
presentes. Entonces, por esta razon, dice la Primera Sala:
puede darse la reasignacion de funciones pero, en este caso, no
se dio porque no tuvieron la votacion calificada que se exigia

para €so.

Me parece que aqui esta el punto de contradiccion, en realidad
no es tanto la revocacién del mandato como sindico, sino la
reasignacion de funciones, que es la revocacion del mandato y
la reasignacion de funciones, que sucede exactamente igual en
los dos casos, dado por el ayuntamiento de cada uno de estos

municipios de Oaxaca.

Entonces, ¢ qué es lo que sucede? El Tribunal Electoral lo que
dice es: no hay facultades del ayuntamiento para poder ni
revocar el mandato ni reasignar funciones, porque esta es una
facultad que tiene el Congreso del Estado. ¢Y qué dice la

Primera Sala?, puede reasignar funciones o revocar el mandato
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del sindico, siempre y cuando satisfaga la votacion calificada
gue se establece en el articulo correspondiente. Entonces, creo
gue ahi esta la contradiccion, uno dice que no puede porque es
facultad del Congreso del Estado, y otro dice: puede, siempre y

cuando se dé la votacion calificada.

Entonces, por esa razon, me parece que la contradiccion de
tesis existe y debiera resolverse. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

¢Alguien mas? Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Vengo de acuerdo con el proyecto. Creo que no hay
contradiccion de tesis, en este caso, porque ya se nos sefalo lo
que dijo la Sala Electoral, que fue la que entré al fondo del
problema e hizo un andlisis para ver si era constitucional o no, o
era violatorio de los derechos politicos el que se hiciera una
reasignacion entre sindico, que fue pasado a regidor o

viceversa.

En cambio, creo que en la controversia constitucional, cuando la
Primera Sala resuelve este punto, —no hay que olvidar que hubo
dos sesiones de cabildo— en la primera sesion de cabildo, que
se da el dos de enero de dos mil once, esta esta firmada por
nueve participantes de trece; es decir, esta cumple el requisito
de dos terceras partes, en donde —lo que hace en esa sesion de
cabildo— se asignha a ********** |3 funcion de Sindico Hacendario,

cuando él estaba en el lugar nueve o trece de la lista.

Entonces, lo asignan, en esta primera sesion de cabildo fue

firmada —dicen que acudieron todos en las actas—, pero solo fue
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firmada por nueve, no importa porque nueve son las dos

terceras partes requeridas para este tipo de sesiones.

Y se ve que hay una serie de diferencias entre cinco de los
miembros del ayuntamiento, y los otros miembros del
ayuntamiento que, posteriormente consideran que esa
reasignacion o ese cambio —vamos a llamarle de adscripcion—
entre ***x&xxkk que en la lista venia como regidor, y en la
primera acta, —insisto— en la primera sesiéon de enero, lo
nombran como sindico, se organiza la siguiente reunion que
inicia con el quorum completo, pero en el orden del dia estaba

precisamente el analisis de esta designacion.

Légicamente, a la mitad de la sesion se salen cinco de los
concejales que se llaman, en términos generales, y vuelven a
guedar solamente ocho personas; y son estas ocho personas
las que revocan el mandato del ahora promovente —***x*xikkx_
Esos son los antecedentes, y estos antecedentes estan
perfectamente narrados por la Primera Sala en la controversia

constitucional 49/2011, desde los puntos 84 hasta el 102.

Y entre las consideraciones de la Primera Sala, leo el punto 92,
dice: "De estos antecedentes del caso se puede advertir que en
el Ayuntamiento existe un conflicto interno, —y esto, pues es
cierto, es légico que en la narrativa de los antecedentes se nos
va dando cuenta de todos estos desencuentros que hubo entre
una mayoria y la otra, y la minoria entre el ayuntamiento— lo
cual, no puede ser materia de analisis de la presente
controversia constitucional, pues ello no es la finalidad de este
medio de control; sin embargo, sobre lo que si debe
pronunciarse esta Primera Sala en este apartado, es sobre si
fue legal o no el acuerdo de cabildo de seis de abril de dos mil

once, en el que con un quérum de ocho integrantes del mismo,
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se revoco el diverso acuerdo de cabildo de dos de enero
pasado, en lo relativo a la asignacion de ********** como Sindico
Hacendario, designandose como Sindico Hacendario a ******krx
y reasignandose a ******** como Regidor de Seguridad
Pdblica. Ello en virtud de que se encuentra expresamente
cuestionada la calidad de ********** como Sindico Hacendario al
momento de la promocion de la demanda de controversia

constitucional”.

Entonces, aqui la Primera Sala es muy clara y dice: aqui hay un
conflicto interno del que no me voy a pronunciar. Lo que voy a
analizar es sobre si fue legal o no el acuerdo de cabildo de seis
de abril de dos mil once en cuanto al quérum. Légicamente,
como se habian salido cinco, quedaron ocho, y esos ocho que
votaron por revocar el primer acuerdo de enero, pues
l6gicamente no cumplen las dos terceras partes del requisito
legal conforme a la Constitucion y a la Ley Organica Municipal
del Estado, para que los acuerdos de designaciéon de titulares

de los regidores sean por mayoria calificada.

En ese sentido, pareciera que la Primera Sala pas6 por los
linderos de la contradiccion, pero —en mi punto de vista— no se
pronuncio sobre si se vale o0 no, si es constitucional o no, que se
cambie la planilla presentada en la eleccion, en la que nos dice
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
en primer lugar, se reconoce al presidente municipal, los dos
siguientes lugares son para el o los sindicos y luego los
regidores, pero eso es fondo, mientras que la Sala Electoral
tiene todo un pronunciamiento completo de eso, me parece que

la Primera Sala no. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefor Ministro Medina Mora.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Solamente para expresar mi conformidad con el
proyecto, coincido totalmente con lo expresado por el Ministro
Laynez. Me parece que no hay coincidencia entre el criterio de
la Primera Sala y el que sostuvo el tribunal y, en ese sentido,
me parece que no existe contradiccion entre los criterios, y

estoy con el proyecto. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefnora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Coincido con lo que ha sefalado el sefior Ministro
Laynez. Nada mas que hay otra parte del proyecto de la Primera
Sala del que no se hizo referencia, sigue narrando después del
92, que es el que él narré de los antecedentes del caso y
diciendo que no puede ser materia del analisis de la presente
controversia el conflicto que existe en el municipio; lo cierto es
que dice, no voy a leer este parrafo —€l ya lo leyé—, dice que se
hace la reasignacion, y que antes era sindico, que lo pasan a
regidor de seguridad pero, ademas, se dice otra cosa —para mi—
muy importante, después de que sigue narrando todo lo que
sucede, en el parrafo 96 dice: “Por tanto, el examen que debe
emprender esta Sala es determinar si existe una norma legal
que atribuya al Cabildo la facultad de revocar las
determinaciones acordadas por €l mismo en otras sesiones y de

ser asi, en qué condiciones podra hacerlo”.

Entonces, esta analizando, y luego aqui empieza: “El punto de
partida obligado para determinar si el acuerdo tomado en la
sesion de cabildo el seis de abril —por unanimidad de ocho votos

de sus integrantes presentes— se apega al principio de
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legalidad” —dice el articulo 53- y continda narrando el cambio

gue se hizo con la sefora ******¥xkx

Y en el parrafo 99, dice: “En principio cabe sefalar que el
articulo 47 de la Ley Organica Municipal establece que los
acuerdos de sesion de Cabildo se tomaran por mayoria simple o
calificada de sus integrantes, entendiéndose por mayoria
simple, la votacion de la mitad mas uno de los miembros del
Ayuntamiento (ocho votos) y, por mayoria calificada la votacion
de las dos terceras partes de los integrantes del Ayuntamiento
(nueve votos). En su fraccion VIl se precisa que se requiere el
voto de la mayoria calificada para aprobar el cambio de titular
de una regiduria; y en el parrafo final del articulo se prevé que el
Ayuntamiento no podra revocar sus acuerdos, salvo en aquellos
casos en que se hayan dictado en contravencion a la ley o al
interés publico. Por su parte, los articulos 253 y 17 del Cdédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Oaxaca y 30 de la Ley Organica Municipal del Estado, citados
como fundamento para la revocacion del acuerdo de cabildo de
dos de enero de dos mil once, en lo relativo a la asignacion de

la Sindicatura de Hacienda, indican: (se transcriben)”.

Y luego, viene diciendo: “En efecto, el Ayuntamiento de Santa
Lucia del Camino se integra por trece concejales de los cuales,
unicamente ocho asistieron a la sesion de seis de abril de dos
mil once, los cuales si bien integraban quérum en términos de lo
previsto por el articulo 48 de la Ley Organica Municipal —ya que
el quérum para que las sesiones que sean validas se integra
con la mitad mas uno de los integrantes del Ayuntamiento, esto
es con ocho integrantes —, no alcanzaron la mayoria calificada
de votos exigida por el articulo 47, fraccion VIl del citado
ordenamiento para aprobar el cambio de titular de una regiduria,

pues esta mayoria calificada son las dos terceras partes de los
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integrantes del Ayuntamiento, es decir, se requeria el voto de

nueve de los integrantes del mismo”.

Y luego dice: “De este modo, esta Primera Sala concluye que el
acuerdo tomado en la sesion de cabildo de seis de abril de dos
mil once, en el que se revoco el diverso acuerdo de cabildo de
dos de enero pasado relativo a la asignacion de la Sindicatura
de Hacienda a ********* ng fue legal —fijense, no fue legal,
incluso, se estad pronunciando respecto del acta de cabildo—
dado que no se alcanzo la votacion legal requerida de mayoria
calificada de los integrantes del Ayuntamiento. Por lo tanto, es
claro que el acuerdo de cabildo de dos de enero de dos mil once
en el que se asigno la Sindicatura Hacendaria a ********** gjgue
siendo valido y por tanto, dicha persona ostenta el caracter de
Sindico Municipal, por lo que efectivamente, tal como ya se
habia precisado, tiene la representacion del Ayuntamiento actor

para promover la presente controversia constitucional".

Entonces, no solamente le reconoce un caracter que, segun
esto, le habian revocado y reasignado, sino que califica el acta
de cabildo a través del cual se lleva a cabo esta actuacion v,
ademas, dice: esa acta es ilegal ¢por qué?, porque no tenia la
mayoria y ¢qué quiere esto decir?, se refiere al articulo 47,
fraccion VII; y el articulo 47, fraccion VI, en realidad, se esta
refiriendo también a las facultades que tiene el municipio para

aprobar el cambio de titular de una regiduria en los términos de

ley.

Entonces, ¢cudl es la diferencia?, que el Tribunal Electoral esta
diciendo: no puedes de un sindico darle asignacion como
regidor porque no tienes competencia —tl— ayuntamiento para
hacerlo, el Unico que tiene competencia para hacerlo es el

Congreso del Estado, eso le dice el Tribunal Electoral. Y la
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Primera Sala le esta diciendo: tienes competencia, lo Unico que
sucede es que no lo hiciste con mayoria calificada; por tanto,

esta vigente el nombramiento que tenia en la primera acta.

Cuando, en realidad, el articulo al que se estan refiriendo
ambos, que es el 47, fraccion VII, se esta refiriendo al cambio
de titular de una regiduria, no de un sindicatura; entonces, eso
es lo que se tendria que analizar en el fondo de la contradiccion,
si este articulo, en el que se basa el acta de cabildo, en los dos
casos, realmente le da facultades al municipio para poder
revocar un nombramiento y reasignar un nombramiento de un
sindico a una regiduria cuando, en realidad, me parece que el
articulo 47 no autoriza al municipio a realizar este tipo de

funciones porque esta es una facultad del Congreso del Estado.

Podria hacer una reasignacion entre regidores, pero no de un
sindico a un regidor, y ese es el fondo de la contradiccion, que
el Tribunal Electoral dijo: no puedes porgue esta es facultad del
Congreso, y la Primera Sala le dijo: puedes, siempre y cuando
exista mayoria calificada para que estés en los términos del
articulo 47, fraccion VIl, pero asi leo la resolucion, y creo que
hasta se califica de ilegal el acta correspondiente; me parece
gue ahi hay pronunciamiento, pero —en todo caso— votaré en

contra. Gracias seinor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra

Luna. Senora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior

Ministro Presidente. Coincido con la Ministra Luna.

Estoy de acuerdo en los antecedentes que expuso el Ministro

Laynez; sin embargo, creo que la contradiccién de criterios se
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puede dar, ya sea, en este caso, al examinar la legitimacion de
quien promovio la controversia constitucional, o bien, en el

fondo del asunto.

El punto es si existe o0 no un criterio contrario a una
determinacion tomada por —en este caso— la Primera Sala,
cuyo ponente fue el Ministro José Ramon Cossio, en la
controversia constitucional, o bien, una determinacion tomada
por la Sala Superior; es decir, no importa si fue legitimacién o

fue fondo, es un criterio divergente.

Para mi, es patente porque en el parrafo 95 empieza diciendo la
Primera Sala: “En efecto, tratdndose de actos entre ambitos
internos de gobierno que no trascienden a la esfera juridica de
los particulares, el Pleno de este Alto Tribunal ha sefalado en la
jurisprudencia P./J. 50/2000, que la garantia de fundamentacion
se satisface con la existencia de una norma legal que atribuya a
favor de la autoridad, de manera nitida, la facultad para actuar

en determinado sentido”.

Entonces, lo que hizo la Primera Sala fue analizar la
fundamentacion del acta con la que se pretendia o no acreditar
la legitimacion, y examinando esa acta y las facultades
conferidas concluyé que, de una interpretacion sistematica de
los articulos 253, 17 y 30 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 47, fraccion VII, de la Ley
Organica Municipal que, la Primera Sala concluyéo que la
reasignacion de sindicos soélo era legal si se aprobaba por
mayoria calificada de los integrantes del cabildo. Entonces,
analiz6 la fundamentacibn en su integridad, dijo: tienes
facultades, de todos estos articulos, concluyo —de una
interpretacion sistematica— que hay facultades para la

reasignacion de sindicos.
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Ahora, habiendo facultades —como premisa fundamental— voy
a ver si fue legal o no en cuanto al requisito que establece de
una votacion calificada pero, en principio, tienes facultades. En
cambio, la Sala Superior dijo: no es una laguna, no se establece
facultad para el cabildo, pero no es laguna, porque esta facultad
le toca a las entidades federativas. Lo que hizo la Primera Sala
fue una interpretacion sistematica al considerar que, si bien no
se preveia de manera expresa, de la interpretacion sistematica,
entre ellas, el articulo 47, fraccion VII, se concluia que se tenia
la facultad; entonces —para mi— la divergencia de criterio esta
muy clara, independientemente de que este criterio se haya
fijado en legitimacion, o bien, se haya fijado al resolver el fondo
del asunto, porque el criterio —a mi juicio, y con el debido

respeto para los demas— esta muy claro. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Seior Ministro Laynez por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Claro que declaré la
ilegalidad del acta por quorum; analizé que habian asistido ocho
porque salieron los demas y al haber declarado la ilegalidad del
guérum, gueda vigente la sesion de dos de enero de dos mil
once, donde habian nombrado a ********** |3 funcidn de sindico
hacendario, por eso le da la validez, l6gicamente al caerse el
segundo acuerdo por falta de quorum queda valido el primer
acuerdo y no podia desconocer la Primera Sala que ****rkiek
tenia la funcién de sindico hacendario, cuando él también habia
subido de regidor a sindico en la primera sesion, pero esa no
fue impugnada; entonces, —con todo respeto— no me parece
clarisimo, porque no veo ningun argumento en la Primera Sala
gue nos haya explicado por qué no se vale y por qué es

inconstitucional, como entr6 a un analisis de fondo la Sala
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Electoral para decirnos, con todos sus razonamientos que, a su
juicio —que por cierto, no comparto los razonamientos— no podia
hacerse lo que hizo el cabildo en la primera sesion, es decir, la
Sala Electoral entra a un analisis de decir: a ver, tu no puedes
cambiar a un sindico a regidor ¢por qué?, y ella expresa que,
porque Si no esta expreso entonces no puedes distinguir v,
entonces, como no la tienes, entonces, no se vale; eso es otra

COosSsa.

Pero, finalmente, la Sala Electoral entra al fondo, hace un
analisis constitucional y dice: no se vale hacer esos cambios.
Insisto, de lo que lei de toda la resolucion de la controversia
constitucional no vi el razonamiento de por qué se valga o no,
claro que nos dice: entro a analizar la segunda sesion de
cabildo, cuento que s6lo hubo ocho votos, claro que aplico el 47,
fraccion VII, porque se estaba hablando del cambio de titular de
una regiduria, pero no nos dijo la Sala por qué no se vale que —
tu— cambies un regidor a sindico; simplemente dijo: el 47,
fraccion VI, dice que cuando hay un cambio de titular de
regidores, en términos de esta ley, son dos terceras partes, y tu

tuviste ocho, por lo tanto, esa es ilegal.

Y queda vigente la sesion de dos de enero de dos mil once
donde nombraron a ********** donde también —insisto— habian
hecho el cambio, pero esa no fue impugnada. Gracias sefor
Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Laynez. Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Sintetizando veo esto: la Sala Superior del Tribunal

concluyé —me parece— tres puntos: ) El disefio de la distribucion
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y asignacion de regidurias es una facultad soberana del Estado.
II) La legislacion de Oaxaca no prevé nada al respecto de la
reasignacion de regidurias. Ill) Por lo tanto, los ayuntamientos
no estan facultados para reasignar regidurias. Creo que esto es

lo que sostiene el Tribunal.

Ahora, la Primera Sala —me parece— sobre la misma cuestion,
dice lo siguiente. Primero. Analizo, efectivamente, la legalidad
de un acta de cabildo de seis de abril de dos mil diez, en la que
se revoco la designacion de sindicos y regidores municipales
llevada a cabo, desde luego, con anterioridad, en la sesion de
dos de enero de dos mil diez. Primer problema. Segundo. En
esa decision, la Sala se formulé dos preguntas: 1) ¢El
ayuntamiento puede revocar sus determinaciones? 2) Y de ser
posible, ¢bajo qué supuestos? Al responder a estas preguntas —
me parece— analizo, entre otros, el articulo 47, fraccion VI, de la
Ley Organica Municipal, en la que se prevé que se requiere de
una votacion de mayoria calificada, dos terceras partes de los
integrantes del Ayuntamiento, para —y aqui cito el precepto—
“Aprobar el cambio de titular de una regiduria”; asimismo, se
preciso que en el mismo precepto se sefald: “El Ayuntamiento
no podra revocar sus acuerdos”, salvo que: 1) Fueren contrarios
a la ley, o 2) Fueren contrarios al interés publico. Con base en
este analisis y de conformidad con los articulos 253 y 17 del
Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Oaxaca, de los que se entiende que establecen una
prelacion en la plantilla para la asignacion de los cargos, se
concluyé que, para ello, era necesario una votacién por mayoria
calificada, tal como lo exige el 47, fracciéon VII, de la Ley
Organica Municipal; sin embargo, en el caso, esta mayoria no
se habia obtenido, por lo que no se valido el acta de abril por la

gue se habian reasignado los cargos.
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Me parece, entonces, que el Tribunal Electoral nos dice que la
legislacion de Oaxaca no prevé nada, y la Sala dice: mas alla de
las condiciones facticas, muy circunstanciales del tema de la
validez o invalidez de las actas, que el articulo 47 estaba
previendo esta posibilidad a través de una mayoria, creo que
ahi es donde esta el punto de contradiccion. ¢Se puede
sustituir, cambiar o reasignar al titular de una regiduria?, este,
me parece que es el tema que sigue subyaciendo. No quisiera
hacer juicios, y lo veo claro, clarisimo, la verdad también veo
bastante clara la existencia de la contradiccion. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Cossio. Para expresarme y darle la palabra al Ministro Franco.
Estoy de acuerdo con el proyecto, creo que, si bien es cierto, en
ese parrafo 96 —que se ha mencionado mucho-, la Primera Sala
dice: “el examen que debe emprender esta Sala es determinar
si existe una norma legal que atribuya al Cabildo la facultad de
revocar las determinaciones acordadas por €l mismo en otras

sesiones y de ser asi, en qué condiciones podra hacerlo”.

Hizo este planteamiento, —para mi— a partir del parrafo 97, no
se hace ese estudio, se centra exclusivamente en la
circunstancia de que no se tuvo la votaciéon adecuada, no hay
una afirmacién que haya dicho —aqui— en el proyecto: “tienes
facultades, pero no lo hiciste junto con eso”; esa afirmacion
pudiera entenderse -de alguna manera— cuando esta
estableciendo que no hubo la votacién suficiente; sin embargo,
— perdén— pero —a mi, desde la lectura de esto— no veo una

afirmacion expresa de que tiene facultades.
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Cuando hace el analisis —inclusive— en el parrafo 98 de la
resolucion de la Primera Sala, dice: “en la mencionada acta de
sesion se precisa que las razones de la revocacion del diverso
acuerdo de cabildo de dos de enero tiene fundamento en los
articulos 253 y 17 del Cadigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca y 30 de la Ley Organica
Municipal del Estado y que de una interpretacion de ellos junto
con la planilla ganadora, se advirtio que los lugares dos y tres
de la misma debieron asignarse a los Sindicos, dada la
relevancia de esos cargos. Se precisa que dado que el sefior
*rkkekkekk ocupaba el lugar numero nueve de la planilla
ganadora, mientras que ********** gcypaba el lugar niumero tres,
debia revocarse el citado acuerdo de dos de enero de dos mil
once, para dar un exacto cumplimiento a las leyes aplicables y
hacer una reasignacion de las regidurias. —Dice— En principio
cabe sefalar —analizando este tema— que el articulo 47 de la
Ley Organica Municipal establece que los acuerdos de sesion
de Cabildo se tomaran por mayoria simple o calificada”. Y ahi
se sigue, sobre cudl fue la votacion que se establecio, pero no
hay un pronunciamiento —que yo advierta— en el sentido de que
dijo que tenia la facultad pero que no habia habido la votacion

suficiente.

Todo el razonamiento, hasta el final, en el parrafo 102 de esa
resolucién dice: “De este modo, esta Primera Sala concluye que
el acuerdo tomado en la sesion de cabildo de seis de abril de
dos mil once, en el que se revoco el diverso acuerdo de cabildo
de dos de enero pasado relativo a la asignacion de la
Sindicatura de Hacienda a ********** ng fue legal —¢ por qué?—
dado que no alcanz6 la votacion legal requerida de mayoria

calificada”.
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Y eso es su conclusion, ese fue el andlisis, y si bien lo plante6
en el parrafo 96, como una premisa de analisis, la verdad es
gue no advierto que haya estudiado su primer supuesto. Sefnor

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. También vengo de acuerdo con el
proyecto y, adicional a las consideraciones que se han hecho,
me parece que hay un punto muy concreto, podria decirse que
es un punto fino, pero creo que es muy importante, y estaba
esperando escuchar los razonamientos que se han hecho en

contra del proyecto.

El razonamiento medular parte de que ambos &rganos
encuentran una contradiccion, en tanto que la Primera Sala dice
qgue hay facultades para hacerlo y la Sala Superior del Tribunal
Electoral dice que no. Lo que pasa es que aqui hay un punto —
para mi— muy importante. La Sala Superior coincide con la
Primera Sala, en tanto sefiala que existe la facultad para las
regidurias, — que es lo que aqui se acaba de sefalar en contra
del proyecto— y que en donde hay una omisibn —Ilo dice

textualmente— legislativa, es en relacion a los sindicos.

Consecuentemente, estando los presupuestos juridicos,
independientemente a los que me sumaria, de los demas
argumentos, me parece que esa es una diferencia medular
porque ahi podria estar la contradiccion; las dos Salas
coinciden en que hay facultades para los regidores, en donde la

Primera Sala no se pronuncia es en relacién con los sindicos.

Y la Sala Superior, y leo en la pagina 8 del proyecto que

transcribe la resolucion de la Sala Superior, dice: “Como
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consecuencia de lo anterior, es de sefalarse que, en principio, y
por lo que hace a la materia de la controversia, podria
considerarse gque existe una laguna normativa en la legislacion
de Oaxaca, para reasignar funciones a los concejales que
ejerzan las funciones de sindicos de los ayuntamientos”. Y, por
supuesto, dice expresamente —no me voy a detener— en que
hay la facultad —como lo sefial6 la Primera Sala— para los

regidores.

Por estas razones, estaré de acuerdo con el proyecto. Gracias

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Senor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. En la misma linea que acaba de mencionar
el seflor Ministro Franco. Advierto que, ambos criterios, tanto el
de la Sala Electoral como el de la Primera Sala, coinciden en el
punto de que es posible reasignar regidurias con la votacion
calificada que marca el articulo 47, fraccion VI, de la Ley
Organica Municipal, y esa es la referencia que se hace en el
estudio de la Primera Sala, so6lo refiriéndose a este precepto en
tanto autoriza los cambios o los movimientos de regidurias; sin
embargo, la Sala Electoral va mas all4q, porque ahi establece

una diferencia entre los movimientos de sindico o de regidores.

En la transcripcion que viene en la pagina 8 del proyecto, dice:
“Como consecuencia de lo anterior, es de sefalarse que, en
principio, y por lo que hace a la materia de la controversia,
podria considerarse que existe una laguna normativa en la

legislacion de Oaxaca, para reasignar funciones a los
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concejales que ejerzan las funciones de sindicos de los

ayuntamientos.

No obstante, esta Sala Superior —sigue diciendo— concluye a
partir del estudio de la normativa de esa entidad federativa, que
si bien no se encuentra previsto ese supuesto, ello obedece a
qgue el legislador no lo reconocié al ambito de facultades de los

ayuntamientos.” Estamos hablando de movimiento de sindicos.

Y concluye: “Ello es asi porque en la Ley Organica Municipal se
realizé un sefialamiento puntual, tendente a permitir que los
cabildos cambien a los titulares de las regidurias, lo que, por si
mismo, excluye de ese supuesto a los sindicos, porque cuando
el legislador se refirid a todos los integrantes de esos 6rganos
edilicios los refiere como concejales.” Entonces, la conclusion
de la Sala Superior es: el articulo 47, fraccion VII, sélo autoriza

cambio de regidores, no asi de sindicos.

En la resolucion de la Primera Sala, se sefiala en el parrafo 100,
pagina 16 del proyecto, dice: “Pues bien, de lo anterior esta
Primera Sala estima que aun concediendo que el cabildo
pudiera haber considerado que de la interpretacion de los
articulos 253, 17 y 30 del Cbdigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y de la Ley Organica Municipal,
ambos del Estado de Oaxaca, junto con la planilla ganadora se
pudo haber generado una posible contravencion a la ley que
justificaba la revocaciéon del citado acuerdo de dos de enero de
dos mil once, para dar un exacto cumplimiento a las leyes
aplicables, reasignando la Sindicatura Hacendaria a *****r*kx*
quien ocupaba el lugar numero tres de la planilla y la Regiduria
de Seguridad Publica a ********** qujen ocupaba el lugar nimero
nueve de la planilla, lo cierto es que el articulo 47, fraccion VII

de la Ley Organica Municipal, prevé que para aprobar el cambio
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de titular de una regiduria —y en este punto coincide con la Sala
Superior— se requiere el voto de la mayoria calificada de los

integrantes del ayuntamiento, y esta condicion no se cumplid.”

Claro, el tema que resolvié la Primera Sala involucra el cambio
de un sindico, pero todo esta fundado en la hipoétesis del
supuesto de cambio de regidores. No encuentro en la resolucion
de la Primera Sala el estudio que sustente el por qué, si el
articulo 47, fraccion VII, habla exclusivamente de regidores,
también esta disposicion resulte aplicable para los sindicos. No

hay el estudio en relacion con esa conclusion.

Cuando se hace referencia al articulo 47, se toma la hipotesis
de cambio de regidores, y es sobre esa base la que se resuelve,
nunca se hace la distincion —como lo hizo la Sala Superior—
entre regidores y sindicos; desde luego, la conclusion puede
resultar contradictoria, no tengo duda de ello, lo que no
encuentro es el sustento argumentativo para poder establecer
qgue, cuando el articulo 47 habla de regidores, también se le
debe aplicar a sindicos; ese argumento es el que no encuentro
Yy, en consecuencia, estaria con el proyecto. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefora Ministra Luna por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas queria
mencionar. Es verdad lo que se esta mencionando ahora de que
se dice que en el articulo 47, fraccion VII, se precisa por la
Primera Sala que se requiere el voto de mayoria para aprobar el
cambio de titular de una regiduria, —y asi lo dice el articulo 47—;
nada mas que no fue mas alla. Con ese fundamento,

justamente, dijo que era correcto el cambio de sindico a regidor,
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si hubiera sido regidor y hubiera pasado a ser regidor de otra
naturaleza, o sea, regidor de seguridad publica a ser regidor de
otra cosa, lo entenderia, no hay ningun problema porque esta
refiriéndose a regiduria; pero aqui, a quien se le dijo que tenia
personalidad para poder acudir a la controversia constitucional
no era un regidor, no estaba en el supuesto del 47, era un
sindico al cual se le estaba reasignando a una regiduria, y
conforme al articulo 17 del Cdédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, existen los
concejales, los sindicos y los regidores, que son categorias
totalmente distintas, y aqui el cambio no era de una
reasignacion de regidor, de una funcion a otra; no, aqui el
cambio era de un sindico a regidor; entonces, si el cambio era
de un sindico, y el fundamento para decir que se le reconocia la
legitimacion, es el articulo 47, y que la Unica razon por la que no
podia desconocerse el acta donde se revocd esta designacion
era porque no tenia la votacion calificada, pues entiendo que
con ese fundamento esta diciendo que el ayuntamiento tenia
facultades para hacerlo; mientras que la Sala del Tribunal
Electoral dijo: no es facultad del ayuntamiento, esta es facultad

del Congreso del Estado.

Entonces, por esa razon, —no estoy diciendo que el fundamento
sea 0 no correcto, eso es lo que habria que dilucidar en el fondo
de la contradiccion de criterios— pero que aqui, a un regidor se
le dijo que el ayuntamiento tenia facultades, porque justo por
eso le reconocieron la personalidad porgque dijeron: “es correcto
tu nombramiento, no esta revocado, no esta reasignado porque
no se dio la votacién calificada”, y al no darse la votaciéon
calificada citan el 47, fraccion VII, que no se refiere a sindicos,
gue se refiere a reasignacion de regidores, pero aqui le dieron
esa connotacion, y puede ser —en un momento dado— es el

fundamento; bueno o malo, pero ese fue el fundamento que le
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dio la Primera Sala; lo Unico que se determina es: “no era una
reasignacion que estuviera en el supuesto del 47, era sindico
para regidor, en todo caso”; pero al final de cuentas, se
aceptaba que el ayuntamiento podia hacerlo; tan se aceptd que
se le reconocido la personalidad, si no, no se le hubiera
reconocido; y la Sala del Tribunal dijo: no, porque esta es

facultad del Congreso del Estado, pero haré voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Le

voy a dar la palabra a la sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior
Ministro Presidente. Ya comprendi todo lo que dijo el Ministro

Pardo; sin embargo, quiero corroborar, nada mas para concluir.

En la contestacion de la controversia constitucional, el Poder
Ejecutivo dijo —expresamente— que procedia sobreseer la
controversia porgue el sindico carecia de legitimacion procesal,
en virtud de que por acta de cabildo de sesion celebrada el seis
de abril de dos mil once, los regidores, por unanimidad de votos,
revocaron el acuerdo donde habia sido designado como sindico;
eso era el estudio que tenia que realizar la Sala, porque se le
hizo valer expresamente, carece de legitimacion el promovente
porque hay un acta de sesién de cabildo, por la cual, se le

revoco ese nombramiento.

Ahora, al estudiar la legitimacion, se dijo que, en principio, de
una interpretacion integral se advertia, que el cabildo tenia
facultades para revocar al sindico, pero que, como no habia
alcanzado la votacion calificada, entonces era invalida y
subsistia la designacion del sindico que habia promovido la

controversia.
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Ahora, lo que determino del analisis de esta parte de la
sentencia es que, se le esta reconociendo la legitimacion,
analizando un acta con fundamento en el articulo 47, fraccion
VII, que consideran aplicable y que unicamente va en relacion

con aspecto de legalidad.

Creo que no es necesario realizar un estudio de fondo o
expresar las razones porque, si es 0 no es aplicable, lo que
estan haciendo es una interpretacion sistematica. Para mi, no
es necesario que diga: “es aplicable el articulo 47 por esto y
esto”; no obstante, que se refiere a regidores, lo cierto es que,
lo estan dando por bueno; no expresaron las razones, se
equivocaron, y hablaron de regidores en lugar de sindico, esas
pueden ser circunstancias de hecho en la resolucion de la
Primera Sala; pero lo cierto es que le reconocieron la
personalidad del sindico al anterior, con base en un articulo
que es el 47, fraccion VII, que la Sala Electoral -
expresamente— establecid que no existen facultades para
revocar sindico. Y asi serd mi voto particular. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Desde luego, escucho y respeto todas las
opiniones que se han generado; sin embargo, me siento
convencido de la propuesta del proyecto. Para mi, es
altamente relevante encontrar el origen de cada uno de los

asuntos que fueron motivo de un pronunciamiento.

Primero, —antes que nada— el factor determinante para

resolver de esta manera, no es sino la propia jurisprudencia de
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la Suprema Corte, en lo particular, la jurisprudencia P./J.
72/2010 que, para efecto de la contradiccion de tesis exige —
como todos lo sabemos— que las sentencias que se
pronuncien sostengan “tesis contradictorias”, entendiéndose
por “tesis” el criterio adoptado por el juzgador a través de
argumentaciones logico-juridicas para justificar su decision en
una controversia; argumentaciones logico-juridicas para
justificar su decision. Esto es, precisamente, la materia que
nutre y da vida a una contradiccion de criterios y, son —
precisamente— los razonamientos que habra de ponderar el
organo que decide sobre el punto que debe prevalecer,
independientemente de que pudiera traer a resolucion un

pronunciamiento diverso a los contendientes.

Me referia al origen de cada una de las controversias, una de
ellas tiene como punto fundamental un cuestionamiento sobre
la remocion de un sindico; pero recordemos que por acta de
cabildo se removio al sindico de un municipio, quien combatio
esta determinacién y el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca le dio la razdn en cuanto a no ser posible legalmente

Su remocion.

Esto motivd un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en el que se confirmo la
determinacion del Tribunal Electoral del Estado, subiendo el
asunto asi hasta la Sala Superior, la que, en un primer
momento, dijo: analizando la legislacion del Estado de
Oaxaca, advertimos que, constitucionalmente, nunca le
entregaron la posibilidad al ayuntamiento para revocar, por
cualquiera que fuera esta razon, el nombramiento de un
sindico, y esto obedece a las funciones primordiales que
ejerce un sindico. De suerte que si en el articulo 47, fraccion

VII, sélo se refiere a regidurias, no es una omision, sino es el
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refrendo de que soélo las regidurias pueden ser motivo de

reasignacion.

Asi es que entonces, y bajo con esta consideracion, se entiende
que la ley no da ninguna facultad; confirmo la determinacion
inicialmente tomada por el instituto electoral, y la sustitucion es
ilegal. Este fue el punto resuelto por el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

El de la Primera Sala tiene una variante —a mi juicio— muy
importante. La sefiora Ministra Pifia Hernandez expresé que el
pronunciamiento de la Sala obedeci6 a la excepcion formulada
en la controversia constitucional correspondiente, en donde se
cuestiond la legitimacion del sindico de un municipio que

promovio una controversia constitucional.

De ahi que, a partir de esto, fue que la propia Sala, al describir
lo que tendria que resolver —la falta de legitimacion—, pues se
argumento que quien la promovio no tenia legitimacion, en tanto
fue revocado su nombramiento a través de un acta posterior;

emprendid lo que dijo le correspondia pronunciarse con la litis.

Asi pues, en el punto 92 de esta resolucion —con toda claridad
aqui se indico— dijo: “De estos antecedentes del caso se puede
advertir que en el Ayuntamiento existe un conflicto interno, lo
cual no puede ser materia de andlisis de la presente
controversia constitucional (...); sin embargo, sobre lo que debe
pronunciarse esta Primera Sala, en este apartado, es sobre si
fue legal o no el acuerdo de cabildo de seis de abril de dos mil
once, en el que con un quérum”. Esta hablando de un quérum,
esta hablando sobre si la decision de revocar un nombramiento
cumpli6 o no con el requisito de quérum, por eso invoca

frecuentemente la fraccion VII del articulo 47, no sobre si,
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efectivamente, existen o no facultades para remover o reasignar
a un sindico. Es esta la razén que lleva entonces a que la Sala

se pronuncie.

Como bien aqui se dijo también, en el punto 96: “Por tanto, el
examen que debe emprender esta Sala es determinar si existe
una norma legal que atribuya al Cabildo la facultad de revocar
las determinaciones acordadas por €l mismo en otras sesiones
y de ser asi, en qué condiciones podra hacerlo”. Esto pudiera
pensar que puede desarrollar todo el articulo 47, o s6lo alguno

de sus aspectos.

Mas adelante, termina por explicar cuales son las condiciones
para que todo acuerdo de revocacion sea valido, y concluye,
particularmente, con la fraccion VII del articulo 47, pues busco
cuales eran los requisitos para la legalidad de un acuerdo, y
advirtio que el requisito de quérum no se cumplié; por tanto,
considerd que el argumento del Ejecutivo, en cuanto a la falta
de legitimacion de quien promovio la controversia constitucional,
no era fundado, pues por mas que hubiere existido un acuerdo
gue revoco la personalidad de quien se ostenté como sindico,
éste tendria que seguirlo siendo en funcion del acta que le

otorgd ese caracter y no la que le quité el nombramiento.

No puede ser de ninguna otra manera, pues la lectura de la
propia resoluciéon lleva precisamente a eso, todos los
argumentos que aqui se expresan van encaminados a
demostrar la votacién necesaria para tomar una determinacion
en ese sentido. De suerte que, cuando la Sala concluye en lo
infundado del argumento, su argumento fue: no alcanzaron la
mayoria calificada de votos exigida por el articulo 47, fraccidon

VII, del citado ordenamiento, para aprobar el cambio de titular
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de una regiduria, pues esta mayoria calificada son las dos

terceras partes de los integrantes del ayuntamiento.

De ahi que concluyo: si el acta de cabildo, mediante la cual se
asignd a ****k* yna regiduria, no fue legal, esto no debe
considerarse como tal, pues tal determinacion no alcanzoé la
votacion necesaria para poder ser un pronunciamiento valido.
Por ello, dijo: bajo esta perspectiva, la legitimacion de quien

promovio la presente controversia constitucional es valida.

Esto —para mi— es fundamental pues, como también en los
razonamientos que se expresaron se aclaro, todo el perfil que
lleva el argumento que resuelve el punto en contradiccion, no es
otro sino la condicibn numérica de los asistentes a esta

asamblea, a esta acta, a esta sesion.

Sinceramente, no advierto que en la sentencia se dijera: “tiene
facultades, se puede”, o que —incluso— dijera: “una
interpretacion integral del articulo permite alcanzar la conclusion
de que hay facultades para remover a un sindico”,
evidentemente, no encuentro estas expresiones, no veo que se
diga: “se puede —como aqui se afirma—, hay facultades para la
remocion” —como también se dice—, 0 que se invoque un
interpretacion integral para, finalmente, responder a un

argumento que no fue abordado.

De manera que, —respetando el punto de vista de todos,
muchisimo mas el de quien pronunci® o escribid6 esta
resolucién— sinceramente no encuentro el punto de contraste
que pudiera llevar a este Tribunal a que, sobre argumentos
especificos, ubicaramos un punto en donde tener que realizar
un pronunciamiento, cuando el origen, los razonamientos y la

decision fue completa y absolutamente diferenciada.
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Por ello, expreso dejar como se ha presentado la contradiccion
de tesis especifica, y en la eventualidad de que llegara a ser
aprobada, incorporar las expresiones y razonamientos que aqui
se han dado como sustento adicional al que ya contiene la
propia contradiccion de criterios. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Pérez Dayan. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Prometo ser brevisimo
sefior Ministro Presidente. Pero como resulté cita, quisiera dar
una interpretacion originaria del proyecto que, en su momento,

se presento, que es lo que dice el sefior Ministro Pérez Dayan.

A ver, estoy en la pagina 9 del proyecto, dice: “En ese sentido,
si en la legislacion del Estado de Oaxaca no se incluyo la
posibilidad de que los cabildos reasignen funciones a los
sindicos,” esta clarisima la hipotesis del Tribunal Electoral, no se
puede reasignar funciones a los sindicos en la legislacion del

Estado de Oaxaca.

Me voy a la pagina 15 del proyecto, parrafo 97: “En este tenor,
de una revision del marco normativo legal se advierte que no
existe una disposicion especifica que indigue como debera
procederse en los casos en que ciertos miembros del cabildo
abandonen una sesién, por lo que en principio es dable concluir
que efectivamente este articulo 53 citado, podia aplicarse a
efecto de determinar que el Sindico Procurador presidiera la

sesion y que un Regidor fungiera como Secretario.”
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Aqui, me parece que hay una evidente diferencia argumentativa
entre los dos proyectos; el primero decia: no se incluyé la
posibilidad de reasignar funciones a los sindicos; el otro dice: se
podria aplicar el articulo 53 para determinar que el Sindico
Procurador; me parece que aqui hay una contradiccion

palmaria.

Ahora bien, después de eso que hace el proyecto dice: si bien
es posible aplicar el articulo 53 para determinar esta situacion,
olvidémonos de ese problema ¢por qué nos olvidamos de ese
problema?, porque hay una serie de problema de quorum, de
votacion, que no pueden generar esa mayoria, pero hay una
premisa previa que dice: aqui dice el Tribunal Electoral que no,
y nosotros decimos que si, que se podria aplicar y por eso esta
incondicional; si, hay que seguir pensando en el argumento,
¢ por qué no voy a aplicar el articulo 53? Por la sencilla razén de

gue no quedaron satisfechas estas mismas condiciones.

Entonces, la Sala acepta la posibilidad de sustitucién, eso era lo
que queria decir, —para mi— sigue existiendo, y agradezco el
comentario —siempre muy gentil- del sefior Ministro Pérez
Dayan, tratando de dar respuesta a esto, —para mi— existe y
sigue manteniéndose la existencia de contradiccion. Gracias

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta
a su consideracion, si no hay mas observaciones,
procederemos a tomar la votacion sefiores Ministros. Tome la

votacion sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: En contra, y por la
existencia de la contradiccion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido, en
contra y por la existencia de la contradiccion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra y por la
existencia de la contradiccion.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Con

el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

ocho votos a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESOS TERMINOS,
QUEDA APROBADA ESTA CONTRADICCION DE TESIS
337/2015.

Como tenemos una sesion privada, que vamos a continuar con
asuntos que quedaron pendientes del dia de ayer, voy a
levantar la sesién. Los convoco a la sesion privada a
continuacion —una vez que se desaloje la Sala— y a la publica
ordinaria que tendra lugar el proximo jueves en este recinto, a la

hora acostumbrada. Se levanta la sesion.
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(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:55 HORAS)

“En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en su sesién del veinticuatro de abril de dos mil siete,
y conforme a lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
esos supuestos normativos”.



