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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Sefior

secretario denos cuenta con el orden del dia por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente. Se someten a su consideracion los proyectos de
actas de las sesiones publica conjunta solemne nimero 3 y 19
ordinaria, celebradas el jueves dieciocho de febrero del afio en

Curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion sefioras
Ministras, seflores Ministros, las actas con que se nos da cuenta.
Si no hay observaciones, ¢en votacion economica se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADAS LAS ACTAS.

Continuemos sefnor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 182/2014.
SUSCITADA ENTRE EL NOVENO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL NOVENO CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Medina Mora y conforme a

los puntos resolutivos que proponen.

PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

SEGUNDO. DEBEN PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA LOS CRITERIOS SUSTENTADOS POR EL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL ULTIMO
APARTADO DE ESTA RESOLUCION.

TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LAS  TESIS
JURISPRUDENCIALES QUE SE SUSTENTAN EN LA
PRESENTE RESOLUCION, EN TERMINOS DEL ARTICULO
220 DE LA LEY DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Pongo a su consideracion sefioras y sefores Ministros, los cuatro
primeros considerandos relativos a los antecedentes del caso, a
la competencia de esta Suprema Corte, a la legitimacion de
quienes hacen la denuncia y a los criterios denunciados en
cuanto a su narrativa. Estan a su consideracion. Si no hay
observaciones, ¢en votacion econdmica se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).



QUEDAN APROBADOS.

Continuariamos con una segunda votacién, que seria el
considerando V respecto de la existencia de la contradiccion que
nos propone el proyecto como existente y en relacion con un
punto determinado que se pronuncia en el proyecto. Estd a su

consideracion sefores Ministros. ¢ Alguna observacion?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdon, ¢ahora estamos

en?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Existencia de la contradiccion

y en el punto de contradiccidon. Sefor Ministro Franco por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. En primer lugar, reconociendo que el
Ministro ponente hace un esfuerzo muy plausible para abarcar
una serie de cuestiones que tienen que ver con un tema
fundamental que es novedoso dado que se introdujo en la nueva
Ley de Amparo en un precepto —en el articulo 217—: que la
jurisprudencia no puede tener efectos retroactivos sin establecer
ninguna condicionante ni ninguna situacion para identificar en
gué casos puede esto operar o no v, referido al caso concreto se
trata de plantear un espectro amplio de situaciones que —en mi
opinion— exceden —y lo digo con el mayor respeto— al punto; creo
gue este tema va a ser motivo —eventualmente— de muchas
intervenciones en el caso, tanto de las Salas como del Pleno,

porgue tiene muchas aristas, en mi opinion.

Me parece que el punto de contradiccion se deberia centrar en el
caso concreto, inclusive, partiendo de la tesis que estableci6 el
colegiado en conflicto respecto, estrictamente, de lo que se

refiere al articulo 1069, parrafo tercero, del Codigo de Comercio,



porque me parece que tendriamos que hacer muchas

distinciones.

En primer lugar, este es un problema esencialmente procesal v,
creo que también tiene diferencias con lo que podrian hacer
respecto de derechos sustantivos, en fin. Consecuentemente, —
en mi posicion, respetuosamente y, por supuesto aceptaré lo que
el Pleno determine—, y —repito— reconociendo lo plausible del
esfuerzo que se hace en el proyecto seria, en este caso,
circunscribirnos exclusivamente al punto concreto que genera la
contradiccion para resolver sobre este aspecto procesal que nos
permitiria ir fijando criterios y avanzando al respecto. Muchas

gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Franco. Sefora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Desde la ocasiOon anterior que se presentd este
proyecto bajo la ponencia del sefior Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, yo habia hecho alguna salvedad en cuanto a los
puntos de contradiccion de tesis, y la razébn es un poco
encaminada a lo que acaba de senalar el sefior Ministro

Fernando Franco.

Aqui, el problema fundamental se esta estableciendo en la
pagina 18, tres incisos donde se sefiala cudl seria la materia de

la contradiccion de tesis, y se dice: “a) ¢Los criterios
jurisprudenciales se aplican en cualquier determinacion
jurisdiccional independientemente de la fecha en que hayan sido
emitidos los actos o hechos sujetos a revision o soélo pueden
aplicarse respecto de actos o hechos ocurridos de manera

posterior al dictado de tal criterio jurisprudencial? b) En relaciéon



con el contenido y alcance del principio previsto en el articulo
217, dltimo parrafo, de la Ley de Amparo, ¢cuales son las
condiciones necesarias para que se actualice dicha retroactividad
en perjuicio de una persona? -Y dice en el- c) Una vez que se
reconocio en un acuerdo admisorio del juicio de amparo la
personalidad de un autorizado legal en términos del articulo 1069
del Codigo de Comercio para interponer una demanda de amparo
a nombre de su autorizante, ¢es posible aplicar una
jurisprudencia emitida con posterioridad a esa admision en la que
se considera que tal autorizacion no es suficiente para interponer

la demanda de amparo?”.

Estos tres incisos estan asi sefalados desde el proyecto anterior.
Por ejemplo, el inciso a) me pareceria que se deberia eliminar.
Realmente no creo que viniera al caso en esta contradiccion de
tesis; el inciso b) —todavia— creo que podria quedar porque
dice: “En relacion con el contenido y alcance del principio previsto
en el articulo 217, ultimo parrafo, de la Ley de Amparo, ¢cuales
son las condiciones necesarias para que se actualice dicha
retroactividad en perjuicio de una persona?”. Y eso el proyecto lo
contesta de manera muy puntual; y en el inciso c), que ya es
realmente el motivo de la contradiccion en el caso concreto, nada
MAas que aqui se esta fijando en relacion con el auto admisorio, y
creo que eso fue motivo Unicamente de analisis por parte de un
colegiado, no del otro. Aqui, el caso era de que existia el articulo
1069 que, con base en eso, le admitia la demanda de amparo al
autorizado para oir notificaciones conforme al Coddigo de
Comercio y, durante la tramitacion de este juicio la Primera Sala
emiti® una jurisprudencia donde dijo: “‘gue no se tenia que
reconocer esta personalidad porque el autorizado no tenia
representacion de la persona que estaba promoviendo el juicio”.
Entonces, en el momento en que llega a dictar resolucién un

tribunal colegiado dice: “pues aplico la jurisprudencia, hay una



causa de improcedencia”, y la aplica; y el otro tribunal colegiado
dice: “no, porque se esta aplicando de manera retroactiva la

jurisprudencia de la Primera Sala”.

Entonces, creo que a eso se constriie realmente la
determinacion que se toma en esta contradiccion de criterios. Es
aplicable o no la jurisprudencia de la Primera Sala que interpreta
el articulo 1069 o, en un momento dado, existe aplicacion
retroactiva de ella. Ese seria —para mi— el punto de
contradiccion y eliminar —desde luego— el primero; el segundo
—si quieren— puede quedar porque —de alguna manera— esta
diciendo cual es el requisito necesario para que se dé la
contradiccion, y el proyecto lo contesta de manera muy puntual
diciendo: “que exista una jurisprudencia que —de alguna manera—
tenga una variacion, un abandono, un cambio”. Entonces, el
segundo —en mi opinibn— puede quedar; el primero no le veo
razon de ser y, me habia apartado de eso y de la forma del
planteamiento desde el proyecto anterior. Esa seria mi propuesta
sefior Ministro Presidente. Y si no, pues me apartaria al igual que
en el proyecto anterior de la forma de planteamiento de los

puntos de contradiccion. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefnor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Por el contrario, —entiendo que estamos reditando
parte de la discusion del tema cuando se vio este asunto bajo la
ponencia del sefior Ministro Gutiérrez— estoy de acuerdo con las
tres preguntas, francamente no veo como pudiéramos responder
al problema que se nos esta planteando, si no empezamos con
una consideracion de caracter abstracta sobre las condiciones

generales de aplicacion de la jurisprudencia.



El primer criterio —al que ya hacia alusion la sefiora Ministra
Luna—, dice: “¢Los criterios jurisprudenciales se aplican en
cualquier determinacion jurisdiccional independientemente de la
fecha en que hayan sido emitidos los actos 0 hechos sujetos a
revision o so6lo pueden aplicarse respecto de actos o hechos
ocurridos de manera posterior al dictado de tal criterio
jurisprudencial?”. La condicion especifica del articulo 1069 del
Codigo de Comercio me parece que tiene gue pasar por este

tamiz.

Creo que seria complicado referirnos, unica y exclusivamente, al
tema del articulo 1069 que, efectivamente, generd la
contradiccion de tesis, me parece que es un asunto —éste— de la
mayor importancia para la vida litigiosa del pais y, en general,

para la vida juridica del pais.

Independientemente de que este asunto no sea de los que suela
llamar la atencion de los medios, creo que es una definicién
estructural de nuestro orden juridico, es wuna de las
determinaciones mas importantes que vamos a tomar respecto
de la nueva Ley de Amparo y, creo que, precisamente, las tres
preguntas arropan la posibilidad de construir un criterio amplio y

en abstracto.

Por esas razones, estaria de acuerdo con el proyecto, tiene razon
la sefiora Ministra Luna en que hay una particularidad del
acuerdo admisorio, pero esa particularidad creo que ya no la
refleja después en el tema de la contradiccion de tesis y menos
asi en la tesis ultima que se nos esta proponiendo en el proyecto,
eso también es verdad, ya no se refiere al acuerdo admisorio
porque esto se va diluyendo a lo largo de la siguiente parte

considerativa, pero creo de la mayor importancia —insisto— ver



este asunto bajo esta amplia perspectiva. Por ello, votaré a favor
de las preguntas y del tema general de contradiccion de tesis.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Cossio. A su consideracion senores Ministros. Sefiora Ministra

Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estaria de acuerdo
con la Ministra Luna Ramos porque el punto de contradiccion
aqui es si se admiti6 la demanda se puede aplicar esa
jurisprudencia ya cuando se resuelve el fondo del asunto, ese es

el tema de contradiccion.

Ahora, el tocar el primer punto, tiene muchas aristas, y el
proyecto en si no da soluciéon a todas las aristas que se pueden
presentar —como decia el sefior Ministro Franco—. Un ejemplo de
eso es la jurisprudencia 2a./J. 151/2013 (10a.) de la Segunda
Sala donde, en un principio, existia la tesis: “ACTUACIONES
JUDICIALES O JURISDICCIONALES. LA MENCION EXPRESA
DEL NOMBRE Y APELLIDOS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS QUE INTERVENGAN EN AQUELLAS CONSTITUYE
UN REQUISITO PARA SU VALIDEZ, SIENDO INSUFICIENTE,
AL EFECTO, QUE SOLO ESTAMPEN SU FIRMA”. Y en esa
jurisprudencia que concebia que si no tenia el nombre y el cargo
del secretario eran invalidas las actuaciones se empez0 a
suscitar diversa problematica en asuntos, sobre todo, penales y
laborales, y esto dio lugar a que se emitiera la modificacion de
esa jurisprudencia estableciendo un ambito temporal de
aplicacion y, precisamente, tomando en consideracion el articulo
217 de la Ley de Amparo, en cuanto a que no se le podia dar
efectos retroactivos en perjuicio del quejoso. Entonces, creo que

se tendria que desarrollar ampliamente ese tema porque este es
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un criterio jurisprudencial de la Segunda Sala que se tendria que
analizar porque, precisamente es uno que da contestacion a esa
interrogante; la interrogante es: ¢Los criterios jurisprudenciales
se aplican en cualquier determinaciéon jurisdiccional
independientemente de la fecha en que hayan sido emitidos los
actos o hechos sujetos a revision o solo pueden aplicarse
respecto de actos o hechos ocurridos de manera posterior al
dictado de tal criterio jurisprudencial? Esta pregunta —por
ejemplo— estaria contestada con la jurisprudencia de la Segunda
Sala, esta no se toca en esta contradiccion. Ahora, esta
jurisprudencia también tendria que ser sujeto de analisis por el

Pleno porque nada mas lo sent6 la Segunda Sala.

También la Segunda Sala tiene asuntos que han llamado “tesis
puente”, en donde -—precisamente— establecen un &ambito
temporal de validez de la jurisprudencia para ver hasta donde se
da la aplicacion para evitar efectos retroactivos pero,
concretamente, yo estaria de acuerdo en dos cosas: primera. Si
vamos a ver el inciso a) tendria que ser con mayor amplitud y con
diversos matices porque tiene diferentes aristas este problema,
no estoy en contra pero entonces tendria que desarrollarse;
segundo. Si quitamos el inciso a) podriamos resolver esta
contradiccion de tesis exclusivamente en funcién de lo que se
nos esta planteando en la contradiccion. Muchas gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Asi como lo han expresado, me parece que el asunto
conlleva a una gran cantidad de reflexiones que seran —
precisamente— el sustento de la decision a la que este Alto

Tribunal llegue.
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No dudo —ni tantito— que el tema especifico que llevd a la colisiéon
de criterios entre los tribunales participe de la idea genérica de
aplicacion retroactiva de la jurisprudencia, y los efectos que ésta
puede tener en la validez de las decisiones ya tomadas sobre la
misma marcha; sin embargo, en busqueda de la simplicidad,
también creo que el punto concreto en contradiccion —no
obstante estar de acuerdo con la esencia del proyecto en esta
parte y en la que sigue— debe limitarse Unica y exclusivamente a
aquel en el que colisionaron los criterios de los tribunales
colegiados, que no es mas que, —el de determinar— si bajo
determinados supuestos el autorizado para oir y recibir
notificaciones en determinado juicio tenia o no la posibilidad de
llegar a promover una demanda de amparo dado que, para
cuando el asunto, en esos particulares casos, ya estaba siendo
analizado en la instancia misma de control constitucional vino un
pronunciamiento especifico de jurisprudencia que establecio que

no estaba autorizado.

Bajo esa perspectiva, evidentemente el punto por despejar es
aquel en el que colisionaron los tribunales colegiados sin dejar de
reconocer que todos los temas que implican los restantes
aspectos que se expresan como existencia de contradiccion
tendran que ser abordados; para poder llegar a la solucién final
es evidente que se tendra que pasar por el examen de todos los
anteriores, mas creo que por simplicidad —me parece lo correcto—
sera determinar si esta jurisprudencia era o no aplicable al caso,
gue es el punto en el que difieren ambos colegiados y, desde
luego, reconozco que para poder llegar a esa conclusion habra
que pasar por todos los restantes puntos que —me parecen— no
son especificamente temas de contradiccion, sino seran el
sustento de la resolucion a la que este Tribunal llegue para

resolver el punto fundamental, que es al que me he referido.
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Por ello, también participaria de la idea de que soélo hay un punto
en contradiccion y que éste, para poderse desarrollar con la
razonabilidad que se requiere necesitara pasar por los otros
temas, a los cuales no quisiera llamarles puntos en contradiccion,
sino so6lo los argumentos para resolver el principal. Gracias sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Creo que estamos mezclando dos cosas, si el
proyecto tiene un mal o un buen desarrollo eso es un tema de
fondo, creo que aqui lo Unico que estamos haciendo es definir el
tema de contradiccion, decir: no utilicemos o no toquemos todos
los temas de contradiccion que nos propone porgque no tienen un
desarrollo en la parte posterior del proyecto, creo que no le
hacemos justicia al proyecto; lo que el proyecto esta planteando
es un tema de contradiccion —insisto— y lo considera en tres
puntos, que me parecen adecuados; si después nos parece que
hay otras tesis, otros argumentos, otros temas que tratar, bueno,
digamoslo entonces en el tema de fondo, pero —insisto— no
condicionemos los temas de contradiccion a si estdn o no
desarrollados en el proyecto, eso podria ser discutible, pero
podria ser un tema de las deficiencias del proyecto, pero no me
parece que sea el tema central de la contradiccion de tesis.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Cossio. Sefnor Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Mi primer comentario iba exactamente
en el mismo sentido. Me parece que metodolégicamente son dos
cosas: una es el punto o los puntos de contradiccion de tesis v,
otro es, si una vez fijjados estos puntos de contradiccion el
proyecto los desarrolla o no adecuadamente, sobre esto segundo
No quiero pronunciarme en este momento, pero me parece que el
punto de contradiccion no se desvirtia porque el proyecto
desarrolle o no el punto con posterioridad; y estimo, —desde mi
punto de vista— que los tres aspectos que el proyecto establece
como puntos de contradiccion no so6lo son plausibles, sino —
desde mi punto de vista— son —incluso— necesarios porque estan
intimamente relacionados. Cémo vamos a analizar —por ejemplo—
qgué es lo que quiere decir el articulo 217, ultimo parrafo, de la
Ley de Amparo, cuando habla del principio de no retroactividad
de la jurisprudencia sin analizar antes ¢cual es el ambito
temporal de validez de una jurisprudencia?, como lo hace la
pregunta del inciso a), y creo que no podriamos —con todo
respeto— referirnos a la pregunta del inciso ¢) —simplemente en
abstracto— sin tener como presupuestos metodolégicos las

preguntas a los incisos a) y b).

Es cierto que, sobre todo, la primera de ellas puede ser muy
amplia, y en el desarrollo podemos decidir: para efectos de
claridad, o de sensatez o cualquier otra cuestion; acotarlo,
maniobrarlo de alguna forma que digamos:. esta pregunta se
contesta exclusivamente para estos efectos —pudiera ser, no
guiero adelantar criterio—, pero lo que creo —honestamente— es
qgue dificilmente vamos a poder contestar la pregunta de los

INCisos b) y ¢) sin el a); para mi es un presupuesto metodologico.

Primero veamos: ¢ qué entendemos por jurisprudencia?, ¢cual es

su ambito temporal de validez? A partir de ahi ¢qué vamos a
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entender por no retroactividad en términos de la Ley de Amparo?
Y una vez teniendo esas dos preguntas, creo que cae la tercera
—yvya la especifica— casi en automatico; —para mi, reitero— los
tres puntos no solamente estan bien planteados, sino —desde mi
punto de vista— son necesarios para poder dar una respuesta que
argumentativamente sea solida a la contradiccion que tenemos
gue resolver que, por lo demas —como ya se ha dicho aqui— es
de una extraordinaria importancia para el orden juridico nacional.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Sefnora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Creo que el punto de contradiccion en las
contradicciones de tesis se fija entre las divergencias de los
organos colegiados que se estan presentando en la

contradiccion.

Ahora, la metodologia para llevar a cabo el proyecto y determinar
la argumentacion para llegar a una o a otra conclusién, eso ya es
el desarrollo del proyecto, pero la fijacion del punto de
contradiccidn, creo que tiene que versar exclusivamente sobre
las divergencias de los colegiados, y las divergencias de los
colegiados solamente fueron en ese sentido: se aplica o no la
jurisprudencia de la Primera Sala en los asuntos que tenemos a
resolucion; uno dijo “si, porque me obliga” y sobreseyo vy, el otro,

dijo “no, porgue hay una aplicacion retroactiva”.

Ahora, la metodologia. Para llevar a cabo la determinacion de
cual va a ser la resolucion en la contradiccion de tesis, pues
puede abarcar muchisimas cosas, desde el inicio de qué es

jurisprudencia, como se lleva a cabo la integracion de esta
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jurisprudencia, qué es lo que dice el articulo 217; por eso decia
gue si querian el dos podria quedar pero, finalmente vuelve a ser
parte de la estructura del proyecto, no son interrogantes que se
hayan planteado los tribunales colegiados. Los tribunales
colegiados simplemente resolvieron: uno aplicé y otro no, y dio
razones. Uno, “porque me obliga y es jurisprudencia”, y el otro
dijo: “no, porque existe una contradiccién de tesis”; y entonces:
¢cual es la premisa de la que parte el proyecto? La premisa de la
gue parte el proyecto, inicialmente es —primero que nada—: se
trata 0 no de una norma juridica, y la desarrolla perfectamente
bien; pero no hay una pregunta que diga: ¢y la jurisprudencia es
O no norma juridica?, no, porque ese no es punto de
contradiccién, sin embargo, es parte de la estructura del
proyecto; y la siguiente pregunta es: ¢,cuales son las condiciones

necesarias para que se actualice dicha retroactividad?

El proyecto dice: las condiciones necesarias para que se
actualice dicha retroactividad es que exista un criterio
jurisprudencial que diga una cosa, y este criterio se ha variado
por otro criterio jurisprudencial; esas son las condiciones
necesarias; pero ¢ esto fue motivo de analisis por los colegiados?
No, esto es parte de la elaboracion del proyecto para llegar a la
determinacion de cudal es el criterio que debe de prevalecer;
entonces, —para mi— por esa razon, el punto de contradiccion es

el inciso c).

El desarrollo del proyecto puede establecer muchas premisas en
relacibn con la jurisprudencia, con su integracion, con la
determinacion de qué dice el articulo 217, cuando se aplica éste
retroactivamente y cuando no, qué premisas necesita éste, y en
el presente caso, ya al dirimir el punto de contradiccion
planteado, —como lo hace atinadamente el proyecto— se dice:

aqui no hay aplicacion retroactiva, tan no la hay que no habia una



16

jurisprudencia anterior, sino simplemente el articulo se habia
aplicado por el tribunal al admitir la demanda vy, al final, estaba la
jurisprudencia y la aplico, pero no tenemos dos criterios
jurisprudenciales, que en uno se esté abandonando y estemos
dejando de aplicarlo. Entonces, creo que una cosa es el punto de
contradiccion, la divergencia que hay entre un tribunal y otro, y
otro es el desarrollo del proyecto para determinar y conducir al
dictado de una tesis, que es el criterio que debe de prevalecer,
porque si no de cada situacidn que se trate en el proyecto
tendriamos que hacer una pregunta en la determinacion del
punto de contradiccion, y —les digo— el ejemplo esta clarisimo,
estamos analizando si es 0 no norma, y no estamos haciendo
una pregunta en los puntos de contradiccion para decir: ¢,es 0 no
norma? No, pues ni se la preguntaron los colegiados ni tampoco
se preguntaron todo lo demas, la divergencia fue esa, —para mi—
ese es el punto de contradiccion, y la metodologia que se emplee
en el desarrollo del proyecto puede abarcar muchas cosas, si
puede abarcar y, en todo caso, determinar —de lo que se abarca
en el proyecto— qué puede relacionarse con la solucién planteada
y qué no, hay algunas cosas que —en mi opinion— debieran
descartarse pero, al final de cuentas, coincido con la solucion que
nos da el proyecto en la ultima tesis, no con las anteriores pero,
al final de cuentas, creo que ese es el problema, estamos
abarcando una situacion teérica, como dando muchas soluciones
en lo que se puede plantear en los problemas de retroactividad
de jurisprudencia, cuando en el caso concreto la solucién al tema
planteado es que no hay problema de retroactividad, tan no hay
problema de retroactividad que no habia una jurisprudencia

anterior.

Entonces, por esas razones, me parece que se debiera cefiir a

eso, al problema planteado. Gracias sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
seflor Ministro Presidente. En términos muy parecidos, sin
pronunciarme sobre el fondo. Lo que hemos planteado es ¢ cémo
debe fijarse el punto de contradiccion? Efectivamente, el Pleno
tiene todas las facultades —y asi lo hemos reconocido, al igual
gue la Sala— de no ceiirse ni siquiera a los criterios que han
sostenido los tribunales colegiados, y puede hacerlo de manera

diferente.

La posicion —creo que los que hemos sostenido el fijar el punto
de contradiccion concreto— no elimina —de ninguna manera, como
ya se ha dicho— la necesidad —no so6lo la conveniencia— juridica
de plasmar en la resoluciéon de la contradiccion todo aquello que
sea necesario —precisamente— para llegar a la conclusion de, si
en el caso, puede haber o no aplicacién retroactiva. Estimo —y
sigo pensandolo— que lo méas conveniente en el caso —con pleno
respeto, insisto— es que fijemos el punto de contradiccion
conforme a lo que resolvieron los colegiados y la propia tesis de
la Primera Sala, y a la luz de eso, obviamente, se construyan
todos los argumentos que pueden abarcar parte o la totalidad de
lo que aqui se plantea como punto de contradiccién, que creo
gue es la diferencia que hemos tenido; y el inciso b) también, de
cuales son las condiciones necesarias para que se actualice
dicha retroactividad en perjuicio de una persona. Creo que —
digamos— la metodologia puede variar, se puede fijar sobre la
base de aceptar estos tres puntos de contradiccion —que lo
decidirad el Pleno—, en cuyo caso, en cada uno de ellos —como
viene el proyecto— se tendra que hacer el desarrollo
argumentativo para llegar a una conclusion, o bien, fijar un solo

punto de contradiccibn, —como creo que lo hemos sostenido
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algunos de las y de los sefores Ministros— y en el documento
completo argumentar lo que es necesario para sustentar el
criterio que vaya a definir este Pleno. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Franco. Senor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Primero, quiero sefalar que el proyecto no
se construyé en el vacio, se hizo a partir de la muy amplia
discusion que se desarrollé en este Pleno, —con otra integracion—
pero con la mayoria de los sefiores Ministros integrantes del
mismo los dias veintiuno y veinticinco de mayo del afio pasado.
En aquella ocasion, conforme a la propuesta -creo,
extraordinariamente valiosa del Ministro Gutiérrez Ortiz Mena— se
aprobo6 por unanimidad que estas eran las tres preguntas con una
salvedad de la Ministra Luna Ramos, pero ella misma dijo que no
se opondria a discutir el fondo, a partir de que se registrara su
salvedad y, sobre esa base, es que este proyecto respeta a
cabalidad exactamente, en sus términos, las preguntas y los
términos de la contradiccion de tesis como se plante6é en el
proyecto que, en su oportunidad, fue presentado por el Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Este proyecto se bajé a
consideracion de este Pleno a principios de octubre, obviamente
no teniamos la misma integracion anterior; me pareceria un poco
aventurado de parte del ponente ignorar que la unanimidad de
este Tribunal Pleno habia aprobado ese planteamiento, esas
preguntas; entiendo que esas preguntas tienen un alcance
mucho mas impactante y, coincido con lo dicho por el Ministro
Cossio y el Ministro Zaldivar en términos de la trascendencia de
esta discusion. También creo que se puede —simplemente—

desarrollar conforme al punto concreto que se planted, la colision
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entre los colegiados en este asunto, pero no fue la manera con la

gue se abordo en este Pleno.

De tal suerte que lo que sugeriria —si a ustedes les parece bien—
es que se vote este considerando V en sus términos; si se
rechaza, pues retiro el proyecto y lo reformulo en los términos en
gue la mayoria proponga; creo que es pertinente la discusion, me
parece gque, ademas, en efecto, no estan agotados los extremos
argumentativos ni doctrinales respecto de ninguna de las tres
preguntas, y eso, sefior Ministro Presidente, sefioras Ministras,
sefiores Ministros, no es casual, precisamente en funcion de la
discusion tan rica que tuvimos el veintiuno y veinticinco de mayo
del afo pasado, su servidor considerd que, agotar los extremos o
tratar de agotarlos era un ejercicio fatuo, precisamente porque de
lo que se trataba era de recoger la rigueza de la discusion de
este Tribunal Pleno para integrar en el engrose cual es la

posicion que debe tomarse.

Sobre esa base, —insisto— primero, no es una propuesta hecha
sobre el vacio o producto de la necedad de su servidor en
términos de qué preguntas, sino que son las que fueron
aprobadas por unanimidad por este Tribunal Pleno conforme al
planteamiento del proyecto original —que, por cierto, me parece

muy atinado-y, sobre esa base, es que se hace la propuesta.

En segundo Ilugar, -digamos, simplemente plantear esta
cuestion— el proyecto —obviamente— no se puede segmentar —me
parece— porque los temas estan profundamente imbricados unos
con otros, por eso le habia hecho a usted la suplica de poder
presentar todo el proyecto en su integralidad, pero estaré atento
a lo que este Tribunal Pleno decida, y no tengo ninguna objecion
Si se rechaza este planteamiento de preguntas que fue, —insisto—

el que se aprobd por unanimidad, pues se reformula en funcion
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de lo que decida la mayoria, se retira el proyecto y se vuelve a

presentar en esos términos. Es cuanto sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Sefior Ministro
Presidente, muy brevemente. De la lectura detallada de las
minutas de veintiuno y de veinticinco de mayo de dos mil quince,
efectivamente, me parece que uno de los puntos substanciales
gue estuvo a discusion en el Pleno, —en ese momento— en todo
caso era: si era necesario para abordar el problema de la
contradiccion el punto primero, es decir, si la jurisprudencia es
norma 0 No es norma, tan es asi que el proyecto del entonces
Ministro ponente lo traia en considerandos, y él sefaldé estar
dispuesto —incluso— a suprimirlo una vez que surgieron aqui, —me
parece el Ministro Pardo, el propio Ministro Presidente—

sefalando que se podia prescindir del primer punto.

Senalado lo anterior —y sin que sea mi pronunciamiento—, si
debemos o0 no pronunciarnos en el primer punto, lo haré si este
Pleno decide que tenemos que hacerlo asi, me parece que lo
demas es una cuestion de metodologia porque creo que, —muy
brevemente— no podemos contestar el punto 3 si no analizamos
el punto 2, es decir, la propuesta que nos hace el proyecto de
gue no hay retroactividad porque habia una jurisprudencia previa,
l6gicamente nos lleva a definir cuando hay retroactividad de la

jurisprudencia o no, que es el punto 2. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior

Ministro Presidente. Efectivamente, creo que todos Ilos
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integrantes de este Pleno cuando vamos a presentar al Pleno
una contradiccion de tesis, la primera pregunta que se hace es:
¢, qué grado de generalidad va a aceptar el Pleno? Y aqui es una
discusion de grados de generalidad; es decir, ¢nos vamos a ceiiir
a un punto concreto o vamos ir ampliando el espectro de la
decision? Y eso sucedié en esta contradiccion como sucede en
todas las contradicciones; y si revisamos las discusiones que
tenemos, la mayoria de las veces las discusiones mas ricas y
mas largas que tenemos en este Pleno en contradiccion de tesis

es fijar el grado de generalidad.

En este caso, —en particular— el autor de la necedad fue el de la
voz; es decir, yo planteé un aspecto de generalidad muy amplio,
gue se discutié en esa sesion, se llegd a una conclusion por la
mayoria, de hecho, fue el dUnico punto que obtuvo votacion
favorable de mi proyecto —que hoy se returna—, pero lo que dice
el Ministro ponente es absolutamente cierto, fueron votados estos
puntos en general, fue punto de discusion, quedd desechado el
proyecto, esta abierto a una nueva reflexion —no lo niego— pero,
efectivamente, con independencia de como se haya desarrollado
en el fondo, pues fue puntualmente el grado de generalidad que
se establecié en la discusion por una amplia mayoria, en esa

ocasion. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. Quiero reconocer que, efectivamente,
lo que dice el ponente es absolutamente cierto y lo que acaba de
refrendar el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena,; efectivamente,
en agquel entonces los Ministros que participamos nos

posicionamos y que, efectivamente, acepté en principio.



22

Quiero decir que la discusion, efectivamente, —como sefialaba el
sefior Ministro Laynez— se centré en el tema de si era norma
general o una jurisprudencia, y estuve de acuerdo con la mayoria
gue sostuvo gque era una norma general, y eso sigue siendo mi

criterio hasta ahora.

Aqui, el tema es que a la luz —precisamente— de las reflexiones —
creo que todos pudimos hacer, de aquella ocasion a ahora y
frente al proyecto que de nueva cuenta nos presenta el sefior
Ministro ponente, en lo personal, insisto— llegué a la conviccion
de que, precisamente, —por lo que aqui se ha comentado— la
amplitud del tema, la cantidad de aristas que tiene muy delicadas,
quiza, lo mas conveniente —que es lo que seguiré sosteniendo—
es gue nos centremos en el punto de contradiccion especifico y
que a la luz de ese punto de contradiccion se borden todos
aquellos argumentos que sean necesarios para resolver el

asunto. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Franco. ¢ Alguien mas?

También coincido desde la primera argumentacion del sefior
Ministro Franco y con la sefora Ministra Luna Ramos, coincidir
en que, si hacemos el planteamiento especifico respecto de las
contradicciones de los dos tribunales colegiados podemos —
como lo hace el proyecto— analizar todas las cuestiones
inherentes, relativas o0 necesarias para poder llegar a una
conclusién final, entre otras, desde la naturaleza de la

jurisprudencia, si es en la cuestion sustantiva o procesal.

Hay —inclusive— la tesis que ya se ha mencionado de la Primera

Sala, también hay una tesis de la Segunda Sala, —que
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adelantaba un criterio muy especial- en el sentido de que esta
jurisprudencia que se emitié en esa ocasion por la Segunda Sala
seria obligatoria para los actos que se emitieran después de la
publicacion de la jurisprudencia, dandole un sentido de norma a
la jurisprudencia, en fin. Creo que todos estos argumentos se
podrian abordar —como lo hace, inclusive el proyecto— como
parte del estudio, y el punto de contradiccion, pues podria ser tan
amplio como se pudiera imaginar, pero podria centrarse en el
punto concreto de las contradicciones reales, me refiero a las
argumentaciones de los tribunales colegiados, que lo fueron en el

caso concreto. ¢Alguien mas?

Someteriamos a consideracion —entonces— el proyecto como
esta, en el sentido de si prevalecen las tres preguntas que se
hace el proyecto para la fijacion de la jurisprudencia o bastaria
con una de ellas para continuar con el analisis, lo cual —perdon
gue lo aclare— no implica que no se puedan tocar esos temas en

el desarrollo de la resolucion. Tome la votacion sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Prevalecen las
tres.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual, con el proyecto en sus
términos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Que se cifia al punto de
contradiccion producido por los colegiados; es decir, el inciso c) y
modificandolo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Que se cifia
al punto de contradiccion establecido en el punto del inciso c),

con las variantes que sean necesarias, sin que ello implique que
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no se puedan abordar todos los temas necesarios para llegar a la
conclusion de qué criterio debe prevalecer.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto en sus términos.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estimo que es
conveniente precisarlo al inciso ¢) nada mas.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: También considero
gque debe cefirse al inciso c), sin que ello impligue -
necesariamente— que, para resolver este punto del inciso ¢) no
puedan tocarse los otros puntos.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto en sus
términos.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto en sus
términos.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por reducir el punto de
contradiccion al inciso c¢), y para resolverlo considerar los incisos
a)yb).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES:
También, con el punto del inciso c¢), bastaria para poder ampliar

todos los temas en el desarrollo del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos en contra del proyecto, y porque prevalezca Unicamente el
punto sefialado en el inciso c); con precisiones de los seiores
Ministros Franco Gonzalez Salas, Pifia Hernandez, Pérez Dayan
y Presidente Aguilar Morales, en cuanto a que ello no obsta para

que se aborden todos los temas sefialados en el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA ENTONCES
APROBADO EN ESTE SENTIDO EL PROYECTO.

Y podemos seguir adelante con la presentacion del desarrollo de

la propuesta del sefior Ministro Medina Mora.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Creo, sefior Ministro
Presidente, que el asunto —-con todo respeto— deberia
replantearse porque estad desarrollado en una légica, en donde
las tres preguntas vienen profundamente imbricadas; me parece
que esta planteado —precisamente— en el nivel de generalidad
que, originalmente, propuso el Ministro Gutiérrez. Yo seria de la
idea de retirarlo y replantearlo conforme a lo que la votacion

mayoritaria de este Pleno ha hecho esta mafiana.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Desde luego, lo que el
sefior Ministro ponente considere es importante, pero creo que el
desarrollo del proyecto es bastante bueno, incluso, la parte
relacionada con el inciso a) no esta desarrollada; entonces,
podemos seguir bordando sobre lo que el proyecto esta
estableciendo en una primera parte, cuando se refiere al inciso
a), es el andlisis de si se trata de norma juridica o no, y que eso
fue votado en el proyecto anterior, y la mayoria fue en el sentido
de que debia analizarse si era 0 no norma juridica, y aqui el

proyecto desarrolla muy bien esa situacion.

Con posterioridad, esta determinandose ¢cuales son los
requisitos para que se den los efectos retroactivos? Y también —
de manera, desde mi punto de vista muy puntual— el proyecto
desarrolla el que se necesita que haya una jurisprudencia que se
abandone o que se sustituya o que se modifique, —que no es el

caso— Y asi lo desarrolla el proyecto.

Y, por ultimo, desarrolla el proyecto, en el caso concreto, qué es
lo que sucede con la aplicacion de la jurisprudencia de la Primera

Sala, y —en mi opinibn— llega a la conclusién correcta al
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determinar que aqui no hay aplicacidon retroactiva de Ila
jurisprudencia, y lo concatena —de manera muy puntual- con la
ltima tesis que esta proponiendo. Yo no estaria de acuerdo con
las otras tesis que se proponen, y algunas otras cosas donde
hace la referencia a la jurisprudencia por reiteracion pero,
finalmente, el problema planteado —en mi opinion— esta resuelto y
bastante bien en el proyecto pero, desde luego, lo que disponga

el sefor Ministro ponente y lo que disponga este Pleno.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. En el mismo sentido, y también —desde
luego— empezando por manifestar mi absoluto respeto a la
decision que tome el Ministro ponente, me parece que el tema
viene suficientemente estudiado y desarrollado en el proyecto

gue tenemos a la vista.

Tal vez, si hubieran quedado los tres puntos, entonces si habria
necesidad de abundar respecto de algunos de los que ya se
habian mencionado, pero quedando solamente el punto del inciso
c), y como muchos de las compaferas y de los compafieros se
manifestaron, sin que ello implique que no pueda hacerse
referencia a lo que venia como incisos a) y b) en el desarrollo o
en el estudio o0 en la argumentacion del proyecto, me pareceria
que el asunto podria discutirse sobre esa base, tomando en
consideracion que —como ya se ha insistido aqui en varias
ocasiones— el asunto es de una grave trascendencia en el
desempefo jurisdiccional cotidiano y, desde luego, que ya ha
guedado en alguna ocasién pendiente su discusion; en esa
medida, me parece que pudiera someterse a debate el proyecto

como esta formulado. Gracias sefor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo.
Les voy a dar la palabra a los Ministros Pérez Dayan, Cossio y
Gutiérrez, en ese orden. Antes nada mas quisiera comentar,
precisamente propuse que continuaramos con la discusion del
asunto pensando en que se hace un desarrollo amplio del
proyecto de estos temas y de todos los temas —inclusive— que se
habian anunciado, por eso, al emitir mi voto también fui de los
gue insistio en que esta limitacion al punto del inciso ¢) no queria
decir que no pudiéramos tratar todos los temas, como —creo— que
lo hace el proyecto. Podria —inclusive— hacerse un analisis -y
algunas consideraciones que inevitablemente surgen de la
discusion— a manera de engrose; pero si el sefor Ministro
ponente pide que se retire el asunto para reformularlo, la peticion
del sefior Ministro ponente tendra que respetarse y acatarse en

eso0s términos.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA: Sefior Ministro Presidente,
agradezco mucho la disposicion y, ciertamente que no seré
esquizofrénico en el planteamiento de los argumentos que, en
efecto, estan recogidos en este proyecto pero, me parece que es
pertinente retirar el proyecto y reformularlo para circunscribirnos
estrictamente al punto de colision que plantearon los colegiados,
independientemente de que —-como ustedes han sefalado—

puedan tocarse marginalmente otros temas.

Pero toda la reflexion que se ha puesto a consideracion de
ustedes en este proyecto tiene otra motivacion, fue la motivacion
de la discusion —muy rica— que —insisto— tuvimos el veintiuno y
veinticinco de mayo del afo anterior del planteamiento del
proyecto original del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Por
esa razon, reitero mi pedido —con mucho respeto a usted y al
Pleno— de retirar el proyecto, lo reformulamos y lo presentamos a

la brevedad posible.



28

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Sin embargo, los
sefiores Ministros querian expresar algunas ideas. Sefior Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Desde luego, reconociendo el animo del propio
Ministro ponente por redisefiar el esquema de presentacion, sélo
tenia el interés de expresar que tengo la informacion necesaria
dentro del proyecto para atender el punto central; este se reduce
—a mi manera de entender— a lo que denomino: “retroactividad de
los cambios jurisprudenciales”; pero no puedo pasar por encima
de la decision del sefior ponente, quien si estima debe hacer una
reformulacion, por mas que yo tenga la informacion necesaria
para justificar lo que se llama “retroactividad de los cambios
jurisprudenciales”, estaré a lo que el propio Ministro ponente

determine.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefor Ministro Cossio por favor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Nada mas para sefialar que
si al sefior Ministro ponente le hemos quitado a su proyecto dos
preguntas, me parece que esta muy en el juicio de reformular el
proyecto, no es lo mismo tener dos preguntas y desarrollar dos
preguntas que una pregunta, que tres preguntas. Me parece muy

sensato lo que nos esta proponiendo: retirarlo, reconstruirlo.

Ahora, respecto al tema de trascendencia, pues veamoslo el
proximo lunes y con eso salvamos el problema en este sentido;
tampoco es tan complicado rehacer un proyecto. Efectivamente,
es serio el asunto, veamoslo pronto, resolvamoslo pronto y, creo

qgue todas las condiciones quedan satisfechas; pero me parece
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gue uno trae los proyectos aqui como una unidad, y si al final del
dia la unidad queda fragmentada —al menos en la imagen
mental que cada uno de nosotros tenemos de nuestros
proyectos— creo que lo mas razonable es —desde luego—
permitirle porque estd en todo su derecho, sino simple y
sencillamente acompafar esta decision del Ministro ponente.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego, sefior Ministro
Cossio —con todo respeto— no coincido con esa forma de verlo,
para mi basta con que el sefior Ministro ponente pida retirar el

asunto para que se retire. Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. Siendo congruente con lo que
exprese, ademas de que, —por supuesto— estoy de acuerdo que
basta con que el Ministro ponente haya pedido que se le permita
retirarlo para rehacerlo en funcién de la decisién tomada por este
Pleno, creo que tiene toda la razon en el sentido de que tiene que
rehacer para, dentro de la metodologia que implica la respuesta a
un solo punto de contradiccion, establecer la argumentacion que
considere pertinente para darle cuerpo a la propuesta que nos
haga. Consecuentemente, —por supuesto— primero, respetando
su decision y, segundo, porque creo que es razonable, dado que
tiene que hacer la argumentacion necesaria para dar respuesta a

un solo punto de contradiccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Zaldivar por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. En el mismo sentido de lo que se ha

expresado aqui, por supuesto, basta que el Ministro ponente pida
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retirar su proyecto para que se tenga que respetar esta decision,
pero aunado a eso me parece que la decision del Ministro
ponente es plausible y es razonable; se modificé radicalmente el
punto de contradiccion, la argumentacion y la vision que tiene el
proyecto se tiene que reformular, el grado de generalidad ha
variado considerablemente con independencia de que pueda
tocar algunos otros aspectos, creo que, ademas del derecho que
le asiste al Ministro ponente, me parece lo mas razonable para
poder resolver este aspecto, ya que —como se ha dicho aqui- se
ha reformulado de manera drastica el punto de contradiccion.

Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Coincido, me parece que cada Ministro tiene
derecho a retirar o no retirar sus proyectos pero, en este caso, el
mandato fue de llevarle tijera al proyecto; es decir, si se reduce
de tres, a dos, a uno el punto de contradiccion, pues lo que
hubiera sido tesis por contradiccion, quizd ahora seran tesis
puente, pero ya no van a ser criterios jurisprudenciales; es decir,
cambia mucho el enfoque de fijar los puntos de contradiccién en
tres, a fijarlo en uno y dejar el contenido en un desarrollo tanto
como tesis puente como puntos de jurisprudencia, pero también
parte de la argumentacion que se debe de recoger fue: no se
estan abarcando todos los puntos o todas las hipotesis, tiene
muchas aristas, pues eso —precisamente— es un mandato de ir
acotando a la litis, ir acotando la linea de razonamiento; por lo
tanto, estoy de acuerdo, de hecho, no me sentiria en condiciones
de votar un proyecto donde se hubieran cambiado tan
drasticamente los puntos de contacto en una contradiccion de

tesis. Gracias sefor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

QUEDA ENTONCES RETIRADA, A PETICIOI\! DEL SENOR
MINISTRO PONENTE, ESTA CONTRADICCION DE TESIS
182/2014.

El siguiente asunto del orden del dia que estaba vinculada en su
resolucion a lo que se resolviera en ésta, inevitablemente tendra
gue quedar también pendiente, una vez que se pueda volver a

listar este asunto que acaba de retirarse.

Y no habiendo otro asunto listado para el dia de hoy voy a
levantar la sesion, los convoco sefores Ministros a la sesion
privada para asuntos administrativos y también para la ordinaria
qgue tendra lugar el dia de mafiana a la hora acostumbrada en

este recinto. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:40 HORAS)



