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SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Sefiora y
sefiores Ministros, se abre esta sesion publica, y en virtud de que
en la sesion anterior el sefior Ministro Presidente Juan Silva
Meza fue declarado legalmente impedido para participar en la
resolucion de la consulta a tramite, prevista en el parrafo segundo
de la fraccion Il del articulo 14 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién 1/2013. Primer asunto listado para la
presente sesion, y conforme a lo sefialado en los articulos 13, y

décimo primero transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial



de la Federacion, en mi caracter de decana, asumo la
Presidencia de este Alto Tribunal, Unica y exclusivamente para la
resolucion del presente asunto. Sefior secretario, dé cuenta con

la orden del dia, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 9 ordinaria, celebrada el martes

veintiuno de enero del afio en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Sefiora y
sefores Ministros, esta a consideracion de ustedes el acta con la
gue ha dado cuenta el sefior secretario. En votacién econdémica
les consulto si queda aprobada. (VOTACION FAVORABLE).
APROBADA, si no hay observaciones.

Sefor secretario, nos puede dar cuenta con los asuntos listados

para el dia de hoy, si es usted tan amable.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONSULTA A TRAMITE 1/2013.
PREVISTA EN EL PARRAFO
SEGUNDO DE LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 14 DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, FORMULADA POR LA
SENORA MINISTRA EN FUNCIONES
DE PRESIDENTE DE ESTE ALTO
TRIBUNAL, EN RELACION AL
TRAMITE QUE DEBE DARSE A LA
CONTROVERSIA  ABIERTA CON
MOTIVO DE LA REMISION DE LOS
AUTOS DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 12/2012, DEL INDICE
DE LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme al

unico punto resolutivo, al que se dio lectura en sesion anterior.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefor secretario. Sefiora y sefiores Ministros, voy a
someter a su consideracion los considerandos procesales del
proyecto que nos presenta el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan,;
esto es, el primero, relativo a la competencia; el segundo, relativo
a antecedentes, y el tercero, a consideraciones de la consulta. Si
no hay observaciones, creo que reiteramos, creo que ya fueron
puestos a consideracion, pero se les pone en forma econdmica y
definitiva. En forma definitiva. Muchas gracias. (VOTACION
FAVORABLE). ESTAN APROBADOQOS, sefior secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Ya que se
han superado estas cuestiones procesales; se somete a su
consideracion el considerando cuarto del proyecto, que contiene

el estudio de fondo.

Quiero decirles que en la sesion anterior, estan listados para
hacer uso de la palabra, en primer lugar el sefior Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea; después el sefior Ministro José Ramon
Cossio Diaz y el sefior Ministro Fernando Franco Gonzalez
Salas. En ese orden, por favor. Sefior Ministro Zaldivar Lelo de

Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefiora Ministra Presidenta, muy brevemente. Simplemente para
manifestarme en contra de la propuesta del proyecto, con todo
respeto, las consideraciones que se sostienen en el mismo, no
me convencen. Me parece que bajo ninguna circunstancia, el
Consejo de la Judicatura Federal puede estar sometido a la
jurisdiccion de un tribunal local, cualquiera que sea la naturaleza

de éste.

El articulo 104 constitucional, de manera expresa, preve la
atribucion de los tribunales de la Federacion para conocer:
“fraccion V. De aquellas en la que la Federacion fuese parte”. Me
parece claro que cuando el Consejo de la Judicatura es parte en
un proceso, no se trata de un tema que pueda ser salvable con
jurisdiccidon concurrente, porque no se trata de intereses
meramente de particulares. Hay ahi, obviamente un interés de la

Federacion, y en todo caso, podria analizarse la competencia de



un juzgado de distrito para conflictos del Consejo con

particulares.

Pero en el caso concreto que nos ocupa, me parece que se surte
la clausula décimo octava del contrato correspondiente que dice:
“Que para interpretacion y cumplimiento de las estipulaciones
contenidas en este contrato, las partes se someten expresamente
a las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en términos de lo dispuesto por el articulo 11, fracciéon
XX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion”, y
esta fraccion justamente faculta al Pleno para conocer sobre la
interpretacion y resolucion de los conflictos que se deriven de
contratos o cumplimiento de obligaciones contraidas por
particulares o dependencias publicas con la Suprema Corte de

Justicia o con el Consejo de la Judicatura Federal.

De tal manera, que a pesar de que en el caso concreto, la
contraparte del Consejo busca un subterfugio para pretender que
no esta derivandose del cumplimiento de un contrato, y cobrar
por via administrativa la contraprestacion correspondiente, me
parece que es claro que se esta precisamente en el tema del
incumplimiento o no del contrato celebrado por el Consejo de la
Judicatura Federal; y por ello, como ya lo han sostenido algunos
de los integrantes de este Tribunal Pleno, en mi opinion, el
competente en este caso, es precisamente este Tribunal Pleno.

Gracias, sefiora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: A usted,
sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea. Sefior Ministro Cossio

Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefiora Ministra

Presidenta. En la sesion anterior, el sefior Ministro Valls hizo



mencion al contrato de prestacién de servicios de vigilancia y
seguridad que celebran por una parte el Poder Judicial de la
Federacion por conducto del Consejo de la Judicatura, luego
vienen los datos de representacion, etcétera; y por la otra parte,
la Presidencia Municipal y la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Mexicali, Baja California. Esto consta en el
expediente del tribunal de lo contencioso administrativo, fojas

ciento treinta y siete y siguientes.

El objeto del contrato es que el Consejo encomienda a la
corporacion y ésta se obliga a realizar para él los servicios, objeto
de este contrato, consistentes en la vigilancia y seguridad de los
bienes e instalaciones en el inmueble ubicado en la calle del
Hospital numero tanto, zona industrial tantos, donde se
encuentran los oOrganos jurisdiccionales, auxiliares vy
administrativos del Poder Judicial. Luego viene un monto de un

servicio, lugar y forma de pago.

Adicionalmente, en la clausula cuarta, habla de una duraciéon del
contrato que sera de doce meses forzosos para la corporacion y
voluntarios para el Consejo, y el contrato tiene fecha del dos de
enero de dos mil ocho. Entonces, queda claro, me parece, que en
este contrato lo que se establecié es un acuerdo de voluntades,
entre, por un lado, el Consejo de la Judicatura Federal, y por otro,
el ayuntamiento, para que el ayuntamiento le diera servicios de
policia a cambio de una contraprestacion de caracter contractual

gue fue la que se establecio.

Los elementos que estan a discusién en este caso, son desde
luego, los cobros, y en la foja ciento quince del mismo
expediente, consta el mandamiento de ejecucion, tiene su folio
aqui, etcétera, mediante el cual se requiere el pago de recargos

moratorios, de pagos efectuados por concepto de vigilancia



policiaca, de nueve meses que estan comprendidos entre mayo y
diciembre del dos mil ocho y enero del dos mil nueve; me parece
qgue lo que estamos enfrentando es un problema de caracter
estrictamente contractual, no sé si esto se puede hacer o no,
pero en este momento me parece que no es la discusion, sino
simple y sencillamente quién es el competente para conocer de
este asunto, lo que esta diciendo es: te contraté para que me
dieras un servicio, yo a cambio haré una contraprestacion, no se
ha pagado, y la Tesoreria del Ayuntamiento de Mexicali, emitio

este mandamiento de ejecucion.

Creo que la forma de cobro no es la forma que se puede realizar
mediante un contrato precisamente para reponerse 0 no, eso ya
lo discutiremos también en el fondo de lo que el ayuntamiento
considera que debio haberle pagado el Consejo de la Judicatura
Federal, como también ya se sefald en la clausula décima
octava, en tribunales competentes para la interpretacion y
cumplimiento de las estipulaciones contenidas en este contrato,
las partes se someten expresamente a este Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, que por buenas o malas razones, no la juzgo
en este momento, el Ayuntamiento de Mexicali, rompe la unidad
contractual, emite un mandamiento de ejecucion, y mediante la
via econdmica-coactiva, pretende cobrarle al Consejo de la
Judicatura Federal, lo que supone -insisto- eso ya lo veremos
después, son un conjunto de adeudos. Ahi me parece que esta
forma de ejecucion se ha desvinculado del contrato, porque el
contrato tiene precisamente como objeto ese cobro;
consecuentemente, me parece que todo esto cae dentro de la
Orbita del contrato, creo que una parte muy importante de un
contrato son las condiciones de exigencia de las reciprocas
obligaciones y adicionalmente, el sefalamiento de Ila

competencia.



En ese sentido, no encuentro que se pueda desvincular este
ejercicio econdmico-coactivo, que lleva a cabo el Ayuntamiento
de Mexicali, de las condiciones minimas del contrato y por esa
razon, no puedo desvincular, lo que pretende el ayuntamiento,
que es la ejecucion del contrato mismo, aun cuando haya
utilizado una via —no adelanto el fondo del asunto para no
comprometer mi criterio- que probablemente sea inadecuada
utilizar formas de ejercicio del derecho publico para el cobro de
contraprestaciones que tienen naturaleza contractual. Por esas
razones, sigo estando en contra del proyecto, sefiora Ministra

Presidenta, muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias,
sefior Ministro Cossio. Tiene la palabra el sefior Ministro

Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefiora Ministra Presidenta. Seré muy breve, porque vengo muy
cercano a la linea del razonamiento que se ha expresado, desde

la sesidon pasada, inclusive por el sefior Ministro Valls.

Me parece gue estamos en presencia de un acto contractual, al
margen de si se podia celebrar o no, se celebra de esta manera y
se conviene entre las partes las condiciones conforme a las
cuales se va a llevar a cabo esa prestacion de servicios, el pago
de lo que corresponda y se expresa claramente en una clausula
qgue todo lo que tenga que ver con interpretacion y cumplimiento
de ese contrato, tendra que elevarse a la consideracion del Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Efectivamente, como lo mencionaba el sefior Ministro Cossio,
hay una serie de mandamientos de ejecucién por parte del

municipio, voy a hablar del érgano contratante, dado que el



funcionario es irrelevante, es el érgano el que lo esta haciendo,
derivado precisamente de lo que ellos consideran que es un
incumplimiento del contrato, no puede verse de otra manera.
Consecuentemente, encaja juridica y plenamente en ese pacto
entre las partes, de someterse a la jurisdiccion de un determinado
tribunal, en este caso el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. Consecuentemente, creo que es muy correcta la
posicidn que tomo el presidente municipal, me parece que actud
perfectamente en congruencia con esto, y dijo: yo no puedo
conocer de un recurso administrativo, porque esto esta vinculado
con ese contrato, y dijimos que era el Pleno de la Corte el que
tenia que resolver este tipo de cuestiones, y luego el contencioso
administrativo igual, sobresee por considerar que no tiene

competencia en este asunto.

Me parece que esto se refuerza, ademas, porque podria
pensarse: Bueno, estamos en funcion de servicio, es un derecho,
nada mas que en el propio contrato, en la clausula séptima, se
establecio: la corporacion se compromete y obliga a cubrir todos
aquellos impuestos y derechos que se generen con motivo del
presente contrato; consecuentemente, queda excluida la
posibilidad de que se estuviera pensando en eso, y por eso se

actud de esa manera.

Independientemente de esta parte, que insisto es tangencial,
pero refuerza el argumento, me parece que el punto fundamental
es que las partes convinieron en un contrato sus condiciones y
también convinieron que en el caso de problemas de
cumplimiento, esto se tendria que elevar a la consideracion del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Por estas
razones, en esta parte, entiendo que después tendremos que ver
cual es la via, que ademas creo que es la parte central de la

consulta que se nos formuld, en esta parte, con el mayor respeto,
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y entendiendo que hay razones en el proyecto para sostener lo
contrario, no estaria de acuerdo con el mismo. Gracias, sefiora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefior Ministro Franco. Tiene la palabra el sefior Ministro

Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta. Yo también practicamente estoy totalmente
de acuerdo con todas las razones que ya han sefalado los
sefores Ministros que me antecedieron, desde la intervencion de
don Sergio Valls, y ahora del Ministro Zaldivar, el Ministro Cossio
y el Ministro Franco, absolutamente de acuerdo con todas las
razones que se expusieron; creo que sin duda la disposicion
contenida en el articulo 11, fraccion XX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion no da lugar a duda de que este
tipo de asuntos deben ser conocidos solo por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

Precisamente en base a la naturaleza y a la importancia del
organo administrativo de vigilancia, que es el Consejo de la
Judicatura Federal, el legislador consideré que este tipo de
controversias deben ser resueltas por la Suprema Corte de
Justicia para evitar que el Consejo se someta a la jurisdiccion de
tribunales de cualquier otra indole, inclusive con mayor razon,

menos de indole local.

Me parece que, desde luego, esto es derivado, sin duda, —como
ya se dijo— del cumplimiento del contrato, de un convenio que se
celebro para la prestacion de este servicio de vigilancia, pero aun
cuando se estableciera que es una cuestion derivada de un

problema de otro tipo, dandole una etiqgueta como le pretendieron
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dar, de un cobro del Estado o de la autoridad, en realidad se trata
de una obligacidon derivada de la situacion contractual, pero aun
suponiendo que se le pudiera atribuir un caracter distinto, por
estar derivado del incumplimiento del contrato entra
perfectamente en la parte en la que la disposicion sefala la
resolucion de los conflictos que se deriven de los contratos:
“Cualquier tipo de conflicto que se derive del cumplimiento de
este contrato, désele la naturaleza que se le dé, tiene que ser
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”
Precisamente esta misma disposicion no soélo es clara para
determinar que estos conflictos y sus derivados deben ser
competencia de la Suprema Corte, sino que sin mayor distincion
involucra también a aquellos problemas iguales que se presenten
de la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién; sostener un
criterio en el sentido de que el Consejo pudiera someterse a
jurisdicciones distintas practicamente haria que también la
Suprema Corte tuviera que hacer lo semejante en los casos

parecidos.

De cualquier manera, independientemente de lo que pudiera ser
0 no respecto de la Suprema Corte, sin duda para mi, la
resolucion de un conflicto, cualquiera que sea, derivado de un
contrato, de la naturaleza juridica que tenga, de cualquier manera
tiene que ser resuelto por la Suprema Corte en esta instancia
establecida en el articulo 11, fraccion XX, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; y por lo tanto, no comparto,
respetuosamente, el proyecto que nos plantea con toda seriedad
y abundantemente argumentado, el sefior Ministro Pérez Dayan.

Muchas gracias, sefora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Muchas

gracias, sefor Ministro Luis Maria Aguilar. ¢Quiere hacer uso de
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la palabra sefior Ministro Pérez Dayan, o me permite dar también

mi posicionamiento? Muchas gracias.

Yo también, con todo respeto, estoy en contra del proyecto que
nos presenta a nuestra consideracion el dia de hoy el sefior
Ministro Pérez Dayan. En primero lugar, debe sefalarse que en
la controversia prevista, como lo sefialaba el Ministro Luis Maria
Aguilar, en la fraccion XX del articulo 11 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion 1/2007, que ya resolvimos, entre
otras cuestiones se establecié que el Consejo de la Judicatura
Federal esta en posibilidad de impugnar el impuesto sobre
nominas —recuerdo esa controversia— o0 sobre remuneraciones al
trabajo personal previsto en diversas legislaciones locales, ya
sea, se dijo ahi, a través del juico de amparo, caso en el cual de
advertirse alguna violacion a la Constitucion Federal la
declaratoria respectiva estaria dada en funcion del acto
reclamado y de las autoridades sefialadas como responsables, o
bien acudir a esta Suprema Corte de Justicia para que emita el
pronunciamiento respectivo en términos del articulo 100, parrafo
octavo, de la constitucion federal, en cuyo caso la declaratoria, a
diferencia del juicio de amparo, tendria efectos generales

vinculados siempre a la parte promovente de dicha solicitud.

En esta controversia 1/2007, también se analizé la evolucion de
la fraccion XX del articulo 11 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y se establecié que su contenido no
debe entenderse en un sentido restrictivo y literal, sino que tal
enunciacion debe comprender un sentido amplio y acorde para
asumir que por la via jurisdiccional el legislador confirid
competencia al Pleno de este Alto Tribunal para conocer y
resolver aquellos asuntos, conflictos o controversias de cualquier

indole en que la propia Suprema Corte o0 el Consejo de la
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Judicatura Federal, fueran partes con cualquier caracter frente a

otros poderes publicos, érdenes de gobierno o particulares.

Derivado de ello, me parece que seria conveniente,
aprovechando la presente consulta a tramite, el que se
estableciera invariablemente que cuando el Consejo de la
Judicatura Federal pudiera ser parte en un asunto, juicio o
conflicto, su resolucién debe corresponder a este Pleno a efecto
de materializar los propdsitos que tuvo en cuenta el legislador al
momento de reformar el contenido del articulo 11, fraccion XX, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y a fin de
evitar que éste demande o sea demandado en todo el pais;
motivo por el cual, me pareceria conveniente, que este 6érgano
colegiado abandonara —y es una propuesta— el criterio que se
adopto en esta controversia 1/2007, prevista en la fraccion XX del
articulo 11 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, en el sentido de
que el Consejo de la Judicatura Federal, se encuentre en
posibilidad de promover también el juicio de amparo en los casos
en que se afecte su interés juridico a otro tipo de asuntos como
se proponen en el presente asunto, para establecer que
invariablemente en los casos en que exista alguna pugna en
asuntos, conflictos o juicios en que el Consejo esté involucrado,

correspondera necesariamente ser resueltos por este Pleno.

Consecuentemente, me parece que, en el caso concreto, deberia
ser este Tribunal Pleno el que resolviera el presente asunto en
los términos solicitados por las autoridades locales del Estado de
Baja California, tal como lo mencionaron en la sesion anterior los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, y el
Ministro Valls, y desde luego en este momento los sefores

Ministros Arturo Zaldivar, Fernando Franco y Luis Maria Aguilar.
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No pasa inadvertido para mi, que éste es un contrato, es
precisamente un mandamiento de ejecucion que trata de hacer el
municipio, sin embargo, como decia el Ministro Luis Maria
Aguilar, todos los conflictos, todas las controversias en que
pudiera estar relacionado, inmiscuido el Consejo de la Judicatura
o la Suprema Corte, serian y deberian ser analizados por este

Tribunal Pleno. Gracias.

Sefior Ministro Alberto Pérez Dayan, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Agradezco profundamente todas las expresiones
documentadas que se han hecho en torno al asunto que he
presentado a la consideracion de ustedes y desde luego todas

tienen importante componente de razon.

Sin embargo, me atrevo a sostener el proyecto sobre las
siguientes bases: el sefior Ministro Cossio hizo una relatoria muy
puntual de lo sucedido e incluso si bien no adelanta un criterio
por lo menos expone que en el caso concreto tenemos un
mandamiento de ejecucion contra el Consejo de la Judicatura
Federal, quien en determinado momento surte el supuesto de un
recurso de revocacion, el conflicto es un tema recursivo, esto es
la oposicion del Consejo de la Judicatura Federal frente a un
mandamiento de ejecucion llevado a cabo por el recaudador de

rentas local en Baja California.

Ahora, el tema en si mismo, asi considerado, no implica
interpretacion o cumplimiento alguno del convenio entre el
Consejo de la Judicatura Federal y el ayuntamiento; por otro lado,
debemos entender también o recordar, que habiendo sido
desechados esos recursos se promovid un juicio contencioso

administrativo el cual fue admitido por el propio tribunal
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contencioso administrativo y resuelto en definitiva con un

sobreseimiento.

No es usual que luego de dictar un sobreseimiento, se corra
competencia a otro tribunal, lo Unico que se tiene que hacer
cuando se dicta un sobreseimiento, es notificarlo al autorizado
para que éste recurra al instrumento o medio de defensa que
corresponda; no es funcion de los tribunales, luego de sobreseer
en un juicio, remitir los asuntos a quienes ellos consideren que
son competentes. Esto me lleva a demostrar que el asunto esta
total y absolutamente concluido por la jurisdiccion a la que le

corresponde.

No coincido que el camino seguido por el tribunal, que luego de
haber sobreseido, concluido el asunto que se presentd a su
conocimiento, decidiera remitir y sobre de esa base de remision,
se generara una especie como de competencia hacia la Suprema
Corte, solo porque un tribunal luego de sobreseer, lo remitio a
qguien considera competente, en este sentido, estaria muy de
acuerdo con lo que me ha expresado la sefiora Ministra Luna
Ramos, a efecto de quitar las consideraciones que de alguna
manera apuntan lo que anunciaba el sefior Ministro Cossio Diaz,
en las fojas treinta y uno y treinta dos, para no anticipar lo que
posiblemente podria ser la solucion del asunto: un mandamiento
de ejecucidon no puede ser el acto consecuente al incumplimiento
gue pudiera argumentar el ayuntamiento respecto de los servicios
de vigilancia; esto es, por mas que existiera este contrato, el
ayuntamiento no podria recurrir a sus facultades econdémico-
coactivas para hacer efectivo el cumplimiento de una obligacién

gue él estima no ha sido cubierta.

De suerte que si utilizd un procedimiento econdmico-coactivo

para requerir un pago, y esto surtio el exacto supuesto de un
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recurso de revocacion y el presidente municipal decidio
desecharlo, argumentando un aspecto competencial, y contra ello
también se surtio el supuesto de la competencia del tribunal,
mismo que incluso admitid la demanda, y luego sobreseyd, lo
unico que quedaba simple y sencillamente era notificar el
sobreseimiento al Consejo, para que utilizara los medios de

defensa que considerara correspondientes.

Al quitar y hacer caso de lo que me dice la sefiora Ministra, y no
anticipar un posible resultado, simple y sencillamente el proyecto
dice: habiéndose sobreseido, la Corte no va a asumir por ahora
el conocimiento. En esencia lo que hay que resolver es si un

recurso administrativo fue o no bien interpuesto.

Si ya el tribunal concluyé su jurisdiccion en ese momento, lo
unico que debe hacerse es a partir de que la Suprema Corte
decida que no conoce del asunto, se actualiza el perjuicio para el
Consejo de la Judicatura en relacion con el sobreseimiento, y
para ello, utilizara los medios de defensa que la constitucion y la

ley le pueden dar, en todo caso, el juicio de amparo directo.

Ahora, el razonamiento esencial del proyecto parte precisamente
de lo que este Tribunal Pleno resolvido en un caso similar, pero
con una conclusién completamente diferente a la que llegd el
tribunal contencioso administrativo. Este Tribunal Pleno
establecio la posibilidad de que en funcion de la naturaleza de
cada acto, el Consejo de la Judicatura Federal decida recurrir a
los instrumentos de justicia ordinaria que estén a su alcance para

remediar la situacion particular que le genera un perjuicio.

De manera tal que, si el Consejo, como sucede multiples veces,
es requerido en funcion de una multa porque se detectd que se

violaban determinados reglamentos —traigo a la mente el caso en
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que el edificio de los juzgados y los tribunales en alguna entidad
de la Republica fue multado porque se descubrié que se fumaba
en los pasillos— pues entonces, ante una circunstancia como
esas, en donde procede un recurso, nos llevaria a pensar a que
en tanto se esta en la posibilidad de afectar el patrimonio del
Consejo y someterlo a una potestad distinta de la Suprema Corte,

habria que traer aqui los asuntos.

Estoy plenamente convencido que el Consejo de la Judicatura
Federal, como gobernado en un mandamiento de ejecucion, tiene
toda la posibilidad de hacer uso de los mecanismos de defensa
que la propia ley establece, y si decidié abrir un juicio que
culminé con una sentencia de sobreseimiento, acto seguido,
independientemente de no haber sido notificado, se envia esto a
la Suprema Corte, el proyecto concluye, simple y sencillamente
demostrando a la Sala que le corrio esta jurisdiccion, que el
supuesto que ella analiza derivado de un asunto resuelto ya por
la Suprema Corte, no coincide con lo que supone. Y dos, que no
es el caso de conocer este asunto por parte de la Suprema Corte,
precisamente porque la instancia ya concluyd con un
sobreseimiento, existe y ahi esta; en esa medida, lo Unico que
corresponderia es que el Consejo quedara notificado de ella, y
acudiera a las instancias que ponen control, que analizan este
acto de autoridad, y sobre de esa base, resolver lo que

corresponda.

En esa circunstancia y para concluir, desde luego entiendo,
respeto, pero ho me convenzo en cuanto a la circunstancia de
gue debiera ser este Tribunal quien conozca del asunto, y esto
deriva de la propia pregunta hecha en la consulta, ¢qué
legislacion voy a utilizar? ¢Contra un mandamiento de ejecucion
puedo utilizar el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles? ¢ Una

via ordinaria seria la que debiera utilizar la Suprema Corte? O en
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todo caso, la pregunta misma desde la Presidencia fue ¢o0 la
legislacion que rige el tramite del contencioso administrativo
local? Mucho mas dificultad me representaria en caso de que se
decidiera qué es esto, pensar que la controversia se someta a la
tramitacion propia de un procedimiento ordinario federal o un

procedimiento contencioso sobre las bases de un tribunal local.

En esa medida pienso, y sostengo entonces en el proyecto, el
sentido de que este Tribunal, por las circunstancias en que ya se
dieron las cosas, no es por ahora competente para conocer del
asunto; esto debera ser notificado al Consejo en funcién del
sobreseimiento, y él tendra a su alcance los medios de defensa,
gue en el caso concreto seria el juicio de amparo para demostrar
si lo sucedido es o0 no violatorio de las garantias de una entidad,
gue como gobernado sufrid los efectos de un mandamiento de

ejecucion.

De suerte que yo quitaria todas las reflexiones muy similares a
las que hizo el sefor Ministro Cossio, sugeridas por la sefora
Ministra Luna Ramos, y me quedaria simplemente en sostener
gue el siguiente paso que debiera dar la Presidencia es no
aceptar esa competencia surgida luego de una sentencia de
sobreseimiento, el perjuicio se actualizaria ya para el Consejo, y
éste sabria qué tiene que hacer, y en todo caso si no esta
convencido de Ilo que le dijo el tribunal contencioso
administrativo, promover los medios de defensa
correspondientes, y creo que el caso, con algunas
modificaciones, se repetiria en tantas circunstancias se vea
envuelto —como ya ha sucedido multiples veces— el Consejo de la
Judicatura Federal, que ademas, déjenme decirles, interpone
recursos contra cualquier mandamiento de ejecucion que le
hacen en ejercicio de las facultades econdmico-coactivas, se

desahoga y acude ante los tribunales, cualquiera que éstos sean,
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a definir la situacién juridica concreta que le corresponde, como

siempre lo ha venido haciendo.

Es todo, sefora Ministra Presidenta, y desde luego agradezco a
los comparieros Ministros las aportaciones que han hecho a esto,

gue seguramente siempre enriquecen esta discusion. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias,
sefor Ministro Pérez Dayan. Me han solicitado la palabra el sefior
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra Luna

Ramos. En ese orden.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta. Quisiera iniciar con un aspecto que me
parece previo. La consulta que presenta al Pleno la Presidenta en
funciones, no es acerca de si en el caso se encuentra ubicado en
la fraccion XX del articulo 11 de la Ley Organica o no; el auto de
la Presidenta en funciones asume que este caso encuadra en la
fraccion XX del articulo 11. La consulta se constrifie a cual es la
via que se le debe dar, asumiendo la competencia del Pleno, con

base en el numeral citado.

En el proyecto, asi se especifica, se dice: La consulta es respecto
de cual via se le debe dar, la que esta prevista en el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, o la que resulta aplicable
conforme al procedimiento administrativo que se inici6 en el

Estado de Baja California.

Pero el proyecto dice: no, es que yo veo unha cuestion anterior,
gue ni siquiera, en este caso, es aplicable la fraccibn XX del
articulo 11 de la Ley Organica. Pero empezando por ahi,
diriamos que eso no fue la materia de la consulta; desde luego, la
discusion respecto de la competencia del Tribunal Pleno, en este
asunto, una vez que se defina la via sera motivo de discusién
cuando se analice ese asunto ya presentado ante este Tribunal

Pleno.
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Pero mi primera lectura del tema es que estamos discutiendo
algo que no fue materia de la consulta; sin embargo, en la
ponencia se dice que de acuerdo con el criterio del sefior Ministro
ponente, no hay competencia de este Tribunal Pleno para

conocer del mismo.

Asi es que, me parece que la consulta deberia centrarse sobre la
via de que es lo Unico que sometio a consulta, de este Pleno, la
Presidenta en funciones; pero asumiendo que debamos también
discutir el tema de si el presente caso entra 0 no en las hipotesis
de la fraccion XX del articulo 11 de la Ley Organica, queria
precisar, en primer lugar, lo que ya sefialé el sefior Ministro
ponente. EI Tribunal Contencioso Administrativo de Baja
California estudia el asunto, lo analiza, determina que tiene
competencia para conocer de ese juicio, pero concluye que no
tiene jurisdiccion para entrar al analisis de lo que es materia del
mismo, y como ya se decia, en consecuencia sobresee el juicio,
pero no solamente sobresee porque no es nada mas sobreseo y
pues a ver Consejo de la Judicatura qué haces con este conflicto;
sobreseo el juicio, dice el tribunal contencioso administrativo, y se
ordenan turnar los autos al Pleno de la Suprema Corte de Justicia
para que conozca del fondo del presente juicio; 0 sea, es un
razonamiento un tanto sui generis, porque primero admite tener
competencia, luego sostiene no tener jurisdiccion, luego sobresee
en el juicio y lo da por concluido, y a continuacion lo manda al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia para que resuelva el fondo

planteado.

Creo que el caso encuadra en la disposicion que estamos
analizando, en la fraccion XX del articulo 11 se mencionaba que
esta fraccion XX solamente es aplicable tratandose de
obligaciones contractuales o derivadas de contratos por parte del
Consejo de la Judicatura Federal; sin embargo, en alguna

interpretacion que ha hecho ya este Tribunal Pleno de esta
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fraccion XX, se establecio, leo el rubro de Ila tesis:
“CONTROVERSIA PREVISTA EN EL ARTICULO 11, FRACCION
XX, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. AUNQUE LA ENUNCIACION DE LOS
SUPUESTOS EN QUE PROCEDE SEA CASUISTICA, NO
CONLLEVA A QUE SEA RESTRICTIVA'Y LIMITADA”.

En el texto de esta tesis se sefiala, lo voy a leer, no es muy
extenso, dice: “El citado precepto establece que el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion velara en todo
momento por la autonomia de los 6rganos del Poder Judicial de
la Federacion y por la independencia de sus miembros, y para
llevar a cabo tal encargo, entre otras atribuciones, conocera
sobre la interpretacion y resolucion de conflictos derivados de
contratos, o cumplimiento de obligaciones contraidas por
particulares o dependencias publicas con el Alto Tribunal o con el
Consejo de la Judicatura Federal. —Esta es parte de lo que me
interesa resaltar—. Ahora bien, aunque la enunciacion de los
supuestos en que procede dicha controversia es casuistica, no
conlleva a que sea restrictiva y limitada, porque para velar por la
autonomia de los o6rganos del Poder Judicial de la Federacion y
la independencia de sus miembros, es menester que el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte resuelva los conflictos que surjan con
otros poderes publicos, 6rdenes de gobierno o particulares, en
aras de asegurar que tanto el Maximo Tribunal como al Consejo
de la Judicatura Federal, le sean respetadas sus atribuciones
constitucionales y legales, por lo que en ese tipo de controversias
pueden analizarse actos 0 normas (generales que,
eventualmente, pudieran restringir su esfera de competencia o
les impusieran limitaciones u obligaciones que incidan o alteren

su orden juridico”.

Me parece que esta interpretaciéon que hizo este Tribunal Pleno

viene muy al caso en el asunto que estamos analizando, no
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podriamos limitar la procedencia en el ejercicio de esta facultad
solamente a los supuestos exactos que establece la fraccion XX,
sino que en términos de esta interpretacion, que me parece
correcta de este Tribunal Pleno, debe hacerse una interpretacion
gue conlleve a concluir que esa enumeracion no es restrictiva, ni

limitada.

Creo gue en ese sentido, el caso entra en la hipotesis prevista
por esta fraccion y debiéramos, digo, partiendo de la base y que
mi opinion es que se surte la hipotesis prevista en la fraccion XX
del articulo 11 de la Ley Orgéanica, centrarnos en lo que fue
materia de la consulta, que es: cual via es la procedente para el
tramite, resolucion del presente asunto. Gracias, sefiora Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Muchas
gracias, senor Ministro Pardo Rebolledo. Tiene la palabra la

sefora Ministra Luna Ramos, por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Definitivamente, no con el afan de convencer a nadie,
ni mucho menos, creo que vamos a hacer un bonito voto
particular con el proyecto del sefior Ministro ponente, nada mas
quisiera recalcar algunas cuestiones. Siento que el problema que
se esta manejando es una cuestion de via, lo que se esta
pidiendo en la consulta, en realidad, si ven ustedes el proyecto en
la pagina once, lo que se dice es que se hace la consulta para si
la controversia prevista en el articulo 11, fraccion XX, de la Ley
Orgéanica, abierta con motivo de la resolucion pronunciada,
primero por el presidente municipal y después por el tribunal
contencioso administrativo, en los recursos interpuestos por el
Consejo de la Judicatura en contra de los aludidos mandamientos
de ejecucion, debe tramitarse conforme al procedimiento previsto

en el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, o atendiendo a
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la normativa que contempla el procedimiento administrativo que
ha promovido el Consejo de la Judicatura Federal; de que esto
deriva del incumplimiento de un contrato, nadie tiene la menor
duda: hubo un contrato de prestacion de servicios entre el
Consejo de la Judicatura y el municipio, y de que hubo un posible
incumplimiento tampoco nadie tiene ninguna duda, y que en el
contrato se establecio que si hubiera algun problema de
interpretacion del contrato, o de incumplimiento, era competente
para conocer de esta interpretacion la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en términos del articulo 11, fraccion XX, por
supuesto que nadie lo pone en tela de duda, esos son los hechos
gue se manifiestan en el presente asunto; el problema es que
aun estableciéndose contractualmente una via para resolver este
tipo de problemas, el incumplimiento o la interpretacion, primero
gue nada la presidencia municipal actia de manera diferente, la
presidencia municipal no le cobra diciéndole que se trata de un
problema contractual que estan realizando para una prestacion
de servicios, no le dice: Consejo de la Judicatura, me debes
tantos meses, y por tanto me debes tanto de intereses o de
recargos porque no me pagaste en tiempo, eso seria el solicitarle
el cumplimiento del contrato, en los términos del contrato, como
Si se tratara de una cuestion de naturaleza civil, no, el presidente
municipal acta como una autoridad sin darse cuenta de que se
esta en presencia de una situacion contractual, y lo que hace es
emitir un mandamiento de ejecucion, y le dice: quiero que me
pagues esto a través del procedimiento econOmico-coactivo; no
esta actuando en cumplimiento del contrato, sabemos que deriva
de eso si, nadie lo niega, pero su actuacion no fue en su caracter
contractual, su actuacion fue en la via econémico coactiva, a
través de un mandamiento de ejecucion. ¢Qué es lo que hace el
Consejo de la Judicatura?, combate el acto de autoridad que en
ese momento le estaban haciendo valer a través de los medios

gue tiene a su alcance, que son, justamente, primero un recurso
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administrativo y después de ese recurso administrativo que la
resolucion es adversa porque se lo desechan, se va al tribunal de
lo contencioso administrativo; si estamos en presencia de la
impugnacion de un mandamiento de ejecucion, los medios o la
via de impugnacion, es precisamente esa, a través del
contencioso administrativo, si se quiere previa la via
administrativa correspondiente, esa es la via para impugnar un
mandamiento de ejecucién, no se desconoce que la via para
impugnar el incumplimiento o la interpretacion de un contrato
establecido, es precisamente el 11, fraccion XX, de la Ley
Organica, que le dio competencia a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, pero no la agotaron, se fueron a la otra porque
hubo un acto de autoridad, un mandamiento de ejecucion;
entonces se van a impugnar el acto de autoridad en la via
correspondiente. Que las autoridades le sobreseen, pues ese
seria motivo de impugnacion como bien lo manifestd el sefior
Ministro ponente, en la via conducente, a través de un juicio de

amparo.

Se ha dicho que el Consejo de la Judicatura no puede someterse
a ningun juicio de amparo, yo les recuerdo que hace poco dijeron
que si; pero ademas de eso, en cuestiones de caracter
administrativo, aqui tengo dos precedentes, uno que tiene el
sefior Ministro Fernando Franco y éste, en el que tanto el Pleno
como Sala, han admitido la procedencia de juicios de amparo que
provienen justamente de problemas de contencioso
administrativo. En un problema de exencién de agua, para el
Consejo de la Judicatura lo fueron a impugnar al tribunal de lo
contencioso administrativo, y el tribunal de Ilo contencioso
administrativo resolvié y después de eso se fueron al amparo, y
se resolvio como tal porque la actuacion es con ese caracter. Lo
mismo sucedié en un problema de responsabilidades, también

sucedio que acabaron en el contencioso administrativo y luego se
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vinieron al juicio de amparo; entonces no es ninguna novedad
gue el Consejo de la Judicatura pueda en un momento impugnar
a través de las vias ordinarias o contenciosas, alguna situacion;
muy diferente seria el caso de que la Suprema Corte de Justicia
de la Naciébn se someta a alguna de estas vias, esto esta
perfectamente delimitado en la ley, de que la Corte no se va a
someter a este tipo de jurisdicciones, para esto se resuelve ella
personalmente; pero el Consejo de la Judicatura no es la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon y, para muestra, estos

botones donde se resolvieron estos asuntos.

Ahora, otra situacion importante: se dice en la tesis que se
menciona, que debe de verse de manera no restrictiva, lo que
establece el articulo 11, coincido plenamente con eso, ademas
voté con esta tesis, y es mia, pero claro, cuando estamos en
presencia de un problema de interpretacion o de cumplimiento de
obligaciones contractuales, por supuesto que no es restrictiva,
por supuesto que se pueden considerar muchisimas situaciones,
pero la via que se esta impugnando es la via contractual, y por
tanto, esta interpretacion que se hace del articulo 11, fraccion XX,
pues es la correcta, no debe de verse de manera limitada, pero la
via no es un cumplimiento de contrato, la via es la impugnacion
de un mandamiento de ejecucion, realizado en la via econémico
coactiva, a través de los medios que correspondan a la
impugnacion de esta via, que son los contenciosos

administrativos; y eso fue lo que hizo el Consejo de la Judicatura.

Ahora en la consulta, lo que se nos dice es que debemos precisar
si debemos admitir a tramite la controversia del articulo 11,
fraccion XX, y qué coédigo vamos a aplicar; el de procedimientos
civiles, o el que contempla la normativa del procedimiento de
ejecucion; yo digo que de ninguna manera, porque lo que le

estariamos haciendo es cambiarle la via, y no somos nosotros los
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qgue le vamos a cambiar la via, la via la decide el promovente, y él
decidi6 la via contenciosa administrativa; y no le vamos a decir:
en via contenciosa administrativa, te va a conocer la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y ademas te va aplicar el Codigo
de Procedimientos Civiles; ahi es donde les decia que son dos
problemas muy distintos: uno es competencia y otro es
procedencia. ¢La Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer de los conflictos en los que se analiza
la interpretacion y cumplimiento de los contratos?, si, es
competente en términos del 11, fraccion XX, pero la pregunta es:
¢la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
conocer en la via establecida en el 11, fraccion XX, de problemas
contenciosos administrativos?, mi respuesta es: no; mi respuesta
es: de ninguna manera, porque la via establecida para
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no es
la via contenciosa, es la via ordinaria civil, a través de lo que se
establece en el articulo 11, fraccion XX. ¢Quién es el competente
para conocer, buena o malamente, bien o mal planteado, de un
problema en via contenciosa?, pues el recurso administrativo,
como lo hicieron inicialmente, y el tribunal contencioso
administrativo, que si le da o no la razon, ése es otro problema,
ése es problema de fondo, eso ya se analizara con razon o sin
ella, pero el competente para conocer de la via contenciosa no es
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el competente para
conocer de la via contenciosa es un tribunal de lo contencioso
administrativo, y siendo el propio promovente el Consejo de la
Judicatura Federal, ¢por qué la Corte ahora le va a cambiar la
via, cuando indebidamente el contencioso se lo manda en
incompetencia? Ahi, confunde, otra vez, competencia con
procedencia; si hay un sobreseimiento, porque consider6é que no
fue procedente, pues ahi se tenia que haber quedado, no tenia
por qué haberle planteado competencia a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, porque quiere que su competencia
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contenciosa se le prorrogue a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, pero esto no es posible, en todo caso, si considerd que
Su via no era la adecuada, pues sobreseer y ahi se acabd, y el
Consejo de la Judicatura promovera en la via que considere
conveniente, si es que esta en tiempo, si ho ha prescrito, lo que
sea, pero no tenia por qué mandarsele en incompetencia. Ahora,
aceptamos nosotros la competencia, pues estamos aceptando
una competencia que no nos corresponde, la que nos
corresponde es la del articulo 11, fraccion XX, pero para efectos
de cumplimiento de contratos civiles, no para cuestiones
relacionadas con actos de autoridad en materia contenciosa
administrativa, si lo aceptamos -y desde luego, lo digo con el
mayor de los respetos, nunca con el animo de ofender, ni mucho
menos— estamos dandole a la Corte una competencia que no le
dio el articulo 11, fraccion XX, estamos confundiendo
competencia con procedencia. Por esas razones, insisto, en que
el proyecto del sefior Ministro Alberto Pérez Dayan es correcto, la
consulta es: ¢debe aceptar la Corte esa competencia? No, de
ninguna manera, porque la Corte no tiene competencia para
conocer en la via contenciosa de ningun acto de autoridad,
¢puede conocer en términos del articulo 11? Si, ya vera el
Consejo de la Judicatura si interpone la via, y ya veremos si la
interpone, si esta en tiempo o no esta en tiempo, lo que creo es
gue no se puede hacer es cambiarle al promovente la via que
presentd, porque eso es lo que estariamos haciendo,
cambiandole la via contenciosa administrativa por una civil, que
creo que no seria lo correcto. Gracias, sefiora Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Ministra Luna Ramos. Me han pedido el uso de la
palabra el sefor Ministro Alfredo Gutiérrez y el sefor Ministro

Cossio. En ese orden.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta. La verdad, la intervencion de la sesion
pasada y ahora ésta de la Ministra Luna Ramos, me provocaron
muchas dudas sobre la correcta interpretacion; sin embargo,
después de analizar nuevamente el asunto, llego a la misma
conclusion, de que es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
quien debe de conocer de este asunto. Yo parto de ubicar la
naturaleza del pago, la Ley de Hacienda Municipal del Estado de
Baja California en sus articulos 8°, 9°, 10° y 11° establecen lo
gue son impuestos, derechos, productos y aprovechamientos,
¢, donde ubico el pago que se esta haciendo? El pago que se esta
haciendo —a mi consideracion— cae dentro del articulo 10°, que
son los productos, y dice la ley municipal: “son productos los
ingresos que percibe el ayuntamiento, por actividades que no
corresponden al desarrollo de sus funciones propias de derecho
publico, o por excepcion, de sus bienes patrimoniales”, en ese
sentido, ante este contrato, que me parece es un contrato de
naturaleza civil, la naturaleza, los pagos, son de productos.
Ahora, en ese contexto, ¢es competente el tribunal contencioso
administrativo? y es donde se vuelve un poco dificil la pregunta,
la fraccion I, de la ley que regula el tribunal contencioso
administrativo establece que es competente para conocer los
actos de naturaleza fiscal emanados de las autoridades fiscales,
estatales, municipales, o de sus 6rganos fiscales autbnomos que
causen agravio a los particulares. En este sentido, encuentro la
posibilidad de una competencia por parte del contencioso
administrativo, siendo producto, es un cobro fiscal, y es un
mandamiento de ejecucion, hasta ahi creo que es clara la
competencia del contencioso administrativo; pero cuando veo la
demanda y busco la causa de pedir encuentro en los articulos 4°
y 5° de la demanda de nulidad, la pretension no es si el

mandamiento de cobro es legal o no, lo que se esta cuestionando
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en la pretension es si el contrato permite el cobro de recargos,
eso implica un analisis del contrato, el contrato y ahi esta clara,
me perece, la competencia en la fraccion XX, articulo 11; es
decir, para interpretar la naturaleza del contrato y si el contrato
permite el cobro de recargos o no lo permite, se tiene que
estudiar el contrato y me parece que el articulo 11, fraccion XX,
excluye y establece la competencia de la jurisdiccion en esta

Suprema Corte.

Por ese sentido, mantendria mi voto en el sentido de no estar de

acuerdo con el proyecto. Gracias, sefiora Ministra Presidenta

SENOR MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias,
sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena. Tiene la palabra el sefor

Ministro José Ramon Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Creo que el tema que estan planteando tanto el sefor
Ministro Pérez Dayan como la sefiora Ministra Luna Ramos es
importante, desde luego no resulta evidente por qué razones la
Suprema Corte de Justicia resuelve los casos que tengan que ver
con el Consejo de la Judicatura Federal, en términos de la
fraccion XX del articulo 11, y creo que en este sentido tenemos
gue dar una clara justificacion, en este sentido pues no es una
jurisdiccibn —digamoslo asi— natural, sino una jurisdicciéon

especifica para este tipo de casos.

Coincido con lo que decia la sefiora Ministra, que nosotros
tenemos la posibilidad de resolver juicios de amparo y de hecho
lo hemos resuelto, sin embargo -y ella misma lo decia- hay una
diferencia substancial entre los casos que hemos resuelto con
amparo y éste, y el asunto es que en estos casos no tenia
ninguna vinculacion contractual —como ella lo decia- uno es un

caso de responsabilidad donde hay un acto de autoridad directo
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que se dirige hacia el Consejo de la Judicatura, y el Consejo, en
lo que se llamaba antiguamente, en una relacion de supra a
subordinacion se siente afectado, viene y promueve su juicio de

amparo.

Y en el otro caso es de los temas que tuvimos sobre el cobro de
aguas o cobros de néminas, que también hemos tenido este tipo
de asuntos, donde el Consejo se ha defendido de un acto de

autoridad.

Creo que el asunto se diferencia en los puntos de vista, en donde
estamos poniendo el énfasis, tanto la sefiora Ministra Luna
Ramos como el sefior Ministro Pérez Dayan, estan poniendo el
énfasis en el acto de autoridad y al poner el énfasis entienden
gue esto tiene que correr por la via contencioso administrativa, el
amparo directo, en fin, lo pudiera derivarse ya en su caso —no me
meto ahorita en ese tema-; en cambio, creo que la posicion que
se va construyendo como mayoritaria esta haciendo un énfasis
en el aspecto contractual, en el sentido de decir. “si hay un
contrato, y si estas partes convinieron en que por los servicios de
vigilancia policiaca se haria un pago, y tanto la vigilancia como el
pago correspondiente tendrian un caracter contractual’, lo que
estd determinando y estd marcando este litigio es el caracter
contractual; creo que estamos viendo en el punto de vista dos
momentos distintos, si yo me quedo observando lo que subyace
a toda esta situacion, es contractual, evidentemente, me parece
gue esto tiene clara cabida en la fraccion XX del articulo 11 de la
Ley Orgéanica y, consecuentemente, cuando traigamos el asunto
no vamos a ejercer una via de caracter contencioso
administrativa, ni vamos a aplicar ninguna ley de esa naturaleza,
sino simple y sencillamente vamos a aplicar las leyes civiles
ordinarias porque estamos frente a una condicion de
incumplimiento de un contrato donde una de las partes

—digamoslo asi- se sale por la tangente y utiliza facultades
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economico-coactivas para darle cumplimiento a lo que ella
considera, ya luego veremos eso, un incumplimiento; por otro
lado, si se hace énfasis en el acto aislado o en un acto
diferenciado del contrato mismo, pues si parece muy pertinente
decir que esto se tiene por contencioso y seguir esa cuerda en
ese mismo sentido. ¢Por qué razones creo que es un acto
contractual?, y en eso insisto, porque me parece, y lo hemos
conversado varios y vimos hace un rato las mismas clausulas del
contrato, que todo esto debe tener una condicién rigurosamente
contractual; me parece que prima, que tiene mayor relevancia el
acto contractual y las condiciones de ejecucion del acto
contractual que el acto ejecutivo —no quiero usar la expresion
“indebido” para no prejuzgar— pero si un acto indebido que no se

circunscribe al marco.

Consecuentemente, cuando estemos, si es el caso, que
aceptemos la competencia de esta Suprema Corte, se justifica
para mantener en el ambito contractual la disputa que se esta
presentando entre ambas partes y consecuentemente el conjunto
de disposiciones que tendran que regir este asunto, como en
tantos otros que tenemos, seran evidentemente las condiciones

contractuales.

Creo que el origen de esto es un acto contractual, para mi no es
posible separarlo y esto hace diferente a los casos que muy bien
nos recordaba la sefora Ministra, porque los otros casos del
amparo, no tienen un origen ni una condicién contractual, sino
son actos de autoridad puros y duros y consecuentemente, yo
seguiria admitiendo tantas veces como venga el Consejo,
reclamando un acto con esas caracteristicas, la posibilidad del
amparo para efectos de que pueda defender al menos su parte
patrimonial, ya luego vemos otras condiciones qué si y qué no,
pero creo que ahi es como se podria delimitar en este mismo

sentido.
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Insisto, si se pone énfasis en el aspecto contractual, creo que no
hay ningun inconveniente en admitirlo y darlo y creo que es muy
importante lo que al final de su intervencion decia el sefior
Ministro Pardo: no soOlo es la celebracion del contrato en si
mismo, sSino es esta potestad que se reconoce en el articulo 11,
para efectos de que esta Suprema Corte vigile, guarde, custodie
como se quiera usar la expresion, las condiciones de autonomia
e independencia, sobre todo la autonomia de los oOrganos e
independencia de los titulares del Poder Judicial de la

Federacion.

Creo que esto es lo que finalmente legitima que es verdad,
nosotros enderecemos una situacion para efectos de preservar
estas condiciones importantes de la imparticion de justicia en el
pais. Por esas razones, sigo estando en contra del proyecto y lo
digo, de los muy buenos argumentos que se han presentado para

sostenerlo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias,
sefior Ministro Cossio Diaz. Tiene la palabra el sefior Ministro
Luis Maria Aguilar Morales y después el sefior Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta. Nada mas quisiera hacer énfasis en lo que
ya dijeron el sefior Ministro Cossio Diaz y el sefior Ministro Pardo
Rebolledo. Aqui se trata, desde luego, de un asunto derivado de
un cumplimiento contractual que se le ha dado el caracter de
cobro de una cuestion como si se tratara de un mandamiento
derivado directamente de una obligacion legal, no hace mella en
el hecho de que se trata de una derivacién de un contrato y de
las condiciones en las que se puede, cOmo se puede cobrar,

cudles son las cantidades, como decia el sefior Ministro Gutiérrez
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Ortiz Mena, si los recargos o no los recargos, en fin. Todo deriva

de la interpretacion y el cumplimiento de este contrato.

De esa manera, me parece que sin duda es aplicable la fraccion
XX del articulo 11 de la Ley Organica, sin duda, pero no solo eso,
sino que inclusive ha habido precedentes, como el que mencioné
el sefior Ministro Pardo, en la tesis que nos leyd en la que ni
siquiera derivado del cumplimiento de un contrato, esta Suprema
Corte, en uso de la facultad que establece la fraccion XX del
articulo 11 de la Ley Organica, conoci0 de un asunto y ese
asunto del que deriva esa tesis fue para saber si el Consejo de la
Judicatura Federal estaba obligado al pago del impuesto sobre
nominas, no se trataba ni siquiera de un problema contractual, ni
siquiera era una cuestion de un contrato previo que se hubiese
celebrado. Ahi directamente el Pleno funda su competencia en el
articulo 11, fraccibn XX, y dice que entra a resolver una
controversia derivada de un cobro directo de impuestos sobre
nominas que hacia el gobierno del Distrito Federal al Consejo de

la Judicatura Federal.

Lo que yo decia en mi primera intervencion: no sélo se trata de
estos conflictos de esta naturaleza contractual que sin duda son
competencia de la Corte, sino inclusive, casos como éste en el
qgue el Pleno de la Suprema Corte se avoco y considerd que era
competente para resolver un cobro directo de impuestos, se debe
aplicar esta disposicion, porque como dice la tesis, para velar por
la autonomia de los 6rganos del Poder Judicial y Ila
independencia de sus miembros; precisamente en esta tesis en
la que hubo una mayoria de siete de los nueve Ministros que
entonces estaban presentes, se determiné que la competencia
era claramente en ese sentido, con la intencion de vigilar y velar
por la independencia del Poder Judicial de la Federacion. Si en

este caso se tiene que reencauzar o retomar, y decidir cual es la
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competencia para conocer de un asunto, no diria yo que es
indispensable, es ineludible para que podamos continuar con
este criterio que yo apruebo plenamente de que se conozcan
este tipo de controversias, precisamente para que se conozcan
todas las situaciones que puedan afectar a un o6rgano tan
importante del Poder Judicial de la Federacion, como es el
Consejo de la Judicatura Federal, y no se diga, en su momento,

de la propia Suprema Corte de Justicia.

El hecho de que el Consejo de la Judicatura en algunos otros
asuntos, quiza como la sefiora Ministra Luna Ramos decia: “en
craso error’ hayan iniciado vias o competencias diversas; eso no
tiene nada que ver, el que se hayan equivocado o hayan
intentado vias que probablemente no fueran las correctas; lo
correcto, como se esta planteando por la mayoria que ha
participado, es que este tipo de conflictos, derivados
contractualmente, sean conocidos por la Suprema Corte de
Justicia, con base en el articulo 11, fraccion XX, de la Ley
Organica, y aun en casos que no sean tan claros, como lo fue el
del impuesto sobre ndminas, sean competencia también de la
Suprema Corte para vigilar y velar por la autonomia de los
organos del Poder Judicial de la Federacion. Muchas gracias,

sefora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias.

Ahora tiene la palabra el sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. En realidad yo quisiera destacar simple vy
sencillamente, siempre en reflexién de lo que se ha dicho, que no
se estd en el caso de prestaciones. El cumplimiento e
interpretacion de un contrato que es sometido a la potestad de un

tribunal tiende a determinar si las prestaciones que alguien
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pretende, que quiere, son o0 no procedentes; de ahi que su
accion, que genera una pretension, debe ser comunicada a un

demandado, quien habra de formular una excepcion.

El alcance de la determinante en una sentencia del cumplimiento
e interpretacion de un contrato llevara finalmente a considerar si
la accion es o no fundada, y por consecuencia, a condenar o a

absolver.

Si ustedes advierten la pretension del Consejo, no es que le
absuelvan o que condenen, en realidad el que tiene la pretension
de que le paguen es el prestador del servicio; como un actor que
tendria que haber venido aqui a demandar el cumplimiento de las
prestaciones que no se le pagaron. La demanda pretende la

nulidad de un mandamiento de ejecucion.

Esta Suprema Corte no va a determinar nada del contenido
prestacional, simple y sencillamente si el mandamiento de
ejecucion, como acto de autoridad, es o no legal; de suerte que la
resolucion que se pudiera dictar, de acuerdo con la pretension del
actor, ahora en contencioso administrativo, es la nulidad del acto
de autoridad, no estamos en el tema, en donde la Suprema Corte
entra a revisar el contenido prestacional del contrato; a mi,
adelantando de alguna manera lo que apunt6 el sefior Ministro
Cossio Diaz, me parece que si en la propia clausula se establecio
la competencia de esta Suprema Corte, quien no obtuvo lo
pretendido, lo que requeria, tendria que haber demandado por
via de accion ante esta Suprema Corte, el cumplimiento en el
pago de lo que se comprometié el contratante a cubrir por los
servicios de vigilancia; al no haberlo hecho asi, sino recurrir a la
via economico-coactiva, generando un acto de autoridad, el

afectado con éste, demanda su nulidad.
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La pretension del Consejo de la Judicatura en este asunto es, y
no puede ser otra, la nulidad del mandamiento de ejecucion, y
esto no lo puedo circunscribir a un tema de cumplimiento e
interpretacion de contrato, porque éste no es un tema
prestacional, no es el actor contra el demandado que quiere que
la cumplan el contenido de un contrato; es un gobernado frente a
un acto de autoridad que demanda su nulidad, y en esa medida,
no hay ninguna otra via que no sea la contencioso administrativa,
la que determine la nulidad de esa pretension, en el caso
concreto, al recurso de revocacion interpuesto, y por
consiguiente, al mandamiento de ejecucion; de ahi que
entenderia yo que no se esta en el supuesto de la fraccion XX del
articulo 11 porque no vamos a ventilar una contienda de caracter
prestacional entre acciones y excepciones para determinar si
hubo o no incumplimiento del contrato, lo Unico que se tendria
gue concluir para ser congruente con la pretension del actor,
seria si el mandamiento de ejecucion es o no producto de la
competencia de esta autoridad que asi lo hizo; en caso de
considerar que no, simplemente se declararia la nulidad,
conservando el actor, el municipio, toda la posibilidad de venir a
pedir en ejercicio de la fraccion XX del articulo 11 de la Ley
Organica, se condene al Consejo de la Judicatura a pagar lo que
no le ha cubierto, pero en el caso, con nuestro asunto y el que
tenemos en la mesa, a lo Unico que podriamos llegar es a
reconocer la validez del mandamiento o a declarar su nulidad,
todo lo deméas seria motivo de un enjuiciamiento civil que es al
gue se refiere precisamente la fraccion XX del articulo 11 de la
Ley Organica, para lo cual esta Suprema Corte tiene todos los
instrumentos y la codificacion procesal requerida para llegar a un
fallo, es por lo que entiendo debo sostener el proyecto, desde
luego agradeciendo profundamente todas las reflexiones que se

han hecho en torno a él.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias,

sefior Ministro Pérez Dayan. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas para una
aclaracion muy pequeiia, sefiora Ministra Presidenta. Es cierto
gue se resolvid aqui a través del articulo 11, fraccion XX, la
determinacion de si el Consejo de la Judicatura Federal debia
pagar o0 no el impuesto sobre ndminas, pero no hubo ningun
requerimiento de pago, no hubo ningun cobro por parte de la
autoridad, esto se debi6é a un asunto Varios en el que promovio
una consulta el seior Presidente de la Corte en el ailo de dos mil
siete, el origen es totalmente distinto. Gracias, sefilora Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias,
sefiora Ministra Luna Ramos. No sé si estimen la sefiora y los
sefores Ministros que esta suficientemente discutido este asunto.

Sefor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta. Un detalle final, en el propio proyecto se
sostiene, voy a leerlo para no meter énfasis en alguna parte.
Dice, en la pagina treinta y dos: “Por tanto, aun cuando
eventualmente los mandamientos de ejecucion —o sea, se esta
partiendo de la base de que aun reconociendo que esto no
derivara de un aspecto contractual, que no lo comparto
plenamente, pero aun partiendo de esa hipotesis— pudieran
restringir la esfera de competencia del Consejo de la Judicatura
Federal o representar una obligacion que incide o altere su orden
juridico, lo cierto es que conforme a la correcta interpretacion del
criterio del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte, le
correspondia elegir la via de Iimpugnacion de tales

mandamientos, por lo que si decidi6 combatir tanto los
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mandamientos como la resolucion de la autoridad fiscal que se
inhibe del conocimiento de la revision interpuesta en su contra
por medio del juicio contencioso administrativo local, se concluye
gue no procede tramitar la controversia prevista en la fraccion XX

del articulo 11 de la Ley Organica”.

Pareciera que, de acuerdo con esta interpretacion, el Consejo
tenia la libertad de elegir la via para impugnar estos actos, y en
este caso impugno la via del juicio de nulidad ante el tribunal
contencioso administrativo, correcto, pero resulta que el tribunal
contencioso administrativo le dice: “le sobresee en su juicio”,
porque le dice que ella no puede entrar al fondo a resolver esa
controversia. Entonces, tiene la otra opcion viva, ¢cual es?, venir
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; si tiene la opcion, ya
agotd una, la autoridad le dijo que no podia entrar al fondo del
analisis que se le plantea, incluso la propia autoridad remite los
autos a este Tribunal Pleno, pues tiene viva la otra alternativa,
porgue su asunto no fue estudiado, y el tema que planted, segun
la autoridad local, determiné que no tenia jurisdiccidn para

abordarlo y resolverlo.

Creo que si sostenemos que no podemos conocer de esta
controversia, ya no tendra ninguna posibilidad de ser analizada
esta resolucién que se dicta al Consejo de la Judicatura, porque
el juicio de nulidad le fue sobreseido, no sé si haya intentado
algun juicio de amparo, no lo creo, porque el expediente fue
remitido directamente a este Tribunal Pleno, y ahora nosotros le
decimos: no, es que tenias la opciébn de escoger, escogiste
aquella via; entonces, yo ya no puedo conocer; no, escogio
aquella via, y aquella via le resultdé improcedente por la

determinacion que tomo el tribunal contencioso del Estado.
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Me parece que debemos asumir esta competencia que tenemos,
en el propio proyecto se admite que, incluso, tratandose de
mandamientos de ejecucion -cuestion totalmente ajena a un tema
contractual- tiene la Suprema Corte esta facultad en términos de
la fraccion XX; aqui ya hizo valer la otra via, se la sobreseyeron,
me parece que tendriamos que analizarla nosotros. Gracias,

senora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Para una

aclaracion, el sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. La intervencion del sefior Ministro Pardo Rebolledo,
me permite recordar a ustedes que mi primera intervencion fue
aceptando lo que me dijo la sefiora Ministra Luna Ramos de
quitar este parrafo, pues solo confundia, de suerte que en mi

intervencion inicial lo eliminé de la discusion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias,
sefior Ministro Pérez Dayan. El sefior Ministro Valls, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta. Muy brevemente, sefiora Ministra Presidenta
en funciones. Todo lo que he escuchado en las sesiones de ayer
y hoy me confirman en lo que expresé desde el principio; no hay
gue olvidar que, como ya lo decia hace un momento el sefior
Ministro Pardo, el tribunal de lo contencioso administrativo se
inhibid de conocer del asunto por carecer de competencia en
razon de la materia, pues en la clausula décima octava del
contrato de prestacion de servicios de vigilancia y seguridad
celebrado entre el Consejo de la Judicatura Federal y la

Presidencia Municipal y la Direccion de Seguridad Publica
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Municipal de Mexicali, Baja California, se convino que para la
interpretacion y cumplimiento de sus estipulaciones de ese
contrato, las partes se someten expresamente a las resoluciones
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
términos de lo dispuesto por el articulo 11, fraccion XX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion. Asi que, con todo
respeto, ratifico lo que manifesté el dia de ayer: que a mi no me
convence el proyecto; votaré en contra del mismo. Gracias,

senora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias,

sefor Ministro Valls. Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefiora Ministra Presidenta. Simplemente quiero manifestar lo
siguiente: Me parece que estamos mezclando dos cuestiones: lo
qgue hizo el Consejo, seguramente lo hizo porque considero que
era lo correcto, pero si leemos, en su demanda lo que reclamaba
es que eso no se podia realizar, inclusive, expresamente plantea
gue era un contrato que se regia por normas diferentes y que no
se lo podian aplicar unilateralmente cuando no se habian pactado
ningun tipo de sanciones, y reconoce expresamente que le
corresponde al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion conocer de este asunto, esto es, lo que planteé en su
recurso el Consejo; llega a la resolucion del presidente, todos
reconocen que es en cumplimiento, el propio presidente
municipal al resolver -ahi esta la resolucion- dice que actuaron en
funcion del contrato que tenian celebrado. Ahora, es el municipio,
vuelvo a insistir en eso, el que actla a través de sus funcionarios,
y el municipio fue el que celebré el contrato; consecuentemente,
lo que estamos diciendo es que, independientemente de lo que
se haya hecho, le correspondia, desde su origen, por el contrato

que celebraron las dos partes, al Pleno de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, y eso es lo que estamos resolviendo,
independientemente de todo lo demas, por supuesto, el acto del
recaudador se reviste del caracter fiscal, pero si se analiza, ese
acto deriva del cumplimiento del contrato celebrado, que es lo
que se debe privilegiar; consecuentemente, por estas razones
sigo estando en contra del proyecto, no volveré a intervenir, me
parece que lo que es importante definir es, que lo que reclama —
porque aqui se ha dicho— el Consejo era precisamente eso, no lo
puede hacer, y esto le corresponde al Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion. Gracias, sefiora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: A usted

senor Ministro Franco. Sefora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdén, sefiora Ministra
Presidenta por intervenir otra vez, pero se ponen bonitas estas

discusiones.

Lo que sucede es esto: creo que las dos vias en un momento
dado resultan procedentes, porque si tomamos el mandamiento
de ejecucion como lo que es, un acto de autoridad, la via
procedente para declarar su nulidad es la contenciosa
administrativa; ahora, si lo que se pretende plantear es que hay
incumplimiento de contrato o una indebida interpretacion del
contrato, porque lo que nosotros contratamos como particulares
ahora me lo estds cobrando como autoridad, pues esta mal
interpretado el contrato, pero entonces vengo con el articulo 11,
fraccion XX, a la Suprema Corte, no a hacer valer cuestiones de
nulidad con la Ley Fiscal del Estado para el mandamiento de
ejecucion, sino vengo a aducir cuestiones de derecho civil
relacionadas con el cumplimiento del contrato, porque en nuestro
contrato nunca pactamos que si yo me atrasaba me ibas a cobrar

por la via econOmica coactiva; en esas circunstancias si es
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procedente que venga a solicitar la interpretacion y el
cumplimiento del contrato con fundamento en el articulo 11,
fraccion XX, pero si lo que estoy impugnando es la nulidad de un
acto de autoridad, no es la competencia que da a la Corte el
articulo 11, fraccion XX, esa competencia es para los tribunales

contenciosos administrativos.

Yo le habia pedido, justamente para evitar ese tipo de
confusiones, que se quitara practicamente este parrafo, pero la
realidad es esa, y no me he querido pronunciar en cuanto al
fondo porque creo que es algo que no nos corresponde, creo que
se podia haber anulado perfectamente el mandamiento de
ejecucion en la via contenciosa si lo que se hubiera dicho por la
autoridad es: “no tenias por qué haber emitido un mandamiento
de ejecucion como autoridad cuando en realidad deriva esto de
un contrato en el que la forma de pago no esta pactada de esta
manera.” Eso pudo haber declarado la nulidad; o bien, venir y
decirnos: “esta mal interpretado el contrato, Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, y en términos del articulo 11, fraccion XX,
te digo que el contrato que celebramos como particulares se puso
la cachucha de autoridad y me la esta cobrando de otra manera.”
Entonces ahi estamos hablando de interpretacion, pero aqui
aplicamos disposiciones del Coddigo Civil, no de la Ley
Hacendaria ni  de los procedimientos contenciosos
administrativos; por eso les decia, las vias son las que son
diferentes y el Consejo optd por la contenciosa, pues en esa via
habria que resolverle.

Ahora, ¢qué es lo que a nosotros nos parece de la consulta? Y
asi lo plantea el sefior Ministro ponente, con lo cual coincido
plenamente, habieéndose inclinado por la via contenciosa, la Corte
le dice: “fijate que no, lo que tu debiste haber planteado fue la via

civil ordinaria y yo te la voy a cambiar, me voy a hacer cargo y
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voy a aplicar el Cdédigo de Procedimientos.” Cuando lo que
planteé fue una via contenciosa en la que tenia que aplicarse
precisamente el Codigo Fiscal local, y en todo caso la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo local; entonces, le
cambiamos via, le cambiamos legislacion y le cambiamos todo.
Lo Unico es: escogid una via, pues respetémosle esa via que
escogio, porque estaba combatiendo un acto de autoridad,;
escoge la via de interpretacion, pues resolvemos al via de
interpretacion, pero no le cambiemos la via que él en un

momento dado promovio.

Y como bien lo dijo el sefior Ministro Cossio, nuestras
divergencias son que tomamos puntos de partida diferentes, en el
gue nosotros decimos: “la autoridad cobro a través de un acto de
autoridad y esto es impugnable en la via contenciosa.” Y la
mayoria dice: “no, lo que sucede es que todo esto viene de un
contrato y no me importa como te lo hayan cobrado, finalmente
es parte del cumplimiento.” Estos son nuestros diferendos y yo
con el mayor de los respetos, no lo comparto, y por eso estoy con
el proyecto del sefior Ministro ponente. Gracias, sefiora Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias,
Ministra Luna Ramos. El sefior Ministro Luis Maria Aguilar

también quiere hacer una intervencion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Brevisimamente, sélo
quiero hacer énfasis en algo que dice la sefiora Ministra, y que
este Ultimo parrafo que se mencionaba se va a eliminar, da a
entender también. Yo no estoy de acuerdo en que se pueda
pensar que hay una optatividad para ir al contencioso
administrativo o para venir a la Suprema Corte. Tratandose de

este tipo de cumplimientos es claro, como inclusive lo determiné
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el propio tribunal, que es competencia de la Suprema Corte; no
se trataba de si podia elegir uno o podia elegir otro; no se trataba
de que si se le antojo en esa ocasion ir por esa via, se debia
seguir por esa via; se trata, como determinantemente lo sefiald la
propia resolucion del tribunal, que es competencia solamente de
la Suprema Corte y eso es lo que yo quisiera hacer enfasis en
gue este tipo de conflictos derivados por cualquier camino, ya sea
el que ya se haya pactado o no se haya pactado la competencia
de cualquier modo, eso no excluye que la Unica competencia que

corresponde es la de la Suprema Corte de Justicia.

Y por eso este parrafo, incluso no estoy totalmente en
desacuerdo con él, porque aun cuando se trate de un asunto que
derive de un mandamiento de autoridad directo que no tenga que
ver con un contrato también es competencia de la Suprema
Corte, y por eso esta el precedente de este Tribunal Pleno que ya
se ha mencionado varias veces, en el que sin haber un contrato
de por medio, un cobro directo de impuestos sobre néminas, lo
conociod la Suprema Corte, fundado en la fraccidon XX del articulo
11 de la Ley Organica, en todos los casos no hay optatividad, es
siempre la uUnica y exclusiva competencia la de la Suprema Corte
para cumplir con los fines que se resolvieron en ese asunto, de
velar por la autonomia de los érganos del Poder Judicial de la

Federacion.

Por eso, tampoco estoy de acuerdo en que pueda ser esto que
segun lo que elijan o lo que pacten en un contrato, lo que dara
competencia a los tribunales, la Unica competencia posible es la
de la Suprema Corte a través de ese estricto cumplimiento a la
fraccion XX del articulo 11 de la Ley Orgéanica. Gracias, sefora
Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias,
sefior Ministro Luis Maria Aguilar. Antes de ir al receso, me
gustaria preguntarles si esta suficientemente discutido el asunto,

tomariamos una votacion nominal.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefiora Ministra

Presidenta, nada mas una cosa.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si estoy de acuerdo con lo
dicho por el sefior Ministro Luis Maria si y solo si lo que se
impugna es cumplimiento o interpretacion de contrato, no nulidad

de un requerimiento de pago.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias,
sefiora Ministra Luna Ramos. Sefor secretario, tome usted

votacion nominal, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: También en contra.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra del

proyecto.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES,
SANCHEZ CORDERO: Yo estoy en contra del proyecto,

también.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Me permito
informarle que existe una mayoria de ocho votos en contra de la

propuesta del proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: MUY
BIEN SENORA MINISTRA Y SENORES MINISTROS, EL
PROYECTO SE DESECHA.

Y aqui tenemos una decision practicamente, se desecha el
proyecto porque son mayoria de ocho votos en contra de los
sefiores Ministros Alberto Pérez Dayan y de la Ministra Luna
Ramos, en ese sentido el proyecto técnicamente se desecha y la
consulta a ustedes es si se returna a algun Ministro de la mayoria
0 si alguno de ustedes de una vez se quisiera hacer cargo del
engrose del asunto, no sé, técnicamente se desechay se returna.

Seior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta, sin embargo, aln no esta contestada la consulta a
tramite, si es una u otra legislacién la que deba resolver y creo
que en funcion del camino que tomara un nuevo proyecto
derivaria si esto serd sometido a la consideracion de este
Tribunal Pleno a través de los formatos del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, o de la legislacion que rige el acto cuya
nulidad se pretende que seria la ley procesal que rige el
contencioso administrativo, me parece que en lo particular no
tendria forma de dar una respuesta, aun cuando asumiera el
tema de hacer el engrose pues no creo que ninguna de las dos

resulte posible.
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Sin embargo, para estar en condicidon de contestar la consulta, se
requeriria necesariamente elaborar una estructura en la ponencia
para definir cual de los dos cédigos es al que se debe someter

esta accion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Si, sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Creo que el proyecto, como usted lo decia, esta
desechado. Creo que es mas facil returnarlo entre los integrantes
de la mayoria; y la pregunta que, desde luego, queda pendiente
de contestar, del proyecto del Ministro Pérez Dayan, me parece
gue sera materia del proyecto que se presente, en virtud de que
éste seria un poco en abstracto contestar si es procedimiento
administrativo o es procedimiento civil, por decirlo en estas dos

categorias.

Creo que es mas plausible desecharlo, returnarlo entre los
integrantes de la mayoria, como se ha hecho tradicionalmente y
sobre eso, contestar la pregunta que muy puntualmente plantea

el Ministro Pérez Dayan.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Creo que
estd muy puesto en razon lo que acaban de decir los sefores
Ministros; y por lo tanto, el proyecto se desecha para que se

returne a algun ministro de la mayoria.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: En ese
sentido, si les parece bien, vamos a un receso. Y para que el
sefor Ministro Presidente reasuma la Presidencia, para ver el

siguiente asunto listado para el dia de hoy. Gracias.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:10 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:40 HORAS)

(EN ESTE MOMENTO SE INCORPORA A LA SESION DEL PLENO
EL SENOR MINISTRO PRESIDENTE JUAN SILVA MEZA)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a continuar. Reasumo
la Presidencia de este Alto Tribunal. Agradecemos a la sefora
Ministra decana se haya hecho cargo del debate, la decision de

la consulta a tramite 1/2013.

Senor secretario general de acuerdos, vamos a continuar con el
debate de la contradiccion de criterios 200/2013, bajo la
ponencia de la sefiora Ministra Olga Maria Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, que se suspendio este debate al iniciar el
analisis, la discusion respecto del considerando de fondo. Una
vez tomada la decisidbn respecto de la existencia de la

contradiccion de criterios y del punto a dilucidar en la misma.

Recibimos un documento de la sefiora Ministra ponente, el dia de
ayer, y en relacién con éste, le voy a dar el uso de la palabra, a
efecto de que, si no hay inconveniente, nos hiciera algun

comentario sobre el mismo, sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefor
Ministro Presidente. Efectivamente se tomaron en cuenta las
discusiones que se llevaron a cabo en la sesion anterior, en

donde se empez6 a discutir esta contradiccion de tesis 200/2013.

En realidad, se acota ya, o se intenta acotar el tema, ya no al

derecho administrativo sancionador in genere, porque fue votado
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gue solamente se constrifie esta contradiccion, mayoritariamente
fue votado asi, solamente al procedimiento administrativo

sancionatorio.

En esa virtud, sefior Ministro Presidente, se somete a la
consideracion de este Tribunal Pleno, precisamente que este
principio de presuncion de inocencia constituye un principio
constitucional que resulta aplicable al procedimiento
administrativo sancionatorio; es decir, constriiendo ya la materia
de la contradiccion, ya no al derecho administrativo sancionador,
sino ya nada mas al procedimiento administrativo, esto fue lo que

mayoritariamente se aprobod en la sesion pasada.

También quiero hacerles de su conocimiento que recibi atentas
notas de algunos de los sefiores Ministros, y ofrezco disculpas, a
gue el proyecto no considera las citas de algunas sentencias
internacionales, de algunos maestros en la materia de derecho
administrativo sancionador, y de algunas otras citas de algunos
académicos y autores, y en su momento se pondran estas citas
al pie de pagina de estos proyectos. En esa tesitura también
ofrezco la disculpa y se pondran debidamente las citas de cada

una de estas manifestaciones que estan en el proyecto.

En esa tesitura, sefior Ministro Presidente, se pone ya a
consideracion de los sefores y la sefora Ministra, esta
contradiccion de tesis y esta tesis que se esta proponiendo para
resolver esta contradiccién, y no sé si ya en este momento
estemos en condiciones, ya que se ha fijado el punto de

contradiccion, de entrar ya al fondo del asunto para su discusion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Bien, el documento que recibimos,
precisamente tiene algunas adiciones, algunos parrafos en
relacion con algunos temas son: 43, 44, 62, 63, 75, 96, 94, 102,
103, 104 y 106 del proyecto de la sefiora Ministra, haciendo esta

propuesta de ajustes en relacion con lo discutido en las sesiones
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anteriores. Se abre el asunto a discusion, y doy la palabra, en
principio, al sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien la
ha solicitado, después al sefior Ministro don Fernando Franco, y
al Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Yo coincido con el sentido del proyecto y con
el sentido general de la tesis contendiente a la Primera Sala; sin
embargo, me aparto de las consideraciones y de Ilos
razonamientos que se usan para llegar a estas conclusiones,
realmente creo que en ambas tesis y en el proyecto que hoy
estamos discutiendo, parten de una premisa que no comparto; la
premisa basicamente es que la presuncion de inocencia es un
principio de la materia penal que se ubica en los articulos 16, 18,
19, 20, 21 de la constitucién, y la materia administrativa participa
de este principio en la medida que guarda cierta analogia con la

materia penal.

Este principio es el que yo no comparto, no puedo construir una
norma o una regla axiolégica que establece que una persona se
le presume inocente en la medida en que la materia que esta
regulando su actuacion guarde cierta analogia o no con otra
materia; es decir, me parece gque un principio constitucional como
la presuncion de inocencia no se puede extrapolar, no se puede
establecer un paralelismo, 0 no se puede otorgar una analogia a
una persona dependiendo de si la materia se parezca o0 no se

parezca a otra materia; y es esta premisa, la cual me causa
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mucha dificultad de aceptar y de aceptar la linea argumentativa

gue se ha venido desarrollando.

Me parece que el principio de presuncion de inocencia engloba o
resume un principio muy basico de un Estado de derecho
constitucional, es el reflejo del principio de que en un Estado de
derecho constitucional a las personas se les juzga por los actos o
los hechos que cometen y no por una cuestion o un atributo
ontologico de la persona; es decir, dicho en otras palabras, el
reproche del Estado es por los actos y no por el ser de la

persona.

En ese sentido, yo encuentro fundamento al principio
constitucional no solo en la materia penal, también como principio
transversal que irradia todo el sistema constitucional. El articulo
1° constitucional que prohibe la discriminacion lleva implicito un
principio de presuncioén de inocencia; es decir, se va a juzgar a
una persona por sus actos, y se prohibe que se juzgue a la
persona por atributos de su ser, es el articulo 1°; los articulos 14
y 16, exigen una debida fundamentacion y motivacion; el articulo
13 de la constitucion prohibe las leyes privativas; en fin, hay toda
una gama de articulos constitucionales que dejan entrever este
principio de juzgar a las personas por sus actos y no por atributos

de su ser.

En materia administrativa esta muy claro en el articulo 108 de la
constituciéon, especificamente dice que a los servidores publicos
se les sancionara por los actos u omisiones que realicen en el
ejercicio de sus atribuciones. En ese sentido y tomando en
cuenta que el principio no es privativo de materia penal, yo ubico
el principio como un principio constitucional que irradia todo el
sistema, luego aplicado a la materia administrativa, este principio
tiene sus modalidades, sin lugar a duda, donde hay mayor relieve
es en la materia penal, porque ahi es donde el acto coactivo del

Estado se presenta con mayor intensidad, pero este principio



52

también irradia sobre la materia administrativa, donde existe un
procedimiento administrativo sancionador de menor intensidad
gue en el penal, sin lugar a duda, pero participa de éste. Ahora,
entrando a la materia administrativa, yo veo dos tipos de actos,
los actos unilaterales del Estado y los actos que se llevan en
forma de procedimiento; hablando de los actos en forma de
procedimiento, el principio de presuncion de inocencia es muy
similar en ese sentido al principio penal por el tipo de
procedimiento que se esta llevando, y en el acto administrativo
unilateral del Estado, yo encuentro el principio de presuncion de
inocencia en el deber de fundar y motivar los actos de autoridad;
es decir, al momento en que la autoridad funda y motiva un acto,
parte de una presunciéon de inocencia, y es el Estado quien debe
de, a través de la motivacion, determinar que cierta persona
cometi0 0 no cometid un acto que merece un reproche del
Estado. En ese sentido, aterrizandolo ya al caso del
procedimiento administrativo sancionador, yo encuentro el
principio de presuncion de inocencia en ese sentido, no como por
analogia al derecho penal, sino por un principio de que el Estado
va a tener como reprochable los actos de los ciudadanos en ese

sentido o de los servidores publicos sea su caso.

En ese sentido, yo formularia un voto concurrente, llegando
basicamente a la misma conclusion a la que arriba el proyecto;
sin embargo, por estas consideraciones distintas. Gracias, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena. Sefor Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. En primer lugar, agradeciendo a la
Ministra el esfuerzo para presentarnos en tan breve plazo este

nuevo proyecto, quiero plantear un tema de previo y especial
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pronunciamiento, porque me parece muy importante. La sefiora
Ministra en un esfuerzo nos plantea una serie de consideraciones
para llegar a una tesis que nos esta proponiendo que se refiere al
derecho administrativo sancionador; yo no puedo estar de
acuerdo con esto, en primer lugar, por ser congruente con el voto
que expresé, que ademas fue el mayoritario como lo dijo la
Ministra en la sesion pasada, en donde centramos el tema en el
procedimiento administrativo sancionador, el Unico que votd en
contra fue el Ministro Cossio, y hubo algunos matices de algunos
Ministros en que plantearon que esto deberia verse de manera
general, en particular el Ministro Zaldivar si mal no recuerdo,
menciono que €l estaba de acuerdo siempre y cuando fuera tanto
para servidores publicos como para particulares, pero lo
centramos en ese tema, y lo planteo asi, porque si vamos a
discutir este tema, pues yo de entrada me manifestaria ya en
contra, pero creo que va a abrir un espectro que habiamos
cerrado la vez pasada con el mayor de los respetos, y yo por
supuesto estaré conforme a lo que el Pleno resuelva ahora, pero
me parece muy importante para ver en donde nos centramos, y
nada mas, sefor Presidente, sefioras y sefiores Ministros, yo
plantearia que mi posicion respecto al tema concreto que es la
aplicacion del principio de presuncion de inocencia respecto del
procedimiento administrativo sancionador, se acerca mucho a lo
gue acaba de mencionar el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, creo
gue no puede haber una aplicacion absoluta y generalizada,
porque el derecho administrativo presenta muchas situaciones
gue tienen condiciones particulares, los actos automaticos, es un
caso, ahorita, simplemente explico muy brevemente cual es mi
punto respecto a esto, de aqui ha derivado un principio que se
sigue aceptando a pesar, inclusive, en los paises que han
aceptado la aplicacion del principio de presuncion de inocencia
en el derecho administrativo sancionador, siempre matizan y

todos aceptan que sigue existiendo un principio, que esta por
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ejemplo en todas nuestras leyes de procedimiento administrativo
gue es que los actos de autoridad se presumen validos, porque
hay muchos actos en donde no se puede dar la aplicacion
estricta del caracter penal que tiene el principio de presunciéon de
inocencia, y simplemente enuncio algunos: las clausuras, las
multas, ahi se dan de manera automatica, en ciertos casos, sobre
el hecho que se genera y la autoridad actla, y aqui es donde
convengo, en que aqui, evidentemente lo mas importante es la
fundamentacion y motivacion que se dara, los actos negativos,
como lo recoge el proyecto, simplemente lo enuncia; es decir, en
aquellas obligaciones que surgen de la ley y que tienen una
sancion, por ejemplo, en las declaraciones que se tienen que
hacer, la autoridad sanciona porque no se presentd la
declaracion, seria imposible que tuviera la carga de la prueba,
quien debe acreditar que si cumplié en tiempo y forma con su
obligacion, para que no le sea impuesta la sancion, es el

particular.

Las clausuras, en muchos casos las autoridades, todas tienen
esta facultad para preservar el orden y el interés publico; por
ejemplo, en el caso de compafias que tienen autorizaciones para
explotaciones forestales, si las estan excediendo dentro del
permiso que se les concedid o la concesiéon, segun se trate, la
autoridad llega y clausura, para proteger un interés publico, y
después vendra todo el procedimiento; en fin, por estas razones
simplemente en este momento enuncio, sefor Ministro
Presidente, me reservo el derecho para después, segun la
determinacion del Pleno, entrar a explicitar todo esto, me acerco
mucho a lo que ha expuesto el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y
me distancio de que se pueda aplicar el principio de manera

universal y absoluta en materia administrativa.
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Creo que tenemos que ser conscientes de que las autoridades en
muchas ocasiones, tienen que actuar en funcion del verdadero
interés publico, y que en esos casos de intento, no puede
aplicarse el principio de presuncidn de inocencia como esta

concebido para el derecho penal.

Otro aspecto, simplemente lo menciona también, es la materia
fiscal; consecuentemente, por estas razones, en principio,
pretenderia ubicarme en una posicion intermedia, en donde
tenemos que hacer las salvaguardas necesarias para que el
correcto funcionamiento de la administracion publica, se dé en
funcion del interés publico y del orden publico, que es necesaria
en mucha de la actuacion de la autoridad administrativa. Gracias,
sefior Ministro Presidente. Insistiendo en mi primer tema de si
vamos a discutir la nueva propuesta de la Ministra, que en mi
opinién excede, como ella misma lo reconocié, a lo que votamos

en la sesion pasada. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas. Me ha pedido la palabra el sefior
Ministro Cossio Diaz, le pediria si no tuviera inconveniente, ser el

primero que haga uso de la palabra el préximo lunes.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Le agradezco mucho, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Practicamente tengo otras
dos solicitudes, otras dos peticiones, son unos cuantos minutos
los que gquedan para concluir esta sesion, la voy a levantar y a
convocar para la que tendrd verificativo, precisamente para
continuar con este debate, el proximo lunes, a la hora de

costumbre, en este recinto. Se levanta la sesion.
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(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:55 HORAS)



