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SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
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MARTES 24 DE SEPTIEMBRE DE 2013

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

JUAN N. SILVA MEZA
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AUSENTES: SENORES MINISTROS:

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

(SE INICIO LA SESION A LAS 12:00 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario, sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nimero 96 ordinaria, celebrada el lunes veintitrés

de septiembre del afo en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora y sefiores Ministros,
esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta. Si
no hay alguna observacion u objecion, consulto si se aprueba en
forma  econdomica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA
APROBADA.

Sefor secretario, continuamos.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE QUEJA  1/2012.
DERIVADO DEL INCIDENTE DE
SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 49/2012,
INTERPUESTO POR EL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, y conforme a los puntos resolutivos a los que se dio

lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Sefiora y sefores Ministros, vamos a continuar con la discusion de
este asunto, al concluir la sesion publica ordinaria el dia de ayer,
habian solicitado el uso de la palabra los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea, doy la palabra al

primero de ellos, sefior Ministro por favor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo sigo estando con el proyecto, se han hecho algun
par de comentarios en la sesién del dia de ayer respecto a un
problema que se presenta, y es si efectivamente estas personas
tenian o no conocimiento de la notificacion, y si esto puede ser
constitutivo o no de responsabilidad. Decia yo que a mi me parece
correcto el equilibrio, el balance que esta haciendo la sefiora
Ministra en su proyecto; y me parecia también —decia ayer— un
poco complicado, inclusive peligroso para tratar de salvar el caso
concreto que tenemos enfrente, considerar que los efectos de la
suspension no se retrotraen al momento de presentacion de la

demanda.



Todos nosotros conocemos, y no lo digo en un sentido denostativo
sino en un sentido absolutamente técnico, que el derecho opera
con ficciones juridicas, y esta es una parte constitutiva del propio
derecho y es historica, y toda la vida ha operado asi. Las
presunciones y otro tipo de elementos, son formas muy concretas
de construccion de una realidad a partir de lo que las normas
significan. En este sentido, me parece que cuando se dice que los
efectos de una suspension se retrotraen al momento de
presentacion de la demanda, no podemos hacer una variacion por
las condiciones del caso concreto para decir que no se retrotraen
a ese momento; y que consecuentemente, no habian surtido sus

efectos las propias condiciones de la suspension.

A mi me parece que por un lado, esta ficcion juridica y sin duda lo
es, como hay tantas otras en nuestro orden juridico, y en cualquier
orden juridico del mundo, relativamente moderno o histérico, para
estos efectos da lo mismo, esta determinando que se retrotraen, lo
gue estamos diciendo es que habiéndose dado los efectos en ese
momento, teniendo una caracter constitutivo, las personas no
pueden ser acusadas, 0 no puede determinarse respecto de ellas
una responsabilidad, que me parece que es una cuestion —insisto—

diferente.

Adoptar una solucién diferente a la que plantea la sefiora Ministra
en su proyecto, me parece que nos va a generar un problema, y
es que a veces Si, y a veces no, o para ciertos efectos si, y para
ciertos efectos no, la suspension se retrotrae al momento de
presentacion de la demanda. Creo que esta solucion que se nos
propone es adecuada en cuanto mantiene esta idea, asi sea una
ficcion juridica de retrotraer los efectos, mantenerlos desde
entonces con un afan protector que tiene la suspension en las

controversias, pero sobre todo también en el amparo, y



adicionalmente a eso, generar un efecto muy protector por las
condiciones de no retroactividad, que aqui si exclusivamente tiene
la propia controversia. Y, después determinar que efectivamente
por una imposibilidad de ese conocimiento, las personas no

pueden ser responsables.

Yo creo que esto es un buen equilibrio entre ambas condiciones, y
no la generaciéon de una regla relativamente excepcional para
resolver este caso concreto, pero que nos lleva a trastocar la
l6gica misma de estos elementos de la suspension. Yo por esas
razones sefor Presidente, simplemente para reiterarme en el
sentido del proyecto que ha sido sometido a nuestra

consideracién. Muchas gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Cossio. Sefor Ministro Alberto Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Sefora y sefiores Ministros me permito expresar mi
conformidad con el proyecto que es presentado por la sefiora
Ministra ponente, en tanto examina en su literalidad el auto a
través del cual se concedido una suspension, y digo literalidad
porque en materia de suspension parece que no puede haber otra
forma de interpretar, sino a atenernos exactamente a las palabras,
a las condiciones que se establecen en un acuerdo y que es

notificado a las autoridades.

No dejo de reconocer, ciertamente, lo inusual de la medida,
particularmente en el tema de la retroactividad; sin embargo, si se
examina la estructura propia del proyecto, parte precisamente de
la literalidad del auto en el que se concedi6 la suspension con sus
efectos retroactivos y las circunstancias que ya habian acontecido

para el momento en que se notificd ésta. Bajo esta perspectiva, no



tengo ninguna otra manera de decir algo contrario, es
precisamente lo que previno el auto, lo que vino a suceder en la
realidad. Bajo esa perspectiva, si esa es la calificacion que se
tiene que dar, la violacibn a la suspension estd mas que

acreditada.

Y me convenzo todavia mas porque, para llegar al punto siguiente
de una violacion a la suspension que seria la sancion, seria el
castigo a quien no atiende un mandamiento de la autoridad
jurisdiccional, se pasa por el examen de si hay o no dolo, y es
precisamente en donde la figura cobra la importancia esquematica
gue todos le debemos dar, el castigo a quien desobedece un auto
de suspension. Y en este sentido el proyecto pasa a examinar este
elemento constitutivo de la responsabilidad y advierte que,
precisamente por la retroactividad impresa en el propio auto y lo
gue sucedié antes de ser notificada a la autoridad, entiende no
punible la conducta. Por tanto, para mi manera de entender, la
logica del proyecto es exactamente la que consta en las
actuaciones, un auto de suspension con efectos retroactivos que
previene una conducta, misma que sucedio, y en esa medida es

muy dificil justificar que no haya sucedido esto.

Prefiero acudir a este tipo de tratamientos en donde se vence por
el lado del dolo, que aceptar temperamentos, matices o
modalidades que podrian hacer intransitable la figura en tantos
otros casos que se presentan de manera analoga, principalmente
en el juicio de amparo, me explico: tratar de recurrir a que hubo
una decision en reclamacion que revocé la inicial para de ahi
desprender que no hubo tal violacién, seria tanto como negar los
hechos que en realidad sucedieron, insisto, lo inusual de la medida
provoca estas circunstancias, mas eso no quiere decir que no se
hayan dado en la realidad. Por ello, concuerdo con que se da la

violacion a la suspension, pero que en el capitulo especifico de su



punibilidad ésta no se da en la medida en que no hay dolo, y el
dolo se lleva implicito cuando la autoridad conoce el lineamiento

gue se ha dado por parte del 6rgano jurisdiccional y lo desconoce.

En esa medida, creo yo que el proyecto atinadamente alcanza la
solucion de no generar una responsabilidad, no obstante estar
acreditada la violacion a la suspension en funcion de lo que
implico el auto y como se sucedieron los hechos, sobre la base de
gue al haberse notificado de manera posterior al ya haber existido
esta determinacion por parte de la autoridad, no se da entonces el
segundo supuesto de sancionar esta conducta. Y lo digo solo por
la insistencia, jugar con el tema de los temperamentos, los matices
o las modalidades, nos llevaria a sentar un precedente, a mi
manera de entender riesgoso, provocando que en ciertos
momentos la autoridad apostara -si asi me aceptan la expresion- a
no obedecer una suspension dando toda la prioridad a una
defensa en revision o en alguna otra figura recursiva, siempre
esperando que le fuera favorable y que el acto ilegal de no
obedecer una suspension, terminara por no ser reconocido como
tal, si es que logra una sentencia revocatoria de mandamiento

originalmente notificado.

En ese sentido, creo yo que si la autoridad esta informada del
alcance y contenido de una suspensiéon y nosotros introdujéramos
como una causa de justificacion el que después se revoco,
estariamos de alguna manera orillando a que la autoridad
encontrara una posibilidad de eludir el cumplimiento de una
suspension siempre amparada con el éxito que le significara ganar
una revocacion en esa materia. Es por ello que me expreso de
acuerdo con el proyecto que en su literalidad examina el auto de
suspension, lo confronta con los hechos, llega a la conclusion de
esta violacion a la suspension, pero que en el tema de la

punibilidad lo excluye en la medida en que ésta fue notificada de



manera posterior a que sucedi6 el hecho concreto vy
especificamente considerado en el auto de suspension. Es asi que

expreso mi conformidad, sefior Presidente, y es cuanto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Alberto

Pérez Dayan. Sefior Ministro Arturo Zaldivar, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Yo tengo una visién un poco distinta de
lo que se ha planteado hasta este momento, me parece que se
debe distinguir entre el dictado de la medida cautelar, su

notificacion, sus efectos y su eventual incumplimiento.

En el caso concreto, la demanda se presenta el veinticinco de
junio, el auto de suspension es del dia veintiséis y se notifica el
veintisiete de junio, y es revocado posteriormente por resolucion
de la Primera Sala de doce de septiembre; de tal suerte que sigo
creyendo que no se puede incumplir lo que no ha nacido y lo que
no ha sido notificado. Es decir, solamente se puede incumplir
aquello que ya existe; sin embargo, los efectos de la suspension
se retrotraen al dia de la presentacion de la demanda, esto
significa que a pesar de que, en mi opinién, el nombramiento y la
toma de protesta no violan la suspension, no pueden violarla
porque no existe, si reciben efectos como consecuencia de esa
suspension —como lo adelantaba ya el dia de ayer el Ministro Luis
Maria Aguilar— de tal suerte que estos nombramientos y esta toma
de protesta se tendrian que haber dejado sin efectos una vez que
fue notificada la suspension; el hecho de nombrar y de tomar
protesta no viola la suspension aunque si los efectos de la
suspension traen consecuencias sobre ellos; creo que ésta es la
diferencia en mi punto de vista, que es sutil pero creo que es

importante.



No obstante, desde el veintisiete de junio hasta que se notifico la
resoluciéon de doce de septiembre hubo un incumplimiento de la
suspension por parte del Congreso de Jalisco, que debié haber
dejado sin efectos los nombramientos de consejeros ciudadanos
como consecuencia de la suspension. La violacion a la suspension
no se da por el nombramiento y la toma de protesta, se da porque
una vez que fue notificada la suspension, cuyos efectos se
retrotraen a la fecha de presentacion de la demanda, no se
dejaron sin efectos estos nombramientos hasta que esta
suspension fue revocada; de tal suerte que —en mi opinion— si hay
incumplimiento de la suspension y si hay responsabilidad de las
autoridades demandadas, porque estuvieron notificadas de la
suspension, se les dijo claramente que los efectos eran que el dia
de la demanda debieron haber dejado sin efectos esos
nombramientos y no obstante pasé un tiempo largo en que
siguieron surtiendo —aunque diga que no la sefiora Ministra
ponente, muy respetable su punto de vista— porque si no, hubo
incumplimiento de algo, incumplieron el nombramiento y la toma
de protesta antes de que emitiera la suspension, pero entonces —
como no habia nacido la suspension— si incumplen pero no son
responsables, no fueron notificados el dia veintisiete y no dejaron

sin efectos esos nombramientos.

A mi me parece que aqui esta el incumplimiento de la suspension,
hasta que se notifico la resolucién del doce de septiembre, porque
reitero: Hay que distinguir entre los efectos que se retrotraen,
obviamente en una ficcion juridica; pero el incumplimiento, no se
puede incumplir lo que no existe, pero si puede ser tocado algo
gue existe con posterioridad, algo que existe anteriormente, por

una resolucion posterior en virtud de la retroactividad.

Entonces, resumiendo: Creo que por el hecho del nombramiento y

la toma de protesta no hay incumplimiento, aunque este
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nombramiento y toma de protesta si estd afectado derivado del
auto de suspension que retrotrae los efectos al momento de la
presentacion de la demanda; y consecuentemente —desde mi
perspectiva— era obligacion de las autoridades demandadas dejar
sin efectos estos nombramientos porque todo el tiempo en que no
se hizo esto hasta que se revoco la suspension, me parece que se
estuvo vulnerando la medida cautelar, porque este nombramiento
seria discutible si son actos consumados que se agotan sus
efectos en el momento del nombramiento, yo no lo veo asi, son
actos continuos, se sigue de momento a momento Si estan con
este cargo y con este nombramiento, y consecuentemente, desde
mi punto de vista, si hay violacion a la suspension a partir del
veintisiete de junio que fue notificada y si hay responsabilidad de

las autoridades. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Zaldivar, continda a discusion. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar

Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Muchas gracias, sefior
Ministro Presidente, muy interesante lo que dice el sefior Ministro
Zaldivar, en relacion con los efectos de la suspension que se
retrotraen a la fecha por disposicion del auto en que se dictd, a la

fecha en que se presento6 la demanda.

Independientemente de estas cuestiones, yo pienso que para que
se pueda entender que hay violacién con responsabilidad, porque
decia yo ayer que son dos cuestiones que estan independientes y
vinculadas, el cumplimiento a la suspension y su violacion, y la
responsabilidad en que incurre la autoridad por no hacerlo como

debia haberlo hecho.
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El primero, depende de que nace la suspension porque se dicta en
un auto, en este caso por el Ministro instructor; y segundo, la
responsabilidad surge porque conociendo la autoridad Ia
existencia de tal determinacion, elude su cumplimiento y no la

acata, ahi es donde se estaria estableciendo la responsabilidad.

Bien, entiendo —como lo dice el sefior Ministro Zaldivar con
mucha precision— que los efectos de la suspension al retrotraerse
a la fecha en que se presentd la demanda, ya estaban surtiendo
sus efectos y cuando se le notifica a la autoridad que se dict6 esa
suspension, en ese momento se encontraba obligada a acatarla,
como —segun entiendo— revocando o deshaciendo los

nombramientos que habia realizado.

Yo pienso que la violacion a la suspension si se puede dar por el
s6lo hecho de que conforme a la disposicion de este auto en
particular, los efectos se retrotraen a la fecha en que se presento
la demanda, puede haber una violacion a la suspension, pero no
necesariamente una responsabilidad de la autoridad porque la

autoridad no la conocia.

Sin embargo, la suspension debe acatarse —y en eso coincido— y
debid, en todo caso, la autoridad o pudo haber revocado esos
nombramientos, sefalando: bueno, ahora que ya conozco la
suspension los puedo revocar, pero creo que el no hacerlo no
implica en si mismo una responsabilidad para la autoridad —con
todo respeto— yo pienso que es una posibilidad legal que la
autoridad podia haber asumido porque cuando posteriormente le
hacen de su conocimiento el dictado de la suspension, podia

haberlo hecho.

Lo que pienso, y asi creo que deberia plantearse en este asunto,

es que sefialando que la suspension surtio sus efectos a partir de
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la fecha en que se dictd, que dur6 sus efectos vigentes durante
todo el tiempo hasta que fue revocada por la resolucion de la
Primera Sala y que en consecuencia esos nombramientos que se
dieron durante esa vigencia, no deben subsistir y deberia
ordenarse en esta resolucion, que se revoquen los
nombramientos, esperar hasta que se dicte la resolucion de fondo
para que vean si realmente se pueden emitir, para que el efecto de
la suspension tenga un resultado real y practico, porque si el
hecho de que se hubiera revocado la suspension, pareceria que
no tiene ningun efecto, en la realidad, ese tiempo en que estuvo
vigente que fue el mismo durante ese lapso en que se dicto o se

emitieron los nombramientos correspondientes.

De tal modo que en conclusién, yo considero que si puede
entenderse que la suspension se dictd con efectos a partir de que
se presento la demanda, estuvo vigente todo ese tiempo, durante
ese lapso estaba la autoridad comprometida a acatarla, desde
luego, sin la responsabilidad de hacerlo mientras no la conociera,
de tal modo, que el efecto de la suspensién es que se acate, que
se cumpla, que no puede entenderse que hay responsabilidad de
la autoridad, pero si tiene la obligacion ahora de acatarla en el
sentido de que se revoquen los nombramientos hechos durante la
vigencia de la suspension, porqgue no podemos alegar que ahora
como ya Sse revoco, pues entonces, ya no tiene ningun efecto
dictar una resolucion en ese sentido, porque pareciera —como creo
entender que decia el Ministro Pérez Dayan— que el hecho de que
se haya revocado la suspension, quiere decir que no surtié ningun
efecto en ningln momento, pienso que si surtid efectos, si debe
establecerse que esos nombramientos hechos durante ese lapso
de vigencia deben deshacerse, pero desde luego, no considero
gue haya una responsabilidad de la autoridad, porque no estaba
en conocimiento de la medida para poder desconocerla, que es el

principio de su responsabilidad. Si la autoridad la conocia y la
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desconoce, la desacata, desde Iluego que incurriria en
responsabilidad, cosa que creo que no se da en este caso.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Aguilar
Morales. Tiene la palabra la sefiora Ministra ponente Olga

Sanchez Cordero, para una precision.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias. Si, esto es
en razon de que el seior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea dijo que

yo no compartia lo que él estaba diciendo.

Lo que pasa es que en realidad esta suspension que fue otorgada
por la Ministra instructora, era una suspension que estaba
condicionada, que contenia un condicionante de efectividad -y la
voy a leer textualmente— dice: “En el entendido que la concesion
de la medida cautelar surtird efectos a partir de la fecha de la
presentacion de la demanda, y Unicamente en el caso de que a
esa fecha no se haya materializado el nombramiento de tales
consejeros, ya que en tal supuesto, se estaria frente a un acto
consumado respecto de los cuales es improcedente la concesion
de la suspension”. Por eso es que yo en principio no compartia lo
gue él estaba manifestando, porque ademas de la retroactividad
gue se le dio a esta medida cautelar a partir de la fecha de
presentacion de la demanda, tenia un condicionante de
efectividad. Asi es como yo lo leia y por eso es que yo estaba

haciendo esa manifestacion. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Voy a dar la palabra al sefior Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea, también para una tarjeta aclaratoria, antes de

darsela al sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Agradezco mucho esta aclaracién que
nos hace la sefiora Ministra Sanchez Cordero, pero yo veo las
cosas asi: Si le diéramos a este auto de suspension, los alcances
gue nos acaba de decir, entonces, pues no habria violacion a la

suspension.

El hecho es que el nombramiento no se dio con anterioridad a la
suspension, se dio el dia en que la suspension ya estaba surtiendo
efectos, entonces, me parece que esto si hace una diferencia. Si
se hubiera hecho el nombramiento un dia antes, creo que tendria
razon el condicionante, pero lo cierto es que a la fecha en que
surte sus efectos la suspension, no se habian hecho todavia los

nombramientos. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea. Sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, tiene usted la palabra, después el sefior Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Este asunto a mi me parece por demas
interesantisimo, porque lleva a la reflexion —por lo menos desde mi
punto de vista—. Si la desobediencia a un acto invalido debe de ser
sancionada; es decir, aqui tenemos un concepto que es la
desobediencia; otro concepto que es el incumplimiento de una
suspension; y tenemos un acto que no reunio los criterios de
validez necesarios para formar parte del orden juridico nacional,
es decir, hay una norma individualizada invalida. A partir de esa
norma individualizada invalida, hay un acto de desobediencia,
entonces, mi duda es si la desobediencia a un acto invalido debe

de ser sancionada.



15

A mi me parece que no se presenta el elemento de la
antijuridicidad en este caso, porque la norma individualizada fue
declarada invalida. Me parece que la legitimidad la estamos —de
cierta manera— anclando en el érgano emisor de la norma, mas

gue en los criterios de validez del acto propio.

En ese sentido, estoy en contra del proyecto, me parece que un
sistema que permite impugnar normas, parte de una premisa de
validez de esas normas, pero una vez vencida esa presuncion de
validez, nos encontramos ante un acto que no reunio6 los criterios
de existencia, no reunio la validez, y por lo tanto, la desobediencia
a la misma no puede ser sancionada. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Gutiérrez. Sefor Ministro Pérez Dayan, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Muy breve, sefior Ministro
Presidente. En principio, precisamente con la expresion del sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, respecto de lo interesante y
profundo del asunto; €l refiere que lo invalido no puede generar
una consecuencia legal, ciertamente se volvié invalido a partir de
gue se resolvio la reclamacioén, pero el dia en que se notificd era
plenamente valido, y es cierto que el tema axiolégico puede cobrar
importancia fundamental en ello, pero también correriamos el
riesgo al que me referia yo hace un momento; este subjetivismo
respecto de que si alguna de las partes considera que lo resuelto
por el juez le es implicitamente invalido y legitimo, pasaria por el
tema de decir: “En tanto lo es asi, no lo obedezco y espero,
apuesto —decia yo hace un rato— a que mi recurso permitira la

revocacion de este auto y demostraré por qué no debi6 obedecer”.

A mi me parece que la suspension participa de la literalidad como

lo habia yo expresado, y en esa medida, una vez notificada la
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autoridad, por mas que le resulte irregular lo resuelto, debe
proceder en consecuencia. De ahi que si bien el tema de la
axiologia, los valores y la posterior declaratoria de invalidez a
través de un recurso de reclamacion, puede tener un impacto
procesal, éste sera a partir de que se dicte; si la autoridad a pesar
de estar notificada, que no es el caso, incide o incumple una
suspension, cometera esta violacion, mas allad de que se pudiera
revocar esa decision, por lo menos creo que es la mecanica que
requiere la Ley de Amparo para que las decisiones de los jueces
sean efectivas, independientemente de que después puedan ser

revocadas.

Y sobre la base de lo interesante de esta ponencia —fue referido
precisamente asi por el sefior Ministro Zaldivar— yo consideraria
gue la literalidad, que es uno de los principios basicos de la
suspension, hubieren impedido a que el Congreso diera marcha
atras en su nombramiento, pues precisamente esa literalidad es la
gue le hubiere obligado, en caso de que el auto hubiere dicho: “En
la medida en que la suspension tiene efectos retroactivos, de
haber nombrado a alguien, déjalo sin efectos”. Eso es lo que a mi
me pareceria que implicaria la posibilidad de llegar al extremo que
proponia el sefior Ministro Zaldivar, siempre con esa interesante
carga de informacion y explicacion que él da; pero para poder
llegar a ese punto, creo que el Congreso no obstante haberse
inmediatamente situado en el supuesto de la suspension, porque
al notificarsela se habria dado cuenta que ya habia cometido lo
gue le impedian, de haber procedido a dejar sin efectos, en ese
caso si estaria cometiendo un exceso, porque el auto no le ordené
dejar sin efecto alguno todo lo que hubiere sucedido en ese

espacio de tiempo.

Y yo entiendo, como bien lo ley6 la sefiora Ministra ponente, que
la suspension se dio para el caso de que ya se hubiere decidido

antes del dia en que se sucedi6 esto, pues que no tendria efecto
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alguno, lo tuvo en la medida en que ya se habia dado el supuesto,
cinco horas tal cual aqui se nos dice antes, ya no tenia mas
remedio que esperar lo que viniera; desde luego, que aqui el dolo,
como insisti, es fundamental, y en tanto no lo hay, la declaracion
de este Tribunal, por lo menos a mi manera de entender, tiene que
ser que a juzgar por lo que se ordeno en la suspension, con los
efectos que se le dieron, vino a suceder en la realidad; de ahi que
en esa estricta l6gica, a mi me lleva a entender que para estos
efectos se dio la violacion a la suspension, pero no es punible. Es

cuanto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefor Ministro Zaldivar, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Dos cosas nada mas. Primero: lo que
decia ahora el sefior Ministro Pérez Dayan, yo no creo que un auto
de suspension tenga que especificar absolutamente todo lo que no
debe hacer la autoridad, y si la autoridad con inteligencia
encuentra algo que no se le dijo, pues entonces no esta en la
suspension; creo que al revés. El auto pienso que es muy claro, y
si efectivamente este nombramiento y toma de protesta se realiza
dentro del ambito en que tenia efectos esta suspension, pues esto
debe dejarse sin efectos, porque hasta ahi le llegan las
consecuencias de la suspension jy claro! antes de que fuera
notificado pues no hay ninguna responsabilidad, después de que
fue notificado a mi me parece que si; si no qué consecuencia tenia
la suspensién: Te notifico que el auto de suspension, pero casi,
casi, como las llamadas a misa: Si quieres hacerle caso, hazle
caso y si no, pues no le hagas caso, porque lo importante que era
el nombramiento y toma de protesta lo hiciste, ya estando vigente
la suspension, y si estaba vigente la suspensién entonces creo
gue juridicamente una vez que la suspension se emite, eso tiene

gue guedar sin efectos, al menos asi lo veo yo, respetando mucho
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obviamente las visiones diferentes, pero creo que de otra forma no
le encontraria yo ningun sentido a la suspension, volveriamos a
esas carreras que habia antes de la apariencia del buen derecho:
A ver quién lo hace mas rapido. El juez, en notificar o la autoridad,
en desconocer lo que sabe que le van a natificar, y esto creo que
es un claro caso de fraude a la ley en el cual, no obstante estar

notificados sigue persistiendo una conducta.

Por el otro lado, me parece muy interesante técnicamente lo que
expuso el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, pero realmente si
me deja, —se lo digo con absoluto respeto— preocupado, porque no
creo que estemos en presencia de un acto juridico invalido,
estamos en presencia de una resolucion de la Suprema Corte, que
mientras no fue revocada debié haber surtido todos sus efectos,
porque las resoluciones judiciales, salvo que estén sujetas a su
vez a una suspension tienen que cumplirse por los destinatarios
con independencia de que sean recurribles, porque de lo contrario
resultaria que cualquier resolucion dictada por cualquier juez del
pais, incluyendo esta Suprema Corte, podria no cumplirse por las
autoridades que estan obligadas a cumplirlo si esta resolucion es
recurrible, y para esto precisamente se da también la suspension
en los procesos, hasta en los juicios ordinarios, mercantiles, y la
apelacion tiene efectos suspensivos, no tiene efectos suspensivos,
cualquier resolucién judicial —en mi opinibn— mientras estuvo
vigente tiene que cumplirse, tiene que acatarse, no creo que sea
disponible para una autoridad cumplir con una resolucion
jurisdiccional, ni creo que el hecho de no incumplirla lo libera de
toda responsabilidad, porque en ultima instancia hubo un tribunal o
una instancia —valga la redundancia— que considera que esa

resolucion deberia ser revocada o modificada.

Me parece que el criterio podria ser muy discordante y
preocupante sobre lo que sucede todos los dias en los tribunales.

El auto que emitio la Ministra instructora de suspension, es un acto
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valido, fue valido todo el tiempo, después la Sala lo revoco; por
cierto con una votacion de tres votos a dos, y una vez que la Sala
emite hay una nueva decision y a partir de ese momento
obviamente la autoridad estaba en libertad de actuar como
procediera, pero mientras la resolucién jurisdiccional esta vigente
no creo que sea discutible ni opinable para los obligados a cumplir,
y el hecho de que se revoque me parece que no le resta ninguna
responsabilidad a una autoridad que incumple, porque entonces
quiere decir que las autoridades podran incumplir todas las
resoluciones y esperando pues a ver si se confirman o no se

confirman.

Yo, honestamente, no participo de este punto de vista, y reitero lo

gue dije en mi primera intervencion. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Zaldivar. Don Sergio Valls, después el Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Voy a ser muy breve. Pienso que no debemos olvidar
gue estamos resolviendo un recurso de queja derivado de un
incidente de suspensidén en controversia constitucional; es decir,
tenemos que verlo como un todo, no de manera fraccionada,
aislada cada una de sus partes; considero que estamos
incurriendo en ese error, hay que ver el incidente de suspension
mas el recurso de queja, no fraccionarlo, no dividirlo, porque aqui
de lo que se trata, lo que estamos buscando es de ver hasta
donde hubo esta responsabilidad para la autoridad, y no perdernos
en cada una de las porciones del procedimiento, que en esa falla
estamos incurriendo —desde mi punto de vista—. Gracias, sefor

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Valls

Hernandez. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo también pienso, con todo respeto, que la
suspension surtio sus efectos mientras no fuera revocada, y el
hecho de que se haya revocado posteriormente, en todo caso,
hace que cese en sus efectos hacia el futuro, desde luego, pero
todo el tiempo en que estuvo dictada y que estuvo valida mientras
no se dictara resolucion, en su caso, que la pudiera haber

revocado como sucedio, ese efecto subsistia.

Aqui lo interesante que plantea el Ministro Zaldivar, es en el
sentido de que conociendo la suspension, la autoridad estuviera
constrefida u obligada a acatarla, tomando una determinacion en
la que pudiera retrotraer el efecto de un acto que realizé antes de
conocer la suspension, pero insisto, durante la vigencia de la
suspension. Generalmente, o tradicionalmente, por ejemplo, y
acudo al ejemplo del amparo, generalmente en el amparo cuando
se dicta la suspension y como bien decia el sefior Ministro
Zaldivar, le ganan al notificador del juzgado, y la autoridad ejecuta
el acto; entonces, cuando llega la notificacion de la suspension ya
esta realizado el acto. ¢Qué es lo que se hace cotidianamente en
los juzgados de distrito, en que el juez tiene la facultad -por
ejemplo, una clausura de un establecimiento mercantil que es muy
comun- tiene la facultad de levantar esa clausura como efecto de
la suspensién que dictd? Esto hace que sea la autoridad
jurisdiccional la que haga acatar la suspension dictando esa
resolucion en la que desconoce la clausura y permite que se abra
un negocio, por ejemplo. Aqui la disyuntiva que presenta, y muy
interesante del sefior Ministro Zaldivar, es que la autoridad esté

constrefida bajo pena de responsabilidad por no hacerlo —desde
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gue conoce la suspension aunque ya hubiera realizado los actos
previamente— a deshacerlos, a dejarlos sin efecto, para cumplir
con esa suspension aunque le haya llegado posteriormente; la otra
postura que era la que yo sugeria, era que fuera este Tribunal
jurisdiccional el que ordenara que se quedaran sin efectos esos
nombramientos, 0 esas tomas de protesta, porque en realidad la
suspension se concedid para que no se les tomara la protesta,
para que en este caso el Tribunal ordenara en esta resolucion que
guedara sin efectos la toma de protesta que se habia realizado
durante la vigencia de la suspension aun cuando no la conociera
la autoridad, pero como decia el Ministro Pérez Dayan, si no existe
el conocimiento de la autoridad de que se habia dictado la
suspension cuando realizé los actos, no puede entenderse que
haya una responsabilidad, porque quiza no haya un dolo objetivo
en el que se pudiera calificar a la autoridad como desacatando una
resolucion jurisdiccional. Por eso, creo que es muy importante
determinar si la obligacion de la autoridad surge desde que conoce
la suspensién, y debe, bajo responsabilidad, deshacer los actos
gue habia cometido durante la vigencia de la suspension, o es el
Tribunal jurisdiccional el que como en amparo sucede, ordene que
se deshaga esa resolucion o ese acto que se combatid y que se
concedid la suspension contra él, pero sin responsabilidad para la
autoridad porque no lo conocia. Esa seria, digamos, la cuestidon
gue entiendo que se esta planteando aqui a este Tribunal Pleno.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefior Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
seflor Ministro Presidente. Yo ya me posicioné y estuve
escuchando argumentos, y quiero finalmente reiterar mi posicion

conforme a lo que dije inicialmente, pero también en un animo de
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aportar elementos a este interesantisimo debate, decir por qué no
me convencen algunos de los que se han dado para apoyar el
proyecto. Yo estoy totalmente de acuerdo que, en abstracto lo que
se ha mencionado aqui respecto al cumplimiento de las
suspensiones, coOmo deben operar, es absolutamente valido, pero
creo que cada caso se debe resolver conforme a sus meritos
especificos y es lo que estamos haciendo aqui como lo dije el dia

de ayer.

Si vemos —y me voy a referir muy concretamente a algunos
puntos que para mi son sustanciales— aqui el problema es que el
acto se realiza dos dias antes de la notificacion de la suspension;
a mi me parece que este es el elemento fundamental; es decir, el
Congreso actua cuando todavia no se le ha notificado Ila
suspension dictada por la Ministra, en este caso ponente;
consecuentemente, en mi opinion, no puede haber un
incumplimiento de un acto que no se conoce —Yy ahorita voy a

sostener en el caso concreto por qué esto es valido—.

En segundo lugar, se da la circunstancia de que ese acto que es el
auto en donde se ordena la suspension, es impugnado y la propia
Primera Sala lo revoca lisa y llanamente, por eso yo no creo que
pudiera caber ninguna otra interpretacion en esto, me refiero
respecto al acto, la Sala considerd, por las razones que se
exponen en su resolucion, que esa determinacion no se
compadecia con el marco juridico y simplemente la revoca lisa y

llanamente.

Ahora bien, si vemos el proyecto —y estos son elementos muy
importantes para mi— estoy en la foja cincuenta y cinco, en el
punto cuatro, dice textualmente el proyecto de la Ministra ponente:
“Una vez radicada y admitida la demanda por auto de veintiséis de

junio de dos mil doce, la Ministra instructora otorgoé la suspension
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de los actos reclamados para efecto de que el Congreso local
llevara a cabo el procedimiento de eleccion de los referidos
consejeros ciudadanos, siempre y cuando se abstuviera de
tomarles la protesta en el cargo hasta que se resolviera el fondo
del asunto, precisando que la medida cautelar surtiria efectos a
partir de la fecha de presentacion de la demanda —que fue el
objeto de la impugnaciéon— y Unicamente en el caso de que a esa
fecha no se hubiere materializado el nombre de tales consejeros,
ya que en tal supuesto se estaria frente a un acto consumado,
respecto de los cuales resulta improcedente la concesion de la

suspension.”

Lo que dice aqui es que actos consumados, ya no surtirian efectos

respecto de la suspension, por supuesto estaba retrotrayéndolo.

Posteriormente, dice —y apela a un precedente— que las
controversias deben resolverse en sus términos, y el articulo 18,
en mi opinion, si sefala claramente, el articulo 18 de la Ley
Reglamentaria, qué es lo que debe contener la suspension, dice:
“Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en
cuenta las circunstancias y caracteristicas particulares de la
controversia constitucional, el auto o la interlocutoria mediante el
cual se otorgue, debera sefialar con precision los alcances y
efectos de la suspension, los 6rganos obligados a cumplirla, los
actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere el dia en
gue deba surtir sus efectos, y en su caso, los requisitos para que

sea efectiva.”

Si vemos a foja sesenta y siete, en la transcripciéon que se hace
del auto en que se dictd la suspension, se sefiala de nueva cuenta
gue si no se cumple, se podria quedar ya sin materia la

suspension, y ese es el efecto que se le esta otorgando, porque si
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ustedes lo ven, cuando se sefiala al final de la determinacion

correspondiente, se dice, a foja setenta esta transcrito:

“PRIMERO. SE CONCEDE LA SUSPENSION SOLICITADA POR
EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO, EN
TERMINOS Y PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN ESTE
PROVEIDO.

SEGUNDO. LA MEDIDA CAUTELAR SURTE EFECTOS DESDE
LA FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA Y SIN
NECESIDAD DE OTORGAR GARANTIA ALGUNA.

TERCERO. NOTIFIQUESE POR LISTA Y MEDIANTE OFICIO A
LA PARTE ACTORA EN EL DOMICILIO QUE SENALA EN SU
ESCRITO DE DEMANDA, ASIi COMO A LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DEL ESTADO DE JALISCO, EN
SU RESIDENCIA OFICIAL, PARA EL DEBIDO CUMPLIMIENTO
DE LA SUSPENSION DE QUE SE TRATA, E IGUALMENTE A
LA PROCURADORA GENERAL DE LA REPUBLICA, EN SU
RESIDENCIA OFICIAL”.

Resulta que se le notifica hasta el dia veintisiete, dos dias
después, cuando ya estaban hechos los nombramientos;
consecuentemente, siguiendo esta linea de razonamiento, ya
habia quedado sin materia la suspension por ese hecho, pero no
solo eso, en la resolucion de la Sala, se interpone el recurso a
principios de julio, el cinco de julio, y resuelve la Segunda Sala y
revoca la suspension, y si ven los puntos resolutivos que obran a

fojas setenta y tres y setenta y cuatro son claros:

“PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADO EL PRESENTE
RECURSO DE RECLAMACION.

SEGUNDO. SE REVOCA EL AUTO RECURRIDO DE
VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL DOCE, DICTADO EN EL
INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL TAL, Y POR TANTO, QUEDA SIN EFECTOS
LA MEDIDA CAUTELAR OTORGADA EN DICHO PROVEIDO”.

Consecuentemente, hubo simplemente la revocacion lisa y llana,

por supuesto, y de acuerdo con la ley, yo si coincido en gque
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pudieron haberse tomado otras providencias, no se tomaron.
Consecuentemente, a mi me parece que conforme esta planteado
el asunto y ratifico mi posicion, en primer lugar, el Congreso no
incurrio en ninguna responsabilidad, porque no podia cumplir con
algo que no, la propia determinacion sefala que si no se hizo
antes de los nombramientos, quedaba sin efectos la suspension,
esto podria considerarse —y no lo voy a discutir— si el Congreso
debié haber tomado en consideracion esto o0 no, pero esto se
concatena —como lo dije desde el dia de ayer— con una resolucién
gque dej6 sin efectos la decision sobre la suspension;
consecuentemente, adminiculando todo esto en el presente caso,
y sin discutir los argumentos que se han dado de como debe
funcionar conforme a un marco juridico, y en una situaciéon regular
la suspensiéon, yo me sostengo en lo que he dicho respecto del

caso concreto. Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Franco. El sefior Ministro Valls, primero, luego el sefior Ministro

Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muy rapido, sefior
Presidente, para hacer una precision. Hace un momento que hice
uso de la palabra creo que no fui claro. Aqui estamos revisando si
hubo la suspension mas el recurso de reclamacién, eso es lo que
estamos viendo, para resolver en la queja si hubo o no
incumplimiento a la suspension y por ende, responsabilidad de
alguna autoridad. Yo ya me posicioné también —como el sefior
Ministro Franco desde el dia de ayer— estoy en contra del
proyecto, por las razones que en aguel momento expuse. Gracias,

sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Valls.

Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también coincido
en que no puede haber responsabilidad de la autoridad si no
conocia la medida, no hay responsabilidad de la autoridad; sin
embargo, la suspension surtio sus efectos durante su vigencia
hasta que fue revocada. El efecto que debe darse, se tiene que
dar un efecto a esa suspension mientras durd su vigencia, ya que
los actos de la autoridad se realizaron durante la vigencia de esa
suspension, pueden ser. ordenarle a la autoridad que revoque
esto, o simple y sencillamente que el Tribunal Pleno sefiale que
guedan sin efectos las protestas realizadas por el Congreso,
porque se hicieron durante la vigencia de la suspension que ya
estaba determinada por la Ministra instructora, aunque, desde
luego, sin la responsabilidad por no conocerla, pero si que la
suspension tenga un efecto real, porque si no pareceria que la
suspension no tuvo ningun efecto, que se cometieron los actos, o
se realizaron los actos durante su vigencia, y no tiene ninguna
consecuencia juridica, y por eso yo opino que lo que se debe
adicionar a este proyecto es que esas tomas de protesta queden
sin efectos, ya sea porque se le ordene al Congreso que lo haga, o
porque nosotros mismos lo declaremos asi, porque se hicieron
durante la vigencia de la suspension, que desde luego, tiene una
consecuencia juridica que se debe acatar. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefiora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: ¢Va a hacer alguna

propuesta sefior Ministro Presidente?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, cémo no.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Porque las diversas
posiciones creo gque si podriamos, si usted no tiene inconveniente,
si usted lo acepta, y los sefores Ministros también, dividir la
votacion, en razon de si hubo o no violacion, y posteriormente Si
hubo o no responsabilidad de los funcionarios, porque de otra
suerte, creo que las posiciones en algunas cuestiones coinciden y
en otras no, entonces, no Sé, es una propuesta nada mas, de
dividir esta votacion exclusivamente, si usted tiene a bien hacerlo

u otra postura de algun otro Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, practicamente siguiendo la
estructura de la propuesta del proyecto, la primera votacion era en
ese sentido, vamos, respecto del analisis de la existencia o no de
la violacion a este auto de suspension alegado por el Poder
Judicial del Estado de Jalisco, que es lo que ha motivado esta
discusion, claro, se ha vinculado —en las exposiciones— ya con el
segundo tema en funcion de la responsabilidad en su caso,
derivada precisamente de la posicion personal de cada uno de los

sefores Ministros que asi lo ha expresado.

Aqui consulto —y creo que si es el caso— de estar
suficientemente discutido ya este tema. Creo que cada uno de los
sefiores Ministros ha fijado su posicion. En este sentido, vamos a
tomar una votacidén, primero precisamente, en esta parte del

considerando sexto, que asi lo determina.

Sefior secretario, vamos a tomar votacion a partir de que la

propuesta es sostenida por la sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, sefior Ministro

Presidente, asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior
Ministro Presidente, perddn por la pregunta pero, ¢votariamos

primero si hay incumplimiento y después si hay responsabilidad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, exacto que es
practicamente la propuesta, manteniendo la propuesta del

proyecto.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A partir de que —insisto— la
sefiora Ministra —Yy ha sido asi el planteamiento y el desarrollo de
la discusion— ha sostenido los extremos de esta propuesta en su

proyecto, por favor.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Asi es, sefor

Ministro Presidente, si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: No hay

incumplimiento. Anuncio voto particular.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No hay
incumplimiento.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si hay

incumplimiento, pero por razones distintas.

SENOR  MINISTRO AGUILAR MORALES: No hay
incumplimiento, pero podré hacer voto concurrente, segun el

engrose. No hay.

SENOR  MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No hay

incumplimiento.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si hay

incumplimiento, sostengo la ponencia.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el auto, si

hay incumplimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: De acuerdo con

el proyecto. Sefnor Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: jNo! jPerdén! Corrijo,
sefior Ministro Presidente, si hay incumplimiento, no hay

responsabilidad, pero si hay incumplimiento.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La correccién esta en tiempo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, exactamente, por

eso me quedé muy desconcertada.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Perdén, sefior Ministro

Presidente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos a favor de la propuesta del proyecto en cuanto a que si
existio la violacion al auto de suspension

SENOR MINIS'I:RO PRESIDENTE: BIEN CON ESE
RESULTADO, ASI QUEDA APROBADO.

Si, sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén,
sefior Ministro Presidente, pero no dio cuenta el secretario que yo

no comparto las razones del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con la precision del

sefor Ministro Zaldivar, por razones diversas.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto, queda hecha la
salvedad para efectos del registro y de la version taquigrafica
desde luego, que sustenta esta situacion. De acuerdo, pero en si

mismo,

QUEDA APROBADA PRECISAMENTE LA PROPUESTA DEL
PROYECTO.

Bien, sometemos a votacion en tanto que la discusion ha sido
vinculada en este caso, con el considerando séptimo, en relacion
con la responsabilidad —asi lo dice el proyecto— por el exceso en

el cumplimiento en el auto de suspension.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Asi es, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomamos votacién, sefor

secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Por

consecuencia logica, no hay responsabilidad.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En este
punto, estoy con el proyecto, no hay responsabilidad.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra, si

hay responsabilidad.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A pesar de que si hay

incumplimiento, no hay responsabilidad.

SENOR  MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No hay

responsabilidad.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sostengo el

proyecto, no hay responsabilidad.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta del proyecto, consistente en que no

hay responsabilidad por el incumplimiento del auto de suspension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar Lelo

de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, para

anunciar gue haré voto particular y concurrente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo

sentido respecto de mi voto, en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente, yo sugeriria, si usted lo tiene a bien y los sefores
Ministros lo aprueban, que como se hizo en algunos precedentes
ya por este Tribunal Pleno, en las quejas 7/2011, y 8/2011, se
ordend dejar sin efectos los actos que se habian cometido o
realizado durante la vigencia de la suspension, y yo sugeriria si se
deben dejar sin efectos, porque ya se considerd0 que si hay
violacion a la suspension, aunque no hay responsabilidad. ¢ O, no

es asi?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, es una propuesta que
hace el sefior Ministro Luis Maria Aguilar, no ha tenido esta

propuesta —vamos-— el proyecto no contiene esta propuesta.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No contempla, sefior

Ministro Presidente, estos efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De esta suerte, y la sefiora

Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sostengo el

proyecto sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sostiene el proyecto. Sefior

Ministro don Sergio Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, sefior Ministro
Presidente. Para expresar que me reservo el derecho a formular

voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Voy a pedir a la
Secretaria General de Acuerdos, al sefior secretario, que dé
lectura a los puntos decisorios que rigen las decisiones, a partir de

las votaciones que se han tomado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES |[IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE
DESISTIMIENTO DEL PRESENTE RECURSO DE QUEJA
FORMULADA POR EL PRESIDENTE DEL SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO, EN
REPRESENTACION DEL PODER JUDICIAL DE ESA ENTIDAD.

SEGUNDO. ES PROCEDENTE Y FUNDADO EL PRESENTE
RECURSO DE QUEJA, DERIVADO DEL INCIDENTE DE
SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
49/2012.

TERCERO. NO A LUGAR A DETERMINAR RESPONSABILIDAD
ALGUNA EN CONTRA DE LOS INTEGRANTES DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO, EN EL PRESENTE
RECURSO DE QUEJA.
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NOTIFIQUESE: “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Consulto a la sefiora y
sefiores Ministros si estan de acuerdo con los puntos decisorios a
los que se ha dado lectura, por parte de la Secretaria General de
Acuerdos, que son los que rigen esta decision. Sefior Ministro don

Sergio Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No, yo estoy de

acuerdo senor Ministro Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! Esta de acuerdo.

A mano levantada, si son tan amables, para efecto de registro.
(VOTACION FAVORABLE). Bien, estan de acuerdo la sefiora y

los sefiores Ministros.

Podemos determinar a partir de este resultado que HAY
DECISION EN EL RECURSO DE QUEJA 1/2012, de la ponencia

de la sefiora Ministra Olga Maria Sanchez Cordero.

Bien. Vamos a un receso por diez minutos para regresar con el
siguiente asunto de la lista que esta intimamente vinculado con

éste que acabamos de resolver. Bien, vamos pues a un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a continuar. Sirvase

dar cuenta sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE QUEJA 2/2012.
DERIVADO DEL INCIDENTE  DE
SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 49/2012.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, y conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADO EL PRESENTE
RECURSO DE QUEJA.

SEGUNDO. SE DECLARA EXISTENTE LA VIOLACION POR
EXCESO EN EL CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO DE
VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL DOCE, QUE CONCEDIO
LA SUSPENSION EN LOS AUTOS DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 49/2012, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO SEXTO DE ESTE FALLO.

TERCERO. SE DETERMINA LA RESPONSABILIDAD
CONSTITUCIONAL DEL ENTONCES PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA Y DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DEL ESTADO DE JALISCO, MAGISTRADO
CELSO RODRIGUEZ GONZALEZ, EN TERMINOS DE LO
INDICADO EN EL CONSIDERANDO SEPTIMO DE ESTE
FALLO.

CUARTO. SE SEPARA, EN DEFINITIVA, DEL CARGO DE
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE JALISCO A CELSO RODRIGUEZ GONZALEZ, DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS
105, PARRAFO ULTIMO, Y 107, FRACCION XVI, PARRAFO
PRIMERO, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, EN LOS TERMINOS Y PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO OCTAVO DE ESTA
SENTENCIA.

QUINTO. SE ORDENA LA CONSIGNACION DIRECTA DE
CELSO RODRIGUEZ GONZALEZ ANTE EL JUEZ DE DISTRITO
EN MATERIA PENAL EN EL ESTADO DE JALISCO, EN
TURNO, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 105, PARRAFO ULTIMO, Y 107, FRACCION XVI,
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PARRAFO PRIMERO, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE
LA REPUBLICA, EN TERMINOS DE LO INDICADO EN EL
CONSIDERANDO OCTAVO DE ESTA EJECUTORIA.

SEXTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefor secretario.

Sefora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Este asunto —como se dijo en la primera
ocasion en donde presenté el recurso de queja 1/2012— esta
intimamente vinculado con el que acabamos de resolver; sin
embargo, en este asunto el recurrente es el Poder Legislativo del

Estado de Jalisco, quien interpone este recurso de queja.

Basicamente, los primeros considerandos del asunto son
practicamente idénticos al recurso de queja que acabamos de
resolver, y Unica y exclusivamente ya en el ultimo considerando se
considera que si se violento la suspension, y como consecuencia,
aqui estamos proponiendo que existié responsabilidad, y ademas,
como consecuencia de esta responsabilidad, la separacion del
cargo y la consecuente consignacion ante el Juez de Distrito del
gue fuera en ese momento el Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Jalisco, y ésta es la gran diferencia que

existe con el recurso de queja que acabamos nosotros de resolver.

Quiero entonces poner a su consideracion sefior Ministro
Presidente, si se pueden votar los primeros considerandos que
practicamente son similares, bueno, son los mismos que en el

recurso de queja anterior, y después ya entrar al estudio de fondo,
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gue es la gran diferencia que existe en este asunto. El recurrente
aqui —como insisto— y perdén, era el Poder Legislativo del

Estado de Jalisco. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario, sefiora Ministra
ponente. Como usted lo solicita, someto a la consideracion de los
senores Ministros los considerandos formales de este proyecto. El
considerando primero: competencia. El segundo: procedencia. El
tercero: oportunidad. El cuarto: legitimacion, inclusive el quinto:
Sobre la solicitud de desistimiento del recurso, en tanto que aqui
rige ya la determinacion de este Tribunal Pleno en relacién con lo
decidido en el anterior, y me estaciono por un momento en el
considerando sexto del estudio de los agravios. Sefior Ministro

Sergio Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, en relacién

con la procedencia, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro Valls

Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En la foja dieciocho del
proyecto, en el considerando segundo, segundo parrafo, dice: “De
conformidad con el articulo 55, fraccion |, de la Ley Reglamentaria
en la materia, el recurso de queja es procedente en contra de la
parte demandada, o de cualquier otra autoridad por violacion,

exceso, o defecto, etcétera”.

Yo no comparto que la parte actora en una controversia
constitucional encuadre en esa expresion “de cualquier oftra
autoridad” a que se refiere este articulo, porque al ser ésta la que
solicita el otorgamiento de la suspension, debe entenderse que el

cumplimiento del auto o resolucién que concede tal medida, no va
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dirigido a ella, sino solo a la parte demandada o a alguna otra
autoridad facultada para intervenir en la ejecucion o en la
inejecucion del acto impugnado. En ese sentido, al no serle
exigible el cumplimiento del auto de suspension, no puede
tampoco atribuirsele una violacion, exceso o defecto en su
acatamiento, de ahi que la denuncia planteada por el Poder
Legislativo de Jalisco, como autoridad demandada en la
controversia, resulte improcedente desde mi punto de vista.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Valls
Hernandez. Una consulta al sefior Ministro Pérez Dayan, que ha

pedido el uso de la palabra, si es en relacidon con este tema.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Perdén, sefior
Ministro Presidente. Lo que se esta determinando es exceso

precisamente en el auto de suspension, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, doy la palabra al sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. La misma inquietud que ha expresado el sefior
Ministro Valls Hernandez, me surgié a mi, y precisamente por el
tema especifico y la forma en que este se da en el asunto, siempre
me parece dificil aceptar que la parte actora se vea vinculada con
el auto de suspension, y mas aun pensar que incurra en exceso

del mismo.

De cualquier forma iba a pedir yo la oportunidad de intervenir, solo
para anunciar mi objecion en cuanto a este tema, pero quiza no
para circunscribirlo al tema especifico de la procedencia en tanto

pareceria que el mismo implica un fondo, y lo digo por esto: es
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absolutamente cierto, como lo apunta el sefior Ministro Valls, que
por paraddjico que parezca, quien pidid la suspension es aqui

acusado por un exceso en el cumplimiento de la misma.

Lo cierto es que los hechos llevaron a este punto, es por lo que
vinculé el tema de la procedencia con fondo, y mi intervencion
simplemente quedaria como para anunciar que tendria yo un
aspecto que me ha generado dudas, y trataria yo en fondo,
siempre evitando el riesgo de que, cuando lo tratara en el
momento en que considerara yo pertinente, se me dijera que era

un tema de procedencia ya votado.

Y lo digo porque a juzgar por los hechos —y esto es ilustrativo para
entender por qué se vincula el fondo— es la parte actora, Poder
Judicial del Estado de Jalisco quien denuncia via controversia
constitucional un acto del Poder Legislativo, la suspension tal cual
ha sido discutido por todos nosotros, en el asunto inmediatamente
anterior, vinculaban en cierta medida al Poder Legislativo, quien a
juzgar por el propio Poder Judicial, por el Tribunal Superior de
Justicia, no lo obedecio, y en el momento en que la consecuencia
inmediata del acto no obedecido recae en su competencia,
digamos que trata de una especie de hacer justicia por su propia
mano, no les daré los nombramientos, no les asignaré oficina, no

los consideraré parte del Consejo.

Si todo esto entonces se lleva a una misma discusion, se envuelve
todo en una bolsa, pareceria entonces hacernos suponer que el
tema de la procedencia, independientemente de que como bien lo
dijo el sefior Ministro Valls, parece total y absolutamente irregular
acusar por exceso en el cumplimiento de una suspension al propio
actor, es claro que las circunstancias de hecho nuevamente nos

llevaron a un punto en el que esto rompe el esquema tradicional
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de cualquier otro tipo de queja, por exceso, defecto o

incumplimiento.

Mi intencion por participar solo era poner de relieve que tengo
alguna objecion en cuanto a la posibilidad de que una parte actora
resulte también vinculada con la suspension, y se le acuse por lo
mismo de exceso, pero en tanto involucre una gran cantidad de
otras cosas, en mi particular punto de vista consideraria necesario
reservarlo al estudio de fondo, pues implican una serie de ideas
gue no se pueden dar por aceptadas, si no se estudia
precisamente ese fondo, e insisto, la oportunidad de hablar
simplemente era para resaltar que tengo esa duda y el cuidado era
gue de expresarla en fondo se me podria haber dicha la
procedencia ya esta aceptada y esto atarie a la procedencia. Sélo

era esa aclaracion, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ministro Pérez Dayan. Estad a discusion este tema especifico, el

tema de procedencia.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro Cossio

Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Siguiendo el comentario que
hace el sefior Ministro Pérez Dayan, no seria bueno dejarlo -como
decimos- encorchetado para poderlo analizar en el fondo, porque

creo que tiene varias implicaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si estan de acuerdo la sefiora

y sefiores Ministros en relacion con esta precision.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Claro que si, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y no ponerlo en votacion, sino
dejarlo encorchetado en tanto que esa vinculacion existe. Sefor

Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Y si se llega a la
conclusiéon de que era improcedente, después de que lo hayamos

discutido.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estaba encorchetado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ese es el efecto del
encorchetamiento, practicamente, por la vinculacion que tiene
precisamente con otros temas de fondo, como lo hemos hecho en
otras situaciones, para efecto de no cortarlo en la procedencia sino
privilegiar esa posibilidad de que esté en el fondo, salvo que exista

algun otro posicionamiento que nos lleve a una votacion ya formal.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo entiendo la postura
de los sefiores Ministros como diciendo: Si esto queda en falta de
procedencia, ya para qué seguir discutiéndolo. Yo creo que es
muy oportuna la observacion del sefior Ministro Cossio de que lo
veamos Yy lo analicemos en blanco y negro, con papelito en la
mano, pero quiza pudiera aplazarse un dia, para verse el jueves,

este asunto de nuevo, pero no sé lo que digan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tenemos tres propuestas: la

improcedencia propuesta del sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Sefior Ministro Presidente,

quiza convenga aclarar mi posicién. En realidad a mi me parece
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gue el punto, si bien pasa por un tema de procedencia, para poder
asegurar que esta hipotesis se surte es necesario sentar otras
bases que son propias del fondo; es cierto, parece, digo Yyo,
insisto, irregular, atribuirle al actor la violacion a una suspension
gue él solicitd y mas aun que sea con exceso; lo cierto es que los
hechos pusieron las circunstancias hasta ese punto en donde no
obstante haber obtenido una suspension; en la realidad practica
no vio que se suspendieran los efectos, sino por el contrario, que
los consejeros ciudadanos estaban nombrados, y en la parte que
le correspondia a efecto de materializar el nombramiento
recibiéndolos en el Consejo es cuando —decia yo- hace justicia por
Su propia mano, pero para poder llegar a todo este punto y una
explicacion, creo que dada la técnica tradicional de la procedencia,
cuando ésta requiere de alguna serie de determinantes propias del
fondo, la procedencia se envia hasta el fondo para que las bases
gue le den sustento hayan sido discutidas y no propiamente las de
la procedencia. Y lo digo por la particular caprichosidad —si se vale
el término- en la que ésta sucedio en donde al final el mandato

termind por vincular, incluso, al propio actor.

De ahi que, si ustedes consideran conveniente que en la discusion
de fondo se analice esto, yo creo que seria el lugar exacto por la
serie de premisas que deben dar sustento a este tema en lo
especifico, desde luego siempre dejando establecido el caracter
excepcional en la que un actor de controversia constitucional se ve
también vinculado con el cumplimiento de la suspension que él

mismo pidio. Es esa la aclaracion, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefiora y sefiores Ministros
vamos a tomar la votacion en funcion de que el sefior Ministro
Valls insiste en que es improcedente y ese sera precisamente el
sentido de esta votacion; es procedente o improcedente a partir de

gue en Ultima instancia, a partir de la salvedad que hace el sefior
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Ministro Pérez Dayéan, que es el que lo ha propuesto y tomando en
cuenta los criterios de este Alto Tribunal en el sentido, si hay un
tema de procedencia vinculado o que hay un tema de dudosa
procedencia y vinculado con el fondo se privilegia el estudio de

fondo. Tomamos votacion, por favor, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Es procedente.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo creo que lo que esta
planteando el Ministro Pérez Dayan es que lo analicemos en el
fondo, y yo estaria de acuerdo con el analisis en el fondo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el fin de
facilitar la discusion de este asunto, yo me pronuncio por dejar
encorchetado el tema de la procedencia y en el fondo analizar este
tema, y en su caso —como se ha planteado aqui, que no es lo mas
ortodoxo, pero creo que es correcto— si se considerara que es
improcedente; entonces, pues sefialarlo asi como lo planteo.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Yo votaria
como intencion de voto por la procedencia, pero sujeto a lo que
discutamos en el fondo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pues yo en principio, y
como intencion de voto, diria que es improcedente o el estudio
ameritaria declaracion, en su caso, de improcedencia. Por lo que
veo lo vamos a estudiar en el fondo, pero ya no sé con qué efectos
en relacion con la procedencia, si puede o no el actor mismo, el
promovente, ser violatorio de una suspensidon a que estan
obligadas las autoridades demandadas. En principio, yo estaria
por la improcedencia desde luego.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Es improcedente dado

gue no se puede fundar la procedencia —como ya lo dije— en el
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articulo 55, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de las fracciones |
y Il del articulo 105 constitucional.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo me adhiero a
gue la procedencia se vea precisamente en el fondo. Quiero hacer
dos precisiones: 1. No fue el Poder actor un 6rgano que forma
parte del Poder actor. 2. Esta actuacion del érgano, que forma
parte el Poder actor desplegé una actuacion ultra vires de la
suspension, que esto es lo que esta proponiendo el proyecto; por
lo tanto, yo si quisiera que se dejara encorchetado el tema de la
procedencia para verse en el fondo.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por la procedencia, me
parece que depende del fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Atendiendo a la

propuesta de la sefiora Ministra, estaria de acuerdo con ello.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existen dos votos por la
procedencia, de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena vy
Zaldivar Lelo de Larrea, este ultimo como intencion de voto; cinco
votos en el sentido de que se analice la procedencia en el fondo, y

dos votos con la improcedencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Con esos
resultados se abre la puerta para entrar a la decision en el analisis
de fondo, con el resultado del mérito juridico que tenga. Bien,
reitero a ustedes la consulta respecto de los considerandos del
primero al quinto, ya hecha esta salvedad de la procedencia en el
segundo. ¢Hay alguna objecion en relaciéon con ellos o se
aprueban en forma definitva y de manera econdmica?
(VOTACION FAVORABLE). ESTAN APROBADOS.
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En el considerando sexto, sefora Ministra, este tema pareciera —lo
dejo a su consideracion— vinculado con los que ya hemos resuelto

en la queja anterior.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Asi es, sefior
Ministro Presidente, es correcto, esta vinculado con el asunto que

acabamos de votar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La consulta es si se reitera la
votacion emitida en el asunto de la queja numero 1/2013, en el

mismo sentido.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: ¢En relacion con qué?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No. ¢En

relacion con qué?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con la propuesta que se esta
haciendo aqui. Estd a discusion el considerando sexto. Sefior

Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo no comparto el sentido de la consulta en este punto
de los agravios, considero que el Poder Judicial de Jalisco a través
el Consejo de la Judicatura del Estado no incurrié en exceso en el
cumplimiento de la suspension, dado que al emitir el acuerdo de
veintinueve de junio de dos mil doce, actué en consecuencia
respecto del otorgamiento de la medida cautelar, dado que al
haberse ordenado la paralizacion del procedimiento de
designacion de consejeros ciudadanos en la fase de toma de
protesta debian entenderse igualmente detenidos, paralizados los
actos subsecuentes de toma de posicion y adscripcion que a dicho

Poder correspondia, y al resolverse por la Primera Sala de esta
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Honorable Suprema Corte el recurso de reclamacion 28/2012-CA,
gue revoco el otorgamiento de la suspension, actué también en
consecuencia dejando sin efectos el referido acuerdo al no existir
ya razon para seguir deteniendo el mencionado procedimiento de
designacion, por lo que mi voto, sefior Presidente, sera en contra.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Valls.

Continda a discusion. Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente, pues simple y sencillamente reiteraré lo expresado con
anterioridad, me parece que la amplitud con la que la ley que rige
al procedimiento de controversia constitucional, incluye a cualquier
tipo de autoridad, pero por las particularidades del asunto, pudiera
yo finalmente considerar entonces que el Poder Judicial se vio
involucrado con el tema por el cual abri6 una controversia
constitucional, creo yo entonces que él no estaba realmente
obligado a pasar a un examen exactamente lo que podria y debia
hacer, si el Poder Legislativo decidid haber confirmado, ratificado,
nombrado a dos consejeros ciudadanos, siguiendo la secuela de
la propia legislacion local, tendria que haber actuado en
consecuencia, independientemente de que no le pareciera lo que

sucedio en el Poder Legislativo.

Hablaba yo que esto me hacia suponer un tema de hacer justicia
por su propia mano, y lo digo en la medida en que al advertir que
la suspensidén no fue observada, no fue acatada, tan es asi que
aqui vino a denunciar mediante gueja la violacion a la misma,
actuo de tal manera que lo que seguia no se realiz6, quedando

dentro de su esfera de competencia realizarlo.
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Esta manera negativa de cumplir con los mandamientos que la ley
le prevé, me lleva a mi, a entender que quiza caeria en algun otro
tipo de responsabilidad, muy probablemente en la responsabilidad
politica que establece la propia Constitucion del Estado y que
daria lugar al juicio de la misma naturaleza al no acatar un

mandamiento que le ha sido enviado por el Poder Legislativo.

En el examen del asunto anterior, completa y absolutamente
vinculado a éste, me referia yo, y asi lo tomo precisamente usando
las palabras del sefor Ministro Zaldivar, pareceria que la
suspension en cierto momento era disponible para el Poder
Legislativo, aqui alcanzamos la conclusion de que no lo era,
entonces tampoco lo era para el Poder Judicial, para el Consejo
de la Judicatura, debi6 haber entonces materializado el
nombramiento dando posesion a los Consejeros de lo que
correspondia, independientemente de que hubiere promovido una
controversia constitucional y la suspension siguiera sin

observarse.

Mas esto no me lleva a mi a entender, que estaba vinculada con el
cumplimiento de la suspension y por esto llegd a un exceso, soy
partidario de que este tipo de actitudes no se den por quienes
intervienen en una controversia constitucional, pero creo que
técnicamente no incurrid en el exceso correspondiente o por lo
menos del que aqui se le acusa, aun cuando si hubiere
desacatado disposiciones que le rigen en el orden interno que le

darian causa para una responsabilidad de orden politico.

De ahi que me expreso en contra del considerando sexto, con
mucho respeto para el proyecto, muy bien elaborado por la sefora

Ministra ponente. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pérez

Dayan. Seior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente, como decia yo, en principio no considero que pueda
existir una violacion a la suspension por parte del propio
promovente, pero en todo caso la decision que tomé el Poder
Judicial, fue de no cumplir con la decision del Congreso, en la que
ya habia tomado la protesta y nombrado a los consejeros, si se
habla de algun incumplimiento pudiera ser en sede administrativa
por no cumplir con la decision del Congreso de tomarlos en

consideracion como consejeros nombrados.

Sin embargo, por otro lado, ademas de que considero que el
propio quejoso con lo unico que puede cumplir un demandante
con la suspension es con las condiciones que se le ponen para la
vigencia de la suspension, pero no, en este caso no hay tales
condicionantes; aqui el interesado que promovio, el Poder Judicial
gue promovid esta accion o controversia constitucional, no puede
por si mismo incumplir con la suspension, porque la suspension
impone obligaciones a las autoridades que él sefial6 como
demandadas. Puede haber incumplido con la decision del Poder
Legislativo —es cierto— pero ésas son consecuencias distintas que
acarrearan otras responsabilidades —si acaso— y que tendran que

verse en otra sede que no es en el cumplimiento de la suspension.

Por el contrario, a mi me da la impresion de que el Poder Judicial
esta tratando de hacer que la suspension que se dictd por la
Suprema Corte tenga un resultado eficaz y real, y por eso se
atreve —digamos— a desacatar la decision del Poder Legislativo —
gue seria la Unica que pudiera haber desacatado, no la
suspension— para tratar de darle un efecto real a esa suspension

en la que sabia ya que se habia concedido para el efecto de que
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no se tomara la protesta a los consejeros; y por lo tanto,
consideraron ellos —creo que con un exceso de cuidado— de no
darles posesion y de tomarlos ya como parte integrante del 6rgano
colegiado, lejos de que se pudiera pensar que existe un desacato
a la suspension, lo mas que podria hacer es un desacato a la
decision del Poder Legislativo, y al contrario, un cuidado, porque el
efecto de la suspension otorgada por la Suprema Corte, tuviera un
efecto real y pudiera mantenerse una situacion que no complicara

mas el desacato que estaba ya cometiendo el Poder Legislativo.

De esa manera, pienso que no puede haber de ninguna manera,
ni por ser el actor, ni por haber evitado que se continuara con los
efectos del desacato del Poder Legislativo, una responsabilidad a

cargo del Poder Judicial. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Luis
Maria Aguilar Morales. Sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

sefior Ministro Presidente. Muy brevemente.

Tampoco comparto esta parte del proyecto. Me parece: Primero,
gue cualquier autoridad, todas las autoridades estan obligadas al
cumplimiento de una suspension, con independencia de que

hayan sido partes o no en el juicio.

Es discutible y opinable si esto se extiende, a quien es actor en la
propia controversia constitucional. Y si derivado de un supuesto
incumplimiento o exceso o de efecto del actor, puede incurrir

incluso en responsabilidad.
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Lo que sucede es que en la controversia constitucional es
diferente que el amparo, porque tanto el actor como el demandado
son autoridades, y entonces aqui es donde esto puede dar lugar a
una discusion; sin embargo, creo que mas alla de determinar si el
actor esta obligado o no a la suspension, y si consecuentemente
puede incurrir o no en una violacion, lo que si me parece claro es
gue el actor puede prevalecerse de una suspension, para eso lo
esta solicitando, y en tal sentido, me parece que el Consejo de la
Judicatura estatal actué de conformidad con la suspension que fue
otorgada, porque todos hemos estado diciendo que la suspension
tiene sus efectos desde el momento de la presentacion de la
demanda, y asi se voto por la mayoria en el asunto anterior, pero
pareceria que a esta afirmacion le restamos todo contenido,
porgue si no ha tenido como consecuencia que se dejen sin efecto
los hombramientos que se llevaron a cabo y también vamos a
pretender que es un exceso el que no se haya continuado con el
nombramiento, pues creo que en este caso no habria posibilidad
alguna de dotar de contenido y entonces, la afirmacion de los

efectos de la suspension seria meramente retorica.

En mi opinion, el Consejo de la Judicatura no esta desacatando
una orden del Congreso, lo que ademas seria otro tema, sino el
Congreso esta desacatando una suspension al emitir esa orden —
gue también es otro tema— entonces, me parece que no hay
ningan incumplimiento ni exceso por parte del Consejo de la
Judicatura local, sino que con independencia de si esto vincula y
como vincula al actor, simplemente la suspension estaba surtiendo
plenos efectos, porque reitero, si oponerse 0 no a actuar en
consecuencia de poner en posesidn a un nhombramiento que se
dio violando una suspension como ya se sostuvo por este Tribunal
Pleno, entonces no entiendo, y lo digo con el mayor de los
respetos, qué trascendencia tiene la suspension, si ya aceptamos

como Tribunal Pleno que hubo una violacion a la suspension, y
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gue la suspension surte efectos, repito, desde el momento en que

se presento la demanda.

De tal suerte, que estimo que no hay aqui ningun exceso, Yy
obviamente mucho menos responsabilidad alguna de funcionarios,
y consecuentemente estaria en contra del proyecto. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Zaldivar. Sefor Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Yo también respetuosamente me pronuncio
en contra del proyecto en este considerando. Bueno, mi postura
en el asunto anterior fue que una desobediencia de un mandato
revocado, no podia llevar a una sancion, con mayor razén en este
caso donde el mandato no esta dirigido al actor. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena. Continlda a discusion. Sefor Ministro

Franco, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, exactamente en los mismos términos por la

posicidn que tuve en el asunto anterior.

Simplemente quiero sefalar que me parece que habria que
matizar esto, yo he insistido mucho, hay que ver los casos

concretos en sus términos.

Yo recuerdo que en un asunto que tuvimos que resolver en la
Comisiéon de Receso de diciembre del afio pasado, precisamente
otorgamos una suspension para que ninguna de las partes tomara
determinaciones en relacion al contenido de la controversia;

consecuentemente, ahi no habria duda; es decir, es la
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determinacion de la suspension atendiendo a las circunstancias

del caso concreto.

Simplemente lo sefialo porque insisto, creo que este Tribunal
Pleno no debe perder de vista que cuando se esta resolviendo ya
el caso concreto, tienen que ver sus meéritos, y que un criterio
general respecto del actor, podria ocasionar que tengamos este
tipo de problemas a futuro.

En el caso concreto, evidentemente votaré en contra por los
criterios que he sostenido, y en su momento haré, segun la
votacién, un voto para explicitar esto, sefior Ministro Presidente, y

ya no me extiendo mas por el tiempo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, sefior Ministro Pérez

Dayan, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. La fortuna del didlogo permite reflexionar y me
convenzo; las palabras del sefior Ministro Zaldivar me hacen ver
gue la autoridad puede prevalerse de una suspension, y en

funcion de ello decidir no contribuir mas al desacato.

Y la narrativa que nos hace el sefior Ministro Franco respecto de la
naturaleza de la controversia y la posibilidad de dictar autos que,
en medida de suspension, puedan vincular a todas las partes, me
hace entender las diferencias, sumarme a estar en contra del
proyecto, basicamente por considerar que no hubo exceso alguno

y ya. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pérez
Dayan. Bien, creo que esta el tema suficientemente discutido,

vamos a tomar una votacion, a favor o en contra de la propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior Ministro
Presidente, yo ya no voy a sostener el proyecto, creo que me han
convencido las intervenciones de los sefiores Ministros y también

voto en contra de mi propio proyecto, ya no lo voy a sostener.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Pues no sé si esto ameritara
a hacer una nueva votacion, sefior Ministro Presidente, yo iba a

decir “porque no hubo exceso”.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Perdén que hasta

ahorita lo dije.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no se preocupe sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Pero ya no seria el

voto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, exacto. Bueno.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Seria el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se allana practicamente a la
votacién que tenemos aqui, lo pertinente seria, en todo caso que
usted retirara el asunto y presente el proyecto maodificado,

recogiendo el criterio de la mayoria.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Eso es lo que haria,

sefor Ministro Presidente, y entonces ofrezco disculpas, pero si lo
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retiro, porque la verdad de las cosas si me convencieron en todas
estas cuestiones que han venido manifestando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, POR ESAS
CIRCUNSTANCIAS ENTONCES EL ASUNTO QUEDA

RETIRADO PARA ESOS EFECTOS TOMANDO ESAS
CONSIDERACIONES.

Bien, voy a levantar esta sesion, para convocarlos a la publica
ordinaria que tendra verificativo el proximo jueves a la hora de
costumbre en este mismo lugar para esos efectos. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



