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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesién publica namero 34 ordinaria, celebrada el lunes

veinticuatro de marzo del afilo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros
esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta, si

no hay alguna observacion, les consulto si se aprueba en forma
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econémica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA,

sefor secretario.

Continuamos, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONSULTA A TRAMITE 1/2014.
PREVISTA EN EL PARRAFO
SEGUNDO DE LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 14 DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, PROMOVIDA POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. LA SOLICITUD, MATERIA DE LA PRESENTE
CONSULTA A TRAMITE, ES IMPROCEDENTE ANTE LA
FALTA DE LEGITIMACION DE QUIENES LA FORMULAN Y,
EN CONSECUENCIA, DEBE DESECHARSE DE PLANO.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA
DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, A
EFECTO DE QUE SE EMITA EL ACUERDO RESPECTIVO.

NOTIFIQUESE: "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Tiene la palabra el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan, ponente

en esta consulta.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Seforas y sefores Ministros, el presente asunto
corresponde a la consulta formulada por el sefior Ministro
Presidente sobre el tramite que debe darse a la solicitud que
formularon un grupo de Senadores en su calidad de ciudadanos
mexicanos ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

para que decida sobre la constitucionalidad de la materia de la



consulta popular, relativa a la modificacion de los articulos 27 y
28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en materia energética, que previamente instaron ante el

Congreso de la Union.

En el proyecto que se somete a su consideracion, luego de
razonar la competencia de este Tribunal Pleno para atender
consultas a tramite formuladas por su Presidente, se propone
declarar improcedente la referida solicitud, ante la falta de

legitimacion de quienes la formulan.

La propuesta parte de lo manifestado por los propios
promoventes, en el sentido de que, a la fecha en que presentaron
su solicitud, no se habia expedido la ley reglamentaria del articulo
35, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no obstante haber fenecido el plazo previsto para
ello, y que por tal motivo, debia reconocerse la eficacia del
derecho que la citada norma constitucional les confiere a los
ciudadanos mexicanos para solicitar la emisibn de una
convocatoria a una consulta popular. Al respecto, se toma en
cuenta que si bien, por regla general, la eficacia de un derecho
fundamental no esta sujeta a la emision de las leyes ordinarias
gue incidan en su configuracion, lo cierto es que este principio no
es aplicable cuando el propio Poder Revisor de la Constitucion
expresamente la condiciona a la emision de la ley reglamentaria
respectiva, tal como acontecié en la especie, toda vez que la
propia disposicion constitucional en comento expresamente
sefiala que las “leyes estableceran lo conducente para hacer
efectivo lo dispuesto en la presente fraccion”. Ello se corrobora al
tener en cuenta que el Constituyente Permanente expresamente
destacO que la consulta popular debe introducirse mediante una
adecuada regulacion de los procedimientos y mecanismos que

deben implementarse para su convocatoria, organizacion y



desarrollo, ya que de lo contrario —insiste— podrian generarse
consecuencias adversas a la consolidacion y fortalecimiento del
régimen democratico. Por ello, se considera que la ausencia de
regulacion del citado procedimiento a la fecha en que se formulo
la solicitud que se analiza, no da lugar a estimar que los
promoventes en su calidad de ciudadanos mexicanos estén
legitimados para solicitar directamente a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon que decida sobre la constitucionalidad en la
materia de una consulta popular, aun cuando previamente se
haya instado ante el Congreso de la Union la convocatoria
relativa, maxime que es a este oOrgano legislativo al que
constitucionalmente le corresponde formular la peticion

correspondiente.

Incluso se destaca en el proyecto que de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley Federal de Consulta Popular, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el catorce de marzo de dos mil
catorce, la intervencion de este Alto Tribunal en el procedimiento
relativo a la convocatoria de una consulta popular debe
requerirse por el Presidente de la Mesa Directiva de la Camara
del Congreso Federal, ante la cual se haya presentado la

solicitud respectiva.

Por ultimo, se precisa que a la misma conclusion se arriba aun
cuando pudiera considerarse que los solicitantes actian en su
caracter de senadores de la Republica ya que de las constancias
gue anexaron a su solicitud no se advierte que alguno de ellos
ostente el cargo de Presidente de la Camara de Senadores y, en
consecuencia, de su Mesa Directiva 0 en su caso, que éste les
haya otorgado poder para actuar en su representacion en
terminos de lo previsto en el articulo 67 de la Ley Organica del

Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.



Es menester informar a todos ustedes que, mediante escrito
presentado ante esta Suprema Corte de Justicia, el pasado dia
veintiuno de marzo los promoventes sometieron a la
consideracion de este Tribunal Pleno la propuesta de pregunta a

realizarse en la consulta popular.

De ser aprobado el proyecto que se propone, en el engrose
respectivo se dara cuenta del mismo y se contestara en los
términos que se responde a la medida cautelar solicitada en el
escrito inicial, esto es, que atento al resultado del fallo, es decir,
falta de legitimacion, es innecesario pronunciarse sobre el
contenido y constitucionalidad de la pregunta respectiva. Es

cuanto, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez
Dayan. Lo pongo a la consideracion de las sefioras y sefiores
Ministros. Como bien ha sefialado el sefior Ministro ponente,
estamos en presencia de un tramite que no es ordinario, es una
consulta a tramite que formula esta Presidencia a este Tribunal
Pleno por conducto de un Ministro, a quien se le ha
encomendado hacer un proyecto sometido a la consideracion del

Tribunal Pleno para desahogar esta consulta.

Esta consulta ha tenido sustento en los articulos 10, fraccion Xl y
14, fraccion I, parrafo segundo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, a través del cual, en virtud de tratarse
de un tema dudoso, trascendental, como asi lo sefalan estas
disposiciones, se solicita que el Tribunal Pleno resuelva sobre el
tramite que debe proceder, fue turnado al sefior Ministro Pérez
Dayan, hace una propuesta en el tramite que esta Presidencia
debe seguir en relacién con el mismo, y esta a la consideracion

de las seforas y sefiores Ministros.



No se trata solamente mas que de resolver esta consulta en el

tema especifico del tramite a seguir. Sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Efectivamente, como usted lo sefiala con mucha
claridad, la fraccion Il del articulo 14 dispone que cuando el
Presidente de la Suprema Corte encuentre que algun asunto que
ha sido sometido a la resolucion de esta Suprema Corte tiene un
tramite dudoso, se deberad hacer la consulta, y en el punto
resolutivo primero de esta consulta que le correspondio
desahogar al sefior Ministro Pérez Dayan se estad proponiendo

desechar de plano esta solicitud, materia de la presente consulta.

Debo decir que no coincido con la propuesta que nos esta
formulando el sefior Ministro Pérez Dayan. Tengo duda de —y lo
digo con el mayor respeto porgue son temas siempre muy
complicados de deslindar— hasta donde se esta tramitando o
resolviendo un tema de consulta o donde se esta llevando a cabo
una incidencia respecto del fondo del asunto, creo que éste es un
caso, pero ni siquiera lo planteo —desde luego como no podria
ser de otra manera— en un sentido de reproche porque creo que

a veces estas lineas son muy tenues o muy delgadas.

Cualquiera que sea el sentido que se esta proponiendo, no
coincido con que desechemos de plano esta consulta. Voy a
proponer al final de mi exposicion una solucién alternativa, al
menos para mi, y conforme a ella votaré, a menos que me
convenza alguno de los compafneros de votar en un sentido
contrario, porque veo el problema de una forma completamente

distinta.

En la pagina primera del proyecto que se nos ha sometido a

consideracion, se nos informa que el cuatro de diciembre del dos



mil trece se recibidé en esta Suprema Corte de Justicia un escrito
firmado por los ciudadanos Manuel Camacho Solis, Alejandro
Encinas Rodriguez y Mario Delgado Carrillo, insisto,
seflalandonos su calidad de ciudadanos y no la de legisladores

federales que éstas tres personas ostentan.

En la pagina nueve del proyecto original dice que a este escrito,
al que acabo de dar cuenta, se acompano en copia certificada
diverso escrito signado por el propio Manuel Camacho Solis,
Alejandro Sanchez Camacho, Alejandro Encinas Rodriguez,
Dolores Padierna Luna y Mario Delgado Carrillo, en el cual obra
un sello de la Camara de Senadores del Congreso de la Union y
una razén gque indica, y cito: “Recibi cajas que dicen contienen 1
millébn setecientas sesenta y dos mil doscientos cuarenta y dos

firmas. tres de diciembre del dos mil trece” y una rubrica.

Lo que me parece que estamos enfrentando es un problema
diferente; unas personas, en su calidad de Senadores, nos
presentan un escrito y posteriormente acompanan un segundo
escrito ésas y otras personas, todas ellas en su calidad de
ciudadanos, y nos dicen que cuentan con un numero grande, la
cifra que acabo de leer, de firmas y que esas firmas, a su juicio,
caen en el supuesto del articulo 35, fraccion VIII, numeral

primero, inciso c¢), de nuestra Constitucion.

Creo que la manera correcta de resolver el problema no es
pensando, como el proyecto lo propone, que una de dos: o0 no
habia ley al momento de la consulta y habia que esperar la ley; o
dos, que al haber ley, tienen que seguirse los tramites que
dispone la ley porque son las dos propuestas que tenemos,
pueden analizarse una u otra, me quiero referir de una buena vez
a las dos para simplemente tener una sola exposicion, y tratar de

englobar la totalidad de los problemas.



¢, Por qué creo que la primera consideracion no es valida? Porque
si bien es cierto que esta reforma constitucional entré en vigor el
nueve de agosto de dos mil doce, y se establecid en el articulo
segundo transitorio del decreto que se deberia expedir a mas
tardar un afno despues, es decir, el nueve de agosto de dos mil
trece, la ley reglamentaria; creo que la Constitucion, en el sentido
moderno en el que la hemos entendido todos los integrantes de
esta Suprema Corte y también nuestros antecesores de hace
varias Epocas para ac4, tiene una aplicacion directa, creo que no
es posible decir que la Constitucion no se aplica en un tema de
derechos humanos de caracter politico, sino a partir de lo que la

legislacion disponga.

Creo que una de las caracteristicas del Estado moderno, y que
insisto, los integrantes de esta Suprema Corte asumimos, es la
aplicacion directa de la Constitucion; de forma tal que, si después
de agosto del dos mil trece el Congreso de la Unién no habia
emitido una ley reglamentaria de esta misma fraccién VIII del
articulo 35, creo que esa omision legislativa no puede correr en
perjuicio de los ciudadanos que estan solicitando una consulta a

tramite.

En segundo lugar, es verdad que hay una nueva ley que fue
emitida el dia catorce de este mes, y que esta legislacion esta en
vigor, pero creo que el problema no estd en saber si esa
legislacion es aplicable y deja sin efectos la consulta, creo que lo
gue nosotros, y éste el sentido con el que yo votaré, tenemos que
hacer es enviar al Instituto Federal Electoral, —préximamente
Instituto Nacional Electoral, en la forma en que se estan llevando
las cosas, también a partir de las reformas constitucionales
correspondientes— para que verifiqgue el requisito establecido en

el inciso c) del apartado 10. de la presente fraccion, ¢ cual es este
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requisito? Que los ciudadanos; es decir, estos ciudadanos
puedan acreditar ante el Instituto Nacional Electoral, contar con al

menos el 2% de los inscritos en la lista nominal de electores.

En este momento no sé, y tampoco tengo por qué saberlo para
efectos de la funcion que realizo, si 1 millon setecientas sesenta y
dos mil doscientos cuarenta y dos firmas constituyen o no el 2%
de los inscritos en la lista nominal de electores; ésta es una
funcion que la Constitucion le delega a otro 6rgano para efectos
de conferirle legitimacion en la pregunta a los ciudadanos que la
estan haciendo. Considero que la manifestacion que se nos hace
en el sentido de que las cajas que se acompanaron al Senado de
la Republica contienen estas firmas, no digo que sean buenas ni
digo que sean malas, simplemente no creo que tengamos

nosotros la competencia para verificar ese elemento.

Consecuentemente, lo que me parece que debe hacerse en este
caso, es: primero, enviar este asunto, y no en términos del punto
resolutivo desecharlo de plano, a este Instituto Federal Electoral,
0 en su momento, al Instituto Nacional Electoral para que
verifique si las firmas son de las personas que dicen ser, si esas
firmas estan validadas o no en términos de la legislacion
aplicable, y si ese numero de personas, en caso de que todas las
firmas fueran correctas, alcanzan el 2% de los inscritos en la lista
nominal de electores. Creo que este es el problema previo a

partir del cual se tiene que resolver este asunto.

Supongamos que el Instituto Nacional Electoral o el IFE en su
momento determinara que se cumple o no este requisito,
después vendran problemas interesantes sobre saber si en
terminos del numeral 3° de esta misma fraccion VIII, pueden ser
objeto de consulta o0 no este tipo de temas, ya una serie de

cuestiones de caracter sustantivo que por el momento no se
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pueden realizar. Pero creo que la puerta de entrada, la
legitimacion para saber si es posible que estas personas en su
caracter de representantes que acompafan un conjunto de firmas
estan o no legitimados, tiene necesariamente que plantearse en
un primer momento ante estos institutos electorales, porque asi lo

dispone expresa y claramente la Constitucion.

En ese sentido, y aqui es donde viene el matiz respecto a lo que
corresponde hacer en estas consultas a tramite, votaré no porque
se deseche de plano sino porque se remita la solicitud, el anexo y
las cajas al Instituto para que proceda a hacer la calificacion y, en
Su caso, se siga o0 no con el tramite correspondiente. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Cossio Diaz. Continla a su consideracion. Sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. También estoy en contra de la propuesta
presentada por el Ministro Pérez Dayan. No creo que proceda
desechar de plano el asunto, considero que se le debe de dar

entrada al mismo.

Parto de dos premisas de las cuales no estoy de acuerdo con el
proyecto. Preparé un documento, y me gustaria leerlo porque
creo que las premisas son importantes ya que estamos por
primera vez ante una nueva funcion de esta Suprema Corte que
realmente no constituye una funcion jurisdiccional a la cual

estamos acostumbrados.

Como se informa en el proyecto, los promoventes solicitan dos

cosas a esta Corte: en primer lugar, calificar la constitucionalidad
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de la consulta, al estimar que se han satisfecho los requisitos
contemplados en el articulo 35, fraccion VIII, constitucional, entre
los que se incluye la solicitud previa al Congreso para proceder
en tal sentido; y, en segundo lugar, suspender el procedimiento
de reforma constitucional a los articulos 27 y 28 constitucionales

en materia energética.

Para dar una respuesta de tramite a estas dos peticiones, el
proyecto parte de dos premisas con las cuales no coincido. Al
establecer la primera de las premisas, el proyecto argumenta que
si bien se reconoce que por regla general la eficacia de un
derecho fundamental no esta sujeta a la emision de las leyes
ordinarias de desarrollo, esta regla no es aplicable cuando el
Constituyente condiciona su ejercicio a la emision de la ley

relativa, como sucede en el caso.

No coincido con esta interpretacion del articulo 35, fraccion VIII,
constitucional, pues estimo que no cabe encuadrar esta figura en
la excepcidn a la regla general mencionada en el proyecto de la
eficacia directa de los derechos constitucionales. En efecto,
estimo que esta excepcion a que hace referencia el proyecto no
se surte por dos razones: la primera es la naturaleza del articulo
35, fraccion VIII, constitucional como un derecho y no como una

clausula competencial potestativa para los poderes publicos.

El encabezado del articulo 35 constitucional disipa la duda sobre
la naturaleza de la consulta popular, es un derecho de los
ciudadanos; por tanto, es indiscutible que es un derecho de rango
constitucional y que materializa la expresiéon de un derecho
humano, pues se encuadra al interior de una de las divisiones

materiales de éstos, los derechos politicos.
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La jurisprudencia ha establecido que los derechos reconocidos
en la Constitucién, con la prevision de que en las leyes
secundarias se reglamentara parte de su contenido, son exigibles
aun ante la ausencia de éstas, pues se ha considerado que los
derechos constitucionales, incluso los que requieren de una ley
para su eficacia, no se pueden supeditar a la decision del
legislador ordinario de reglamentarlo, sino que pueden ser

exigibles directamente.

Asi, por ejemplo, la Primera Sala ha reiterado esta premisa
recientemente en la tesis de rubro: “AMPARO DIRECTO
ADHESIVO. LA NORMA CONSTITUCIONAL QUE LO PREVE
ES SUSCEPTIBLE DE APLICACION DIRECTA DESDE EL 4 DE
OCTUBRE DE 2011, NO OBSTANTE QUE AUN NO SE EXPIDA
LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA.” En esta misma
linea interpretativa, ha seguido el Pleno de esta Suprema Corte,
segin se deriva de la tesis de rubro. “ACCION PENAL. LA
GARANTIA QUE TUTELA EL DERECHO DE IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE EL NO
EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA, NO SE
ENCUENTRA SUJETA A QUE SE ESTABLEZCA EN LEY LA
VIA JURISDICCIONAL DE IMPUGNACION ORDINARIA, POR
LO QUE MIENTRAS ESTA NO SE EXPIDA, EL JUICIO DE
AMPARO ES PROCEDENTE EN FORMA INMEDIATA PARA
RECLAMAR TALES RESOLUCIONES.”

Como se puede observar del contenido de ambas tesis, esta
Suprema Corte ha establecido que los derechos constitucionales
tienen eficacia directa sin excluir de esta regla aquellos
reconocidos en normas constitucionales que prescriben al

legislador su reglamentacion en leyes secundarias.
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En este sentido, no coincido con la conclusion del proyecto de
gue el numeral 7 de la fraccion VIl del articulo 35 constitucional
gue establece que: “las leyes estableceran lo conducente para
hacer efectivo lo dispuesto en la presente fraccién”, sea
condicionar de manera absoluta la tutela del derecho de los
ciudadanos a la emision de una ley secundaria, pues el vocablo
“para hacer efectivo” no es lo mismo que “condicionar”, sino que
desde mi perspectiva constituye un mandato al legislador para
gue mediante leyes secundarias se facilite y agilice el proceso de
consulta popular, pero no tiene como proposito supeditar el goce
del derecho a lo que disponga el legislador, pues ello volveria
disponible para el legislador un derecho que pretende ser
indecidible e indisponible para éste, y suprimiria su caracter

exigible, convirtiéndolo en un mero contenido programatico.

Desde mi perspectiva, el numeral constitucional requeriria
contener una manifestacion textual mas explicita y clara para que
evidencie la voluntad del Constituyente de generar una excepcion
al principio de eficacia directa a los derechos, pues al emitir la
norma, el Constituyente tenia conocimiento de que esta Suprema
Corte ha sostenido qué expresiones similares no han impedido
reconocer a derechos constitucionales eficacia juridica directa,
por lo que no cabe afirmar —desde mi punto de vista— como se
hace en el proyecto, que es clara la voluntad del Constituyente de
condicionar la eficacia del derecho a la emisiéon de una ley

secundaria.

En segundo lugar, si bien reconozco que el articulo 35, fraccion
VIII, constitucional establece contenidos normativos
heterogéneos, pues también establece reglas organicas vy
competenciales necesarias para hacer valer el derecho de los
ciudadanos, no estimo que ello sea un obstaculo para reconocer

eficacia directa a la norma constitucional, pues como se reconoce
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en el proyecto posteriormente, el precepto constitucional ya
regula una estructura procesal completa, con fases ordenadas y
articuladas para poder agotar su desarrollo con un grado

suficiente.

En otras palabras, el precepto establece las instrucciones de su
uso, incluso esta Suprema Corte en otras ocasiones ha
establecido que no es obstaculo para el ejercicio directo de una
competencia establecida en la Constitucion en favor de aquella
gue no exista una ley secundaria que desarrolle el proceso
respectivo, pues debe privilegiarse el principio de supremacia
constitucional. Asi lo dispuso este Pleno, por ejemplo, respecto a
la facultad de investigacion establecida previamente en el articulo
97 constitucional, para cuyo ejercicio ante la falta de una ley
secundaria se emitié el Acuerdo Plenario 16/2007 para regular el

procedimiento de la referida facultad constitucional.

Por lo tanto, contrario a lo sostenido por el proyecto, estimo que
la figura de la consulta popular si admite aplicacion directa, por lo
que esta Suprema Corte si puede ejercer directamente la
competencia establecida en el numeral 3 de la fraccion VIII del
articulo 35 constitucional consistente en resolver, previo a la
convocatoria que realice el Congreso de la Unién, sobre la
constitucionalidad de la materia de la consulta; sin embargo,
como se observa en el articulo 35, fraccion VIII, constitucional, la
participacion de esta Suprema Corte esta delimitada a ciertos
supuestos procesales, por lo que, previo a determinar si se surte
la competencia de esta Corte, es necesario referirse a la
naturaleza del proceso respectivo y, en su caso, sobre las
condiciones de legitimacion activa para instar a esta Corte, lo
cual es materia de un segundo grupo de premisas abordadas por

el proyecto.
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Asi, la segunda de las premisas que aborda el proyecto que no
comparto, afirma que aunque los promoventes, con las firmas de
cierto porcentaje de la poblacién, hayan solicitado al Congreso la
convocatoria relativa y ella sea auténtica, no procede un
pronunciamiento de la Corte sobre la constitucionalidad de la
consulta, pues en todo caso es a este 6rgano legislativo al que le
corresponde formular la peticion correspondiente, para ello, el
proyecto sostiene que la consulta se divide en dos etapas: una
previa a la convocatoria, donde el Congreso de la Unién a traveés
de sus Camaras es el rector del procedimiento, en tanto es
facultado para expedirla, y una posterior a cargo del ahora
Instituto Nacional Electoral, por ser al que le corresponde la
organizacion, desarrollo, computo y declaracion del resultado de

la consulta.

El proyecto también se apoya en el actual contenido de la ley
reglamentaria de la norma constitucional vigente, pues ahi no se
dispone el derecho directo de los ciudadanos de acudir a esta
Corte, sino de solicitar el tramite al Congreso, quien desde esta

perspectiva tendra la rectoria del tramite.

No coincido con esta segunda premisa, pues desde mi
perspectiva, no cabe extraer del precepto constitucional la
afirmacion de que existen dos rectores independientes del
proceso de consulta popular, como es el Congreso de la Unién y
el Instituto Nacional Electoral, pues ello implicaria suponer que el
resto de 6rganos con derecho de participacion en el proceso,
incluidos los ciudadanos, carecen de la inherente prerrogativa de
autoimpulsar el proceso y servir de contrapeso a los dos 6rganos
mencionados del que gozan los 6rganos constitucionales bajo el

principio de division de poderes.
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En efecto, desde mi perspectiva, el articulo 35, fraccion VIII,
constitucional, no establece etapas fragmentadas con sujetos
rectores, sino una sucesion de actos con participacion de
organos gque tienen el poder de autoimpulsar el proceso hasta su
conclusion, lo que incluye la posibilidad de instar a otros Poderes
para evitar que uno de ellos tenga en la practica, un derecho de
veto que se generaria si le reconociera el caracter de rector,
quien tendria a su cargo la exclusivisima facultad de impulsar o

NO eSe pProceso.

Lo anterior tiene especial aplicabilidad cuando el tramite de
consulta popular se insta en su modalidad obligatoria, como es
cuando quienes inician el procedimiento son los ciudadanos,
pues en este caso se deriva de la norma constitucional que el
tramite a cargo de todos los drganos, incluida esta Corte, se

vuelve obligatoria y no potestativa.

Sobre esta base, considero que el proceso de consulta popular
no admite una fragmentacion ni aislamiento de sus etapas
procesales, al grado de sostener que esta Corte soélo esta
llamada a tener una participacion de tramite en la primera parte a
cargo de la rectoria del Congreso, quien puede decidir
discrecionalmente en proceder o no, pues estimo que los otros
sujetos pueden ejercer un contrapeso para evitar que el

Congreso obstaculice la participacion de los otros érganos.

Asi, contrario a lo propuesto en el proyecto, considero que
debemos partir de la existencia de un principio informador del
procedimiento, consistente en el autoimpulso de los sujetos
reconocidos en la norma constitucional, como potestad inherente
para contrarrestar algun intento de los otros Poderes de

obstaculizar la facultad de algunos de ellos.
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Lo anterior; sin embargo, no me lleva a la conclusion opuesta e
igualmente inexacta, desde mi opinion, que esta Suprema Corte
se debe constituir en el 6érgano rector de todo el procedimiento, a
quien se puede instar, sin mas, por cualquiera de los sujetos
legitimados en el proceso, para obligar a alguno de los otros a

actuar en cierto sentido.

En este escenario interpretativo, una vez mas generaria el
desequilibrio de fuerzas y poderes participantes,
desnaturalizando un proceso de participacion democratica directa

delicadamente disefiado por el Constituyente Permanente.

Por tanto, la conclusion a la que arribo se ubica en un punto
intermedio, desde donde igualmente se niega que esta Corte
tenga un papel pasivo limitado a responder a lo que el Congreso
le requiera expresamente, asi como que tenga un poder rector
del procedimiento, mas bien se reconoce que esta Corte tiene la
prerrogativa inherente de evitar que otro Poder u érgano impida u
obstaculice que ejerza su facultad de calificar la
constitucionalidad de la consulta popular cuando se han reunido

los requisitos juridicos necesarios.

Esta posicion intermedia se obtiene de la aplicacion del estandar
generado por esta Corte respecto al principio de divisién de
Poderes, desde donde se ha reconocido una prerrogativa de los
Poderes de la Unién para impulsar los procesos constitucionales,
en los que participan como coactores y de contrarrestar aquellos

gue pretenden obstaculizar el ejercicio de facultades propias.

Al respecto, este Pleno ha establecido que la asignacion de
competencias a los Poderes no debe interpretarse como una
division funcional que opere de manera rigida, sino de manera
flexible, y que del reparto de funciones encomendadas a cada

uno de los Poderes no constituyen una separacion absoluta y
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determinante, sino por el contrario, entre ellos se debe presentar
una coordinacion o colaboracion para lograr un equilibrio de
fuerzas y un control reciproco que garantice la unidad politica del
Estado.

Bajo esta concepcion interpretativa, este Pleno ha precisado el fin
del principio de division de Poderes; a la luz de que los Poderes
originarios deben proyectar sus facultades no jurisdiccionales, un
adecuado equilibrio de fuerzas, mediante un régimen de
cooperacion y coordinacion que funcionan como medidas de
control reciproco limitado y evitando el abuso en el ejercicio del
poder publico, garantizando asi la unidad del Estado vy
asegurando el establecimiento y preservacion del Estado de

derecho.

Incluso, en el tema de la legitimacion procesal de controversias
constitucionales, este Pleno ha establecido que es necesario dar
aplicabilidad al imperativo de los pesos y contrapesos; asi ha
concluido que debe reconocerse la legitimacion activa al érgano
actor en una controversia cuando en su hombre no acuda quien
esta facultado para representarlo, pero promueve un miembro del
organo, que lo hace en interés de aquél y no uno propio; y de
autos se desprende que existe un conflicto interno que genera la
negativa del funcionamiento legitimado para acudir, lo cual se
desprende de la jurisprudencia 53/2003, de rubro:
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI CONFORME A LA
LEGISLACION LOCAL APLICABLE EL SINDICO MUNICIPAL
OSTENTA LA REPRESENTACION DEL MUNICIPIO, PERO DE
AUTOS SE ADVIERTE QUE LOS ACTOS IMPUGNADOS
TUVIERON SU ORIGEN EN UN CONFLICTO ENTRE ESTE Y
UN FUNCIONARIO DEL AYUNTAMIENTO,
EXCEPCIONALMENTE PROCEDE RECONOCER LA
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LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA DEL PRESIDENTE
MUNICIPAL.”

Sobre la base de lo expuesto, mis conclusiones opuestas a las
del proyecto son las siguientes: el grupo de ciudadanos y sus
representantes tienen legitimacion activa en la causa para
solicitar que esta Corte resuelva sobre la constitucionalidad en la
materia de la consulta, cuando estimen que han agotado los
requisitos previos y su peticion la hagan basar en el
incumplimiento u omision del Congreso de una obligacion que se
constituye en una condicidn necesaria para la procedencia a la
referida calificatoria. Esta legitimacion en la causa se basa en
gue los ciudadanos son sujetos participantes en el proceso,
quienes conforme al principio de division de Poderes pueden
impulsar el procedimiento a fin de lograr la realizacion del articulo

35, fraccion VI, constitucional.

No obstante, reconozco que existen dudas sobre la legitimacion
procesal de los promoventes, pues son Senadores que se
ostentan como ciudadanos, sin poder determinar si acuden en
representacion del 2% de la lista nominal o en representacion del

Senado.

Sin embargo, contrario a la propuesta del sefor Ministro Pérez
Dayan, estimo que ello no da lugar al desechamiento de plano,
sino a prevenirles con fundamento en el articulo 35, fraccion VIII,
constitucional, para que en un plazo razonable a determinar por
este Pleno, desahoguen lo siguiente: primero, aclaren su
legitimacion y sefalen si promueven ante esta Corte en
representacion de algunos de los sujetos legitimados en la citada
norma constitucional, en especifico del porcentaje de la
ciudadania a que se refiere al precepto constitucional o del
Senado, del Congreso, o incluso por propio derecho; segundo, en
caso de responder que vienen en representacion del 2% de la

lista nominal, acreditar los elementos que permitan presumir esta
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representacion; tercero, en caso de acudir en representacion del
Senado o del Congreso de la Union, que acrediten los elementos
de prueba de ello, en caso de afirmar que vienen en
representacion de ese Poder o de la Camara respectiva, ante la
negativa del oOrgano representante por un probable conflicto
interno, exponer las razones y elementos de prueba que

sustenten ese dicho.

Con base en el desahogo de esa prevencion, la Presidencia de
esta Corte tendria varias alternativas posteriores: primero, si no
se desahoga la prevencion, desechar de plano; segundo, si se
desahoga y los promoventes sefalan que acuden por propio
derecho o en su calidad de ciudadanos, desechar de plano la
peticion por falta de legitimacion; tercero, si se desahoga la
prevencion y se afirma que los promoventes acuden en
representacion de 2% de la lista nominal, entonces determinar si
se han aportado elementos que puedan hacer presumir esa
representacion, en caso de ser positivo el analisis, dar tramite a

la peticion, en caso contrario desechar la peticion.

En caso de responder en el sentido de que acuden en
representacion del Congreso del Senado, analizar el instrumento
de representacion o, en su caso, las razones y elementos de
prueba que acrediten que al interior de esos organos legislativos
existe un conflicto que impida a quien esta facultado acudir ante
esta Corte, en cuyo caso también se debe de dar tramite a la
propuesta, en caso contrario se debe desechar su peticion. En
caso de que con el desahogo de la prevencion se determine que
ha de darse tramite a la peticion, notificar al Congreso de la
Unidén con la peticion de los promoventes y de las pruebas
aportadas para que aleguen lo que a su derecho convenga en un

plazo razonable.
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No obstante lo anterior, como se habia precisado al inicio, los
promoventes también solicitaron la suspension del procedimiento
de reforma constitucional a los articulos 27 y 28 constitucionales;
sin embargo, esa peticion debe negarse, desde luego, no solo
porque dicha reforma ya se haya aprobado, sino porque como se
ha argumentado a lo largo de esta exposicion, esta Corte no
ejerce una facultad jurisdiccional, Unico contexto desde donde se
pueden decretar medidas cautelares. Es cuanto, sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Ortiz

Mena. Sefior Ministro Sergio Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Como todos sabemos, el articulo 14 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion establece cuales
son las atribuciones del Presidente de la Suprema Corte, en la
fraccion I, segundo parrafo de dicho articulo, se establece lo
siguiente, literalmente: “En caso de que el presidente estime
dudoso o trascendente algun tramite, designara a un ministro
ponente para que someta un proyecto de resolucion a la
consideracion de la Suprema Corte de Justicia, a fin de que esta

ultima determine el trdmite que deba corresponder”.

Precisamente estamos en presencia de un caso como el previsto
en esta fraccion Il del articulo 14; ésta es una consulta a tramite
que resulta de que tres ciudadanos mexicanos, como tales,
solicitaron a este Tribunal resolviera sobre la constitucionalidad
de la materia de la consulta popular, relativa a la modificacién de

los articulos 27 y 28 de la Constitucion en materia energeética.

El sefor Presidente de la Suprema Corte, al tener duda sobre el

tramite a dar a esta solicitud, en funcion de que —como ya lo leia
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el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena- el propio Constituyente
Permanente establecid, el Poder Revisor de la Constitucion, que
este derecho seria efectivo, el de la consulta popular, hasta que
hubiera la legislacion secundaria; por ello, comparto el sentido y
las consideraciones del proyecto del sefior Ministro Pérez Dayan
para desechar la consulta a tramite, toda vez que el derecho de
los ciudadanos promoventes de participar en la consulta popular
no es autoejecutable, sino que se ejerce como lo establece la
misma Constitucién dentro de un procedimiento; de tal manera,
gue es necesario que su ejercicio se regule a partir de una ley
reglamentaria, y en este sentido es claro que los ciudadanos
promoventes, cuando promovieron, carecian de legitimacion para
solicitar directamente a este Tribunal que se pronunciara sobre la
materia de la constitucionalidad de la consulta popular, a la que
ya me referi; toda vez que cuando se presenta la solicitud no
habia sido publicada aun la ley que regula el procedimiento. Es
por esta razon que manifiesto mi intencion de voto a favor del

proyecto. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Sergio Valls. Sefora Ministra Olga Maria Sanchez Cordero, por

favor.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Sefora y sefores Ministros, quiero iniciar mi
participacion sefialando en forma por demas respetuosa que
difiero totalmente del tratamiento y las conclusiones a las que
arriba la consulta a trdmite que somete a nuestra consideracion el
sefior Ministro Alberto Pérez Dayan, en tanto que tengo una
Optica diferente para abordar la problematica que ahora se nos

plantea.



24

En principio, es importante delimitar cual es el alcance que tiene
una consulta a trdmite. Ya en otras ocasiones, como en el
expediente varios 489/2010, este Pleno establecié que el objetivo
primordial de este tipo de expedientes se circunscribe,
primordialmente, que cuando el Ministro Presidente reciba un
asunto que se ha presentado ante esta Corte y considera que su
trascendencia asi lo amerita y/o no tenga certeza de las
disposiciones legales aplicables que deban seguir su tramite, lo
puede someter a la consideracion de este Tribunal Pleno para
gue sea este Tribunal quien establezca cudl es el tramite inicial
gue deba pronunciarse; asi, en ese precedente se establecié que
la determinacion de este oOrgano colegiado podria derivar en
alguna de las siguientes posturas: primero, rechazar Ila
instauracion de algun procedimiento; segundo, determinar que
sea otra autoridad la que lo resuelve; o bien, tercero, dar curso
legal a la cuestion planteada. En este ultimo caso, el precedente
sefala que al ordenarse la apertura del expediente relativo no es
dable anticipar simultaneamente alguna posible solucion de
fondo, pues la respuesta del Pleno a la consulta que le fue
planteada, se debe limitar estrictamente a llevar a cabo el
examen preliminar que pudiera haber hecho su Presidente, con el
unico proposito de definir como lo hubiera hecho éste, si deben o
no ordenarse las diligencias necesarias para colocar el asunto en

condiciones de ser resuelto.

Asi, bajo las anteriores premisas, considero que debe existir una
correlacion entre lo que el sefior Ministro Presidente solicita a
este Pleno, y lo que éste a su vez decide; en el caso, qué tramite
debe darsele a la peticion formulada por diversos ciudadanos, en
el sentido de que, cito textualmente: “sea este Alto Tribunal el
que resuelva sobre la constitucionalidad de materia de la
CONSULTA POPULAR SOBRE LA MODIFICACION A LOS
ARTICULOS 27 Y 28 CONSTITUCIONALES EN MATERIA
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ENERGETICA, misma que fue solicitada en términos de lo
establecido por la Carta Magna, ante el Congreso de la Union”;

aqui es en donde se sitia mi primer disenso con el proyecto.

Con base en lo establecido por este Pleno, en una consulta a
tramite, no podemos pronunciarnos sobre ningln aspecto que
involucre cuestiones de fondo, de la peticién propiamente dicha
que se hace a este Alto Tribunal, incluidas, desde luego, las
relacionadas con los aspectos de procedencia de la misma, como
en el caso concreto lo es la legitimacion de los promoventes de la
peticion, sino que Unicamente debemos resolver cual es el

tramite que como Suprema Corte debemos dar a esa solicitud.

Ahora, partiendo de que esa es la materia de esta consulta, me
permitiré exponer a continuacion cuales son los aspectos que, en
mi opinién, deben regir esta decision, y por consiguiente, definir
cual, a mi entender, es el tramite que debe darse a la solicitud
gue, en via de consulta sometid a nuestra consideracion el sefor

Ministro Presidente.

Por principio de cuentas, no debemos perder de vista que el
antecedente inicial que dio origen a la peticibn materia de esta
consulta es la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de agosto de dos mil doce al articulo 35,
fraccion VIII, de la Constitucién Federal, en la que, como decia el
Ministro Cossio, se instituyd como un derecho fundamental de
caracter politico de los ciudadanos mexicanos el votar en las
consultas populares sobre temas de trascendencia nacional; y en
el mismo numeral se establecieron las bases a las que se
encontraria sujeto el ejercicio de ese derecho fundamental, asi
como el procedimiento para hacerlo efectivo. Destaca en este
punto que el articulo segundo transitorio del decreto de reformas,

brindé al legislador ordinario federal el plazo de un afo a partir de
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la fecha de publicacion para emitir la legislacion secundaria que
reglamente los elementos adjetivos o procesales que se deberan

observar para el ejercicio del derecho fundamental.

Aqui cobra relevancia que el legislador federal, el nueve de
agosto de dos mil trece, no habia emitido la ley secundaria, sino
gue fue hasta el catorce de marzo del afio dos mil catorce -hace
unos cuantos dias- que lo hizo; es decir, que a partir del diez de
agosto de dos mil trece hasta el trece de marzo de dos mil
catorce no existia en el orden juridico mexicano una ley de
caracter adjetivo procesal que regulara a detalle el procedimiento
gue la propia Constitucion establece para el ejercicio del derecho
fundamental de los ciudadanos de solicitar la realizacion de una
consulta popular, espacio de tiempo en el que el legislador
ordinario federal incurri6 en una omision legislativa, en una
competencia de ejercicio obligatorio, como lo informan los

diversos precedentes de este Tribunal Pleno.

Ahora bien, dejando por el momento de lado el anterior punto,
para la solucion de esta consulta a tramite debe de tomarse en
cuenta que: primero, el tres de diciembre del afio dos mil trece,
diversos ciudadanos presentaron ante la Presidencia de la Mesa
Directiva del Senado solicitud formal para que el Congreso de la
Unién convocara a consulta popular en torno a la reforma de los
articulos 27 y 28 de la Norma Suprema, publicada el veinte de
diciembre del aflo dos mil trece. No obra en autos del expediente
en que se actla pronunciamiento alguno de la referida

Presidencia de la Mesa Directiva.

Segundo, el diez de agosto de dos mil trece, se cumplio el plazo
previsto por la reforma constitucional de nueve de agosto del afo
dos mil doce, en virtud de la cual el Congreso de la Union debia

expedir la legislacién reglamentaria sobre dicha reforma, en el
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caso, al articulo 35, fraccion VIII, en materia de consultas

populares.

Tercero, las iniciativas de reforma a la Constitucion Federal de
los articulos 27 y 28 se presentaron los dias treinta y uno de julio
y catorce de agosto, iniciativas a cargo de la Presidencia de la

Republica, y veinte de agosto del afio dos mil trece.

Cuarto, el cuatro de diciembre de dos mil trece se presentd un
escrito ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
anexando copias certificadas a través de las cuales se solicitd a
este Alto Tribunal resolver sobre la constitucionalidad de la
materia de la consulta solicitada consistente en la modificacion de
los articulos 27 y 28 constitucionales en materia energética,
previo a la realizacion de dicha consulta por el Congreso de la

Unioén.

Quinto, a la fecha de discusion de las iniciativas de reforma,
analisis y dictamenes correspondientes, diez y once de diciembre
de dos mil trece, ya se habia presentado el escrito materia de la
consulta por un grupo de Senadores en su calidad de
ciudadanos, en donde se exhibieron firmas por las que
ciudadanos solicitan al Congreso de la Unién que convogue a
consulta popular la modificacion de los articulos 27 y 28

constitucionales.

Sexto, la publicacion de la reforma constitucional sobre los
referidos articulos tuvo lugar el veinte de diciembre del afio dos

mil trece, en el Diario Oficial de la Federacion.

Séptimo, finalmente, la Ley Federal de Consulta Popular se
publico en el Diario Oficial de la Federaciéon el catorce de marzo

de dos mil catorce.
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De estos antecedentes se observa que durante el espacio de
tiempo que existid la omision de expedir la ley que ahora
reglamenta la fraccion VIII del articulo 35 de la Constitucion
Federal, es que se presentd al Congreso de la Unidn una
solicitud de consulta popular respecto de una reforma a los
articulos 27 y 28 constitucionales que a la postre fue emitida por
el Constituyente Permanente, y al dia siguiente de haberse
presentado ante el Organo Legislativo Federal, es que se solicita

a esta Suprema Corte que resuelva sobre la consulta popular.

Para mi, en esta consulta a tramite debe establecerse que antes
de determinar cual es el tramite que debe darse a la solicitud
ciudadana, es factible desarrollar cual es el procedimiento que la
Constitucion Federal establece para tramitar una solicitud de este
tipo, en la medida que si bien a la fecha que resolvemos ya fue
expedida la Ley Federal de Consulta Popular, lo cierto es que
cuando la solicitud fue presentada ante esta Suprema Corte, su
tramite debia regirse directamente por las bases y disposiciones
adjetivas que derivan de la fraccion VIII del articulo 35 de la

Constitucion Federal.

En el caso del proyecto que analizamos, si el Congreso de la
Unidn se encontraba en una omision legislativa de ejercicio
obligatorio, en virtud de que los articulos transitorios de la
reforma constitucional del nueve de agosto del dos mil doce
establecieron que debia expedirse la legislacion correspondiente
a mas tardar a un afo de la entrada en vigor de dicha reforma
constitucional, y de esta inferencia constitucional se sigue si un
grupo de ciudadanos que dicen representar a por lo menos el 2%
de la lista nominal consideraba que podian ejercer sus derechos
politicos a través de la consulta popular y solicitar a cualquiera de

las Camaras del Congreso de la Union que convocase a la
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realizacion de dicha figura democratica sobre algun tema de
trascendencia nacional, y no se encontraba una legislacion que
detallara formas y procedimientos, lo anterior no constituia un
Obice que hiciera nugatorio el ejercicio del derecho politico en
cuestion, sino que, en todo caso, los requisitos y procedimientos
constitucionales minimos a cumplirse desde el diez de agosto del
dos mil trece eran los contenidos en cada uno de los numerales e
hipdtesis de la propia fraccion VIII del articulo 35 de la

Constitucion.

De otra forma, la omision legislativa prolongada trastocaria el
objeto y fin de la modificacion constitucional sobre la consulta
popular, esto es, la reserva de ley tampoco debia ser interpretada
como una norma de cardcter restrictivo que hiciera inoperante el

ejercicio de los derechos politicos que comentamos.

Por lo anterior, debe arribarse a la conclusion de que a la fecha
de presentacion del ocurso de los ciudadanos, el procedimiento

constitucional, que no legal, consistia en:

A) Un conjunto de ciudadanos acudieron a la Camara del
Congreso de la Unién para solicitar que se convoque a una
consulta popular relativa a la modificacion a los articulos 27 y 28

constitucionales.

B) La Camara del Congreso de la Union debid remitir al Instituto
Nacional Electoral las referidas firmas ciudadanas para que la
institucion electoral verifique si se reune el porcentaje contenido

en el inciso c) de la fraccion VIII del articulo 35 constitucional.

C) Una vez verificado el porcentaje, la autoridad administrativa
electoral debe remitir al Senado de la Republica el informe

relativo para que éste, a su vez, en caso de gque el porcentaje
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ciudadano haya quedado plenamente acreditado, solicite a esta
Suprema Corte se pronuncie sobre la constitucionalidad o no de
la consulta publica; destaco que es hasta este momento que
constitucionalmente este Alto Tribunal tiene intervencion en el

procedimiento de consulta popular.

D) En este orden, si esta Suprema Corte estima constitucional
llevar a cabo la consulta ciudadana, es que la remitird de nuevo
al Senado de la Republica para que éste, a su vez, el Congreso
de la Union expida la convocatoria correspondiente, y finalmente,
se remita al Instituto Nacional Electoral para que lleve a cabo la
organizacion, desarrollo, computo y declaracion de resultados,
misma que tendra verificativo el dia de la jornada electoral

federal.

Bajo este contexto, respetuosamente, tampoco puedo aceptar la
tesis que se contiene en la foja dieciocho del proyecto,
consistente en que, por regla general no obstante que la eficacia
de un derecho fundamental no esta sujeta a la emision de las
leyes ordinarias que incidan en su configuracion, lo cierto es que
este principio no es aplicable cuando el propio Poder Revisor de
la Constitucion expresamente la condiciona a la emision de una
ley, lo anterior, en razon de que los derechos humanos presentan
una eficacia autoaplicativa, aun cuando en determinadas
condiciones, sea necesaria su operatividad técnica, a través de la

reserva de ley.

En este sentido, el derecho fundamental de los ciudadanos
mexicanos de participar en una consulta popular se instituye
como un mecanismo participativo en lo que el Constituyente
Permanente pretende que sea un sistema de democracia
semidirecta que obedece a un complemento del sistema de

representacion politica en los Estados democraticos de derecho.
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Por un lado, algunos instrumentos del sistema interamericano
reconocen que deben promoverse e impulsarse diversas formas
de participacion de la ciudadania para fortalecer la democracia, y
por otra parte, el programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo, ha estimado que estos mecanismos de democracia
semidirecta tienen la finalidad de servir como un contrapeso
contra los intereses minoritarios que intente prevenir que los
intereses de los ciudadanos se plasmen en politicas publicas, y
ofrecen un medio formal o institucional de controlar al Estado; la
posibilidad de usar estos mecanismos sirve para prevenir que los
representantes no se distancien de los ciudadanos, y por lo tanto,
para reforzar el nexo entre representantes y representados; esto
es el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

“Nuestra Democracia”, en su primera edicion.

Adicionalmente a las anteriores consideraciones, es necesario
precisar que del contenido dogmatico constitucional y legal de
reciente aprobacion, la figura en comento no prevé medidas
cautelares de suspension sobre actuaciones u omisiones que se
verificaran en la labor ejecutivo-legislativa, y no podrian tener el
alcance de realizarlo, en atencion a que las caracteristicas de la
consulta popular no generan dicha suspension sobre las
actuaciones de las instituciones del Estado Mexicano, en
contraste, la jurisprudencia en materia de amparo u otros
mecanismos de control de constitucionalidad no es extrapolable
al presente caso, pues se reitera, N0 N0S encontramos ante un
contencioso constitucional o un mecanismo de control abstracto,

estudiamos una consulta a tramite.

Ahora bien, en un hipotético planteamiento de una consulta
popular solicitada por ciudadanos que superara el examen de

constitucional y trascendencia en su momento, y bajo las
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condiciones porcentuales constitucionales, podria llegar a tener
aspectos vinculantes para producir efectos derogatorios,
modificatorios, o bien regulatorios, en relacién con los Poderes
Ejecutivo y Legislativo; sin embargo, es menester reiterar que en
este momento en el orden juridico mexicano no se puede
decantar algun efecto suspensivo en cuanto hace a la presente

consulta a tramite.

Por lo anteriormente expuesto, considero que el tramite que debe
darse a la solicitud presentada ante este Alto Tribunal por
diversos ciudadanos, y que es materia de este expediente,
debera remitirse a la Camara de Senadores del Congreso de la
Union, para que en observancia de las bases y el procedimiento
gue derivan de la fraccién VIl del articulo 35 de la Constituciéon
Federal, dé tramite a la solicitud que se formulo el pasado tres de
diciembre del aflo dos mil trece. Estas serian mis
consideraciones y el sentido de mi voto, tal como lo sefiale, y
respetuosamente seria en contra de la consulta que nos propone

el sefior Ministro Pérez Dayan. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Continla a su consideracion. Sefor Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Me quiero referir muy brevemente a las muy
interesantes consideraciones que han sido expuestas por los
sefiores Ministros que se han manifestado en contra de la

ponencia.

Comienzo con dos cuestiones de forma, destacadas por el sefior
Ministro Cossio, en una de ellas expresa —y con razon- el hecho

de que la solicitud presentada a esta Suprema Corte fue
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formulada por ciudadanos, no Senadores. En efecto, tal cual lo
hace constar el proyecto en la hoja inicial, se destaca que en su
calidad de ciudadanos mexicanos, también es cierto que en hojas
adelante se habla de su condicion de Senadores, y precisamente
se hace porque el escrito en el que hicieron esta solicitud, si bien
comenzaron informando que lo hacian en su calidad de
ciudadanos, lo firmaron en su condiciéon de Senadores, aqui lo
tengo, y lo leo: “Senador Manuel Camacho Solis, Senador
Alejandro Encinas Rodriguez, Senador Mario Delgado Carrillo”,
es por ello que se tomo la prevision de contestar en esa ultima
parte del proyecto la condicion de Senadores, bajo la perspectiva
de la representacion popular que significa un cargo de esa
magnitud, y por ello, para no desfavorecer el principio de
exhaustividad es que se toco el tema, pero quiero destacar: se
comienza precisamente como lo hace el escrito, en su condicion

de ciudadanos.

En un segundo apunte, el sefior Ministro Cossio expresd no
coincidir con el punto resolutivo al que él dio lectura expresando
gue no consideraba que este Tribunal Pleno pudiera desechar de
plano esta consulta a tramite; coincido perfectamente con ello, y
la verdad es que también lo afirmaria asi, si no hubiera un
segundo resolutivo que dice: “Devuélvanse los autos a la
Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a
efecto de que se emita el acuerdo respectivo”, esto es, el
resolutivo primero, entendiendo el contenido de la consulta,
expresa que debe desecharse de plano y en su resolutivo
segundo precisamente instruye a la Presidencia de esta Suprema
Corte, como lo dispone intrinsecamente la fraccion Il del articulo
14 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, a que
se emita el acuerdo respectivo. Eso por cuanto hace a las

observaciones simplemente de forma.
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Nos proponia el sefior Ministro Cossio Diaz, en lo que coincide la
sefiora Ministra Sanchez Cordero, sobre la posibilidad de remitir
el expediente al Congreso para que se siguieran los tramites de

rigor.

No propondria yo eso en una consulta de esta naturaleza, porque
nosotros no tenemos expediente alguno que remitir al Congreso.
Realmente a nosotros no nos presentaron expediente alguno de
consulta popular, no tenemos las cajas a las que él se refiere ni
las firmas que se dice lo contienen, realmente la solicitud solo se
acompano de un documento que si es en el que se da cuenta de
cajas, que es el que se presentd al Presidente de la Mesa
Directiva del Senado de la Republica, pero nosotros no lo
tenemos, asi que por eso, lamentablemente, no podria proponer

devolver lo que no tenemos.

Se afirma en las intervenciones de los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Gutiérrez Ortiz Mena y de la propia sefiora Ministra
Sanchez Cordero, que el ejercicio de los derechos contenidos en
la Constitucion no puede quedar supeditado a la regulacion
secundaria; también coincido plenamente con esta afirmacion. En
el proyecto se desarrolla precisamente este topico y se dice que
ésa es la regla general; sin embargo, el propio proyecto, de la
mano del Constituyente, destaca los derechos de caracter
individual frente a los derechos de naturaleza compleja o
colectiva y es precisamente en este punto donde el Constituyente
quiso decir: la efectividad de esto —desde luego entendiendo que
no es lo que estime una, dos o tres personas, sino lo que el
colectivo pretende— es que precisamente se regule y se
desarrolle de la forma mas ordenada que puede darse a traves

de una ley.
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Es asi, que llevo esto a la intervencion de la sefiora Ministra
Sanchez Cordero quien, dandonos lectura de un precedente de
este Alto Tribunal respecto de una consulta a tramite, hablé de
las tres posibilidades que tiene como solucidn una consulta a
tramite, y una de ellas fue rechazar la instrumentacion o
instruccion de un procedimiento que es precisamente lo que aqui
se hace; sin embargo, no coincido en cuanto afirma que éste es
un tema de fondo. Yo difiero de ello porque la legitimacién no me

parece que sea un tema de fondo.

En su propia intervencion argumentaba la necesidad de que se
analizara precisamente el procedimiento contenido en la
Constitucion y yo insistiria: gran parte del proyecto se apoya en el
analisis de la Constitucion respecto de las etapas que del articulo

se desprenden y su propia regulacion.

Y concluyo precisamente como ella lo dijo, que luego de que se
acaba todo este procedimiento inicial de verificacion y recuento
de firmas, es que participa la Suprema Corte; quien pudiera
poner un poco mas de énfasis en las palabras que se contienen
en la consulta a tramite, precisamente advertira que no se esta
negando de ninguna manera la posibilidad, a la que la propia
Ministra denomina derecho humano, de participar en una

consulta.

Esta forma de participacion democréatica no es cuestionada en el
proyecto, ni siquiera traida a tema, simplemente es el orden que
se desprende de la Constitucion respecto de la participacién que
deben tener, en funcidon de un orden légico y natural, cada uno de
los actores conformados en este proceso de consulta ciudadana

para llegar a un fin, a un resultado ordenado.
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Es por ello entonces que, siguiendo el orden de las
intervenciones, me permito concluir, simple y sencillamente, que
creo: la presentacion que he hecho del proyecto me sigue
convenciendo muy a pesar de las interesantes y profundas
reflexiones que han hecho los sefiores Ministros que me

antecedieron en la palabra. Es cuanto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefor Ministro José Ramoén Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego, también lei el resolutivo segundo, pero
me parece que no es una buena respuesta decir que, como hay
un resolutivo segundo que manda esto al Presidente para que
dicte el acuerdo, el sentido que le estamos dando al resolutivo

primero no es un resolutivo de desechamiento.

Me pregunto, en caso de que se aprobara el proyecto del sefior
Ministro Pérez Dayan, ¢ qué podria hacer el Presidente al dictar
ese auto? Simple y sencillamente, desechar el asunto, porque
eso es lo que el Pleno le estaria ordenando en la consulta a
tramite; entonces decir que hay un segundo resolutivo, me

parece que no resuelve, en absoluto, el problema.

En segundo lugar, también lei en las paginas nueve y diez del
primer proyecto que se acompafd en copia certificada y estas
cajas estan en el Senado; desde luego también sé que estan en
el Senado. La propuesta que me parece esta haciendo el sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, la sefiora Ministra Sanchez
Cordero y su servidor, no es que nosotros tomemos cajas, que
desde luego no tenemos, y fisicamente las mandemos o
fisicamente las llevemos, sino que le digamos al Senado, en

términos de esta consulta, que mande las cajas al Instituto
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Nacional Electoral o al Instituto Federal Electoral para que se
lleve a cabo, en el caso del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y
en el caso de la sefiora Ministra Sanchez Cordero, primero, la
determinacion de legitimidad de estas personas, creo que es un
asunto importante; y, en segundo lugar, verifique si se cumple el

2% de las condiciones.

En tercer lugar, tampoco me parece que sea un elemento
determinante el que las personas hayan firmado como
Senadores; si el sefior Ministro Pérez Dayan firmara un escrito
diciendo que es ciudadano y firmara: Ministro Alberto Pérez
Dayan, francamente, tratAindose de un derecho politico,
supondria que se estad planteando él como ciudadano y que
simplemente esta usando la denominacion que tenemos del
cargo publico que ejercemos, y francamente en un caso de
derechos humanos, no estaria suponiendo que hay una
confusion; si me dicen los senadores, que lo son, también son
padres de familia, también son contribuyentes, también son otras
muchas cosas en su vida que estan compareciendo con el
caracter de ciudadanos, entenderia que estan compareciendo
con el caracter de ciudadanos y no con el de Senadores, con
independencia de la firma; sin embargo, todas estas cuestiones

me parece que son realmente menores.

Creo que el proyecto, y mi diferencia con el mismo es, en lo que
el sefior Ministro Pérez Dayan considera que es ir de la mano del
Constituyente o seguir, o que él considera que es un orden
l6gico y natural, creo que la diferencia central de las visiones es
si la Constitucion aplica o no aplica directamente; si fuéramos a la
expresion que él dice, una gran cantidad de derechos que tiene la
expresion “derechos humanos en los términos que disponga la
ley”, practicamente los vaciariamos de sentido, no estariamos

aceptando la supremacia constitucional, sino estariamos
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aceptando la supremacia legislativa, lo cual, con todo respeto, no

podria aceptar.

Creo que la Constitucion tiene una funcion normativa clara y
autonoma del legislador, creo que los derechos humanos no se
subordinan al legislador, creo que ésta es la diferencia central en

las cosas.

Creo que ir de la mano del Constituyente es aceptar la plena
validez y la plena eficacia de los derechos humanos, y creo que
un orden légico y natural de las cosas es tomar a la Constitucion
como Norma Suprema para desde ahi hacer el conjunto de
acciones normativas que se tengan que hacer a partir de la
validez de la Constitucion y no invertir el procedimiento para
suponer que solo cuando exista la ley, la Constitucion adquiere
sentido; eso francamente no lo puedo aceptar, creo que ésta es
la diferencia de fondo. Agradezco al sefior Ministro Pérez Dayan
sSus comentarios, pero no puedo compartir ninguno de ellos.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Cossio Diaz. Sefiora Ministra Sanchez Cordero, habia sefalado

para una aclaracion.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias, sefior
Ministro Presidente. Lo que pasa es que ya el seior Ministro
Cossio Diaz me dej6é sin materia, él tomo la palabra y dio

respuesta puntual. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Bien, han solicitado el uso de la palabra el

sefor Ministro Pardo Rebolledo, la sefiora Ministra Luna Ramos,
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el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales, se las concederé en

ese orden al regresar de un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continuamos. Sefior Ministro

Pardo Rebolledo, si es tan amable.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Sefioras y sefores Ministros, quisiera
expresar las razones por las cuales coincido con el sentido del

proyecto.

Quiero empezar refiriendo que coincido con los compaferos que
han planteado como cuestionable la circunstancia de hacer
depender la vigencia de este derecho previsto en la Constitucion
a la expedicion de la ley secundaria correspondiente, sin dejar de
reconocer, como lo hace el proyecto, que en este caso que el
propio Constituyente Permanente sujetd la eficacia de ese
derecho a la expedicion de la ley secundaria; sin embargo, creo
qgue, y en eso coincidiria, no podemos supeditar la vigencia del
derecho previsto en la Constitucion a la expedicion de la ley
secundaria correspondiente; sin embargo, me parece que el
proyecto se sostiene aun eliminando esta consideracion, porque
el proyecto si bien hace el analisis en relacibn con la
circunstancia de que no se hubieran expedido las leyes, que en
términos del propio articulo 35, fraccion VIII, numeral 7, dice: “Las
leyes estableceran lo conducente para hacer efectivo lo dispuesto
en la presente fraccion”, no obstante que hay un estudio
detallado respecto de este punto, también hay otro, en donde
como lo decia el Ministro ponente: “atendiendo al texto directo de

la Constitucion, se llega a la conclusidon de que en este caso los
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promoventes carecen de legitimacién para presentar la solicitud
como lo hicieron”. Es por ello que comparto el sentido del
proyecto, apartandome de las consideraciones relacionadas con
la necesidad de la expedicion de la ley secundaria para que el

derecho tenga vigencia.

Quisiera recordar que, en este caso, en el propio proyecto viene
transcrito el escrito inicial de los promoventes, en la pagina dos;
en primer lugar dice: “Los que suscribimos el presente
instrumento en nuestra calidad de ciudadanos mexicanos”, creo
gue no se ostenta ninguna representacion, ni habria necesidad
de hacer requerimiento para que se aclarara el punto, porque me

parece gue es clara esta determinacion.

Establece: esta peticion que se presenta se da en el marco de
una consulta que ya fue presentada ante la Mesa Directiva del
Senado en el presente caso; es decir, este procedimiento de la
consulta popular inicia, segun los precedentes que se narran en
este escrito, el dia tres de diciembre de dos mil trece; en esa
fecha, se sefiala en el escrito: se presento ante la Presidencia de
la Mesa Directiva del Senado, solicitud formal para que el
Congreso de la Union convoque a consulta popular la reforma de
los articulos 27 y 28 constitucionales, en términos del articulo 35,
fraccion VIII, numeral primero, inciso c). Ese es el contexto, ya
hay un procedimiento iniciado respecto de la consulta popular de

esta reforma constitucional.

¢, Qué sucede? Que se alega en el propio escrito que no se ha
expedido la ley secundaria respectiva, y entonces no esta
prevista en una ley el procedimiento que debe seguir esta
solicitud. Y la peticion concreta que se hace a esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion no es en el sentido ni de que

regule el procedimiento, ni que se haga cargo de ese
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procedimiento, ni que indique cuales son los pasos que se deben
de seguir. La peticion concreta que hacen los solicitantes a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es que se califique la
constitucionalidad del tema de la consulta en términos del articulo
35, fraccion VI, numeral 3° in fine. Leo de esta transcripcion el
punto sexto del escrito inicial, dice: “Al no existir atribucién
expresa para ningun organo del Estado de realizar la solicitud de
examen de constitucionalidad previsto por el articulo 35, fraccion
VI, numeral 3° in fine, los ciudadanos abajo firmantes, en
ejercicio de los derechos consagrados por nuestra Constitucion,
solicitamos a este Maximo Organo Jurisdiccional, lleve a cabo el

analisis ordenado en el ordenamiento referido”.

Asi es que, me parece que el analisis que se puede hacer, por lo
menos el que hace su servidor para poder intentar disefiar una
|6gica en este procedimiento, parte de la interpretacion directa del
articulo 35, en su fraccion VIII; este articulo 35 establece -como
ya se ha comentado- como derecho del ciudadano, votar en las
consultas populares sobre temas de trascendencia nacional.
¢,Cudl va a ser el procedimiento? Por lo menos las lineas que
marca nuestro texto constitucional: primero, seran convocadas
por el Congreso de la Union; y en este punto coincido con la
afirmacion que se hace en el proyecto en el sentido de que el
Congreso de la Unién tiene la rectoria de este procedimiento,
porque es el encargado de convocar -ya iremos viendo los
siguientes pasos-; primero, seran convocadas por el Congreso de
la Unidn a peticion del Presidente de la Republica, el equivalente
al 33% de los integrantes de cualquiera de las Camaras del
Congreso de la Unidn o —que es el caso que tenemos en estudio-
c) los ciudadanos en un niumero equivalente al menos al 2% de
los inscritos en la lista nominal de electores, en los términos que

determine la ley.



42

Estos requisitos son de previo andlisis; es decir, ya lo sefalaba
incluso el sefior Ministro Cossio, para que pueda darse tramite a
la consulta popular es necesario verificar que se cumple con los
requisitos del inciso c) de la fraccion VI, y esto es que los
ciudadanos que hagan la solicitud representen al menos el 2% de
la lista nominal de electores, y desde luego, en el propio articulo
35, fraccion VIII, se establece qué no podra ser objeto de
consulta, dice: “No podran ser objeto de consulta la restriccion de
los derechos humanos reconocidos por esta Constitucion, los
principios consagrados en el articulo 40 de la misma, la materia
electoral, los ingresos y gastos del Estado, la seguridad nacional
y la organizacion, funcionamiento y disciplina de la Fuerza
Armada permanente. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resolvera, previo a la convocatoria que realice el Congreso de la
Unidn, sobre la constitucionalidad de la materia de la consulta”. Y
a continuacion se sefalan las facultades que tiene el Instituto
Nacional Electoral en relacion, en primer lugar, con la verificacion
del requisito previsto en el inciso c¢), del 2% de la lista nominal de
electores, y lo que es propiamente el desarrollo, organizaciéon y

resultados de la consulta popular.

Con base en este dispositivo constitucional, llego a la conclusion,
también como ya se mencionaba, creo que lo mencionaba el
sefior Ministro Gutiérrez, que si hay un proceso o una sucesion
de eventos que estan previstos en este articulo: primero, desde
luego la solicitud; si es el caso de que sea una solicitud por parte
de ciudadanos, verificar el requisito del 2% de la lista nominal; me
parece, por légica, que es un requisito que tiene que verificarse
antes de cualquier otro paso. Si en este caso no ha habido ese
paso de verificacion de este requisito, creo que no podemos
pasar al siguiente que seria el de la calificacion de la
constitucionalidad del tema de la consulta por parte de esta

Suprema Corte de Justicia; no esta en el expediente, pero
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entiendo que esta solicitud, al haberse presentado desde
diciembre del afno pasado, dos mil trece, fue recibida por la
Camara de Senadores, y se le dio un tramite sin esperar a que se
expidiera la ley secundaria respectiva, o0 sea, se disefi0 o se le
dio el tramite de acuerdo con los lineamientos que establece este
articulo constitucional, lo desconozco, no es el momento de
analizar ese procedimiento que se instaurQ, pero creo que se
actuo en esta idea de no hacer depender la eficacia de este

derecho a la expedicion de la ley secundaria.

Asi es que estamos en una consulta popular —digamoslo asi— en
tramite, porque se inicid desde diciembre de dos mil trece; se
presentd la solicitud, la Camara de Senadores establecié un
procedimiento que —entiendo yo— se estara siguiendo, y antes de
gue se cumpla el requisito, o la verificacion del requisito del 2%
de la lista nominal, tres ciudadanos mexicanos solicitan a esta
Suprema Corte de Justicia que se pronuncie sobre la
constitucionalidad del tema de la consulta; y me parece, en
primer término, que no estan legitimados tres ciudadanos
mexicanos para venir a pedir a la Suprema Corte de Justicia que
lleve a cabo esa accion porque, en primer lugar, del texto
constitucional no se desprende, porque entonces cualquiera de
los que integran ese 2% de la lista nominal de electores podria
venir a la Corte en el momento en que quisiera a solicitar que se
hiciera la calificacion de la constitucionalidad de esa consulta,
creo yo, alterando el orden légico de esa sucesion de eventos
gue tienen que irse dando para poder establecer este proceso

correspondiente.

Asi es que, me parece que —como decia— el proyecto se sostiene

aun sin el analisis de la expedicion o no de la ley secundaria.
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Creo que estamos en presencia de un proceso de consulta
popular en tramite, no creo que fuera el caso de que nosotros
ordenaramos la remision de este escrito ni al Congreso de la
Unidn ni al Instituto Nacional Electoral, porque, insisto, no es esa
la funcion de esta Suprema Corte de Justicia y no es eso lo que
estan solicitando las personas que presentaron este escrito, lo
gue estan solicitando es Unica y exclusivamente que nos
pronunciemos respecto de la constitucionalidad del tema de esta

consulta popular.

En primer lugar, coincido con el proyecto en el sentido de que no
estan legitimados para hacer esa peticion, y ademas no es el
momento oportuno dentro de la sucesion de etapas de ese
proceso previsto en la Constitucion, para llevar a cabo esa
calificacion que se solicita. Asi es que, insisto, no creo que
nosotros debamos asumir el caracter de rectores de ese
procedimiento y mandarlo a quien nosotros estimemos y vigilar o
impulsar ese procedimiento, porque la Suprema Corte tiene una
intervenciéon perfectamente definida en el texto constitucional, y
desde luego que tiene que darse un requisito previo, insisto, con
la calificacion o verificacion del requisito de la consulta
presentada por ciudadanos que sean de al menos el 2% de la

lista nominal de electores.

Bajo esa perspectiva, comparto los razonamientos que vienen en
el propio proyecto en donde se recogen estas ideas. En realidad,
decia yo, el proyecto trae argumentos que pueden sostener el
sentido del mismo sin hacer referencia a la circunstancia de que
el ultimo punto de esta fraccidon estableciera que la efectividad del

derecho dependiera de la expedicion de una ley secundaria.

En la pagina veinte del proyecto se concluye: “Es claro que la

circunstancia de que un numero especifico de ciudadanos estén
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en aptitud de solicitar al Congreso de la Unidén que convoque a
una consulta popular sobre temas de trascendencia nacional no
los legitima para incidir activamente en el procedimiento
respectivo y pedir de manera directa a este Alto Tribunal que
decida sobre la materia de una consulta, por auténtico que ello
resulte, ya que la facultad conferida constitucionalmente al
Congreso de la Unidon para emitir la convocatoria respectiva
conlleva necesariamente la facultad de requerir a los érganos del
Estado que deban intervenir previamente a su emision, las
actuaciones, determinaciones o pronunciamientos que la Carta
Suprema les asigno expresamente; y me parece que este es el
argumento central de la solucion a esta consulta, tal vez yo le
agregaria que dentro de la sucesion de etapas o de eventos no
es el momento adecuado para que esta Suprema Corte se
pronunciara en relacion con la calificacion de la constitucionalidad

del tema de la consulta.

Asi es que, por estas razones comparto el sentido del proyecto,
aunque me separaria de buena parte de la argumentacién que

contiene el mismo. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo. De la solicitud de intervenciones,
corresponde a la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos

tomar la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiora Ministra, sefores Ministros, quisiera
manifestar que en este asunto también estoy a favor de la
propuesta de la consulta; y también en desacuerdo con algunas
de las argumentaciones que en el proyecto se estan
manifestando, y quisiera sefialar cuales son las razones por las

gue me apartaré de algunos de los argumentos que se sefialan, o
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bien, si es que en el engrose se hacen algunos cambios, lo

dejaré para reserva de un voto concurrente.

Como todos ustedes saben, el nueve de agosto de dos mil doce
se reformo la Constitucion en su articulo 35. Esta reforma a la
Constitucion, lo que estableci6 en su fraccion VI, fue
precisamente la posibilidad de que los ciudadanos mexicanos
podamos llevar a cabo una consulta popular; esta consulta
popular establece que pueden solicitarla tres sujetos legitimados;
el primero de ellos, se dice que puede ser solicitada al Congreso
de la Union, y aqui ya encontramos una primera situacion, ¢ quién
va a manejar la consulta popular? ElI Congreso de la Union, se
dice: “Seran convocadas por el Congreso de la Union a peticidon
de: a) El Presidente de la Republica; b) El equivalente al treinta y
tres por ciento de los integrantes de cualquiera de las Camaras
del Congreso de la Unién; c) Los ciudadanos, en un numero
equivalente, al menos, al dos por ciento de los inscritos en la lista
nominal de electores, en los términos que determine la ley”. Estos
son nuestros tres sujetos legitimados para poder hacer uso de la
solicitud de convocatoria al Congreso de la Union para que se

lleve a cabo una consulta.

En el caso de que la solicitud se trate del Presidente de la
Republica o del equivalente al 33% de los integrantes de las
Camaras, el problema quizas se simplifica un poco, porque para
efectos de que se apruebe que el Congreso realice esta
convocatoria, lo que se esta estableciendo nada mas es que
tendra que ser aprobado por la mayoria de las Camaras, dice:
“Con excepcion de la hipotesis prevista en el inciso ¢) anterior, la
peticion debera ser aprobada por la mayoria de cada Camara del
Congreso de la Unién”. Entonces, con que se apruebe por esa
mayoria, se entienden legitimados, y siempre y cuando estén en
el porcentaje requerido, o bien se trate del Presidente de la

Republica.
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Lo que establece una diferenciacion es el tercer supuesto, es
decir, el nimero de sujetos que pueden en un momento dado
solicitar esto, que son los ciudadanos donde nos dice que tiene
gue ser cuando menos el 2% de los que se encuentren en la lista

nominal.

Y aqui, la propia Constitucion nos estad estableciendo una
situacion: ¢como vamos a saber que estos sujetos estan
cumpliendo con el requisito del 2%? En el punto cuatro dice: “El
Instituto Nacional Electoral tendra a su cargo, en forma directa, la
verificacion del requisito establecido en el inciso c¢) del apartado
1o. de la presente fraccion, asi como la organizacion, desarrollo,

computo y declaracion de resultados”.

Entonces, para que sepamos si realmente se cumple con el
requisito del numero de ciudadanos que estad solicitando la
consulta, equivale al 2% de los inscritos en la lista nominal de
electores, hay que solicitar el auxilio del INE o del IFE en este

momento.

El articulo constitucional ademas nos dice cuales son los
derechos que no pueden ser materia de la consulta, que en este
caso no hace falta, pero ademas sefala una funcidon para la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dice: “La Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn resolvera, previo a la convocatoria que
realiza el Congreso de la Union, sobre la constitucionalidad de la
materia de consulta”; entonces si nosotros vemos, es un
procedimiento en el que podemos participar los ciudadanos, el
Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial; y, desde
luego, una institucion como el INE que es un organismo

constitucional autbnomo.



48

Entonces, en este procedimiento complejo donde se le da
intervencion a diferentes autoridades del Estado Mexicano, Si
bien es cierto que en el numeral 70. se esta determinando: “Las
leyes estableceran lo conducente para hacer efectivo lo dispuesto
en la presente fraccion”, lo cierto es que en el momento en que
un grupo de ciudadanos hace la solicitud de esta consulta,
todavia no habia ley, porque esto se lleva a cabo el tres de
diciembre de dos mil trece, esta solicitud al Congreso de la Unién

de que se convoque a la consulta, y la ley no se habia expedido.

No obstante que debo mencionar, el articulo segundo, creo que
ya el sefior Ministro Cossio lo habia mencionado, el articulo
segundo transitorio del decreto que establecio la reforma a este
articulo 35, determind que habia un ano para expedir la ley
reglamentaria correspondiente; sin embargo, el término se vencio
y no se expidio la ley respectiva. Esto habria sido el nueve de
agosto de dos mil trece; sin embargo, el tres de diciembre de dos
mil trece ya se estaba presentando una solicitud de que se
llevara a cabo la consulta respectiva, y esto ya han hecho los
sefiores Ministros, el sefior Ministro ponente, y muchos de los
gue me han antecedido en el uso de la palabra, los pormenores
de quienes lo han promovido, en qué sentido, si son Senadores
de la Repulblica, pero independientemente de eso, lo que
debemos entender es que vienen en su caracter de ciudadanos,
porque si vinieran en su caracter de Senadores de la Republica,
entonces no estarian en el supuesto del inciso c), estarian en el
supuesto del inciso b), y ahi la idea tendria que ser que tendrian
que acreditar que tienen el 33% de la Camara a la que
corresponden, pero no es el supuesto, el supuesto es el inciso c).
El supuesto es que vienen en calidad de ciudadanos, y que
presentan un numero considerable de firmas de personas que
estdn junto con ellos solicitando que se convoque a esta

consulta.
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Entonces, sobre esta base, la primera pregunta que se formula,
incluso en el proyecto del sefior Ministro Pérez Dayan, es: no hay
ley, ¢tenemos que esperar a la ley o no para aplicar la reforma

constitucional?

Recuerden que nosotros hemos tenido en este Pleno diferentes
asuntos en los que hemos analizado cuando procede aplicar
directamente la reforma constitucional, aun cuando no se
encuentre todavia emitida por el Poder Legislativo la ley
reglamentaria respectiva, y tenemos muchos ejemplos, algunos
de ellos es, por ejemplo, cuando se establecié la posibilidad de
impugnar la accion penal; no habia una ley para determinar esta
situacion, me parece que el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez hizo
referencia a esta situacion, tenemos jurisprudencia en ese
sentido, y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dijo: “Aun
cuando no exista una ley que determine cual va a ser el medio
para impugnar el no ejercicio de la accion penal, no importa, la
podemos aplicar de manera directa, y el medio para regular esta

situacion sera el juicio de amparo”.

Tenemos divergencia de criterios entre las Salas, en cuanto a la
aplicacion de la reforma constitucional, de los articulos 103 y 107
y la aplicacion de la nueva Ley de Amparo, en cuanto a que
todavia no se habia emitido esta ley, se habia determinado por
alguna de las Salas que podia aplicarse directamente la
Constitucion, aun cuando no tuviéramos Ley de Amparo; nuestra
Sala —a la que pertenezco— opind lo contrario, y opinamos que no
era de aplicacion inmediata la reforma constitucional, porque el
propio Constituyente en el articulo transitorio respectivo
determind que la vigencia de esa reforma era de ciento veinte
dias después de su publicacion, porque justamente fueron ciento
veinte dias lo que se le dio al Legislador para que emitiera la

nueva Ley de Amparo, no se emite la nueva Ley de Amparo,
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entonces dijimos: No podemos aplicar la Constitucion
directamente, porque el propio articulo 107 estd determinando
gue estas figuras necesitan una regulacion especial, que no la
tenemos, y que no se esta dando una base o un lineamiento,
simplemente se estan estableciendo como tales, y por tanto la
propia Ley de Amparo, cuando se emite, esta determinando a
partir de esta vigencia, la aplicamos a aquellos asuntos que estan
en vigor o que se presentaron a partir de que entro en vigor esta

ley, y los anteriores se regulan con la ley anterior.

Entonces, con divergencias como ésta, pero si hemos entendido
gue hay ocasiones en que podemos aplicar directamente la

Constitucion.

En este caso concreto, me parece que no habria ningun
inconveniente en que, no habiendo ley en el momento en que se
presentd la solicitud de consulta, apliguemos directamente la
Constitucion, me parece que no existe ningun problema en esa
situacion, podemos aplicarla directamente y quizas ahi es uno de

mis diferendos con el proyecto.

La propia Constitucion nos estd dando, podriamos decir, bases
de un procedimiento para poder llevar a cabo esta consulta, no lo
esta reglamentando, porque: primero, no es la funcién de la
Constitucion reglamentar como se van a llevar a cabo estos
procedimientos, sino establecerlos; pero de alguna manera
podemos desprender incipientemente 0 basicamente un
procedimiento, y este procedimiento lo podemos entender en el
momento en que se nos dice: la consulta se le va a pedir al

Congreso de la Unién que realice la convocatoria.

Punto numero 1. ¢Quién es el rector del procedimiento? El

Congreso de la Union. ¢ Quiénes son los legitimados? Ya nos lo
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esta diciendo, pero en el momento en que se determina quiénes
son los legitimados entendemos que, en el supuesto en el que
nos encontramos en este momento, se esta refiriendo a un
niamero de ciudadanos que, para determinar si tienen 0 no
legitimacion, tiene que intervenir un organismo diferente, como es
el INE para saber si esas firmas corresponden o no a las que se

encuentran registradas en la lista nominal de electores.

Y ¢qué sucedid aqui? Creo que esto es muy importante
sefalarlo, deciamos que el tres de diciembre de dos mil trece se
presenta ante el Congreso de la Union la solicitud de que se lleve
a cabo la convocatoria para la consulta popular; pero justamente,
al dia siguiente, el cuatro de diciembre de dos mil trece, se
presenta ante esta Suprema Corte la solicitud de que esta
Suprema Corte analice la constitucionalidad de la materia de la
consulta popular; entonces, la pregunta es: ¢cuando todavia se
acababa de presentar la solicitud y no habia pronunciamiento
alguno por parte del érgano rector del procedimiento conforme a
lo establecido en el articulo 35 constitucional, estan solicitandole
a otro de los drganos, que interviene en el procedimiento
conforme al articulo 35 de la Constitucion, que haga la parte que
le encomienda la Constitucion, ¢ esto resulta o no correcto? Creo
gue no, porque si dijimos: el érgano rector del procedimiento es el
Congreso de la Unién, es el que tenia que haber proveido
inicialmente sobre la solicitud presentada un dia antes, el dia tres
de diciembre de dos mil trece, tenia que haber determinado qué

iba a hacer con esa solicitud.

El dia cuatro, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no
puede determinar quien le esta solicitando, primero, si se admitio
o no el procedimiento, pudo haberse determinado que se
previniera 0 que se admitira, no sé, cualquier situacion que se

hubiera dado ante el 6rgano rector, esto no se dio porque al dia



52

siguiente inmediatamente se le solicitd a la Corte que se
pronunciara sobre la materia de la constitucionalidad que implica

la consulta.

Entonces, aqui hay una situacion importante, ¢por qué se esta
solicitando la consulta?, porque se tiene la idea de que va a
haber una reforma a dos articulos constitucionales, y eso es lo
gue se esta sefialando en los escritos correspondientes, porque
se van a reformar el 27 y 28 constitucionales a través de la

reforma energética.

Y quiero hacer un paréntesis, la reforma ya se dio también, es de
manifestarse que el veinte de diciembre de dos mil trece se
emiti6 la reforma constitucional energética, en la que se
modificaron, tenemos el Diario Oficial a la mano, los articulos 25,
27 y 28 de la Constitucion. Entonces, hay una primera pregunta.
¢La materia todavia esta disponible? Esa es una primera
interrogante, pero continuemos con nuestro procedimiento,
dijimos: se presentd ante el Congreso de la Union, y todavia
estando, dijéramos, en tramite, se le pide la intervencion a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la pregunta es: ¢ esto
correspondia de esta manera a que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en este momento determine el fondo del asunto?, no
tenemos ley reglamentaria, ya lo hemos mencionado, pero
estamos en este punto de aplicar el procedimiento basico
establecido en la Constitucion; y el sefior Presidente de la Corte
formula la consulta a este Pleno para saber qué va a hacer con

esta solicitud.

Si vemos el articulo 35 constitucional y estamos en este
procedimiento basico establecido por el articulo 35, lo primero
qgue tiene que hacerse es determinar quién va a solicitar la

consulta, aqui un namero de ciudadanos en el supuesto que ya
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mencionamos; entonces, esta solicitud se presenta al Congreso
de la Unidn, ¢cual es el paso siguiente a seguir por el Congreso
de la Union? ¢El Congreso de la Union tiene que pedirle a la
Corte que califique la pregunta? Primero que nada, tiene que
verificar que quien lo estd solicitando tiene la legitimacion
correspondiente; entonces, ¢qué es lo que tenia que haber hecho
el Congreso de la Union, en todo caso?, remitirlo al INE para que
se verifigue si las firmas que se estan presentando corresponden
0 no a las personas que se encuentran registradas en la lista

nominal de electores.

Recuerden que con lo establecido en el articulo 35 de la
Constitucion, una vez que se manda al INE a que se determine si
son o0 no los legitimados para esto, esto puede ser recurrible,
segun el numeral 60, dice: “Las resoluciones del Instituto
Nacional Electoral podran ser impugnadas en los términos de lo
dispuesto en la fraccion VI del articulo 41, asi como de la fraccion
lIl del articulo 99 de esta Constitucion”. ¢Qué es lo que quiere
esto decir? Que como se trata de una autoridad a la que
normalmente se le conoce con el caracter de electoral, sus
decisiones y la decision pronunciada en una situacion en la que
va a determinar si esto es 0 no acorde a la lista nominal de
electores, puede ser susceptible de impugnarse ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; entonces, esto todavia tiene una via de impugnacion,
segun lo establecido en el punto sexto del articulo 35
constitucional; una vez que no se recurre esta decision, o bien
recurriégndose se ha emitido la decisidbn correspondiente,
entonces si, el Congreso de la Unién estaria en posibilidades de
remitir a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la calificacion
de constitucionalidad de la materia de la consulta, pero cuando
se ha determinado que quien lo solicitdé en realidad tiene la

legitimacion para hacerlo. En este momento, se saltd, desde mi



54

punto de vista, un paso importantisimo, porque no sabemos Si
quienes realmente estan solicitando la consulta ante el Congreso
de la Union y la calificacion de la constitucionalidad de la materia
de la consulta ante nosotros, se encuentran o no legitimados; la
pregunta es: ¢a quién le corresponde mandar al INE a que se
determine y se verifique esta legitimacion?, en mi opinion, a quien
la Constitucion determina como que debe de ser el rector de este
procedimiento es el Congreso de la Unidn, no la Suprema Corte;
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para lo Unico que esta
facultada es para, en su caso, cuando se lo remite el Congreso
de la Union, calificar a la legitimidad de quienes lo han solicitado,
determinar si la materia de la consulta estd o no dentro de lo
establecido por la Constitucidén, pero no un paso antes; no se si
me explique, el Ministro Mario Pardo Rebolledo, de alguna
manera, determind: primero, no estan legitimados para pedirnos
gue nos adelantemos un paso al procedimiento correspondiente
para determinar la constitucionalidad de la consulta, cuando el
gue esta sefalado por la Constitucibn como el rector del
procedimiento no ha determinado si tienen la legitimacién o no
para hacerlo; entonces, por esa razén el proyecto nos dice: no
hay legitimacion para que nos pidan esto, y eso quiero que se
guede muy claro, no se esta diciendo que no estén legitimados
para promover la consulta, que son dos cosas totalmente
distintas; lo que se esta diciendo es: no hay legitimacién para
solicitarle directamente a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que ella realice la calificacion de constitucionalidad de la
materia, cuando previamente el rector del procedimiento no ha
determinado su legitimacién, no se ha establecido una resolucion
firme y definida, en el sentido de que si estan legitimados para
gue se continle con la siguiente fase del procedimiento y se
califique por esta Suprema Corte la constitucionalidad de la
materia no estamos hablando de falta de legitimacion para la

consulta, son dos cosas total y absolutamente distintas; la
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legitimacion para determinar si estdn o no en posibilidades de
promover la consulta, le corresponde al Congreso de la Union, no

a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La Suprema Corte lo que esta diciendo es: no hay legitimacion
para tres personas a las que no se les ha reconocido, a su vez,
legitimacion por el Congreso de la Union para promover la
solicitud de la consulta, y en un paso previo, en el que todavia no
se ha determinado su legitimacion, acudan directamente a la
Suprema Corte de Justicia a pedir que califique Ila

constitucionalidad de la materia.

Por esas circunstancias, estoy totalmente de acuerdo con la
indicacion o la pregunta a responder, formulada por el Presidente
de la Corte, es el desechamiento de la solicitud, porque
efectivamente se estan adelantando un paso en el procedimiento
marcado por la Constitucion, que no nos estamos metiendo con
la ley en absoluto, porque no estaba vigente en el momento en
gue se realizé la consulta; la ley salid6 publicada en el Diario
Oficial el catorce de marzo de dos mil catorce, es decir, cuando la
consulta ya estaba practicamente promovida; entonces, tomando
en consideracion directamente el procedimiento establecido de
manera basica por el articulo 35 de la Constitucion, la falta de
legitimacion de quienes estan promoviendo ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que se lleve a cabo una etapa
procesal posterior a la que todavia no se ha realizado, para
determinar, primero que nada, por el Congreso de la Unién, si
estan o no legitimados para la promocion de la consulta, es lo
qgue lo hace improcedente. Y, por esa razén, coincido con el
proyecto presentado por el sefior Ministro Pérez Dayan, en el
sentido de determinar que debiera desecharse la solicitud

respectiva.
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Esto equivaldria a promover un juicio de amparo indirecto ante un
juez de distrito y dentro de este juicio solicitar la suspension, y
luego acudir a otro juez para decirle: quiero que me des la
suspension porque al dia siguiente de que presentamos la
demanda de amparo, a otro juez diferente, quiero que me
concedas la suspension que le pedi al juez anterior. No podemos
dividir la contienda en dos situaciones diferentes, hay un
procedimiento a seguir, hay etapas que deben concluirse, para
qgue, una vez concluidas, pueda darsele la secuela necesaria a
este procedimiento, y una vez concluidas, llegaran a la Corte en
su momento, y ella calificara conforme a lo que determine el
articulo 35 si la materia es 0 no constitucional, pero no nos la
podemos saltar, porque si la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion declara si es o0 no constitucional la materia, cuando
determina el Congreso de la Union que no tenian legitimacion
porque no eran las personas que se encontraban en la lista
nominal de electores, es adelantarnos una etapa que nho
corresponderia; en el momento en que se determine que
corresponde a la legitimacién en los términos del inciso c)
fraccion VIl del articulo 35 y que estan legitimadas las personas
para solicitar la consulta, entonces el organismo rector del
procedimiento, que es el Congreso de la Union, estara en aptitud
de remitirlo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que
nosotros determinemos la constitucionalidad de la materia de la

consulta, no antes.

Esto se realizdé —repito— un dia después de que se presento la

consulta ante el Congreso de la Unién.

Por estas razones, me manifiesto a favor del proyecto del sefor
Ministro Pérez Dayéan, reservandome en su momento formular

algun voto concurrente. Gracias, sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Luna Ramos. Voy a levantar la sesion para convocarlos a la
proxima publica ordinaria que tendra verificativo en este mismo

recinto el proximo jueves a la hora de costumbre.

Estan en el orden en solicitud para intervenir el sefior Ministro
Luis Maria Aguilar, el sefior Ministro Arturo Zaldivar y el sefior
Ministro Fernando Franco; en ese orden la habremos de ir

concediendo en la proxima sesion. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



