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(SE INICIO LA SESION A LAS 12:00 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sirvase dar cuenta,

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesién publica numero 35 ordinaria, celebrada el martes

veinticinco de marzo del afino en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a la consideracion de
las seforas y sefores Ministros el acta con la que se ha dado

cuenta. Si no hay alguna observacion o comentario, consulto si
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se aprueba en forma econémica. (VOTACION FAVORABLE).
ESTA APROBADA, sefior secretario.

Continuamaos, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONSULTA A TRAMITE 1/2014,
PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO
DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 14
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
PROMOVIDA POR EL PRESIDENTE DE
ESTE ALTO TRIBUNAL

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Vamos a continuar con la discusion de esta consulta a tramite.
Recordaran ustedes, seforas y sefiores Ministros, que en el
orden en que habian solicitado la palabra quedaron el sefior
Ministro Luis Maria Aguilar, el sefior Ministro Arturo Zaldivar vy el
sefior Ministro Fernando Franco. En ese orden habremos de
empezar esta sesion. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Sefioras Ministras, sefiores Ministros, si bien
coincido con el resultado de la consulta que pone a nuestra
consideracion el sefior Ministro ponente Alberto Pérez Dayan, me
separo de algunas consideraciones, porque en realidad mi
posicibn va muy de la mano con lo que, en su momento,
sostuvieron en este Tribunal Pleno, en sesion anterior, los
sefiores Ministros Luna Ramos, Valls Hernandez y Pardo
Rebolledo.

Ademas, mi posicion se enmarca Unicamente en lo dispuesto por
el articulo 35 constitucional, y por ello, no me referiré a que la

consulta que ahora nos ocupa fue promovida cuando aln no se



habia emitido la ley que reglamenta el ejercicio del derecho a la

consulta popular, cuya publicacién es muy reciente.

Ahora bien, a partir de lo anterior, sostengo que para hacer
efectivo el derecho de consulta popular previsto en el articulo 35,
fraccion  VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, aun cuando al momento en que se presentd la
solicitud intentada por los promoventes no existia la referida
legislacion secundaria, es menester acudir y, sobre todo, atender
los lineamientos establecidos, sobre el particular, en el propio
texto constitucional pues, a mi juicio, ésta es la forma de hacer
vigente su contenido desde su entrada en vigor, aun cuando el

propio Constituyente sujetara su eficacia a esa circunstancia.

En este sentido, coincido con lo dicho por el sefior Ministro Pardo
Rebolledo en el sentido de que, conforme con la disposicion
constitucional, es necesario que el Congreso de la Union
convoque a una consulta popular mediante una serie de pasos y
acciones, de lo que se sigue que el Congreso tiene la rectoria en

el procedimiento.

En efecto, del texto mencionado por el articulo 35, fraccion VIII,

pueden alcanzarse las siguientes afirmaciones:

1. Es el Congreso de la Union el que estd autorizado para

convocar las consultas populares.

2. Dicha convocatoria requiere, primero, de una solicitud.

3. Que la solicitud formulada al Congreso puede provenir de
tres fuentes diversas: el Presidente de la Republica (inciso a); el
equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de
cualquiera de las Camaras (inciso b); y, los ciudadanos, que es la

prevista en el inciso c).



Me ocuparé de esta ultima fuente, en atencion que es la

condicionante del asunto que nos ocupa.

4. Proviniendo de los ciudadanos, la peticién al Congreso para
la realizacion de una consulta popular, es necesario que dichos
ciudadanos constituyan al menos el dos por ciento de los

inscritos en la lista nominal de electores.

5. La verificacion de si en efecto se reune el nimero minimo
de ciudadanos para formular la peticion al Congreso, el propio
texto constitucional lo determina sefalando que corresponde al
Instituto Federal Electoral y, en su caso, al Instituto Nacional
Electoral, el que tendrd a su cargo, en forma directa, dicha
verificacion, ademas de otros cometidos que tiene esta
institucion, posteriores, como es la organizacion, desarrollo,
computo y declaracion de resultados, una vez que ya se haya
realizado la consulta. Para lo que nos interesa, me limito a la
facultad del o6rgano electoral para verificar el numero de

ciudadanos que formulen la peticion.

6. Para el caso que nos ocupa, es el ultimo. Que a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion le corresponde, en su momento,

resolver sobre la constitucionalidad de la materia de la consulta.

Ahora bien, tomando en consideracion que para el desarrollo de
la consulta popular, en cualquier caso, corresponde al Congreso
de la Union regir dicho procedimiento, es ese Poder del Estado

ante quien debe, en primer lugar, formularse la peticién.

Cuando, como en este asunto, la peticion parece provenir de los
ciudadanos, es indispensable que el Congreso de la Unién, una
vez recibida esa solicitud, dé un primer tramite, que consiste en

que solicite al Instituto Federal Electoral la verificacion de que el



namero de ciudadanos es el suficiente, esto es, que lo han
formulado al menos los que representen el dos por ciento de la

lista nominal de electores.

Si, conforme a los trabajos del 6rgano electoral, no se confirma
gue se reune ese numero de ciudadanos, entonces el Congreso
de la Unién lo podra desechar, no tomar en consideracion o lo
que acuerde; por el contrario, si en efecto, se reune el niumero
suficiente verificado por el o6rgano electoral, entonces el
Congreso debera continuar, y antes de realizar la convocatoria,
debera solicitar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion un
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de la materia de la
consulta, de tal forma que la intervencion de este Alto Tribunal
s6lo se dara si previamente se han agotado los pasos anteriores,
0 sea, formulada la peticion al Congreso, primero, y la verificacion
del namero de ciudadanos, y siempre y cuando la calificacion
sobre la constitucionalidad de la materia de la consulta la
requiera el Congreso de la Unién a la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién por haber considerado legitimado al peticionario.

De esta forma, me queda claro que la intervencion de la Suprema
Corte so6lo puede darse cuando previa peticion al Congreso de la
Union, éste verifigue la suficiencia de ciudadanos y, en
consecuencia, sea el propio Congreso de la Union el que solicite
la resolucion de la Corte antes, desde luego, de que se formule la

convocatoria.

Se trata, propiamente, de un procedimiento reglado por la propia
norma constitucional, que requiere de ciertas etapas, condiciones
y autoridad facultada para su operatividad, etapas que son
sucesivas y secuenciales, de tal manera que si no se satisface
alguna, no puede seguirse con el procedimiento ni, desde luego,

convocarse a la consulta popular, ni los 6rganos autorizados para



intervenir lo pueden hacer de manera arbitraria o desarticulada
fuera de ese procedimiento que toca conducir al Congreso de la

Unioén.

Asi, destacaria que, en lo que ahora interesa, el referido articulo
35 de la Ley Fundamental preve: primero, que la convocatoria a
la consulta puede emitirla s6lo el Congreso de la Union; legitima
a los ciudadanos cuando acudan en un numero equivalente al
dos por ciento de los inscritos en la lista nominal de electores, a
qgue insten a dicho 6rgano legislativo a emitir la convocatoria
mencionada; y, antes de que ésta sea expedida, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion tendra que resolver sobre la
constitucionalidad de la materia de la consulta, siempre a peticion

del 6rgano rector.

Lo apuntado resulta relevante porque pone de manifiesto dos
circunstancias generales que, estimo, es necesario tener
presente: la primera que se reconoce expresamente, que el
Congreso es el Unico facultado para emitir la convocatoria
respectiva y para conducir el procedimiento, ademas que antes
de que esto suceda es necesario que se cumplan las dos
condiciones apuntadas, es decir, verificar la legitimacion de los
promoventes en los términos indicados y calificar la

constitucionalidad de la materia de la consulta.

Ahora bien, en relacibn con esto ultimo, a mi juicio, estos
elementos o condiciones previas son una especie de requisitos
de procedencia que deben satisfacerse para que, en su
oportunidad, se emita la convocatoria respectiva y, por ello, del
propio texto constitucional es posible desprender, validamente,
que el primero de ellos debe ser superado antes de que se

proceda a analizar el segundo y, por supuesto, insisto, que



ambos deben satisfacerse secuencialmente, uno antes que otro,

para que el Congreso emita la convocatoria respectiva.

Considero que lo apuntado se desprende del texto de la propia
Ley Fundamental, y el orden sefalado resulta l6gico pues, si ho
fuera asi, esto es, si no se actualizara uno de los supuestos
sefalados en los términos apuntados, no tendria ningan sentido,

razon o justificacion realizar el paso siguiente.

Esto es, si no se cumple con el porcentaje minimo de ciudadanos
requerido por la norma constitucional, no sélo no tendria ninguna
relevancia el pronunciamiento que pudiera hacer la Corte en
torno a la constitucionalidad de la materia de la consulta, sino que
no habria posibilidad de que por esta via la solicitud prosperara,
de la misma manera que si, cumplido ese requisito, la Corte no
declara constitucional la materia mencionada, entonces ya no
habria manera de que el Congreso emitiera la convocatoria de

consulta popular correspondiente.

Asi, para mi, en la especie, los pasos apuntados, establecidos en
el articulo 35 de la Ley Suprema, deben entenderse como una
sucesion de actos condicionantes, los primeros a los siguientes,
gue deben desarrollarse en el orden anotado, con la finalidad de
gue, satisfechos los requisitos de procedencia mencionados, sea

viable emitir la convocatoria solicitada.

Establecido lo anterior, me parece ahora relevante recuperar lo
dicho a lo largo de la sesién anterior, en el sentido de que, en el
presente asunto, no consta que el Congreso haya verificado, con
el auxilio del IFE, si los promoventes que, se dice, suscribieron la
solicitud presentada ante el Congreso y que son efectivamente el
porcentaje exigido por la Ley Fundamental para que el propio

Congreso de la Unidn los tenga por legitimados, sin embargo, sin



que se haya seguido el procedimiento constitucional por el
organo rector, acuden a este Alto Tribunal para pedir que se

pronuncie sobre la constitucionalidad de la materia de la consulta.

Esto, en mi opinidn, y en una primera conclusion a la que arribo,
atento a las consideraciones que he expuesto, en si mismo,
resulta imposible pues, como ya sefialé, no podria pretenderse
que este Alto Tribunal tenga alguna participacion en el
procedimiento respectivo, hasta en tanto no haya, primero, una
determinacion del 6érgano competente para ello, instado por el
Congreso, en torno a que se cumple el requisito de legitimacion,
al cual, insisto, desde mi Optica, le corresponde un analisis previo

0 anterior al que ahora se solicita.

Por ello, esta Suprema Corte no esta en posicion de pronunciarse
sobre la materia de la consulta popular, ni mucho menos de si es
posible que se haga sobre uno u otro tema o materia, puesto que
para ello debe atender y acatar las disposiciones de la propia
Constitucion que la regula. Nada abona mas al respecto y debido
ejercicio del derecho concedido a los ciudadanos en el articulo 35
constitucional que cumplir cabalmente con lo dispuesto en la
propia Norma Suprema, ningun derecho puede ser debidamente
satisfecho si se hiciera en contra de las disposiciones y normas
gue la Constitucion establece y a las que esta indudablemente

constrefido este Tribunal Constitucional.

Por ello, considero que la consulta a tramite que formula el sefior
Ministro Presidente a este Tribunal Pleno debe orientarse en el
sentido de que la peticiéon formulada por ciertos ciudadanos ante
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para calificar la
constitucionalidad de la materia de una supuesta consulta
popular, debe desecharse, ya que para que pueda solicitarse la
resolucion de la Suprema Corte sobre la materia de una consulta

es necesario que sea el organo rector, el Congreso de la Unién,
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el que lo solicite, y siempre y cuando se haya satisfecho,
previamente, la comprobacion de la legitimacion de los

solicitantes por el érgano electoral correspondiente.

Ahora bien, por otro lado, me pregunto si cabria la posibilidad de
gue este Alto Tribunal, en estas condiciones, remitiera el asunto,
directamente, al 6rgano electoral para que éste se pronunciara en
relacion con este aspecto, y considero que no, precisamente
porque ello corresponde Unicamente al 6rgano rector previos los

tramites y requisitos sefalados por la Norma Constitucional.

¢ Se violenta, de alguna forma o manera, el derecho de los
peticionarios con la decision de que esta Corte deseche su
peticion y no la envie directamente al 6rgano electoral para que
verifigue si estan legitimados, en los términos de ley, para
intentarla? Me parece que no, porque no hay que perder de vista,
como dijo en su oportunidad la Ministra Luna Ramos, el
procedimiento previsto en la Constitucion en relacion con esta
figura es complejo, en tanto que participan diversos organos del
Estado, y lo lidera el Congreso, siendo éste al que la Ley
Fundamental le reconoce la atribucion de emitir la convocatoria
respectiva lo que, a mi parecer, permite concluir, insisto, siempre
desde lo previsto en la propia Constitucion, que es el unico que,
en todo caso, podria solicitar, en su momento, a los demas que

desarrollen las funciones que les tienen encomendadas.

Ello, pues al estar facultado para emitir la convocatoria, el
Congreso de la Unidn es el encargado de verificar que se hayan
cumplido los requisitos necesarios al efecto y, en esta légica,
debe instar a los érganos competentes para que lleven a cabo las
tareas que, sobre el particular, tienen encomendadas, sélo asi

contara con los elementos necesarios para desarrollar su
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actuacion y poder llegar a la convocatoria y, en su momento, a la

realizacion de una consulta popular.

Asi, pensaria que, aun cuando ahora decidiéramos que el tramite
que debe darse al presente asunto, como se propone en la
consulta, es desechar la solicitud que se formul6 a este Alto
Tribunal, ello no obsta para que, si lo estimara procedente, el
organo legislativo que, reitero, es el rector del procedimiento, si
asi procediera, lo remita a la autoridad electoral, primero, y a esta

Suprema Corte, después.

Esto, sobre todo, porque lo Unico que estariamos desechando es
la solicitud de que, en este momento y en estas condiciones, la
Corte se pronuncie sobre la constitucionalidad de la materia de la
consulta, pero no nos estariamos pronunciando, de ninguna
manera, sobre el resto del tramite que debe darse a la solicitud
de consulta formulada por los promoventes, con mayor razon
cuando tenemos noticia que ante el Congreso de la Unién esta

en tramite esta solicitud.

En otro orden de ideas, ya para finalizar mi intervencion, mi
conclusion es que los ahora solicitantes no podian acudir,
directamente a este 6rgano jurisdiccional a pedirle que se
pronunciara, en este momento, sobre la constitucionalidad de la
materia de la consulta pues, como dijo el sefior Ministro Pardo
Rebolledo, al tratarse de una consulta popular en tramite, no ha
lugar a que la Corte ordene la remision del escrito ni al Congreso
ni al INE, que ademas no es esto lo que piden los solicitantes,
sino que este Alto Tribunal se pronuncie sobre Ila
constitucionalidad del tema de la consulta, a pesar de que no es
el momento para ello, porque la Corte tiene una participacion bien
definida en el texto constitucional, que procede una vez que se

ha verificado que los promoventes cumplen con el requisito de
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porcentaje establecido en el texto de la Ley Fundamental y lo

solicite el Congreso.

En mi concepto, y en lo que ahora importa, lo anterior no merma
en lo mas minimo el derecho de los solicitantes para iniciar el
procedimiento respectivo, pues pienso que las previsiones
contenidas en la Constitucion tienen valor en si mismas, maxime
cuando, como sucede en este caso, involucran el ejercicio de un

derecho.

Por tanto, como adelanté, estoy sustancialmente a favor del
proyecto, aunque con algunas diversas consideraciones de las
gue en el proyecto se exponen. Muchas gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario, sefior Ministro

Luis Maria Aguilar. Sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Primeramente quiero expresar mi
reconocimiento al sefior Ministro ponente; ciertamente, cuando le
toca a alguno de nosotros hacernos cargo de una consulta a
tramite, es algo complicado porgue estamos en presencia de un
asunto que no esta claro, tan no lo esta que el Presidente de la
Suprema Corte hace una consulta al Pleno sobre cual debe ser el
derrotero que se le dé a determinada promocion; y lo cierto es
gue, como es un procedimiento el de la consulta a tramite, que
tampoco estd reglado, historicamente los proyectos y las
decisiones del Pleno han fluctuado entre quedarnos solamente
en lo que es estrictamente la consulta, de qué tramite se le va a
dar y, en ocasiones, hemos entrado al fondo de temas realmente

muy relevantes; de tal suerte que, siendo asi, no es extrafio que
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haya distintos enfoques y argumentos sobre un tema de por si

complicado.

En lo personal, no comparto las consideraciones y las razones
del proyecto, aunque llego, al final, a la misma conclusion, en el
sentido de que no es procedente darle tramite a esta solicitud que
se nos formula por cuatro ciudadanos mexicanos que promueven

en ese caracter.

El proyecto, practicamente, tiene dos argumentos torales en
relacion con la consulta. ¢ Qué es lo que nos vienen a solicitar? Si
vemos nosotros el escrito presentado por los promoventes, dice:
“Los que suscribimos el presente instrumento, en nuestra calidad
de ciudadanos mexicanos, acudimos con fundamento en tales
preceptos, a solicitar que sea este Alto Tribunal el que resuelva
sobre la constitucionalidad de materia de la consulta popular
sobre la modificacion a los articulos 27 y 28 constitucionales en

materia energética”.

Eso es lo Unico que se viene a solicitar a esta Suprema Corte,
gue nos pronunciemos por la constitucionalidad de la consulta, en

términos del articulo 35 constitucional.

El proyecto da dos argumentos para no hacer procedente esta
solicitud: el primero, que no hay una eficacia directa de este tipo
de derechos humanos cuando el Poder Constituyente los remite
o los supedita a que haya una ley secundaria y, el segundo, es
gue no tienen legitimacion los ciudadanos para venir de manera
directa a solicitar este tipo de tramites ante la Suprema Corte. Yo
no comparto los dos argumentos y voy a tratar de explicar por

7

qué.
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Primero, si bien es cierto que el proyecto establece en la pagina
dieciocho que la regla general es que la eficacia de un derecho
fundamental no esta sujeta a la emisién de las leyes ordinarias
que incidan en su configuracion, dice el proyecto, cito: “lo cierto
es que este principio no es aplicable cuando el propio Poder
Revisor de la Constitucion expresamente la condiciona a la
emision de la ley reglamentaria respectiva, tal como acontece en

la especie”.

Me parece que, precisamente, el problema de la eficacia directa
de los derechos fundamentales se da en aquellos supuestos en
gue la Constitucion remite a una ley reglamentaria o secundaria,
en aquellos casos en que el derecho no esta sujeto,
condicionado, o derivado a una ley para su desarrollo, creo que
no habria duda de la eficacia directa, pero realmente el punto se
da en aquellos asuntos en donde si hay una ley reglamentaria o
secundaria establecida en la propia Constitucion, y me parece
gue, aun en estos casos, es sostenible la eficacia directa de
todos los derechos humanos; no podriamos aceptar que la
vigencia, la efectividad de los derechos fundamentales estén
supeditadas a que el Poder Legislativo ordinario emita o no una

determinada reglamentacion.

Por supuesto que, en materia de este tipo de derechos que estan
sujetos o condicionados a una reglamentacion que les dé un
desarrollo completo, las soluciones y las problematicas son
multiples, dependiendo de qué tipo de derecho se trate la eficacia
normativa y el contenido normativo sera diferente; todos los
tribunales constitucionales del mundo, y este Tribunal
constitucional también, nos hemos enfrentado a la probleméatica
de dotar de contenido al nucleo esencial de los derechos
humanos, que se les han llamado de la segunda generacién, o

prestacionales, o sociales, de muchas formas, pero el hecho es
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que los jueces constitucionales no sdélo tenemos la atribucion sino
—en mi opinién— la obligacion de dotar de contenido al ndcleo
esencial de los derechos humanos, a pesar de que no haya una
ley reglamentaria 0 secundaria que los desarrolle de manera
completa y, reitero, dependera de cada caso qué tipo de
efectividad es de la que estamos hablando y hasta dénde puede
aplicarse este nucleo esencial, dependiendo de cada tipo de
proceso; no es lo mismo un derecho a la vivienda, un derecho a
la salud, que un derecho a una consulta popular; la estructuracion
de las normas y los presupuestos normativos y facticos son muy
diferentes en un caso y en otro, pero me parece que, en
particular este asunto, no requiere en modo alguno —no solo para
la eficacia del nucleo esencial del derecho, sino para la eficacia
completa del derecho— de una ley reglamentaria, pues bastaria
con lo que tiene el articulo 35 constitucional, porque si nosotros
vemos el articulo 35 constitucional, en su fraccion VIl establece
quién las puede convocar, en qué supuestos se tienen que
convocar, quién tiene que hacer el escrutinio, quién tiene que
llevar a cabo todo el procedimiento y, en su caso, cual es la
atribucion de esta Suprema Corte para calificar la

constitucionalidad de la consulta.

Por ello, estimo que no es —como regla general, pero mucho
menos en este asunto— necesario que la efectividad de los
derechos humanos esté supeditada a una ley secundaria, porque
esto implicaria vulnerar, de modo grave, la supremacia
constitucional al dejar en un oOrgano constituido en el Poder
Legislativo ordinario la viabilidad, la realidad, la eficacia y la

efectividad de los derechos humanos.

Por otro lado, me parece que tampoco estamos en un problema
de legitimacion. Se dice en el proyecto, en las paginas diecinueve

y veinte, practicamente, lo que se establece es que los
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ciudadanos no estan legitimados para incidir activamente en el
procedimiento respectivo y pedir de manera directa a este Alto

Tribunal que decida sobre la materia de la consulta.

Creo que esta afirmacion deberia matizarse, no estan legitimados
para solicitarlo en este momento, pero mas que un problema de
legitimacion hablaria de que no se han cumplido Ilos
presupuestos constitucionales para que esta Suprema Corte se
pueda manifestar, porque supongamos que Vvinieran estos
representantes de los ciudadanos, efectivamente, con un poder
con todas las firmas de los ciudadanos que firman esta consulta,
ahi ya por lo menos tendrian legitimacion en cuanto a la
representacion, ¢eso haria que tuvieramos que pronunciarnos?,
creo que tampoco, no creo que sea un problema de legitimacion
sino es un problema de que no se han cumplido los presupuestos

normativos que establece la propia Constitucion.

Y tampoco me parece que podamos tajantemente decir: los
ciudadanos nunca pueden venir, porque con esto podria llegarse
a sostener, so pretexto de que alguna de las otras instituciones
que participan en el procedimiento de consulta son los rectores
del proceso, dejar practicamente la eficacia del derecho en

manos de otras instancias procedimentales.

El articulo 35 constitucional, en la fraccion VIlI, establece como
un derecho humano votar en las consultas populares sobre
temas de trascendencia nacional, y lo sujeta a lo siguiente: punto
1o. Convocadas por el Congreso de la Unién, a peticién de que:
inciso c¢), que es el que nos ocupa: “Los ciudadanos, en un
namero equivalente, al menos, al dos por ciento de los inscritos
en la lista nominal de electores, en los términos que determine la
ley.” Y el punto 40., que es muy importante, dice: “El Instituto

Federal Electoral —ya sera el Instituto Nacional Electoral—
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tendra a su cargo, en forma directa, la verificacion del requisito
establecido en el inciso c), del apartado lo. de la presente
fraccion, asi como la organizacion, desarrollo, computo vy
declaracion de resultados”; de tal suerte que, sin que se haya
hecho este computo que verifica el nUmero de personas y que se
cumple con los requisitos de ciudadanos para poder suscribir la
consulta, me parece que no es oportuno que esta Suprema Corte

se pronuncie en este momento.

Y esto implica que se esta negando la posibilidad a los
ciudadanos de esta consulta o que se estd declarando no
justiciable el proceso o procedimiento de consulta popular, no lo
creo asi, me parece que todas las etapas, todos los pasos y
todas las actividades que se regulan en el articulo 35
constitucional, en relacion con la consulta popular, son
justiciables, esto es, que aquellas partes interesadas estan
obviamente legitimadas para hacer valer las acciones de derecho
procesal constitucional que establece nuestra Constitucion. No
creo que haya una soberania del Congreso o del Instituto
Nacional Electoral para inopinadamente poder simplemente

decidir si tramitan o no y como lo hacen.

Creo que las omisiones en la actividad de estos organos del
Estado son impugnables y me parece que la actuacion indebida,
ilegal o inconstitucional también es impugnable, pero lo que
sucede es que nosotros somos un Tribunal constitucional y como
Tribunal, a pesar de que la atribucion que nos da el articulo 35
constitucional técnicamente no es una atribucién jurisdiccional, no
podemos actuar, fuera de un caso o controversia, no podemos
simplemente referirnos a la violacion o no o al contenido
constitucional o no de determinada norma, de determinado acto
de autoridad, fuera de los procedimientos establecidos por la

Constitucion, porque entonces estariamos usurpando funciones
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que les corresponden a otros 6rganos del Estado y estariamos
trastocando nuestra propia competencia constitucional, pero el
hecho es que no estamos en el supuesto en que haya venido una
impugnacion, y como no estamos en el supuesto de que haya
habido una impugnacion, me parece que lo Unico que podemos
hacer, en este momento, es verificar si estamos en el supuesto al
gue se refiere el articulo 35 para que este Tribunal Constitucional
califique la constitucionalidad de la materia de la consulta, y me
parece que no estamos en ese supuesto, que eventualmente
podremos estarlo y eventualmente lo estaremos, y habra muchas
formas en que esta Suprema Corte pueda participar, bien sea
porque se siguen los pasos y se nos plantea la consulta o bien
sea porque hay, en el transcurso de este procedimiento que se
esta llevando a cabo en el Congreso, algun acto o alguna omision
gue consideren las partes interesadas que vulneran su derecho vy,
eventualmente, reitero, hagan valer los medios de defensa
constitucional que les establece la Constitucion pero, reitero, el
hecho de que un derecho humano no requiera una ley
reglamentaria no quiere decir que la intervencion de la Corte se

pueda dar en cualquier momento.

Entonces, en mi opinion, todos los derechos humanos son de
eficacia directa, toda la Constitucion es de eficacia directa y, en
segundo lugar, me parece que no es un tema de legitimacion,
sino que no estamos en el presupuesto dentro del procedimiento
para que este Tribunal constitucional pueda pronunciarse, en
este preciso momento, sobre lo Unico que se nos pregunta, la
constitucionalidad de la consulta, lo cual tendremos que hacerlo,
eventualmente, en su momento. Gracias, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Sefior Ministro Fernando Franco

Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefor Ministro Presidente. También quiero reconocer el esfuerzo
del sefor Ministro ponente, porque realmente el tema es muy
complejo, no soélo es la complejidad de cualquier consulta a
tramite, sino que el contexto en el que se da el caso presenta
aristas muy complicadas, y que ademas en diferentes momentos,
aspectos que tienen que ver con lo que tenemos que resolver hoy
han sido motivo de discusion en el Pleno, y no necesariamente
ha habido consensos de como tratarlos. Consecuentemente, se
han dicho muchas cosas que comparto, otras que he reiterado
gue no las comparto, y me voy a referir a mi posicion en el caso

concreto.

Ya se dijo, inmediatamente en la exposicion anterior del sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, ¢qué es lo que estamos
resolviendo?, es una consulta a tramite sobre una solicitud que
hizo un grupo de ciudadanos para que esta Corte declarara la
constitucionalidad de la materia de una consulta que presento
ante la Camara de Senadores; eso es lo que esta planteado, y lo
hizo con fundamento, directamente, en la Constitucion,
particularmente, y lo quiero subrayar, el 1° constitucional y el 35,
fraccion VIII, creo que esto también, eventualmente, vincularia

una decision.

Por supuesto hace alusion a articulos de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y también a la ley
Organica; me parece que, en este caso, no es necesario acudir a
ello porque con el marco que tenemos es suficiente para resolver

conforme a los criterios que hemos sostenido en el Pleno.
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La consulta que nos somete a consideracion el sefior Ministro
Presidente de la Corte, y que tenemos que analizar a la luz del
proyecto que nos ha presentado el sefior Ministro Pérez Dayan,
precisamente se sustenta en esa solicitud que se hizo al Senado,
bajo una condicion muy particular, es decir, aludiendo a la
fraccion VIII del articulo 35, en virtud de que en la fecha en que
actuaron se habia vencido el plazo otorgado al Congreso para

legislar conforme lo sefnala la propia Constitucion.

Aqui me podria separar de algunas consideraciones, hay que
resolver el caso concreto, porque estimo que el Constituyente
puede establecer restricciones y condiciones para el desarrollo y
eficacia de un derecho sefialado en la Constitucion, entre otros,
este tipo de -cuestiones, cuando sujeta a que haya una
reglamentacion por el legislador ordinario que légicamente tiene
por objeto que ese derecho se pueda llevar a cabo de manera
mas eficaz, como lo estamos viendo precisamente en esta
discusion en que en la mayoria de las intervenciones hemos
tenido que recurrir a, precisamente, lo que establece la fraccion
VIIl, y tratar de elucidar cual debe ser el orden mas adecuado

para que el derecho sea eficaz conforme al marco constitucional.

En este caso concreto, el Poder Revisor de la Constitucion, que
hizo una serie de reformas, no es la Unica en un decreto, sefialo
que el Congreso de la Union debia expedir las leyes
correspondientes en maximo el periodo de un afio. Esto se
vencid el diez de agosto de dos mil trece, y esta solicitud inicial
ante el Congreso se presenta en diciembre de dos mil trece con
base en la Constitucion. Inmediatamente al dia siguiente, se nos
presenta la solicitud para que este Pleno se pronuncie sobre la
constitucionalidad de la materia de la consulta que se habia

presentado.
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Aqui comparto, en este caso concreto, lo que varios Ministros
han dicho, ya no podia estar sujeto a que el Congreso legislara,
en virtud de que la condicién que le impuso y la obligacion, el
mandato que le impuso el Constituyente, no lo cumplié e incurrio
en una omision absoluta; consecuentemente, en mi opinion, los
ciudadanos que reunian los requisitos conforme a lo previsto en
la Constitucion si podian solicitar que se realizara una consulta
sobre un tema determinado; y aqui, nadie se ha pronunciado, ni
yo lo haré, sobre el fondo de esta cuestion, esto esta al margen,
estamos simplemente en la resolucion de la consulta de qué

tramite se le debe dar a esto.

Esa solicitud presentada ante la Camara de Senadores por el
grupo de ciudadanos el tres de diciembre de dos mil trece, asi
como la solicitud que se presentd aqui al dia siguiente para que
definieramos la constitucionalidad de la materia de la consulta,
tiene que verse necesariamente como lo han sostenido varios de
los Ministros, y lo comparto, exclusivamente, en ese momento, a
la luz del marco constitucional, porque asi se presentaron, a
pesar de que hoy hay una ley expedida por el Congreso, la Ley
Federal de Consulta Popular, esto le correspondera aplicarlo al
Congreso, creo que la consulta la debemos resolver,
exclusivamente, también como varios lo han sostenido, con vista

a la propia Constitucion.

Ahora bien, es importante destacar, simplemente como una
cuestion de ilustracion, que en la ley reglamentaria de la fraccion
VIII en vigor hoy en dia, se reconoce en los transitorios la
procedencia de peticion de consultas que se hubiesen
presentado ante el Congreso previo a la entrada en vigor de la
ley; y les da un tratamiento especial para salvar una serie de

requisitos que légicamente no se hubieran podido cumplir.
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Consecuentemente, el propio legislador esta reconociendo que
habia la posibilidad de consultas previas y que éstas deberian ser
tramitadas. También como una cuestion ilustrativa, menciono que
tengo conocimiento que en la Camara de Senadores se ha
aprobado un acuerdo, precisamente para seguirle dando tramite
a la consulta que hoy nos ocupa. Creo que, de cualquier manera
estamos obligados a resolver el asunto en sus términos, y tomar

una decision.

En el proyecto, el Ministro ponente propone resolver que la
solicitud de los ciudadanos es improcedente ante la falta de
legitimacion de quienes la formulan y, en consecuencia, debe

desecharse de plano.

Me sumo a quienes difieren de esta afirmacion y del sustento
para desechar. Si bien convengo en que eventualmente esa
podria ser la resolucion de este Pleno, no por la razén que el
proyecto asume. En este punto voy a ser muy coincidente con
varios de los sefiores Ministros que han sostenido esta posicion,
pero me es indispensable, para mi posicion, explayarme un

poquito.

Quiero subrayar de nueva cuenta que me estoy refiriendo al caso
concreto en donde, ante la omisién absoluta del legislador de
cumplir con la orden del Constituyente de expedir la ley que
hiciera eficaz —asi lo dice— el derecho contenido en la
Constitucion nace, en automatico, en plenitud del derecho de los
ciudadanos, que curiosamente el derecho, hasta donde alcanzo a
entender, humano, es el derecho universal que nos da a todos
los ciudadanos la Constitucion para participar en las consultas,
pero lo desdobla en un segundo aspecto, que es concederle, por

lo menos a un grupo numéricamente determinado de ciudadanos,
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también el derecho para solicitar el inicio de las consultas. Y aqui
me parece importante tener en cuenta que la Constitucion no
condiciona a la determinacion del Congreso la posibilidad de que
esa consulta solicitada por ciudadanos prospere, la Constitucion
es tajante, en mi opinion, que esto dependera de que el Instituto
Federal Electoral, en un futuro Instituto Nacional Electoral,
verifigue que se cumple con el requisito que me parece también —
ya se ha mencionado— que es un requisito de procedencia, que
es que se cuente con el namero que es al menos el dos por
ciento de ciudadanos que estén registrados en la lista nominal de
electores de la eleccion anterior; consecuentemente, el Congreso
no tendria facultades para impedir el desarrollo de una consulta si
se reune ese requisito, y me parece muy importante tenerlo

presente.

También convengo con los sefiores Ministros que se han
pronunciado en el sentido de que del texto constitucional se
desprende un orden légico para el desahogo de una consulta,
parece que hay una convergencia de puntos de vista muy
importante, hasta donde recuerdo nadie ha discrepado del orden

gue varios han presentado.

Y yo diria, y también siguiendo algo de lo que ya se dijo —asi lo
traia preparado— muy sucintamente, que de la Constituciéon
podemos desprender que efectivamente el Congreso de la Unién
es el érgano que tiene principalmente a su cargo el desarrollo y
conclusion de las consultas, pero también creo que la
Constitucion establece facultades autbnomas para otros 6rganos
como es el Instituto Federal Electoral o, en su caso, Instituto
Nacional Electoral, cuando éste ya quede debidamente instalado,
y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; es decir, esto sera
consecuencia de que los presupuestos procesales que se

establecen en la Constitucion se den para que nazcan las
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facultades autonomas de cada uno de estos 6rganos que prevé
la Constitucion; y, ¢ qué prevé la Constitucion?, grosso modo, una
peticion para llevar a cabo la consulta, no es una peticion abierta,
la Constitucion dice quiénes pueden pedirlo, ya se ha dicho, no
voy a detenerme en eso, y también sefiala los requisitos que se
requieren, y en el caso —-también lo subrayo porque hay
diferencias importantes— del Presidente de la Republica y de los
legisladores, la Constitucion misma establece que estara sujeto
eso a la aprobacion de ambas Camaras para la consulta, cosa
gue no sucede en el caso del planteamiento de ciudadanos que
el Congreso —insisto— no puede ni en una de sus Camaras ni
conjuntamente, detener el proceso de consulta si el Instituto
Federal Electoral o INE —perdon que lo repita pero estamos
obligados por la situacion que pasamos— determina que
efectivamente se cumplido con el niumero de ciudadanos que la
apoyan, y esto es, en mi opinibn, muy importante, porque
efectivamente le da un tratamiento muy diferente a uno y otro
supuesto la Constitucion; y después, obviamente cumplidos estos
presupuestos para el desarrollo de la consulta, vendria la
obligacion del Congreso de expedir la convocatoria conforme a
reglas que van a tener que ver con como se desarrolla la
publicidad de la consulta de los contenidos de la pregunta que se
vaya a formular y, por supuesto, como se desarrollara el dia de la

jornada electoral en todo el territorio nacional.

Consecuentemente, creo que no podemos basar el
desechamiento de la solicitud en la falta de legitimacion de los
promoventes, porque adicionalmente a esto, que creo que no le
corresponde a la Suprema Corte hacerlo —como varios se han
pronunciado— son los mismos que presentaron ante el Senado de
la Republica la solicitud para que se lleve a cabo la consulta
popular; consecuentemente, me parece que no podemos y no

debemos declarar si ellos tienen legitimacion o no para esto.
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Yo me inclino por lo que se ha dicho, en el sentido de que, en
realidad, la solicitud no se presentd en el momento adecuado, y
con este razonamiento desechar la solicitud, pero también me
parece que, como es una consulta a tramite que esta resolviendo
la Suprema Corte, también se debe decir que esto no impide, de
ninguna manera, que el rumbo de la consulta quede o desechado
u obstaculizado; el Congreso de la Union tendra la obligacion, y
por lo visto ya hay una determinacion en ese sentido de la
Camara de Diputados, de continuar con el proceso de la consulta
y por otra razon, la Constitucion no dice expresamente a quien le
corresponde solicitar a la Suprema Corte que haga la calificacion

de la constitucionalidad de la materia de la consulta.

Nosotros hemos concluido que, por ese orden légico, y
estimando que el Congreso efectivamente tiene, en principio, la
conduccion de estos procesos, a €l le corresponderia, pero lo
estamos determinando a través de una interpretacion del texto
constitucional, porque cuando no habia regulacién podriamos
decir que en ningun caso pudieran tener los ciudadanos la
facultad, e inclusive el legislador pudiera haber regulado, en un
momento dado, esto. Si resulta, insisto, en el fondo,

constitucional o inconstitucional, etcétera, ya es otro tema.

Por estas razones —y con esto concluyo—, coincido con quienes
estiman que no debe ser con base en la falta de legitimacion que
se deseche, sino estimando, a la luz de esta interpretacion, que
creo que es coincidente por parte el Pleno de que esto tiene un
orden ldgico y que necesariamente para que se haga la consulta
a la Suprema Corte, o por lo menos se solicite a la Suprema
Corte que se pronuncie sobre la constitucionalidad de la materia
de la consulta, se tiene, necesariamente, que haber desahogado

y concluido el requisito —que, en mi opinidn es eso, un requisito,
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un presupuesto necesario— de que el IFE o INE hayan validado,
comprobado y determinado que, por lo menos el dos por ciento
de ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores estan

apoyando esa consulta.

Y también me inclino a pensar, como alguien lo ha manifestado,
gue tendriamos que expresar en esta resolucion que el
Presidente tiene que eventualmente comunicar, segun lo
determina el Pleno, que esto, de ninguna manera, significa que el
proceso de la consulta solicitada a la Camara de Senadores
tenga necesariamente que detenerse. Gracias, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Fernando Franco. Continda a discusion. Si no hay alguna
intervencion, yo haré, en principio, los siguientes comentarios:
Desde luego, hemos estado en estos dias frente a uno de los
asuntos muy diferentes a los que son de nuestro conocimiento
ordinario, y lo son en tanto que, haciendo un recuento de las
veces que, cuando menos en estas Novena y Décima Epocas, en
los ultimos veinte afios, para ponerle una temporalidad, las
diferentes Presidencias de este Alto Tribunal han formulado hasta
ahora, con ésta, ocho consultas a tramite del nimero de asuntos
gue resolvemos en veinte afios, solamente para ponerla en el
contexto de la dificultad y justificar la dificultad, no imposibilidad,
creo, pero si la dificultad de sefialar el tramite a seguir y, sobre
todo, en un instituto juridico derivado de la Constitucion tan
novedoso como es éste, donde se participa en un proceso
determinado por la Constitucibn en una expresion altamente

democratica.

La consulta, lo sabemos todos, formulada por ciudadanos, asi

expresamente sefialados o autosefalados para solicitar la
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calificacion de la constitucionalidad de la materia de la consulta
popular relativa a la reforma constitucional en materia energética,
sintéticamente expresado, esa es la materia de este tema que
motivd a esta Presidencia, doy ahora los pormenores que los
conocen ustedes, precisamente en esa expresion que tuvimos,
hacer el turno correspondiente en ejercicio de las atribuciones
gue nos da la ley organica que en una lectura, inclusive en
principio, son unas atribuciones que se antojan pues raras, que el
Presidente haga una consulta frente a un tramite dudoso o de
cierta trascendencia para que el Pleno sea el que oriente y

determine precisamente el tramite a seguir.

Han sido muy insistentes las sefioras y sefiores Ministros,
algunos de ellos en el sentido de remarcar, hacer hincapié de que
solamente estamos resolviendo el tramite a seguir en relacion
con esta consulta; desde luego, es un tema trascendente y, a
partir de la circunstancia particular que se da en este caso de que
este procedimiento constitucional ha iniciado también con el
mismo objetivo en el lugar donde encuentra también esa sede

gue la Constitucion le da.

Inclusive, para efecto de la emision de un posicionamiento de su
servidor, habré de decirles que encuentro total sentido a la
disposicion legal, fue sabio el legislador al establecer y reconocer
esta posibilidad de presentacion de una circunstancia de este
tamano, vamos a decir, donde se requiere la presencia del Alto
Tribunal de la Republica a que determine un tramite que
pareciera una cuestion muy sencilla y superficial, no es un tramite
de una gran envergadura, se ha evidenciado aqui y se han
evidenciado diferentes formas de solucidon que parten de un
analisis muy serio y muy comprometido de la Constitucion en
relacion con esta figura y de los extremos legales de este tramite

a sequir, siendo todos, habré de decirlo, es una expresion que, a
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lo mejor, los que comparten, quienes hayan seguido esta
discusion, es muy cuidadoso, en tanto que esta muy fragil la
linea, muy tenue para estar haciendo pronunciamientos de fondo
0 pronunciamientos de otro tipo de calificaciones que no fueran

exclusivamente el trAmite a seguir en esta consulta a desahogar.

Bien, quiero decirles que, en términos generales, la propuesta
gue nos hace el sefior Ministro Pérez Dayan ha encontrado,
hasta ahora, una mayoria en cuanto a una coincidencia donde las
diferencias se estan centrando en relacién con la causa no que
motive un eventual desechamiento a partir del reconocimiento
gue es muy importante que se reitera por este Alto Tribunal —asi
lo podemos decir— que el ejercicio de un derecho humano no
debe depender de que el legislador emita una ley que regule el
procedimiento respectivo para su ejercicio; eficacia directa a los
derechos fundamentales, cierto, se reitera, ése es un
pronunciamiento muy importante que hace ahora este Tribunal
Pleno, y a partir de ahi, identificar el procedimiento constitucional
del articulo 35, donde se determina que efectivamente en este
articulo 35, en relacion con esta consulta, existe un proceso a
seguir, realmente hay un proceso y cada parte en ese proceso va
teniendo un desempefio particular y especifico sefalado por la
Constitucion, lo que nos hace llevar a decir que las bases
constitucionales que regulan el ejercicio de este derecho son
suficientes para tomar una determinacion precisamente de los
lugares y participacion que se tiene en cada una de estas etapas
constitucionales, y ahi esta esta Suprema Corte de Justicia, en
un lugar especifico frente a un sefialamiento especifico que
comparto, respecto de que se ha dicho de las dos etapas que
contiene esta consulta; la primera etapa, previa a la convocatoria,
es donde el Congreso de la Union es el rector del procedimiento,
es el que va sefalando, y dentro de ellas, sintéticamente en el

proyecto se presentan, en relacion con el caso concreto, cuales
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son esos pasos de este procedimiento y el lugar que ocupa la
Suprema Corte es donde el Congreso requiere, precisamente de
este Alto Tribunal para que se pronuncie sobre la
constitucionalidad de la materia de la consulta; esto es, sobre si
la pregunta —asi esencialmente decia en el proyecto que se va a
someter a la consulta— versa sobre una materia que no se
encuentra excluida en términos del propio precepto

constitucional.

Esto nos indica que hay un procedimiento, que hay un lugar y
que para efectos de llegar aqui a la Suprema Corte las mismas
personas que han instado al Congreso en relacion con esta
consulta sin que —bien se ha dicho también— un procedimiento o
esta instancia entorpezca la marcha del otro, no suspende,
siguen sus caminos, van caminando en esos procesos y no hay,
en este momento, mas que esta solucion de continuidad para un

tramite en el procedimiento.

De esta suerte, si convengo, se me hacen juridicamente
aceptables, aunque aqui si tengo que ser muy cuidadoso en
relacion con los argumentos de quienes proponen otra cosa
diversa a la de la mayoria. La mayoria, hasta ahora, esta
proponiendo se ordene, se instruya a la Presidencia para que
deseche la peticion formulada por ser improcedente, no la
califican, no habla de notoriamente improcedente, sino
simplemente por ser improcedente por las razones que también
mayoritariamente se han dicho, otras que se separan también
son importantes para un desechamiento, dicen: llego al
desechamiento pero por otro tipo de razones. Podriamos decir,
pues esas otras también se enmarcan en una improcedencia,
pero en ultima instancia si esta esa salvedad que se hace en

funcion de esos argumentos que se consideran.



30

En este caso, en esencia, estaria con la propuesta, desde luego,
y los argumentos de la mayoria para dar cumplimiento en ultima
instancia, si esto es lo que se determina. Practicamente, lo que
se va a resolver es precisamente una determinacion del Tribunal
Pleno donde, como esta propuesto: “devuélvanse los autos a la
Presidencia, para efecto que deseche la solicitud en tanto que es
improcedente”; con eso estaria de acuerdo, he oido estas
opiniones, me parecen muy enriguecedoras también, creo que
justifica el tema esta consulta dentro de estos limitados ejercicios
gue tenemos y yo asi, en ese sentido, estaria totalmente de
acuerdo y si esto fuera asi, procederia a la ejecucion del mandato
del Pleno de este acuerdo a la ejecucion, considerando,
agrupando, precisamente todo el sustento que se ha dado para

emitir un acuerdo de Presidencia de esta naturaleza.

Doy la palabra al sefior Ministro ponente, antes de tomar una

votacion.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Presidente.
Nada me hace dudar que el tema ha generado importantes y
profundas reflexiones y que todas las participaciones han sido de

verdad profundas, cuidadosas y muy informadas.

En este ejercicio de recapitulacion, bien entiendo que quienes se
han opuesto al proyecto, basicamente la sefiora Ministra Sanchez
Cordero, el sefior Ministro Cossio Diaz y el sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, lo hacen en dos vertientes fundamentales.
Los dos primeros en funcion de la posibilidad de remitir el
expediente al Instituto Federal Electoral a efecto de que proceda
al conteo respectivo y luego seguir el procedimiento
correspondiente, para el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, la
posibilidad de hacer un requerimiento a los promoventes para

que acreditaran su personalidad, y a partir de ello generar la
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consecuencia necesaria; por quienes han manifestado estar a
favor del proyecto, desde luego que se entienden diferentes
caminos para llegar a su desechamiento. Reconozco muy
ampliamente el consenso que se genera y las diferencias que

también éste mismo produce.

Es asi que la intervencion de la sefiora Ministra Luna Ramos y
los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Franco
Gonzalez Salas, de alguna manera, el sefior Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, la propia intervencion de la Presidencia y
el sefior Ministro Valls, me hacen entender la necesidad de
practicar un ajuste a la consulta de tramite para coincidir, ¢ por
qué lo digo?, porque la mayoria de estas intervenciones han
arribado al mismo resultado, sin pasar por un tema especifico
que es la eficacia de los derechos humanos aun sin ley
reglamentaria, y es lo que yo propondria eliminar del proyecto,
dado que todos ustedes han aportado una solucién sin pasar por

este capitulo.

Desde luego, quiero refrendar mi conviccidon personal, ya no la
del proyecto, de que la regla general efectivamente nos habla de
la eficacia de los derechos humanos contenidos en la
Constitucion, no sujeta necesariamente a su desarrollo
legislativo; esto es, no necesariamente porque haya ley existe el
derecho, el derecho existe y si el propio Constituyente ha
instruido a que el legislador lo regule, no porque no lo haga el

derecho ya no existe.

Sin embargo, también establezco —insisto de manera personal-
que hay derechos de caracter individual de ejercicio
incondicionado, los que surten plenamente la hipétesis de su no
necesaria regulacion o desarrollo en la via legislativa, nada

impide que, desde luego, se hagan efectivos. Un ejemplo de ellos
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muy claro, decidido por este Tribunal Pleno, el amparo adhesivo,
Si yo hubiera estado tramitando un juicio en el que hubiere un
juicio de amparo a su vez por mi contrario, aqui se decidio, el
amparo adhesivo existe en la Constitucion, puede efectivamente

hacerse valer.

Estos son, para mi, los derechos de caracter individual de
ejercicio incondicionado; pero existen también aquellos que,
siendo de caracter individual, estan sujetos a una condicion de
eficacia, en estos casos, por lo menos en el de la consulta
popular, la participacion del colectivo acotara la satisfaccion de mi
derecho, no porque yo crea —sin ser el fondo de este asunto—
tener la prerrogativa de participar en una consulta popular, no
porque yo lo quiera esto se va a hacer, tiene que acotarse en
funcion de lo que la propia Constitucion dijo, que una parte del
colectivo suscriba lo que yo suscribo y se cumplan los requisitos,
una vez que éstos se den, mi derecho se encontrara plenamente
colmado; no es el caso, simplemente lo utilizo como ejemplo para
demostrar por qué hay derechos de caracter individual de
ejercicio incondicionado y algunos otros que por su propia
naturaleza y logica requieren del cumplimiento de una serie de

otros requisitos que pueden dar lugar a su ejercicio pleno.

Y no es que solo lo diga yo, el Constituyente, al establecer el
tema de la consulta popular dijo: “Consecuentemente, la ley que
regule esta modalidad de participacion ciudadana debera
contener los procedimientos y mecanismos que deberan seguirse
para que todo el proceso de organizacion y desarrollo de la
consulta se rija por los principios de objetividad, imparcialidad y
certeza”; y determind, concluyd, “ya que, de lo contrario, podrian
generarse consecuencias adversas a la consolidacion vy
fortalecimiento del régimen democratico”; esto es, anticipaba que,

por la naturaleza y lo delicado de un ejercicio de participacion



33

democrética, era muy conveniente que esta nueva facultad de
caracter constitucional pudiera ser regulada debida vy

detalladamente por el legislador ordinario.

Es asi, que en una de sus fracciones establece categoricamente:
“Las leyes determinaran lo conducente para hacer efectivo lo
dispuesto en la presente fraccion”; esto es, tratando de atajar el
temor que le daba que, de no contar con una regulacion
especifica, se generaran consecuencias adversas a la
consolidacion y fortalecimiento del régimen democratico; sin
embargo, dada la conclusién alcanzada por las muy informadas
participaciones de los sefiores Ministros ya citados, se ha
arribado a un resultado de desechamiento sin pasar por esta
especificacion, es asi que me llevaria a mantener el proyecto sin
esta especifica remision para mantener las ideas de legitimacion,

orden logico y que no se han cumplido las etapas previas.

Es asi que, entonces, esto me llevaria a presentar a ustedes el
proyecto modificado excluyendo todas aquellas expresiones que
de alguna manera sin remitir a la ley, porque la ley no existia,
daban por entendido que si no habia ley no se podria ejercer este
derecho, éstas se eliminan, asi lo pongo a consideracion de
ustedes, dado que ha sido la expresion generalizada respecto de
lo que se entiende para llegar a un desechamiento, se han dado
entonces las soluciones necesarias para que esto suceda vy, Si
asi también se considera por haberlo entendido, la referencia a la
Ley Federal de Consulta Popular, publicada tiempo después de
formulada la solicitud, tampoco se haria, simple y sencillamente
el ejercicio deliberativo de este proyecto se quedaria en el
contenido de la Constitucion que, casualmente, coincide

precisamente con el contenido de la misma ley.
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Es entonces, sefioras y sefiores Ministros, que pongo a su
consideracion el proyecto de resolucion, simple y sencillamente
dejando a un lado el tema de la eficacia de los derechos
humanos condicionada a la existencia de una ley. Es cuanto,

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez
Dayan. Vamos a tomar una votacion a favor o en contra de la
propuesta que formula el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan, en
relacion con el desahogo de la consulta a tramite formulada por
esta Presidencia que se rige por este contenido y con los puntos
decisorios a los cuales se dio lectura en la cuenta respectiva.

Tomamos votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo también estoy en contra.
Creo gue no debe darse el desechamiento ni por el problema de
falta de legitimacion, ni tampoco por esto que se ha fraseado
como falta de oportunidad. Yo creo que no estamos ante un
problema ni procedimental ni organico, estamos ante un
problema de un derecho humano; no entiendo como podriamos
sefalar algo respecto de la pregunta si nosotros mismos estamos
diciendo que no podemos analizar la legitimacion, creo que debia
mandarse el asunto al Senado de la Republica para que el
Senado lo mande al Instituto Federal Electoral con las cajas que
ahi estan puestas, el Instituto Federal Electoral analice el tema y
después determine si esta satisfecho el requisito del dos por
ciento, satisfecho ese requisito podriamos pronunciarnos sobre la
pregunta. Por estas razones difiero del proyecto en su totalidad.

Muchas gracias.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo estoy de acuerdo con el
proyecto. Habia manifestado algunas diferencias en las
consideraciones que ahora veo el sefior Ministro ponente, en
algunas, esta ofreciendo modificar el engrose respectivo; a lo
mejor me apartaria en relacion con lo que manifesté de la
aplicacion del amparo adhesivo y ahi no sé si entrara o no, y si
no, me reservaré un voto concurrente, y estoy totalmente de
acuerdo, debe desecharse porque estamos en una etapa
adelantada del procedimiento en el que nosotros no somos los
rectores, sino el Congreso de la Unién. Gracias.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo estoy, en
principio, de acuerdo con el proyecto modificado; sin embargo,
tengo que hacer una reserva para ver, a la luz del engrose que
nos presenten, si hubiera consideraciones que no comparta para
hacer un voto concurrente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Como lo
manifesté, estoy conforme con el desechamiento aunque por
razones distintas, de tal suerte que mi voto seria con el sentido
pero en contra de las consideraciones.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
y con las modificaciones aceptadas por el Ministro ponente.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también,
basicamente, con el proyecto modificado, con el sentido
especificamente y, como lo dijo el Ministro Franco, me reservo la
oportunidad de hacer valer un voto, en su caso, concurrente,
respecto de algunas de las argumentaciones que el sefor
Ministro ponente expuso al final de su intervencion.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto,
reservando mi derecho a formular, en su caso, voto concurrente.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo estoy en contra
de la propuesta. Considero que debe darse tramite a la solicitud
presentada ante este Alto Tribunal por diversos ciudadanos y que

es materia de este expediente, y debe remitirse a las instancias
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correspondientes que en mi intervencion anterior habia sefialado.
Gracias.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Igual.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
ocho votos a favor del sentido de la propuesta modificada, con el
voto en contra de consideraciones del sefior Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea, y la reserva en cuanto a formular voto
concurrente de los sefores Ministros Luna Ramos, Franco

Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.

CON ESE RESULTADO, SUFICIENTE PARA APROBAR LA
PROPUESTA EN LOS TERMINOS PLANTEADOS, Y ESTAR
EN ESPERA, EN ESTA PRESIDENCIA, PARA EFECTO DE
EJECUTAR EL ACUERDO CORRESPONDIENTE.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Para anunciar que formularé un voto particular.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, tomamos nota, y queda
en el registro, y la salvedad para cada uno de los sefiores
Ministros como lo hemos manifestado, para hacer también o
emitir los votos que a su interés convenga. Sefiora Ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. También un voto particular o, en su caso, de

minoria, si me lo permitiera. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se toma nota sefiora

Ministra. Muchas gracias.

Continue dando cuenta, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

IMPEDIMENTO 3/2014-CA PLANTEADO
POR EL SENOR MINISTRO SERGIO A.
VALLS HERNANDEZ, RESPECTO DEL
CONOCIMIENTO DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 40/2013 'Y
SU ACUMULADA 5/2014.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Pardo Rebolledo y conforme

al unico punto resolutivo que propone:

UNICO. ES INFUNDADO EL IMPEDIMENTO A QUE ESTE
TOCA 3/2014-CA SE REFIERE.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, consulto al sefior
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo si quiere hacer algun

comentario en relacién con el impedimento.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si usted lo estima
conveniente, podria hacer una presentacion previa sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Seforas y sefores Ministros, el presente
asunto deriva del escrito presentado por parte del sefor Ministro
Sergio Valls Hernandez, en donde manifestdo que un familiar
suyo, descendiente en primer grado en linea directa, se
desempefia en un cargo dentro del servicio de administracion

tributaria, y que, con ese motivo, plantea la posibilidad de que
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pudiera estar impedido en términos del articulo 146, fracciones | y

XVIIl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

En el proyecto que se somete a la consideracion de sus
Seforias, se sostiene, en primer término, que este Tribunal Pleno
es legalmente competente para resolver el planteamiento que se
hace y, en cuanto al impedimento que se hace valer, se
considera que el sefior Ministro Valls Hernandez no se encuentra
Incurso en causa de impedimento alguno, y para ello se toma
como punto de partida que este Pleno ha sustentado el criterio en
el sentido de que el impedimento guarda relacién directa con
situaciones personales o institucionales, segun sea el caso, entre
las partes y el juzgador a quien toca conocer de un litigio, y que
por ello deben considerarse las particularidades de cada caso
para determinar, con base en elementos objetivos, si se actualiza

0 no la causa de impedimento planteada.

Asimismo, se destaca en el estudio que tampoco puede pasarse
por alto que este tipo de mecanismos de control de
constitucionalidad, como son las acciones de
inconstitucionalidad, no existe afectacion a intereses de indole
personal, precisamente porque en términos del articulo 105,
fraccion I, de la Carta Magna, las acciones de
inconstitucionalidad constituyen un medio de control abstracto
gue se promueve en interés de la regularidad constitucional, y no
para la salvaguarda de derechos propios de quien la ejerce o de

persona determinada.

Se toma en cuenta que, a través de las jurisprudencias P./J.
129/1999 y P./J. 32/2010, este propio Pleno ha sostenido a traves
de las acciones de inconstitucionalidad: las partes legitimadas
para promoverla no ejercen la accion para deducir un derecho

propio o para defenderse de los agravios que eventualmente les
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pudiera causar una norma general. Por lo mismo, en la propuesta
gue se somete a su consideracion, se destaca que, incluso, por
mayoria de razon, estos mismos criterios deben regir y ser
observados frente a todas las autoridades, organismos o

entidades, que no sean parte en tales acciones.

En esa medida, por un lado, en virtud de que el Servicio de
Administracion Tributaria en donde labora el familiar del sefor
Ministro Valls Hernandez, es una dependencia que no es parte
en las acciones de inconstitucionalidad a que se ha hecho
referencia y, por otro, que en tales acciones so6lo se impugna una
norma general, se pone a consideracion de este Tribunal Pleno
establecer que el referido vinculo familiar no le genera causa de
impedimento alguno al sefior Ministro Valls Hernandez para
conocer y resolver la accion de inconstitucionalidad 40/2013 y su
acumulada 5/2014.

En el proyecto que se propone a su consideracion, en el punto
resolutivo a que dio lectura el sefior secretario general de
acuerdos, se propone declarar infundado el impedimento. Yo
propondria, en este momento, si ustedes me lo permiten, cambiar
la redaccion de este punto resolutivo para sostener, de manera
directa, que “el sefior Ministro Valls Hernandez no se encuentra
legalmente impedido para conocer de la accion de
inconstitucionalidad 40/2013 y su acumulada 5/2014”. Esa es la

propuesta, seior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, que queda a
consideraciéon de las sefioras y sefores Ministros, con la
modificacion importante que se hace del punto decisorio. Sefor

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Yo estoy completamente de acuerdo
en que el sefor Ministro Sergio Valls Herndndez no esta
iImpedido para ser ponente y discutir y votar estos asuntos,
simplemente quiero hacer un comentario u observacion a la
presentacion que nos ha hecho el sefior Ministro Pardo
Rebolledo, y al proyecto, en un aspecto que me aparto y es esta
afirmacion de que en tratandose de acciones de

inconstitucionalidad no puede haber impedimentos.

Si bien hay esa jurisprudencia, lo cierto es que ya hemos
también, en alguna ocasion, declarado el impedimento en este
tipo de procedimientos, y hemos establecido que en cualquier
tipo de procedimiento, facultad de atraccion, incluso,
eventualmente hasta contradicciones de tesis, puede haber

impedimentos.

Si entendi mal la presentacion del sefior Ministro Pardo
Rebolledo, le ofrezco una disculpa, pero me dio la impresion que
habia dicho que en este tipo de procesos no puede haber
impedimentos. Nada mas quizas pediria que eso se matizara y
nos centraramos que, en el caso concreto, el sefior Ministro
Sergio Valls no esta impedido. Gracias, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Zaldivar. Senor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. No es la intension del proyecto afirmar que
en acciones de inconstitucionalidad no es posible plantear
impedimentos; creo que el proyecto no tiene esa afirmacion, lo

gue se afirma o se retoman son los precedentes en donde se ha



42

establecido que no puede considerarse que haya afectacion a
intereses particulares en una accion de inconstitucionalidad, por
tratarse de un control abstracto; incluso, en la pagina veinte del
proyecto se hace referencia al expediente 16/2011, que es una
controversia constitucional, y de ella emand una tesis que,
incluso la sefora Ministra, en lo econdémico, me sugiere que, ya
gque hacemos referencia al precedente, citemos la tesis
respectiva, el rubro es: “IMPEDIMENTOS EN ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD Y CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. EXCEPCIONALMENTE PUEDEN
DECLARARSE FUNDADOS, ATENDIENDO A LAS
PARTICULARIDADES DEL CASO Y A LA SALVAGUARDA DE
LA MAYORIA CALIFICADA REQUERIDA EN DICHOS MEDIOS
DE CONTROL (INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA
P./J. 119/2006).”; que con mucho gusto la integraria. Gracias,

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay alguna otra
manifestacion, consulto si se aprueba el proyecto en forma
econémica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADO,

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Agotados los asuntos listados
para el dia de hoy, convoco a las sefioras y sefiores Ministros a
la sesion puablica ordinaria que tendra verificativo el préximo
lunes, en este recinto, a la hora de costumbre. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)



