INDICE

CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES 28 DE ABRIL DE

2016

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

63/2015

8/2016-Al

ASUNTO

CONTRADICCION DE TESIS SUSCITADA ENTRE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Y CUARTO
EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

(BAJO LA PONENCIA DEL SENOR MINISTRO PARDO
REBOLLEDO)

RECURSO DE RECLAMACION DERIVADO DE LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 15/2016,
PROMOVIDA POR EL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO
CIUDADANO.

(BAJO LA PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA PINA
HERNANDEZ)

IDENTIFICACION,
DEBATEY
RESOLUCION.
PAGINAS.

3A16

17A73




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
CELEBRADA EL JUEVES 28 DE ABRIL DE 2016

ASISTENCIA:

PRESIDENTE SENOR MINISTRO:
EN FUNCIONES:
JOSE RAMON COSSIO DIiAZ

SENORES MINISTROS:

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

EDUARDO MEDINA MORA I.

JAVIER LAYNEZ POTISEK

ALBERTO PEREZ DAYAN

AUSENTE: SENOR MINISTRO PRESIDENTE:
LUIS MARIA AGUILAR MORALES

(POR,DESEMPENAR UNA COMISION DE
CARACTER OFICIAL)

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:35 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se abre la

sesion publica correspondiente al dia de hoy. En virtud de que el



seflor Ministro Presidente Luis Maria Aguilar Morales esta
cumpliendo una comisién de caracter oficial, en mi caracter de
Ministro decano y con fundamento en el articulo 13 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, presidiré esta

sesion.

Por favor denos cuenta sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta
de la sesidon publica ordinaria namero 45, celebrada el martes

veintiséis de abril del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Esta a su
consideracion el acta, ¢se aprueba en votacion economica?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA.

Por favor continle dandonos cuenta sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 63/2015.

SUSCITADA ENTRE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS
PRIMERO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO Y CUARTO EN MATERIAS
PENAL Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo y conforme

al punto resolutivo que propone:

UNICO. SE DECLARA SIN MATERIA LA PRESENTE
CONTRADICCION DE TESIS, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTE
FALLO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
Gracias sefor secretario. Sefior Ministro Pardo, quisiera

presentar el asunto por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDOQO: COémo no sefior
Ministro Presidente. El presente asunto se refiere —como ya lo
sefalé el sefior Secretario General de Acuerdos— a la
contradiccion de tesis 63/2015. Esta contradiccion tiene origen
en la denuncia que formula el Juez Primero de Distrito en
Materia Administrativa en el Estado de Nuevo Ledn quien, por
un lado, advirtio que el Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Cuarto Circuito al resolver el amparo en



revision 131/2014 determinG revocar el sobreseimiento
decretado en la sentencia constitucional y conceder el amparo,
asumiendo que es posible involucrar también en el cumplimiento
de la sentencia a quienes no figuraron como autoridades
responsables, e incluso, a una entidad tercero interesada con

respecto de obligaciones de pago.

Este criterio entra en contradiccion con el de otro tribunal
colegiado, —y como ustedes podran haberse dado cuenta— se
trata de la misma tematica que ya fue resuelta en la
contradiccion de tesis 58/2015 que resolvimos en la sesion del
martes pasado. En esa virtud, la propuesta —en este caso— es
gue quede sin materia la contradiccion de tesis, en virtud de la
decisiéon tomada por el Tribunal Pleno en la udltima sesion.

Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: A usted
sefior Ministro. Estd a su consideracion este proyecto. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Ministro Presidente. Estoy totalmente de acuerdo con el
proyecto de que queda sin materia. Simplemente, —como hice
algunas consideraciones en relacion a reservas del contenido y
aqui se repite— estando de acuerdo en que este asunto esta
planteado como debe de ser porque queda sin materia, nada
mAas que quede constancia que reitero respecto de esas
consideraciones que aqui se repiten, que me separé de ellas.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
Gracias senor Ministro. Seior Ministro Laynez y, enseguida, el

sefor Ministro Zaldivar.



SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias sefior Ministro
Presidente. Tengo una duda que quiero plantear ante el Pleno,
porgue me parece que, mas que un asunto que deba quedar sin

materia, aqui la contradiccion seria, en su caso, inexistente.

Aparentemente son asuntos similares a los que vimos en la
ocasion pasada; sin embargo, aqui los criterios contendientes,
el primero, es del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito y el criterio del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito.
Sin embargo, en el primer caso, a diferencia de lo que
discutimos y votamos en la sesion anterior, el primer tribunal
colegiado, aqui lo que sucede es que hubo una queja
presentada por el quejoso representado por su padre —es un
menor de edad- que argumenta fue victima de bullying en una
escuela particular, —en Nuevo LeOn— presenta una queja ante la
Secretaria de Educaciéon del Estado de Nuevo Ledn, y en contra
de la resolucidn que recae a esa queja, el padre del menor
presenta la demanda de amparo, la cual le fue negada por el
juez de distrito, y promueve el recurso de revision. De la
sentencia del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, se desprende que, toda la
resolucion del tribunal colegiado esta dirigida —en este caso—
en contra de la Secretaria de Educacion Publica del Estado de
Nuevo Leon, para que deje insubsistente la resoluciéon emitida
por la propia Secretaria y emita una nueva resoluciéon, asi como

para que impusiera —es cierto— algunas medidas.

La Secretaria que —a juicio del tribunal colegiado— habia
cometido actos de omision y de accion al analizar la queja;
primero, de omisidbn porque nunca tomoO las providencias

necesarias para prevenir el acto del que se dolia la parte



quejosa Yy, segundo, —por ejemplo— porque no analizd las
pruebas aportadas en la queja; entonces, de la lectura de la
sentencia del colegiado, advierto que toda la sentencia, en este

caso, esta dirigida a la autoridad responsable.

La escuela particular que, efectivamente, de manera indirecta
serd condenada por la Secretaria de Educacion Publica del
Estado de Nuevo Leodn, es tercera interesada en este juicio.
Efectivamente, fue tercera interesada en este juicio y, por lo
tanto, me parece que aqui hay una diferencia sustancial con el
asunto que vimos en la ocasion anterior, porque aqui el tribunal
colegiado esta emitiendo una sentencia cuyos actos se dirigen
directa y especificamente a la autoridad responsable, que es la
Secretaria de Educacion Publica del Estado de Nuevo Leon, y
no autoridades ajenas al juicio —como lo vimos en la ocasion
pasada—. Muchas gracias, me detendria ahi, queria plantear

esta duda que tengo ante el Pleno. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias sefior Ministro. Tiene la palabra el sefior Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Tengo la misma impresiéon de lo que
acaba de explicar el Ministro Laynez; también tengo la idea de
que no estamos propiamente en una contradiccion, creo que la
contradiccion es inexistente porque los supuestos son distintos,
no quisiera repetir todo lo que ha dicho el Ministro Laynez, pero
—en su caso— también vengo por la inexistencia de la

contradiccion. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Gutiérrez por favor.



SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Seré muy breve. En el asunto anterior voté
por la inexistencia, sostendria el mismo razonamiento en este

asunto. Gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas

gracias. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Desde luego, la expresion que ha formulado el
sefior Ministro Laynez y apoyada por el sefior Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea, nos haria reflexionar sobre si, efectivamente, las
condiciones para encontrar los supuestos necesarios y resolver
una contradiccion de tesis, aun cuando pudiera quedar sin
materia, pudiera no darse si entendemos que, en tratandose de
una de las sentencia que colisionan pudiera decirse que solo
hubo una condena a la autoridad sin incluir a ningun otro
tercero, esa misma pregunta me formulé en el examen de este
asunto; sin embargo, adverti —si es que de esto puede sacarse
algun provecho— que en uno de los puntos resolutivos del
tribunal colegiado, no obstante que —como bien aqui se
acierta— se impusieron deberes especificos de la autoridad que
fue llamada a juicio, hay una condena por parte del tribunal que,
en amparo, conocio de esto que vincula de manera directa al
colegio que, en este caso, no era considerado autoridad
responsable; para ello, me remito al punto numero 2 de la
sentencia, en donde entre puntos mas, puntos menos, dijo:
“Que las autoridades de la Secretaria de Educacion del Estado
de Nuevo Leon, y el colegio particular, en los casos
subsecuentes de acoso escolar por violacion al derecho
fundamental a la no discriminaciéon y a la dignidad del menor,

como en la especie, ajusten su conducta a los protocolos de



actuacion que se encuentran establecidos, tanto en las normas
federales como locales y de caracter internacional para proteger
el interés superior del menor y evitar que casos, como el que

ahora se resuelve, se vuelvan a repetir.”

¢, Qué quiero decir con esto? Si bien, —como debo reconocer —
aqui —con toda puntualidad— establecieron que la vinculacion
entre la sentencia y su cumplimiento tenia como objetivo a la
propia autoridad, —Secretaria de Educacion del Estado de
Nuevo Ledn— hubo un punto en donde el tribunal vinculd el
cumplimiento de esta sentencia a cargo de un tercero, —que en
el caso concreto es un colegio— al cual, incluso, ni siquiera se le
tuvo como autoridad responsable, pero el cumplimiento puntual
de esta sentencia, evidentemente pasaria por el tema en donde
se impuso un deber tanto a la Secretaria como al propio colegio

al vincularlo en los términos a los que me acabo de referir.

De suerte que, imaginando que algun tercero o alguien
interesado con esta circunstancia considerara en perjuicio de
sus intereses que este colegio no ha cumplido lo que se le
ordend, que en el caso concreto es ajustar a su conducta a los
protocolos que se encuentren establecidos tanto en las normas
federales como locales y las de caracter internacional,
evidentemente volveria a exigir que se cumpliera con el

mandamiento establecido en un punto resolutivo del fallo.

De suerte que, esto —por lo menos,— me despejo la duda, es
posible que a muchos de ustedes no lo haga, para considerar
qgue, en efecto, tenemos contradiccion de criterios, pues hay no
s6lo deberes —como bien se apunto— inmensamente dirigidos a
la autoridad, sino uno de ellos vinculdé a un particular con las
consecuencias que su desconocimiento puede traer: ¢como

embone, cOmMo ajuste, como pudiera adaptarse un sistema de



exigencia de cumplimiento de sentencias frente a un particular
cuando no es compatible con él?, es un tema completamente
diverso, lo que —para mi— es una realidad es que, la sentencia
del tribunal contendiente cayd en el supuesto que pudiera ser
motivo del diferendo al involucrar, en este caso, a un colegio en
un deber concretamente especificado en la sentencia que, por
consecuencia y la fuerza de autoridad que tiene una sentencia,
tendra un cumplimiento que habrd de ser vigilado por los

organos jurisdiccionales.

De suerte que, en lo particular, —lo confieso— me convencié que
este especifico detalle surtia el supuesto de la contradiccion,
considerando el resultado de este Tribunal Pleno con un asunto
similar a este debe quedar sin materia. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Al
contrario, sefior Ministro Pérez Dayan. Si les parece nos
podriamos quedar en este momento para discutir el tema de la
inexistencia o0 no, hay tres sefores Ministros que se han
pronunciado por la inexistencia; dos —entiendo— que han
aceptado la condicion de la existencia y me parece que este
punto podriamos seguirlo debatiendo porque de esto depende,
desde luego, la decision. ¢ Si algun otro de los sefiores Ministros

quisiera hacer uso de la palabra? Sefiora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Si vemos el proyecto que nos presenta el sefor
Ministro Pardo, en la pagina 142 y en la pagina 146 nos esta
estableciendo dos cuadritos donde de manera muy sistematica
nos esta determinando qué es lo que se esta estableciendo en
cada uno de estos juicios.
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En el primer juicio de amparo del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito, el acto reclamado —
como bien se sefalo— es al Secretario de Educacion del Estado
de Nuevo Leon, al Subsecretario de Educacion Béasica y al
Director Juridico de la Secretaria de Educacion, y es la
resolucion de tal fecha, instruido por la Secretaria en contra de
un colegio particular, y este colegio tiene el caracter de tercero
interesado, entonces, aqui el problema planteado y el acto
reclamado es la resolucién —a la que se refirié el sefior Ministro
Laynez— relacionada con el acusar que le estaban haciendo
bullying a un niflo en esa escuela; entonces, esa resolucion es

la que constituye el acto reclamado.

Y luego tenemos aqui la sentencia, efectivamente, se esta
refiriendo en el resolutivo: se revoca la sentencia y luego dice:
La justicia de la Union ampara y protege a fulano de tal, en
representacion de su menor hijo, en contra del acto que reclamé
precisado en tal, hasta ahi se esta refiriendo de manera precisa
a la litis planteada. Pero luego viene otra parte que nos esta
sefalando este mismo cuadro que son los efectos del amparo.
Y en los efectos del amparo lo que nos dice es que se deje
insubsistente la resolucién, lo cual es perfectamente entendible
porgue es la resolucion combatida; pero luego vienen una serie
de efectos que estan referidos a la escuela y, entre ellas, una
multa que la pone el propio juez de amparo, esta estableciendo
gue con fundamento en el articulo 76, fraccion I, establece una
multa equivalente a tantos dias de salario minimo a la institucion
educativa y vienen incisos tras inciso, determinando cierta
especie de condenas en contra del tercero perjudicado, y luego,
en el otro, pues todavia de manera mas explicita se esta
determinando, primero, lo que se refiere a girar el respectivo
oficio al Secretario de Salud y se ordena girar el respectivo

oficio al Pleno del Tribunal Superior de Justicia, y ya se
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establece los resolutivos, se ordena a las autoridades
responsables, asi como aquéllas que no fueron sefialadas como

responsables.

Por principio de cuentas, aqui si comparamos este con el otro
tribunal colegiado; en el otro tribunal colegiado esta dandole un
efecto a la sentencia, pero en relacién, pues —digamos— con
quien fue parte interesada, y aqui hay una condena expresa en
relacion con quien no fue ni siquiera sefialado como parte
dentro del juicio, y aqui podria haber un primer punto de

contradiccion entre los dos.

Y si vemos cuales son los puntos de contradiccion que se
plantean, en la pagina 163, dice: “Pregunta 1. ¢Estan
legitimados los 6rganos de amparo, para conocer de violaciones
a derechos humanos que adviertan en las constancias de un
expediente, aun si las mismas son ajenas a la litis
constitucional? -Y la— Pregunta 2. ¢Conforme al principio de
congruencia, el drgano de amparo, tiene legitimacion para en
una sentencia, condenar a autoridades no necesariamente
seflaladas como responsables, a reparar violaciones de
derechos humanos cometidas en perjuicio del quejoso o de
guien no fue el quejoso, distintas de las que se plantearon como
acto reclamado? En su caso, ¢pueden incluirse vistas a las
autoridades competentes directamente de promover, respetar,

proteger y garantizar los derechos humanos?”.

Entonces, aqui a diferencia del asunto anterior se hicieron dos
preguntas pero, a final de cuentas, se dieron las dos respuestas

en la tesis correspondiente.

Entonces, me parece que las dos quedan comprendidas dentro

de lo que fue la tesis anterior porque —de alguna forma— en una



12

sentencia no hay condena expresa en punto resolutivo,
autoridades no sefaladas como responsables, sino que se
marca un efecto de sentencias, pero no para autoridades, sino

para un tercero interesado.

Y en el otro, se esta haciendo condena expresa en resolutivo y
en la sentencia en relacion con autoridades que no fueron
sefialadas como responsables; por esa razon, me parece que el
problema es muy similar y que, a final de cuentas, esto quedo
resuelto en la otra contradiccion de tesis que tuvimos. Gracias

sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: A usted
sefiora Ministra. Sefior Ministro Zaldivar, enseguida el sefor

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente, muy brevemente. Creo que esta
discusion tendria mucho sentido el determinar que existe
contradiccion nos va a permitir resolver el tema, realmente si
existe contradiccion, estoy completamente de acuerdo que se
queda sin materia, y si no existe contradiccion, de todas
maneras no vamos a poder resolver el fondo. Para facilitar la
discusion y poder resolver este asunto, me sumo al proyecto y

retiro mi propuesta anterior. Gracias Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias

Ministro. Sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Quiero manifestarme con el proyecto, me
parece que la litis planteada no es si existe o no la

contradiccién, sino el punto quedd o no resuelto con el criterio
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que se aprobo en este Tribunal Pleno en nuestra sesion del
martes pasado, como creo que es el caso; de tal suerte que,

estoy con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Alguno
mas de los sefiores Ministros desea hacer uso de la palabra?

Sefor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTYSEK: Gracias sefior Ministro
Presidente, nada mas una precision. Efectivamente, estando de
acuerdo con lo que dice la Ministra, incluso con el ejemplo que
nos sefald el Ministro Pérez Dayan, yo diria: no nada mas ésa,
casi todas las condenas van a tener un impacto con escuela —
no nada mas la que nos mencion6 el Ministro Pérez Dayan—,
sino varias de las otras condenas que hace el tribunal colegiado,

via la Secretaria de Educacion.

Sin embargo, me parece que esto tiene que ser un efecto
cuando estamos hablando de un ente que es regulado por una
institucion publica, I6gicamente cuando se resuelve un recurso
de queja —como en este caso— porque hubo omision de la
autoridad educativa de actuar frente a una queja contra un
tercero, la sentencias de amparo, me parece gque siempre van a
llevar un efecto con el tercero porque no va a bastar nunca, para
el efecto del amparo, que el efecto sea Unicamente para la
autoridad responsable; no obstante, me parece que —como
bien lo dijo el Ministro Zaldivar— creo que seria mucho mas
productivo para la discusion si yo también me sumo porque,
finalmente, sobre todo la tesis con la que voté a favor en la
ocasion pasada, no interfiere, sino al contrario, fortalece esta

parte. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias

sefor Ministro. Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Me es importante participar en esta segunda
oportunidad porque, desde luego, no desconozco que cuando
se condena a una autoridad a través del amparo concediendo la
proteccion a quien la solicitd, lo que se hard es obligar a la
autoridad a que haga algo y ese algo necesariamente afecta a

la contraparte.

Lo Unico que quise destacar y por eso debo ser enfatico es que,
en los efectos del amparo todos, salvo uno, dicen: “tu, autoridad
imponle al colegio” si ustedes analizan punto por punto, en
todos son: “para que la Secretaria de Educacion le imponga al
colegio”, incluso, el caso al que se refirid la sefiora Ministra, una
multa, pero todos tienen como eje la Secretaria condenada,
para que le haga, salvo un caso —que es al que me referi— que
es el que —para mi— resuelve esta diferencia en donde ya no
s6lo fue para que la autoridad haga, sino fue que las
autoridades de la Secretaria de Educacion del Estado de Nuevo
Leon y el colegio particular, en los casos subsecuentes, —ni
siquiera en éste— en lo que viene a futuro, de acoso escolar por
violacion al derecho fundamental a la no discriminacion y a la
dignidad, ajusten su conducta a los protocolos de actuacion; por
tanto, si en el caso de la multa se dice: “para que la Secretaria
imponga al particular una multa”, pues es el efecto que casi
siempre se ha dado en todos los juicios, vincula a la autoridad
para que actue en contra de alguien a quien se le denuncid, y si
el quejoso demuestra que hay razones para que se le sancione
y la autoridad no lo quiso hacer asi, evidentemente el efecto
protector va de manera inmediata con la autoridad para que

haga.
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Este punto —en especifico— a que me he referido, no solo es
para que “tu, autoridad le obligues a hacer, sino para que ta,
colegio en los subsecuentes casos”; por eso creo que se da el
supuesto especifico al haberle impuesto a alguien que nada
tenia que ver con el acto reclamado una carga, —que si me
expreso, incluso, hasta en exceso— bien puede ser motivo de
exigencia de cumplimiento y de ahi las responsabilidades que
de estas deriven, por eso queria aclarar —para mi— so6lo es
este el punto que mantendria vigente la contradiccion de
criterios que seria el punto con el que tendriamos que comenzar

para luego declararla sin materia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias sefior Ministro. Voy a tomar votacion nominal en virtud
de que nadie ha hecho uso de la palabra y también estoy de
acuerdo con el proyecto desde el principio, por efectos del voto
del dia de ayer del sefior Ministro Alfredo Gutiérrez en cuanto a

la inexistencia. ¢ Quisiera usted aclarar sefior Ministro?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Dado que la
posicion del Pleno mayoritariamente —diria:
abrumadoramente— es por la existencia de una contradiccion,
si se declara sin materia el efecto es el mismo, no tendria

ningun problema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:
¢,Podriamos entonces tomar votacion econdémica en el sentido

del proyecto con los puntos resolutivos que nos fueron
anunciados? (VOTACION FAVORABLE).

SE APRUEBA ENTONCES DE MANERA ECONOMICA ESTE
ASUNTO COMO FUE PRESENTADO.
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Continde sefor secretario dando cuenta, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE RECLAMACION 8/2016-
Al, DERIVADO DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 15/2016,
PROMOVIDA POR EL PARTIDO
POLITICO MOVIMIENTO CIUDADANO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL PRESENTE RECURSO DE
RECLAMACION.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL AUTO DICTADO POR EL
MINISTRO INSTRUCTOR, EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 15/2016.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Para
avanzar en este asunto, como lo ha estado haciendo el Ministro
Presidente Luis Maria Aguilar, les preguntaria si tienen
observaciones en los primeros cuatro considerandos que van de
las paginas 3 a 9, relativos a competencia, legitimacion y
procedencia, oportunidad y lo relativo al acuerdo recurrido, que
es una transcripcion del mismo, exclusivamente. ¢Alguien

tendria alguna observacion en este aspecto? Sefora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Tendria alguna cuestion
muy leve en relacién a oportunidad. Estoy de acuerdo con lo
qgue se sefala, nada mas aqui —si es que la sefiora Ministra lo

acepta— hacer una precision, porque aqui tenemos dos reglas
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para el plazo de la reclamacion: la genérica, que es la que se
estad tomando en el proyecto, es de cinco dias, y cuando se trata
de materia electoral, que es el viso que se le esta pretendiendo
dar a este caso, son tres dias. Aqui se estd tomando la
genérica, creo que es correcto, nada mas decirle —en todo
caso— de que se toma el plazo mas amplio porque una de las
razones a dilucidar es precisamente si se trata 0 no de materia
electoral; entonces, coincido plenamente, nada mas que creo

seria conveniente hacerle esa aclaracion. Gracias

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢lLe

parece bien sefiora Ministra?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con mucho gusto lo

haria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muy bien.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Podemos
entonces dar por aprobados los primeros cuatro puntos
considerativos. ¢En votacion economica se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS.

Entonces, por favor, sefiora Ministra, si quisiera exponernos el
considerando quinto relativo a conceptos de invalidez, como
parte de la presentacion, para después ya entrar al estudio de
fondo, en el considerando séptimo, o0 quisiera de una vez que

aprobaramos el quinto y el sexto también.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Perfecto.
Podemos dar por aprobados el quinto y el sexto. ¢En votacion
economica se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

Entonces, ahora en cuanto al estudio de fondo —considerando

séptimo, pagina 18—, comenzamos por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior
Ministro Presidente. Someto a consideracion de este Tribunal
Pleno el proyecto de resolucion relativo al recurso de
reclamacion 8/2016, interpuesto por el partido politico

Movimiento Ciudadano.

Los antecedentes de este asunto se resumen, esencialmente,
en lo siguiente: El Coordinador, integrantes y Secretaria General
de Acuerdos de la Comision Operativa Nacional del partido
politico Movimiento Ciudadano, promovieron la accion de
inconstitucionalidad en contra de la expedicién, promulgacion y
publicacion del “Decreto por el que se declaran reformadas y
derogadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma politica
de la Ciudad de México”, publicado en el Diario Oficial de la

Federacioén el veintinueve de enero de dos mil dieciséis.

El expediente de accion de inconstitucionalidad se registré con
el numero 15/2016, mediante auto de dieciséis de febrero de

dos mil dieciséis, el Ministro instructor desech6é por
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improcedente la demanda al considerar —esencialmente— que la
accion de inconstitucionalidad no es la via para impugnar una
reforma constitucional, por lo que no se actualizaba la

procedencia de la accion.

Asimismo, en el auto recurrido se establecié que el partido
promovente carece de legitimacion para instar la accion de
inconstitucionalidad, pues sélo la tiene para cuestionar leyes
federales o locales en materia electoral, pero no reformas
constitucionales. En contra de esta resolucion, el partido —
Movimiento Ciudadano— interpuso el presente recurso de

reclamacion.

Asi, el problema juridico en este asunto, consiste esencialmente
en resolver si es procedente la accion de inconstitucionalidad en

contra de reformas o adiciones a la Constitucion Federal.

El proyecto propone declarar ineficaces e infundados los
agravios expuestos por el partido politico recurrente. La
metodologia adoptada para dar contestacion a los agravios, se
presenta a partir de la formulacion de las siguientes preguntas:
“Primera. ¢EIl Ministro instructor es competente para desechar
una accién de inconstitucionalidad? Segunda. ¢En el caso,
existia un motivo manifiesto e indudable de improcedencia?
Tercera. ¢El objeto de control de la accion de
inconstitucionalidad se modificO a partir de la reforma
constitucional sobre derechos humanos de dos mil once?
Cuarta. ¢,La improcedencia de la accién de inconstitucionalidad
en contra de reformas a la Constitucion Federal, viola el derecho

de acceso a la justicia?”

En la justificacion de la propuesta, se responde a dichos

cuestionamientos de la siguiente manera. Primero. ¢ El Ministro
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instructor es competente para desechar una accién de
inconstitucionalidad? Conforme a lo dispuesto en los articulos
65 y 25 de la ley de la materia, el Ministro instructor tiene
facultades legales para desechar la accion de
inconstitucionalidad, siempre y cuando exista un motivo

manifiesto e indudable de improcedencia.

Segundo. ¢ En el caso, existia un motivo manifiesto e indudable
de improcedencia? El proyecto sostiene que, en el caso, se
actualizo el motivo manifiesto e indudable de improcedencia que
motivo el desechamiento de la accion de inconstitucionalidad,
porque de la lectura al articulo 105, fraccion Il, inciso f), de la
Constitucion Federal, se hace patente que la accién de
inconstitucionalidad es un medio de control abstracto de
constitucionalidad de normas generales inferiores a la propia
Constitucion, por lo que a través de este medio de control no
puede cuestionarse una reforma constitucional, como pretenden

los recurrentes.

Tercero. ¢ElI objeto de control de la accion de
inconstitucionalidad se modifico a partir de la reforma
constitucional sobre derechos humanos de dos mil once? El
proyecto sostiene que la reforma constitucional no implica —en
modo alguno— que los Organos jurisdiccionales puedan, al
margen de sus competencias constitucionales, admitir medios
de defensa notoriamente improcedentes. Si bien la reforma al
articulo 1° de la Constitucion General de diez de junio de dos mil
once incorpor6 el principio pro persona, asi como el deber de
todas las autoridades del pais, en el ambito de sus
competencias, de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,;

ello, no afecté al objeto de la accidon de inconstitucionalidad,
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pues del analisis al articulo 105, fraccion I, inciso f),
constitucional, es notorio y manifiesto que este medio de control
no es procedente en contra de reformas a la propia Constitucion
y, es por ello, que los partidos politicos no tienen legitimacion
para cuestionar reformas a la Constitucion a través de la accion

de inconstitucionalidad.

Finalmente, en la dltima pregunta que se esta planteando para
dar respuesta. ¢La improcedencia de la accion de
inconstitucionalidad en contra de reformas a la Constitucion
Federal viola el derecho de acceso a la justicia? El proyecto
establece que las formalidades procesales son precisamente las
qgue hacen posible arribar a una adecuada resolucién, por
razones de seguridad juridica y para la correcta y funcional
administracion de justicia; de modo que, el derecho del
gobernado a que se le imparta justicia es correlativo de una
obligacion consistente en que €l se sujete a los requisitos que

exijan las leyes procesales.

Por lo tanto, si verificados los presupuestos formales de
admisibilidad se concluye que el recurso intentado no es
procedente, ello no es violatorio por si mismo del derecho al
acceso a la justicia. Aqui quiero destacar que, en este mismo
sentido, se han pronunciado tanto la Primera como la Segunda

Sala de esta Suprema Corte.

La circunstancia de que la accion de inconstitucionalidad sea
manifiesta e indudablemente improcedente para cuestionar
reformas a la Constitucion, no es una razén suficiente para
concluir per se, que la decision impugnada viole el derecho de
acceso a la justicia, pues el hecho de que a través de este
mecanismo procesal no pueda procesarse cualquier

controversia juridica, en si mismo, no es inconstitucional.
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Bajo estas circunstancias, el proyecto propone declarar
infundado el recurso de reclamacion y, en consecuencia,
declarar la legalidad del auto de desechamiento de diecinueve
de febrero de dos mil diez, emitido dentro de la accion de
inconstitucionalidad 15/2016, tomando como premisa esencial
gue la accion de inconstitucionalidad, como medio de control de
la constitucionalidad de normas de caracter general, no tiene

como objeto revisar reformas constitucionales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias sefiora Ministra. Entiendo que las diferenciaciones de
preguntas son para efectos expositivos. ¢Les pareceria bien
gue analizaramos el considerando séptimo en su integridad?

Perfecto. Tiene la palabra el sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias
Ministro Presidente. No comparto el sentido ni las
consideraciones del proyecto, contrario a la propuesta, estimo
gue no estamos ante una causal manifiesta e indudable de

improcedencia.

Tal como se sefiala en el parrafo 45 del proyecto, la materia del
recurso de revisidn consiste en verificar si se actualizan de
manera manifiesta e indudable las razones de improcedencia
del Ministro instructor para desechar la demanda de accion de
inconstitucionalidad presentada por el partido politico en contra

de un decreto de reforma constitucional.

El proyecto responde afirmativamente, la premisa sobre la que
gira la propuesta consiste en que, sin tener que hacer una
consideracion interpretativa profunda, es evidente que de la

simple lectura del articulo 105, fraccion IlI, inciso f), de la
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Constitucion Federal, se desprende que la accién de
inconstitucionalidad es un medio de control abstracto de
constitucionalidad de normas generales inferiores a la propia
Constitucion, y que los partidos politicos solo pueden reclamar
normas generales que tengan el caracter de leyes electorales

federales o locales.

Sin pronunciarme sobre el estudio de fondo de los conceptos de
invalidez ni respecto a si, de hecho, resulta procedente la accion
de inconstitucionalidad, considero que no es posible hablar de la
concurrencia de un motivo manifiesto e indudable de

improcedencia.

Desde mi punto de vista, justo para sostener que la accion de
inconstitucionalidad so6lo tiene como materia las normas
generales y que los partidos politicos nacionales no pueden
impugnar otro tipo de normas electorales que no tengan el
caracter de leyes federales o locales, es necesario hacer una
interpretacion que va mas alla de la lectura textual del articulo

105 constitucional o de las constancias del expediente.

Por el contrario, la conclusion que adopta el proyecto deriva de
una interpretacion historica, teleoldgica y sistematica del articulo
105, fraccion IlI, de la Constitucion Federal, en torno al
significado de conceptos “normas generales o leyes electorales

o locales”.

No me queda de todo claro que esa interpretacion sea tan
patente y absolutamente clara. Primero, porque de la misma
exposicion historica del procedimiento de reforma constitucional
de mil novecientos noventa y cuatro se incorporo a las acciones
de inconstitucionalidad como medio de control; no se advierte

de manera explicita que las normas generales soélo sean
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aguellas que tengan grado infraconstitucional. Si bien podria
sefalarse que dicha determinacion es una consecuencia de
tener a la Constitucion Federal como parametro de control, ello
deriva precisamente de una interpretacion que va mas alla de

esa evidente y manifiesta Unica respuesta.

En segundo lugar, este Tribunal Pleno ya ha sujetado a
interpretacion los distintos incisos del articulo 105, fraccion |,
constitucional, para efectos de verificar los alcances de la
legitimacion de los 6rganos ahi sefalados. En particular, se ha
aceptado que los partidos politicos nacionales pueden impugnar
una ley electoral general, a pesar de que el inciso f) sefale —de
manera expresa— que los partidos nacionales soOlo pueden
reclamar leyes electorales federales o locales, —accion de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas—. Ello, a fin de
otorgar el debido alcance a la legitimacion de estas
organizaciones politicas y a pesar de la falta de adecuacion

constitucional a las nuevas categorias de leyes.

En ese tenor, la respuesta sobre el significado de leyes
electorales federales o locales no es tan sencilla como parece y
estd sujeta a una interpretacion sistematica y finalista.
Consecuentemente, estimo que no nos encontramos ante un
caso de una improcedencia manifiesta e indudable, por lo que
deberia revocarse el acuerdo para permitir la tramitacion de la
accion de inconstitucionalidad para pronunciarnos sobre estos
aspectos en una sentencia definitiva. Gracias Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias
seflor Ministro. ¢Algun otro de los sefiores Ministros desea

hacer uso de la palabra? Sefor Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. También estoy en contra de la
propuesta del proyecto, suscribo practicamente todas las
consideraciones que ha hecho valer el sefior Ministro Gutiérrez
y, adicionalmente, comento lo siguiente. Primero, en el caso que
nos ocupa, lo que tenemos que analizar es si estamos en
presencia de un motivo manifiesto e indubitable de
improcedencia, no si la accidon es improcedente, podria no haber
un caso manifiesto e indudable de improcedencia, y que una
vez tramitado el proceso se determine que, no obstante, la

accion es improcedente.

Para que haya un motivo indudable y manifiesto de
improcedencia, se requiere que éste sea claro, evidente, casi
autoevidente, que no requiera mayor argumentacion y que,
obviamente, casi ni esté sujeto a debate; esa es la razon, tanto
en las acciones, en las controversias, como en el amparo, de las

causas notorias y manifiestas de improcedencia.

Si vemos el camino que ha tenido la impugnacion de las
reformas constitucionales en este Tribunal Pleno desde la
Novena Epoca, arribamos a la conclusion —desde mi punto de
vista clarisima— que el caso no s6lo no es manifiesto e
indubitable, sino que no es pacifico, que la Corte a lo largo del
tiempo ha venido cambiando de criterio, y voy a referirme a los

precedentes porque creo que es importante.

En el amparo directo en revision 2996/1996, fallado el tres de
febrero de mil novecientos noventa y siete, se dijo que procede
el juicio de amparo en contra del proceso legislativo de reformas
a la Constitucion, pues de no seguirse el procedimiento en la
Constitucion se vulnera el principio de legalidad; con seis votos

a favor.
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En el amparo en revision 1334/1998, conocido como “amparo
Camacho Solis”, que se resolvio en septiembre de mil
novecientos noventa y ocho, se reiter6 la procedencia del
amparo contra reformas a la Constitucion, se especifico que lo
gue se combate no es la Constitucion, sino los actos que llevan
a su modificacion ante la existencia de una vulneracién a un
derecho fundamental. El contenido constitucional —se dijo— es
inimpugnable, no obstante el interés juridico deriva de los
efectos que resiente en su esfera el ciudadano ante la vigencia
del nuevo precepto; sin embargo, en este caso, la reforma
constitucional impugnada no afecta el interés juridico del

guejoso; unanimidad de votos.

En la controversia constitucional 82/2001 relacionado con la
reforma indigena, se dijo que no es impugnable el
procedimiento de reforma constitucional por esta via; se fallé en

dos mil dos con una mayoria de ocho votos.

En la reclamacion 361/2004 derivada de la controversia
constitucional 104/2004, se dijo que el proceso de reforma
constitucional es solo revisable por el Poder Legislativo; esto lo
resolvid en dos mil cinco la Primera Sala con una estrecha

mayoria de tres votos.

En los recursos de reclamacion 33/2007 y 34/2007 derivados de
las acciones de inconstitucionalidad 168/2007 y 169/2007, se
dijo que la Iimpugnacibn a través de la accion de
inconstitucionalidad del proceso de reforma constitucional no es
una causa notoria y manifiesta de improcedencia, pues no es
posible identificar norma de caracter general con el concepto de

ley; se fall6 en dos mil ocho con mayoria de seis votos.
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En las acciones de inconstitucionalidad 168/2007 y 169/2007,
de partidos politicos contra reforma electoral, se dijo lo
siguiente: sefialan varias causas de improcedencia, entre estas,
la relativa a que las normas y actos productos del Poder
Reformador no estan sujetas a ninguno de los mecanismos de
control jurisdiccional previstos en el articulo 105 constitucional,
restringir al Constituyente implica limitar su soberania, el control
de sus actuaciones se sujeta al Congreso de la Unién y no al

Poder Judicial; se fallé6 en dos mil ocho por siete votos.

A finales de dos mil siete y mediados de dos mil nueve, se
fallaron en el primer aflo 36 recursos de revision y, en la ultima
fecha, 3 recursos de queja por mayoria estrecha de seis votos;
en la cual se dijo que la reformabilidad de la Constitucion es
valida, siempre y cuando los principios que componen la
esencia o sustancia del orden juridico no sean alterados, pues
de no ser asi, bajo el pretexto de adicionar o reformar la Ley
Fundamental se modificaria la voluntad del Constituyente
originario; el juicio de amparo es procedente contra reformas
constitucionales por no ser causa notoria ni manifiesta de

improcedencia.

En el amparo en revision 186/2008, —que se conocido como el
“amparo de los empresarios” en su momento— se dijo que el
Poder Constituyente y Poder Reformador son distintos; el Poder
Reformador esta sujeto a las normas constitucionales, la
Suprema Corte puede revisar sus actuaciones mediante
amparo, acciones de inconstitucionalidad y controversias, se

fallé por una mayoria de seis votos.

En el amparo en revision 2021/2009, conocido como el “amparo
de los intelectuales”, que se fallé6 en dos mil doce, se dijo que

los efectos de otorgar el amparo implican una violacién al
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principio de relatividad de las sentencias; la sentencia tendria un
efecto expansivo, pues no solo beneficiaria a los quejosos, sino

a otros grupos. Esto fue votado por siete votos.

Como ustedes pueden darse cuenta con esta resefia que hice
de los precedentes, —que la consideré necesaria y por eso los
aburri con la precision de los datos— nos percatamos que este
tema en particular y —lo digo con todo respeto— es todo menos
pacifico, notorio o evidente; las votaciones han variado, en la
mayoria de los casos son votaciones muy estrechas, y de todos
los precedentes solamente hay un caso en donde hay votacion
idonea para ser obligatoria con ocho votos, todos los demas son
seis votos o siete votos, y el precedente de la Sala son tres

VOotos.

Consecuentemente, creo que no estamos en un supuesto de
gue sea una causa notoria y manifiesta de improcedencia, creo
gue se tendria que admitir y, en su caso, analizar el fondo del
asunto, y ahi quizas, poder llegar a la conclusién de la
improcedencia. Segundo aspecto por el que no estoy de
acuerdo con el proyecto, —con independencia que me parece
gue no es notorio y manifiesto— creo que —incluso— si hicieramos
el andlisis en este momento tendriamos que admitir a tramite la

accion de inconstitucionalidad.

Primero, me parece —y lo he sostenido y creo que en este caso,
en particular, no viene el planteamiento, pero si en el
iInmediatamente posterior— que todos los medios de control
constitucional proceden en contra de violaciones al
procedimiento de reformas constitucionales, porque una reforma
constitucional que no cumple con el procedimiento establecido
en el articulo 135 no es Constitucion; consecuentemente, ni aun

en la légica de quienes sostienen que la reforma una vez que es
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Constitucion no puede ser atacada, si no se cumplen los
requisitos del articulo 135 no seria Constitucion, porque no seria
obra del Poder Reformador, sino de los Poderes constituidos

usurpando una funcion que no les corresponde.

Pero vamos a suponer, —como es ademas este caso— que no
hubiera un tema de procedimiento. Me parece que la reforma en
materia de derechos humanos —particularmente al articulo 1°-
nos obliga —asi lo entiendo— a redefinir, incluso, las atribuciones
en materia de control constitucional, porque —-ya lo leyo la
sefiora Ministra ponente— el articulo 1° constitucional establece
que todas las autoridades estamos obligados, en el ambito de
nuestra competencia, a promover, respetar, proteger vy
garantizar los derechos humanos, de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad.

Por el otro lado, el propio articulo 1° generé un cambio muy
importante, de ser una Constitucion que otorgaba derechos se
modifico a una Constitucion que reconoce derechos, es decir, el
Estado Mexicano —el Poder Constituyente— reconoce que hay
derechos anteriores a él que no le queda sino respetar, y que no

podria vulnerar, modificar, mucho menos, desaparecer.

Y, por el otro lado, también el articulo 1° incorpora a la
Constitucion todo el catalogo de derechos humanos de fuente
internacional; consecuentemente, —desde mi punto de vista— el
Estado Mexicano, a través del medio legitimo para hacerlo, que
es el Poder Constituyente, se autolimité al insertar en el sistema
constitucional toda una serie de derechos humanos que, a partir
de la reforma de dos mil once, no le son disponibles;
consecuentemente, si se diera el supuesto de una reforma

constitucional que alterara de manera grave ese catalogo de
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derechos, es obligacion del Poder Judicial y, particularmente de
esta Suprema Corte defender esos derechos humanos que
estan en la Constitucion y que tienen que analizarse, entre otros

principios, por el de progresividad.

El Estado —como hemos dicho en otras ocasiones— solamente
podra dar una medida regresiva a un derecho humano si existen
razones de suficiente peso que lo justifiquen, y siempre y
cuando —obviamente— no implique vulnerar el nucleo esencial

del derecho o desconocer los derechos humanos como tales.

No estoy prejuzgando si en este caso se da el supuesto o0 no, no
estoy hablando del fondo del asunto. Estoy hablando que estos
motivos nos harian y nos obligarian a estudiar el fondo del

asunto.

De otra manera, ¢qué sentido tiene que se establezca en el
articulo 1° constitucional que se reconocen derechos y que se
establezca que el principio progresividad, si eventualmente el
mecanismo de reformas constitucionales podria permitir
avasallar y desconocer estos derechos? Creo que le estariamos
quitando por completo el sentido de proteccion reforzada a los
derechos humanos, tal como se encuentra en nuestra

Constitucion.

Y, por ultimo, coincidiendo con lo que decia el Ministro
Gutiérrez, creo que cuando hablamos de leyes electorales
federales o locales, no podemos hacerlo en un sentido
restrictivo; creo que tenemos que hacerlo en un sentido amplio
—ya hablaba él— que se han revisado aqui leyes generales,
también se han revisado Constituciones locales, que si lo
tomamos en sentido estricto, pues no son ni leyes electorales

federales o locales, son Constituciones locales.
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Creo que, a partir de la reforma de dos mil once, en tratandose
de derechos humanos, existe una posibilidad de abrir el analisis
de estos temas y —obviamente— entiendo que para efecto de
poder resolver de manera positiva una accibn o una
controversia de este tipo, tendria que haber razones de mucho
peso porgue, en principio, tendra que haber una deferencia al
Poder Reformador de la Constitucion, pero esta deferencia no
puede llegarse al extremo de cerrar la puerta y de cerrarla

—incluso— antes de que inicie el proceso.

Por estas razones, porque me parece que nNo es una causa
notoria y manifiesta de improcedencia, son claramente los
mecanismos de control constitucional deben servir para
preservar y defender los derechos humanos que consagra el
articulo 1° de la Constitucion, los principios a que él alude, y
todo el marco de derechos que se han incorporado a nuestro
sistema constitucional y, ademas, tomando en consideracion la
voluntad del propio Constituyente de que el Estado Mexicano
reconoce estos derechos, y si los reconoce no pueden ser
disponibles para el Estado Mexicano preservarlos, dejarlos,

desaparecerlos, etcétera.

No digo que en este caso se da el supuesto, simplemente digo
qué es lo que tendriamos que analizar. Gracias sefio Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias. Tiene el uso de la palabra el Ministro Franco, enseguida
el Ministro Medina Mora y, posteriormente, el Ministro Pérez
Dayan.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muchas
gracias senor Ministro Presidente. Sefioras Ministras y sefores
Ministros, efectivamente, como bien lo senalaba el Ministro
Zaldivar, este ha sido un tema recurrente y, efectivamente, no
es nada pacifico porque involucra no nada mas la cuestion
juridica, sino también las posiciones que cada uno de nosotros

tenemos respecto de como se debe enfocar el problema.

Creo que esto es lo que ha venido haciendo que tengamos
diferentes decisiones, y me parece que hoy tenemos una nueva
integracion que por primera vez estaran en esta discusion una
sefiora Ministra y varios sefiores Ministros y que,

consecuentemente, pues es légico que volvamos a reciclar.

Voy a tratar de ser muy concreto. Tengo un voto concurrente
minoritario muy extenso —perdodn, es voto minoritario— respecto
de mi posicion al respecto, el cual no he variado desde que
llegué a la Suprema Corte y me pronuncié por primera vez.
Simplemente me parece que aqui lo importante es destacar
algunas cuestiones. En primer lugar, —con el mayor respeto—
me separaria de algunas de las consideraciones en atencion a

lo que he sostenido.

Me parece que esto debe partir de la concepcion constitucional
de quién, como y con quée alcance hace la reforma
constitucional y, por supuesto tiene que ver con el concepto de
restricciones constitucionales, que algunos Ministros no
comparten y que respeto plenamente, sin embargo, siempre he
sefialado que hay que estar a las restricciones constitucionales.
Esto me ha llevado en todas las ocasiones a sostener que el
proceso de reforma constitucional estd concebido para que sea
el 6rgano que esta establecido en la propia Constitucion, que se

compone del Legislativo Federal, actuando como dérgano
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Reformador de la Constitucion, y las Legislaturas que participan
conforme a nuestra Constitucion, podremos estar de acuerdo o
no en eso, simplemente como aceptantes o rechazantes de la
reforma a la que llegue el Congreso en su calidad de 6rgano

reformador de la Constitucion, pero asi esta concebido.

Me parece que, ademas, también aqui hay un problema que
hemos discutido varias veces, y lo pongo sobre la mesa, es
simplemente como referente de lo mas importante, en cuanto a
si hay o no expresamente una limitacion respecto de la accion
de inconstitucionalidad. También es un tema que hemos
discutido mucho y donde ha habido puntos de vista diferentes,
pero me parece importante sefialarlo expresamente. El acapite
de la fraccion Il, dice: “De las acciones de inconstitucionalidad
gue tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre

una norma de caracter general y esta Constitucion”.

Me parce que aqui se establecen dos problemas
fundamentales. Al estar redactado asi, norma general, se le esta
dando una connotacion —como lo entiendo— diferente a lo que
es esta Constitucion, es decir, el contenido material de la
Constitucion y, consecuentemente, se esta tratando de distinguir
entre dos tipos de normas, ya no voy mas alla, porque —insisto—
hemos participado muchos de nosotros en muchas de estas

discusiones.

La segunda cuestion es precisamente el marco de referencia, es
esta Constitucion; consecuentemente, aqui surgiria el problema
—también ya debatido— entre si una norma constitucional —
porque este Pleno y hasta ahora no ha cambiado ese criterio—
ha considerado que la parte transitoria también forma parte de
la Constituciéon. De acuerdo con este criterio, pues es igual,

tiene el mismo rango, cualquier norma transitoria, que en este
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caso se tratan de auténticas normas transitorias dado que es un
Poder Constituyente, que se instituira con un objetivo principal
claramente definido, y concluira sus funciones, desaparecera

cuando concluya con su mision constitucional.

Consecuentemente, si esto es asi, surge el problema, y yo
respeto mucho las opiniones diferentes a la mia de, si entre
normas constitucionales puede haber contradiccion; y esto lleva
a otro tema fundamental de teoria politica y de teoria
constitucional, de si hay normas que no se pueden modificar o
pueden tener modalizaciones respecto de las establecidas en la
propia Constitucion, y este es un debate internacional que ha
abarcado actividad de todos los tribunales constitucionales,
inclusive, de los tribunales internacionales en este sentido, creo
gue es un tema —como bien dijo el Ministro Zaldivar— en este
aspecto, también muy poco pacifico y hay enfoques diferentes.
Yo —en lo personal- estimo que, en principio, mientras no
pugnara con el rompimiento de la parte sustancial de lo que es
una Constitucion, pues cuando no se le establece un limite
expreso, el Poder Reformador, en principio, puede hacer
cualquier reforma. Ahora bien, eso es diferente, y lo quiero
subrayar porque lo he dicho, a cuando hay un verdadero
rompimiento del orden constitucional en la actuacion del Poder
Reformador, eso como situacidon excepcional, tendra que tener
soluciones excepcionales, y esto lo salvo por la posicion que he
sostenido, creo que en esos casos este Tribunal tendria que ser

la garantia para tratar de defender el orden constitucional.

Ahora, dicho lo cual, en este caso —como también lo menciondé
en su intervencion el Ministro Zaldivar, y por eso me refiero a él
expresamente— ni siquiera hay un planteamiento de que se esté
argumentando violacion procesal a la reforma constitucional, se

esta reconociendo que se cumplié con todos los requisitos; si
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aceptaramos, -y este es un argumento adicional que doy
porgque es la primera vez que, por lo menos, desde que estoy en
la Corte, que enfrentamos esta situacién, en donde lo que se
estd argumentando es la inconstitucionalidad de normas
sustantivas de la Constitucion aunque sean transitorias por la
razon misma de la materia— que procede darle entrada a la
accion de inconstitucionalidad implicitamente estariamos
aceptando que se pueden revisar normas sustantivas
constitucionales; es decir, materialmente si esas reformas
pueden ser aceptables a la luz de principios que pueda haber en

la Constitucion General plasmados en normas.

Este es un debate adicional, nunca el Pleno se ha pronunciado
expresamente sobre este punto; en lo personal, sostengo que ni
siquiera por violaciones formales —vamos a llamarle— no
consideradas como rompimiento del orden constitucional se
debe, por las razones expresadas en mi voto y por la que acabo
de dar como esta concebida la accion de inconstitucionalidad, y
no me salgo de este marco en este momento porque estamos
en accion de inconstitucionalidad, en donde -para mi-
claramente lo que establece la Constitucion es una facultad de
este Pleno para conocer de las normas generales que,
evidentemente, son distintas a las constitucionales porque el
contraste a la Constitucion que dificiimente, aun a la luz del
articulo 1°, con toda la introduccion del nuevo modelo de
derechos humanos, podria generar una competencia que no se
le ha otorgado a este Pleno, esa ha sido mi posicion expresa en

todas mis intervenciones.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion también queda
sometida al marco de sus competencias. Entiendo también que

hay la vision —muy respetable— de otros sefiores Ministros en el
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sentido de que estas competencias pueden ser redefinidas

como lo expuso el sefior Ministro Zaldivar y lo respeto mucho.

Consecuentemente, por todas estas razones y las demas que
he expresado, —que estan plasmadas en ese voto y que no
repetiré para no extenderme mas— estaré de acuerdo con el
proyecto, adicionando -insisto- un argumento que me parece

Importante de tomar en cuenta.

Si consideraramos que no hay una situacion que hace por
notoriamente improcedente el asunto porque no hay violaciones
de procedimiento, en este caso, estamos reconociendo que
también podemos conocer del fondo de cualquier impugnacion
qgue conlleve a analizar si el contenido material de disposiciones
constitucionales pueden resultar inconstitucionales. No he
compartido esta posicion desde el principio, entonces, por todo
esto —que acabo de comentar— estaré con el proyecto, -insisto-
separandome de algunas de sus consideraciones. Gracias

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
Gracias sefor Ministro Franco. Tiene el uso de la palabra el

senor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Muchisimas gracias
sefior Ministro decano a cargo de la Presidencia de esta sesion

del Tribunal Pleno.

Me resulta —de verdad— muy estimulante escuchar los
posicionamientos del Ministro Franco, del Ministro Zaldivar, del
Ministro Gutiérrez y, ciertamente, me parece que no es aburrido
ni es irrelevante el recuperar la atencion que a este tema le ha

dado este Tribunal Pleno a lo largo de muchos afos de



38

discusién, creo que es pertinente y, en esa logica, ilustra los

criterios que podemos tomar sobre el particular.

Ciertamente estoy con el proyecto, creo que darle vida a una
accion de inconstitucionalidad para que después, conforme al
criterio que comparto no pueda darse la improcedencia es no
adecuado, y como en estas discusiones previas no habia tenido
oportunidad de posicionarme, quisiera hacerlo en este

momento.

Y sobre esa base pienso que los contenidos de una reforma
constitucional no son susceptibles de ser sometidos a un control
de constitucionalidad o de convencionalidad; las normas que
componen la Constitucion Federal no son equiparables a otras
normas, sino que constituyen la fuente de todo el ordenamiento
juridico y, por lo mismo, su vigencia, eficacia y validez no
pueden depender de ninguna determinacion que sea tomada

por los érganos que por ella se constituyen.

Es en ese sentido que el articulo 136 constitucional, dispone
que la Constitucion Federal no perdera su fuerza y vigor aun
cuando por alguna rebelion se interrumpa su observancia.
Considero que aqui encontramos una clausula de inviolabilidad
de la Constitucion que representa el Ultimo aspecto de la
proteccion al texto constitucional, en atencion al establecer la
obligacion de toda autoridad constituida de obedecer el orden
constitucional establecido, y vigilar que su observancia no sea

interrumpida por ningan factor endégeno o exégeno.

La Constitucion Federal es una norma que al ser cuspide del
ordenamiento juridico y base de la organizacion politica estatal
tiene un caracter autorreferente. Esto nos lleva determinar que

s6lo puede ser el propio texto constitucional el que define a los
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procesos y parametros materiales, mediante los cuales se le
puede limitar, restringir, modificar o suspender, tal y como lo
disponen los articulos 1°, 29, en la suspension de derechos
fundamentales, 73, fraccion Ill, la reforma geogréafica, y 135

constitucionales.

No es posible suspender o limitar los efectos y alcances de una
norma constitucional mediante una revision jurisdiccional,
puesto que representaria una restriccion no justificada a la
soberania popular para gobernarse a si misma, en los términos

del articulo 39 de nuestra Constitucion.

Un sistema politico democratico presupone el derecho de los
ciudadanos a modificar cualquier arreglo constitucional, previo
respecto de sus instituciones politicas, en caso de que las
mismas resulten insuficientes. En ese sentido, —retomando la
idea de Thomas Jefferson— no existe razén alguna para estar
encadenados a las determinaciones politicas de nuestros

ancestros.

Los organos integrantes del Poder Judicial de la Federacion, en
su caracter de autoridad constituida y en ejercicio de facultades
instituidas por la propia Constitucion Federal, no pueden
suspender la vigencia y aplicacién de la norma que le otorga sus

propias competencias sin realizar actos ultra vires.

En paralelo, el permitir el analisis de una reforma constitucional,
en la via de una accién de inconstitucionalidad, esta Suprema
Corte estaria invadiendo esferas competenciales que
corresponden al Congreso de la Union, al Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos y a las Legislaturas estatales, en los
terminos del articulo 135 constitucional, los cuales son los

anicos que tiene competencia expresa mediante un proceso
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especifico para poder determinar libremente —segun criterio de
la Segunda Sala de la Suprema Corte— el ambito de aplicaciéon

temporal y material de los contenidos del texto constitucional.

Por otra parte, no resulta aplicable el principio pro persona en el
presente asunto, toda vez que el referido principio sélo permite
gue a una persona le sea aplicada la norma parametro de
derechos humanos que le resulte mas benéfica, siempre que no
exista alguna restriccion constitucional expresa, pero no
significa que no se pueda argumentar que la Constitucion y sus
contenidos puedan ser invalidados en atencibn a que
contradicen otros preceptos constitucionales o de tratados

internacionales.

Tampoco resulta posible hacer una jerarquizacion de derechos
humanos en tratar de encontrar diferenciacion jerarquica entre
los diversos derechos que integran la parte dogmatica de la
Constitucion a efecto de hacer una confronta entre ellos, puesto
gue este Alto Tribunal ha determinado que no existe
contradiccion o redundancia entre normas constitucionales al

ser la norma cuspide del sistema juridico.

Asi, no existe normas-parametro para revisar la
constitucionalidad de las reformas al texto de la Constitucion
General, y la accion de inconstitucionalidad es —contrariamente
a lo senalado por la parte actora— un mero medio de control

constitucional y no de control supraconstitucional.

Aceptar la existencia de limites a la posibilidad de reforma o
modificacion a una Constitucion es una cuestion meramente
politica que no corresponde decidir —me parece— a un tribunal.
Por lo mismo, la teoria constitucional considera que es

necesario que las propias Constituciones establezcan limites
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expresos, es decir, las clausulas constitucionales que excluyen
la posibilidad de que determinados preceptos del texto
constitucional sean reformados a través de los procedimientos
establecidos por la propia Constitucién, como es el caso de la

Constitucion alemana, por ejemplo.

Por tanto, concluyo que no resulta posible que el texto
constitucional pueda ser sometido a un control de
constitucionalidad —por esta via—, razon por la cual es clara la
notoria y manifiesta improcedencia de la accion intentada, y
mucho menos se puede pensar que su validez dependa en
atencion al principio de supremacia constitucional y jerarquia del
orden normativo previsto en los articulos 15, 103, 105, 107 y
133 de la propia Constitucion Federal, de ser conforme con los
contenidos de principios extraconstitucionales, normas

constitucionales de igual jerarquia o normas convencionales.

Por esta razén, estoy con el proyecto, en su caso, haria un voto
concurrente para definir con mayor extension mi punto de vista
sobre este particular, que es la primera vez que expreso en este

Tribunal Pleno. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Al

contrario sefior Ministro. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Ha quedado claro para todos nosotros que la
intensidad y fuerza de los argumentos que se han escuchado
tanto en favor de una posicion como la otra, demuestran
claramente que se esta frente a un caso de alta consideracion
juridica, no facilmente solucionable, pues quienes expresan un
sentido amplio —-a quienes a veces han denominado

progresistas— una circunstancia particularmente entendible, muy
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en funcién de un nuevo entendimiento del orden constitucional,
bien pudiera enfrentarse algun otro argumento de voluntad
expresa, muy particularmente contenido en el propio texto
constitucional, que provoca que quienes se deben a esta figura
y ejercicio politico de la ciudadania, entiendan también que los
Poderes estan aqui para velar por el texto expreso del
Constituyente y no sobreponerse a la voluntad que asi quiso

manifestar en un lenguaje escrito.

Dificilmente podria agregar alguna otra cuestion a quienes —
como yo— consideramos estar de acuerdo con el proyecto, muy
de la mano de lo expresado por el sefor Ministro Franco
Gonzalez Salas y del sefior Ministro Eduardo Medina Mora, yo
convengo con las lineas generales del proyecto, que entiende
que se esta frente a una reclamacion infundada, pues el
acuerdo dictado desechando la accion de inconstitucionalidad

promovida por un partido politico es acertado.

Debo aclarar que en esta expresion que voy a utilizar, sélo la
aplico a mi caso, —en lo particular— sin extenderla a nadie mas, y
por ello es que creo que comete falta todo aquel operador
juridico que no obstante encontrar una norma poco clara, se
abstiene de dar la interpretacién, contenido y sentido, pero tanto
mas incurre en falta aquel que frente a una norma inteligible y
expresa busca atribuirle algun sentido que no tiene, lo digo
nuevamente en funcion de mi propio concepto aplicado a mi

conducta.

Asi como aquél gque evita darle entendimiento a una norma,
incurre en falta, lo hard también el que frente al texto concreto
trate de asignarle algo que no tiene, y es que esto me pasa, la
lectura del fundamento constitucional de este tipo de acciones,

participa de la idea de la confronta entre una norma y el propio



43

texto constitucional; de suerte que, si entre los dos
componentes fundamentales que habra que discutir, uno de
ellos, una causa de improcedencia manifiesta e indudable, la
mera lectura del texto constitucional me haria suponer, desde
ahora, y aun en el final de esta accion de inconstitucionalidad —
en caso de que llegara a ser admitida— no permitirme variacion
alguna en cuanto a mi concepto de si esto era o0 no procedente,
pues el texto constitucional le da competencia a esta Suprema
Corte para conocer de las acciones de inconstitucionalidad que
tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una
norma de caracter general y esta Constitucion, no entre esta
Constitucion y disposiciones de la misma Constitucion, las
cuales necesariamente tendran que ser resueltas —si es que
éstas se llegaran a dar— a través de los instrumentos
interpretativos con los que cuenta, principalmente, el 6rgano
jurisdiccional, pero si esto no fuera aun suficiente y aun
considerando la muy clara explicacion dada por el sefior
Ministro Franco entre el contraste de norma general, por un
lado, y Constitucién, por el otro, lo cual nos hace suponer que
para poder participar de este ejercicio intelectivo tiene que estar
una de un lado y la otra del otro lado, sin poder confundir en uno
y en otro sentido; el propio dispositivo que le entrega
legitimacion a los partidos politicos ya no me haria dudar
siquiera gque esta es la intencion, pues el inciso f) de la fraccién
Il del articulo 105 de la Constitucién, le entrega a los partidos
politicos esta legitimacion, en tanto tengan registro ante el
Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus dirigencias
nacionales, para promover acciones de inconstitucionalidad en
contra de leyes electorales, federales o locales, y a los partidos
con registro en una entidad federativa, a través también de sus
dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales, pero

todas expedidas por Legislaturas no constituyentes.
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En ese sentido, aun comprendiendo la fuerza y trascendencia
gue pudieran tener los argumentos que justificaran un alcance
diferenciado para poder creer que no estamos en un caso de
improcedencia manifiesta e indudable, la suma de estos
componentes: texto expreso y claro de la Constitucion, accion
de inconstitucionalidad con sujeto legitimado cuya confronta
requiere de una ley y la Constitucion, atribuida a las
Legislaturas, no me hace mas que entender que desde hoy
estamos frente a una causa de improcedencia manifiesta e
indudable, con la cual concuerdo y, por ello, estoy a favor del
proyecto, separandome simplemente de algunas expresiones
muy especificas que creo que, bien reflexionadas no darian
lugar siquiera a un voto concurrente. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES. Muchas
gracias sefor Ministro. Tiene el uso de la palabra la sefiora
Ministra Luna Ramos, cuando termine ella iremos a un breve
receso Yy, posteriormente al receso el Ministro Gutiérrez hara

uso de la palabra también.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro
Presidente. Por principio de cuentas, quisiera manifestar que
desde luego coincido con el proyecto de la sefiora Ministra Pifia
Hernandez, como ya lo han mencionado los sefiores Ministros
gue me han precedido en el uso de la palabra, es un tema que

hemos tratado en muchas ocasiones.

Como bien lo sefial6 el sefior Ministro Zaldivar, pues ha habido
divergencias de criterios, nada mas que, a veces, tratandose de
juicios de amparo, en ocasiones de acciones de
inconstitucionalidad, incluso, en algunas controversias

constitucionales. ¢Esto a qué ha obedecido? A gue estamos
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ante una Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuya
integracion es dinamica, va cambiando cada tres afios, y estos
cambios de integraciéon son los que —de alguna manera—

justifican estos posibles cambios de criterio.

Entonces, sobre esta base, quisiera manifestar, desde el punto
de vista doctrinario es algo que se ha utilizado desde hace
muchisimo tiempo el analizar si procede o no algun medio de
regularidad constitucional en contra de disposiciones
establecidas en la Constitucion, o bien, de las reformas que se

le den a este ordenamiento.

Ustedes saben, desde el punto de vista constitucional, hay
diferentes posturas: una que acepta la posibilidad de que se den
estas reformas tanto por cuestiones de fondo como de forma,
hay quienes dicen que solamente por cuestiones relacionadas
con la forma en que se lleva a cabo el proceso de reforma
constitucional, y hay quienes —como en mi caso— opinamos
gue, de ninguna manera procede ningun medio de impugnacion

en contra de reformas constitucionales.

¢, Por qué —en mi opinion— no procede ningun medio de control
de regularidad constitucional por reformas a la Constitucién o
por disposiciones establecidas en este ordenamiento? En
realidad, si vemos todas aquellas normas que —de alguna
manera— establecen la procedencia de los medios de control de
regularidad constitucional, el parametro de regularidad es
precisamente la Constitucion; la Constitucion es quien nos
determina si las normas que —de alguna manera se emiten—
guardan o no regularidad de acuerdo a lo establecido por la
propia Constitucion, el 133 constitucional no se ha reformado,
sigue diciendo exactamente lo mismo, y nos sigue diciendo que:

Esta Constitucion, las leyes que emanen de ella y los tratados
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internacionales —acordes con la Constitucion— son la Ley

Suprema de la Union.

Entonces, —para mi— el principio de supremacia constitucional
—yV lo digo con el mayor de los respetos porque Sé que es un
criterio no compartido de manera unanime— sigue vigente, y
sigue tan vigente que el propio articulo 1° constitucional —que
fue reformado recientemente— esta estableciendo que, si bien
es verdad que —y ahi coincido plenamente con lo que se ha
seflalado— hubo un cambio en cuanto a que antes la
Constitucion Politica decia en su articulo 1°, que era la
Constitucion la que otorgaba —Ilo que antes llamabamos—
garantias individuales, y ahora se nos dice que: “En los Estados
Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion,” o sea, vuelve a ser:
lo establecido en esta Constitucion y en los tratados

internacionales.

También aqui hay una divergencia de criterio importante que
respeto muchisimo, que no comparto, pero también entiendo
que jurisprudencialmente esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido que la jerarquia de los tratados
internacionales esta practicamente al nivel de Constitucién,
pero establecida de manera —podemos decir— sui géneris.
¢Por qué sui géneris?, porque si bien es cierto que en la
famosa contradiccion de tesis 293/2011 se establece que los
tratados y la Constitucion tienen la misma jerarquia, también en
la misma contradiccién se dice que, si existen discrepancias
entre un tratado internacional y la Constituciéon, pues prevalece
la Constitucion; entonces, aqui entiendo que aunque son
iguales, pues no son tan iguales y que, de alguna forma
siempre prevalecera la Constitucion ante cualquier restriccion

establecida en ella.
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Ahora, tratandose de los medios de regularidad constitucional.
No me voy a referir a cuestiones relacionadas con el juicio de
amparo que todavia tiene —en mi opinibn— mas
particularidades por las cuales podriamos establecer por qué no

procederia el juicio de amparo.

Me voy a referir de manera especifica a un medio de control
abstracto como es la accién de inconstitucionalidad, y —para
mi— la accion de inconstitucionalidad establecida en el articulo
105, fraccion |Il, de la Constitucion; el articulo esta
estableciendo: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocerd, en los términos que sefnale la ley reglamentaria, de
los asuntos siguientes: II. De las acciones de
inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta

Constitucion.”

Entiendo que cuando se refiere a hormas de caracter general
esta refiriéndose a eso, a disposiciones que emanan de la
propia Constituciéon, no a la Constitucion misma; no obstante
que, —desde luego— reconozco el caracter de norma, que
también tiene la Constitucién, pero norma fundamental —en mi
opinion— y norma distinta a las normas generales que de ella

emanen.

Entonces, por esa razon, si analizamos esta fraccion, entiendo
qgue el parametro de cualquier disposicion de caracter general
gue emane de la Constitucion es comparable justamente con la
Constitucion, pero en ninguna parte advierto la posibilidad de
gue se determine que en la Constitucion es comparable con ella
misma o0 con qué parte de ella misma, cuando estamos

hablando de una acciébn de inconstitucionalidad y de un
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procedimiento de regularidad constitucional, no de un
procedimiento de regularidad de derechos humanos no
reconocidos en la Constitucién; estamos hablando de un
procedimiento de regularidad constitucional y de derechos

humanos reconocidos en la Constitucion.

Entonces, creo que si estan reconocidos en la Constitucion
estan disponibles para el legislador y por esa razon, —creo—
que para el efecto de lo establecido en el propio articulo 1°
constitucional en el sentido de que todas las autoridades en
nuestra Republica estamos obligados a respetar los derechos
humanos, nos dice algo muy importante: “en la medida de
nuestras competencias”, y cuando se dice: “en las medida de
nuestras competencias” ¢donde se establece este tipo de
competencias?, pues empezamos en la Constitucion, y en la
Constitucion no advierto un solo articulo que le otorgue
competencia al Poder Judicial de la Federacion para conocer de
algun procedimiento de regularidad constitucional de la propia
Constitucion; esta reconocido pero en funcién de las leyes —

como he mencionado— que de ella emanen.

Es verdad que una de las fracciones del articulo 105 se refiere a
leyes federales y locales, y es verdad que en acciones de
inconstitucionalidad hemos analizado leyes generales, desde
luego, pero el articulo 133, cuando nos dice: qué es lo que
implica a nuestro sistema juridico, se refiere justamente a leyes

generales que emanen de la Constitucion.

Y, por otro lado, en la exposicién de motivos, que establecié la
accion de inconstitucionalidad, se nos dice: se trata entonces de
reconocer en nuestra Carta Magna una via para plantearle a la
Suprema Corte de Justicia si las normas apoyadas por la

mayoria de un o6rgano legislativo son o no acordes con la
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Constitucion. Y una ley general es eso: una disposicion de
caracter general aprobada por el 6rgano Legislativo Federal;
entonces, esto aunado con el 133; me parece que fue una de
las razones que se dieron cuando se analiz6 la impugnacion de
normas generales a traves de una accion de
inconstitucionalidad y que se reconocio que esto era factible a

través de este medio de impugnacion.

Entonces, por esa razon, me parece que la impugnacion que se
hace de la Constitucion no es factible porque el articulo 135
constitucional, que es el que —de alguna manera— determina
cudl es el procedimiento de reforma a la Constituciéon y como se
lleva a cabo esto, concluye exclusivamente con esto. ¢ Cual es
el procedimiento para llevar a cabo la reforma constitucional?,
pero nunca existe un articulo mas en el que se diga la forma de
impugnar las reformas que se establecen por la Constitucion, y
en este 135 no se le da injerencia alguna al Poder Judicial de la

Federacion para participar en este procedimiento.

Por otro lado, en el proyecto de la sefiora Ministra se esta
estableciendo, primero, que si el Ministro instructor es
competente para desechar una accion de inconstitucionalidad, y
sabemos que la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y de los tribunales colegiados —de manera muy
abundante— han emitido los criterios en el sentido de que, por
supuesto que un Ministro instructor, un magistrado instructor en
un procedimiento son competentes para poder desechar de
plano algun recurso que se establezca en juicio de amparo, en
accion de inconstitucionalidad, en controversia constitucional
cuando consideren que se estd en presencia de una causa
notoria y evidente de desechamiento; entonces, competencia,
pues la tiene para poder desechar de plano este tipo de

procedimientos.
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Y, por otro lado, es: ¢estamos 0 no en presencia de una causa
notoria y evidente de desechamiento? Pues también diria que
si. ¢Por qué razén? Porque, como ha definido la jurisprudencia
la causa notoria y evidente, dice por. Manifiesto debe
entenderse, todo aquello que se advierte en forma patente y
absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, los
escritos aclaratorios o de la ampliacion y, en su caso, de los
documentos que se anexaron a dichas promociones. Esto lo
dice —de manera muy clara— el proyecto de la sefiora Ministra

Norma Pifna.

Y ademas dice mientras que, lo indudable resulta de que
cuando se tenga la certeza y plena conviccion de que la causa
de improcedencia de que se trate, efectivamente se actualiza en
el caso concreto; de tal manera que, aun cuando se admitiera la
demanda y se substanciara el procedimiento no seria factible

obtener una conviccion diversa.

En el caso concreto se presenta esta posibilidad. En mi opinion
si. ¢ Por qué razén? Porque aparte de que tenemos muchisimas
tesis —que no se las voy a leer todas para no aburrirlos, pero
que aqui las traigo—, se ha dicho por este Pleno: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. AL NO SER LA VIA PARA
IMPUGNAR REFORMAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION NO TIENE COMPETENCIA
PARA CONOCER DE ELLA”.

Es verdad —como han manifestado— que este no es un criterio
unanime y que —de alguna manera— ha tenido variaciones; eso
lo reconozco abiertamente tal como lo han sefialado los sefores

Ministros. Nada mas que este criterio viene a ser casi como el
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ultimo que ha sostenido este Pleno, y si vemos que los nuevos
integrantes que no se habian pronunciado al respecto, son: el
sefor Ministro Medina Mora, la sefiora Ministra Pifia Hernandez
y el sefor Ministro Laynez. El sefor Ministro Medina Mora
acaba de pronunciarse en el sentido de que él no esta de
acuerdo con que proceda la accion de inconstitucionalidad en

contra de reformas constitucionales.

La sefiora Ministra Pifla estd sosteniendo un criterio en su
proyecto —que ahora estamos discutiendo— justamente en el
mismo sentido, y el sefior Ministro Laynez —aunque no se ha
pronunciado— creo que emitio el auto en el que desecho la
accion de inconstitucionalidad y, por eso, doy por sentado de

gue esta también en esta misma sintonia.

Entonces, haciendo cuentas de esto, sigo viendo que existen
siete votos en este sentido, sin pronunciarse el Presidente de la
Corte que, en los precedentes que tenemos registrados, y el
Ministro Pardo Rebolledo han votado también en este sentido —
no sé si ya hubieran cambiado—, pero de todas maneras sigue

prevaleciendo la mayoria.

Entonces, si nuestra tesis lo que nos dice es que “por indudable”
se debe de entender aquello que aun cuando se discuta hoy o
en la sentencia ultima, no va a cambiar. Pues esto, justamente
se da en este momento, o sea, “lo indudable” no es que se
discuta mucho o que se discuta poco, “lo indudable” es:
discutiéndolo mucho o poco hoy, o discutiéndolo mucho o poco
en la sentencia que se dicta en el fondo, el resultado va a ser el
mismo, y a juzgar por esto, el resultado —en mi opinion— sigue
siendo el mismo. Entonces, se da o no la causa notoria y

evidente —en mi opinion— perfectamente aplicable y analizable.
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Por lo que hace a la siguiente pregunta, se dice que: “¢ El objeto
de control de la accién de inconstitucionalidad se modificé a
partir de la reforma constitucional sobre derechos humanos de
dos mil once?” Esto ya lo habia externado, —en mi opinién— a
pesar de la reforma al articulo 1° constitucional, ya manifesté
cual es mi forma de entender y, creo que responde a la mayoria
gue en este momento integra el Pleno en el sentido de que no
existe disposicion alguna en la Constitucion que otorgue
competencia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
conocer de un procedimiento de esta naturaleza, no voy a

repetir lo ya dicho.

Y la dltima pregunta es ¢la improcedencia de la accién de
inconstitucionalidad en contra de las reformas a la Constitucion
Federal, viola el derecho de acceso a la justicia? Pues tampoco,
lo contesta muy bien el proyecto de la sefiora Ministra Pifa
Herndndez, —no voy a repetir lo que ella dice— simple y
sencillamente agregaria: si no esta establecido un medio de
control de regularidad constitucional de la Constitucidon, que
seria —en mi opinién, y lo digo con el mayor de los respetos— un
POCO Curioso, ¢por qué razon?, porque ¢cual va a ser el
parametro de la Constitucion contra la Constitucion misma?;
entonces, de todas maneras, si no existe una determinacion que
asi lo determine, ¢qué quiere decir? Pues que es una restriccion
constitucional. Y al ser una restriccion constitucional, pues
estamos en lo establecido en la famosa contradiccion de tesis
293/2011, en donde es nuestro propio sistema constitucional el
gue no esta determinando esta posibilidad y, como tal debe
seguir operando por las razones que el Constituyente
Permanente ha establecido y —en mi opiniébn— porque, a pesar
de las muchas interpretaciones que podamos tener, sigue
siendo la Constitucion el parametro de regularidad

constitucional, y sigo diciendo que, aunque ya puede estimarse
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que el Ministro Iglesias —hace mucho que fallecio— sigo
pensando que sobre la Constitucibn nadie y contra la

Constitucion nadie. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias
sefiora Ministra. Con independencia del adelanto de los
pronosticos que usted hizo, vamos a regresar después del
receso porque todavia podia esto ganar en un 6-5, dado que
algunos sefiores Ministros no se han manifestado, los vamos a
escuchar para después tomar la votacion. Hacemos un receso

de diez minutos por favor.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:10 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Ha pedido

el uso de la palabra el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias
Ministro Presidente. Simplemente quiero hacer referencia a la
lectura del articulo 105 constitucional; me parece que,
efectivamente, este articulo habla de normas generales
contrastadas con la Constitucion, pero me parece que no es
trivial que la Constitucion, el Constituyente, el Poder Reformador

hubiera elegido la palabra norma general.

Norma general es la Unica manera como se puede referir a las
reglas coercitivas sin hacer alusion a la fuente de su produccion,
y toda la discusion ha sido que si estamos hablando de normas
federales y locales, que si estamos hablando de normas

infraconstitucionales, cuando la Constitucion utiliza el Unico
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término que se puede referir a una regla coercitiva, sin hacer

referencia quién fue el érgano que generd esa norma.

Me parece muy indicativo la eleccion que utilizo, es decir, veo
dificil que podamos sostener que la Constitucion no es norma
general; entonces, nos tenemos que referir a la fuente de
produccion normativa cuando el Constituyente especificamente
evade esa norma; hubiera sido muy sencillo que el
Constituyente hubiera dicho: normas federales y estatales;
tratados: normas federales estatales, tratados: normas
federales, constituciones estatales; Estados y normas
generales; no lo hizo, eligio la Unica palabra en la cual se refiere
a reglas coercitivas sin referirse a quién fue o cual fue el érgano

gue produjo esa norma.

Y en otros lados lo ha hecho, pudo haber dicho: “las normas
emanadas de la Constitucion”, pues ese es un término que usa
la Constitucién, no lo utiliz6 en este caso. Entonces, me parece
gue llegar a la conclusion que estamos ante una causal notoria
e improcedente porque tenemos que referirnos a norma general
y, luego hacer el glose y llegar a decir: norma general de
aquellas que tienen cierto 6érgano que produce las normas. Me
parece gue ya escapamos el ambito de una causal notoriamente

improcedente.

Se podria decir: norma general contra Constitucion, y hay que
dar una lectura sistematica de los incisos que siguen a esa
fraccion I, donde se habla del requisito de porcentaje para tener
una legitimacion activa para impugnar las normas; se habla de
33% contra normas federales, normas estatales. Pero ahi me
parece gue nos metemos en un problema de consistencia
porque no hemos interpretado esas reglas como numerus

clausus; es decir, hemos tenido apertura, hemos dicho que las
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leyes generales, que no son normas federales, que no son
normas estatales, son susceptibles de una impugnacion en
accion de inconstitucionalidad y se presenta la legitimidad activa

para impugnar esas normas.

Entonces, —insisto— he sido muy cuidadoso en no
pronunciarme sobre el fondo porque me parece que no es la
materia del recurso; la materia del recurso es si estamos ante
una causal de notoria improcedencia, y al leer el articulo 105, al
encontrarme con la palabra norma general, la Unica —insisto—
manera de referirse a reglas coercitivas que no obedece a la
fuente o al 6rgano que produjo las normas, me parece que
estamos —por lo menos— ante una situaciéon donde debemos
de no aceptar que estamos ante una causal indudablemente

improcedente. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Al
contrario, gracias sefior Ministro. ¢Algun otro de los sefiores
Ministros desea hacer uso de la palabra? Sefior Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muchas gracias
Ministro Presidente. En realidad, no pensaba intervenir en esta
sesion porque —como ya ha quedado sefalado— fui el Ministro
instructor en esta accion de inconstitucionalidad; sin embargo,
ha habido varios pronunciamientos, no esperaba este debate en
este momento, en esta accion sobre las diferentes posiciones
sobre la posibilidad constitucional de que la accién proceda

contra normas constitucionales.

Quiero ser muy claro, no tengo una posicion definida al
respecto, y no la tengo siendo de la nueva integracion, primero,

no habia tenido la oportunidad de escuchar los valiosos
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comentarios, los argumentos a favor o en contra de estas
posturas y, segundo, porque siendo un tema de gran
profundidad y complicado, creo que como juez constitucional
debo una profunda reflexion al tema antes de pronunciarme

sobre el mismo.

Sin embargo, me parece que, aun en el caso de que se esté en
la posicion de que la norma constitucional pudiera ser
impugnada a través de una accion de inconstitucionalidad, esto
no impide que wuna accidon pueda ser desechada por
notoriamente improcedente, creo que eso es independiente de
la postura que se tenga al respecto, y este es el caso, en el
caso concreto, me parece que hay una causa notoria Yy
manifiesta de improcedencia ¢por qué? Primero, no es
derechos humanos, y eso basta con una simple lectura de la
accion de inconstitucionalidad para que, —insisto— aun cuando
se esté en la postura de que hay un nucleo esencial,
constitucional que es inmutable y que, por lo tanto, esta sujeto a
control constitucional, esto no es el caso. Claro que lo
menciona, en toda accion —hoy en dia conforme al bloque de
constitucionalidad— se mencionan los tratados internacionales,
pero no es una accion en materia de derechos humanos porque
si asi lo fuera no tendria legitimacion, esta accion fue
interpuesta por un partido politico, por lo tanto, es materia
electoral porque si no, no tendria legitimacion, y tan es materia
electoral que, ademas, estamos aplicando los plazos para una
accion en materia electoral, es una accion en materia electoral
contra preceptos sustantivos constitucionales lo que se
desprende con una simple lectura de la demanda, ni siquiera
hay una cuestion —como ya se sefalé aqui— de procedimiento
Yy, por lo tanto, —insisto— creo que, independientemente de que
se esté en una postura o en la otra, en este caso, en particular,

y en el que sigue, hay una notoria causa de improcedencia v,
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por eso fue la decision que se tomdé al respecto. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a

usted. Tiene la palabra el sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Seré muy breve, comparto la propuesta del
proyecto que estamos analizando, aunque debo advertir que me
separo de algunas de las consideraciones que la sustentan. Me
parece que hacer derivar la improcedencia de la accion de
inconstitucionalidad respecto de reformas constitucionales de la
circunstancia de que pueda o no ser considerada una reforma
constitucional como una norma general o no, —desde mi punto
de vista— no es el argumento que —en lo personal— me

convenza de mejor manera.

Me parece que esta circunstancia es un principio de orden; es
decir, si la accidon de inconstitucionalidad —como su nombre lo
indica— es para verificar que una norma general es contraria o
no a la Constitucion, cdémo —por peticion de principio—
podriamos analizar una norma que ya forma parte de la
Constitucion y, entonces, verificar si es contraria 0 no a la propia
Constitucion. Me parece que, partiendo de este principio, —para
mi— puede sostenerse la improcedencia de este tipo de medio
de regularidad constitucional respecto de lo que es texto

constitucional.

Y, otro también que me parece importante —insisto, todo esto
es desde mi perspectiva— atendiendo al principio de division de
poderes, evidentemente y aqui estamos en presencia de un
analisis en el que esta Suprema Corte de Justicia, realiza una

labor de verificacion, de regularidad constitucional, como
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Tribunal Constitucional y el referente para poder hacer ese

analisis, pues es precisamente la Constitucion.

No quisiera meter aqui la discusion respecto del nuevo texto del
articulo 1°, me parece que con independencia de ello, —que aqui
ya lo hemos discutido en otros asuntos— y también con
independencia del debate sobre restricciones constitucionales o
no, —para mi— es complicado poder sostener —desde mi
perspectiva— que una norma constitucional sea contraria a la

Constitucion cuando forma parte de ella.

Entonces, en esa medida, me apartaria de algunas
consideraciones del proyecto, y también quisiera hacer alguna
reserva en relacion con un tema que ya se ha mencionado aqui.
De todos los precedentes que nos hizo favor el seiior Ministro
Zaldivar de citar, solamente me correspondio intervenir en uno
de ellos, —que fue el que se denomin6é como el “amparo de los
intelectuales”, se resolvié en dos mil once— y en esa ocasion
expresé algunas dudas, -no me he pronunciado
definitivamente— respecto de la posibilidad de que este Tribunal
Constitucional pueda verificar el procedimiento de reformas a la
Constitucion, es decir, simple y sencillamente la parte que
establece nuestra propia Constitucion como requisitos para que
una reforma forme parte de la Constitucion, y entonces asumir

gue es una norma constitucional.

En ese punto he manifestado algunas dudas, pero no me queda
tampoco duda de que en estos casos —incluso en este y en el
siguiente porque escuchaba a algunos compaferos referir que
en el siguiente— habia un tema de procedimiento de reformas a
la Constitucién; le di una releida a los conceptos de invalidez y
no lo encontré —desde mi perspectiva—; entonces, me apartaria

también porque tanto en el acuerdo que se impugna como en el
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proyecto se hace referencia a diversos criterios en donde esta
Corte ha establecido que no es posible el andlisis del
procedimiento de reformas a la Constitucion. En estos casos,
me parece gue seria innecesario pronunciarnos sobre ese punto
especifico, porque en el andlisis de los conceptos de invalidez —
que se plantean— no advierto ninguna referencia a alguna

violacion al procedimiento de reformas a la Constitucion.

Entonces, también haria alguna reserva, me separaria de la
parte del estudio en donde se hace referencia a estos criterios;
entendiendo que —desde luego— varios de los compafieros y
compaiieras también han establecido que para ellos no se
puede analizar tampoco el procedimiento de reformas a la
Constitucion. He expresado algunas dudas, creo que este no es
el caso en donde debiéramos precisar o afinar ese criterio,
porque creo que la hipotesis no da para ese analisis. En
consecuencia, con las salvedades que he precisado, estoy a

favor del proyecto. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias. Una vez que han hablado todos los sefiores Ministros, y
antes de cederle el uso de la palabra a la Ministra ponente,
quisiera dar mi punto de vista. Aqui creo que lo Unico de lo que
estamos hablando es si se presenta una posibilidad de
desechar una demanda de amparo —asi, ad limine— por razones

de ser manifiestos e indudables.

En la pagina 19 del proyecto, se nos dice que: Manifiesto es
todo aquello que se advierte en forma patente y absolutamente
clara de la simple lectura de la demanda, los escritos
aclaratorios o de la ampliacion y, en su caso, de los documentos

gue se anexaron a dichas promociones. Y lo indudable es
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aguello que al sustanciarse el procedimiento no daria lugar a

una obtencidn de una conviccion diversa.

Es verdad que se ha dicho que, en este caso concreto, no hay
un planteamiento sobre procedimientos, pero si el partido
promovente presentd su demanda el quince de febrero, el
dieciséis de febrero se la desecharon, y el veintidés de febrero
no presentd sSu recurso, ¢en qué momento podia presentar
aclaraciones o ampliaciones, si precisamente viene de un
desechamiento? Creo que esto es lo que complica —desde una

parte— la aplicacion de este mismo criterio.

Si nosotros ad limine, le decimos: “u caso es tan
extraordinariamente claro que de la pura y estricta demanda,
mas una prevision general de sustanciacion, no te voy a
modificar el asunto; entonces te lo desecho.” Creo que este es

un asunto que debiéramos considerar en los criterios.

Ahora, ya habia votado en acciones de inconstitucionalidad
sobre el tema particular de si podrian o no entrarse a estos
asuntos. En la accion de inconstitucionalidad 168/2007 y su
acumulada 169/2007, promovidos por Convergencia y Nueva
Alianza, fallada el veintiséis de junio de dos mil ocho, hubo una
mayoria de siete votos, que considerd que la Suprema Corte no
era competente para conocer de reformas constitucionales. Y
estuvimos en ese momento seis disidentes —yo estaba entre
ellos— de ese grupo de disidentes ya no queda nadie mas que

yO0, en este caso concreto.

Y en aquellas ocasiones no me convencieron las tesis que se
estan citando en el proyecto, donde dice que no puede hacerse
—esta es una tesis general— ni sobre el procedimiento ni sobre

los contenidos, soOlo podria plantearse en otra tesis la no
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conformidad de normas generales, en sentido estricto; esto es,
de leyes federales o locales y tratados internacionales, mas no
de cualquier otro tipo de normas generales, no encuentro —y
ahora voy a decir por qué— que esta sea una adecuada
definicion. En otra tesis se dijo que tampoco podria considerarse
como ley, ni conferirse un ambito federal o local y menos aun,
clasificarse las materias en concreto. Y la udltima de ellas,
decirse que, la Suprema Corte podia catalogar a una reforma

constitucional, como propia o pertinente de la materia electoral.

Creo gque la dinamica que tiene la Constitucion es un poco mas
compleja, que lo que dice la fraccion Il del articulo 105, porque
si vemos, efectivamente, el inciso f) de la fraccion Il del articulo
105, dice: Los partidos politicos con registro, podran promover
sus acciones en contra de leyes electorales, —muy bien—. ;Qué
vamos a entender por leyes electorales cuando la Constitucion
no tiene un sentido preciso de lo que es ley y de lo que es

norma general?

La Constitucion —lo decia el Ministro Gutiérrez en su ultima
intervencidén— tiene en el acapite de la fraccion Il, el concepto de
normas generales, entonces, ahi hay un primer problema. Es
decir, el problema es que no gqueda claro cuando se esta
refiriendo la Constitucién a ley en un sentido formal y material
—Ccomo nos ensefaban en la escuela hace muchos afos—
porque el articulo 72, cuando se refiere al Congreso y a las
aprobaciones que hace, se refiere a proyectos de leyes o

decretos.

El Congreso no aprueba —en concepto de la Constitucidon
misma— normas generales, aprueba leyes o decretos, es decir,
esta utilizando un lenguaje “decimondnico” en algunos

preceptos de la Constitucion, como leyes en sentido material y
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formal, es decir, normas de caracter general abstracto,
impersonal, que son aprobadas consecutivamente por dos
Camaras, etcétera; y en algunos casos no utiliza esa misma
expresion “leyes” como producto de ese proceso legislativo, sino

como otra forma de construccion normativa que es diferenciada.

Si revisamos la historia constitucional de nuestro pais, solo en
las leyes constitucionales del 36, se diferencio entre leyes y
decretos, de ahi en mas, es una forma muy imbricada, muy
compleja de tratar de decir: esto es ley, esto es decreto, esto es
norma general, porque —insisto— no existe una consistencia; de
forma tal que, decir que porque dice ahi leyes, se tiene que
entender esto como parte del proceso proveniente de la
aplicacion de los articulos 71 y 72 de la Constitucion y que solo
eso puede ser ley, me parece que es un sentido —insisto— de

caracter restrictivo.

En segundo lugar, creo que los partidos politicos no vienen aqui
a defender sus prerrogativas, creo que los partidos vienen a
ejercer —precisamente— las funciones que le sefala el tercer
parrafo del articulo 41 constitucional, es decir, los partidos
politicos son promotores —en este sentido— del desarrollo de los
derechos de ciudadanos y esta controversia —precisamente—

trata sobre eso.

¢,Es correcto que el Constituyente haya determinado que 40
personas van a ir a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México sin tener un mandato electoral directo? O ¢es
incorrecto? Este es un problema que se tendria que ver en el
fondo. 16 por el Senado, 16 por los Diputados, 6 por el
Presidente de la Republica y 6 por el Jefe de Gobierno de la
Ciudad de México ¢ Eso es correcto, eso es constitucional? Eso

es lo que vienen a preguntar, y me parece gque es una pregunta
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legitima, en términos constitucionales, y esto me parece que
también califica con lo que tenemos como determinacion de lo
gue es materia constitucional directa e indirecta, al fallarse la

controversia constitucional 114/2006.

Tengo también —como lo decia el Ministro Franco— un voto
particular en este sentido, pero entender que es manifiesto e
indudable —desde este momento— sin posibilidad de
ampliaciones, sin posibilidad de aclaraciones y, en ese sentido
cerrar toda posibilidad de litis para hacer una pregunta, me

parece dificil.

Creo que en este momento no tendriamos que entrar a estudiar
Si este es un problema sustantivo, si este es un problema
procedimental —insisto— porque también estamos cancelando la
posibilidad de ampliaciones de la propia demanda, ese es —me
parece— un tema central; pero tampoco me parece que sea en

este momento cuando debamos cerrar estas condiciones.

Consecuentemente, para no hacer uso mas de la palabra,
seguiré reiterando las votaciones que emiti ya desde hace
mucho tiempo, desde junio del dos mil ocho, sobre estos
aspectos, y estaria en contra del proyecto. El sefior Ministro

Zaldivar quiere hacer una aclaracion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Ofreciendo una disculpa al Pleno de
hacerlo en relacion con el asunto siguiente, pero toda vez que lo
tocé el Ministro Pardo y, en su caso, supongo que quiza se
pongan a ratificar las votaciones. En el siguiente recurso de
reclamacion, efectivamente hay un tema de procedimiento, en el
parrafo 28, pagina 14 del proyecto, dice: “Quinto. En el quinto

concepto de invalidez MORENA impugné el Decreto por vicios
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de procedimiento”, y ahi sigue especificando los vicios, todo es
si hay un tema, nada mas para aclaracion. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:
Podriamos, ahora, que haga uso de la palabra la sefora
Ministra Pifia, separar los asuntos y si alguno de ustedes, por
razon de la hora, quisieran reservar este asunto para el lunes y
tener una discusidon completa sobre este importante tema,
podriamos reservar el recurso 9/2016 para el proximo lunes, y
ahora votar el 8/2016, y creo que es buen punto para no
seguirnos en este tema. Sefiora Ministra Pifla tiene usted la

palabra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias sefior
Ministro Presidente. Después de oir los interesantes
argumentos de todos mis compaferos, sigo sosteniendo el
proyecto porgque, en primer lugar, tanto el Ministro Gutiérrez
Ortiz, como el Ministro Zaldivar, como el Ministro Cossio, parten
de que no es una causal notoria y manifiesta de improcedencia,
y que por eso, en tanto al fondo, sino porque no es notoria ni

manifiesta, es lo que no daria lugar al desechamiento.

Y —salvo el Ministro Cossio, que dijo que estaba en funcién de la
ampliacion y de la prevencion— el argumento que se dio
practicamente por el Ministro Zaldivar y por el Ministro Ortiz, es

gue este no ha sido un tema pacifico ni notorio ni manifiesto.

Considero que una causal es notoria y manifiesta, manifiesta e
indudable, porque asi lo ha sostenido el Pleno de la Corte desde
hace mucho en jurisprudencia, cuando esta causal no se puede
desvirtuar con elemento de prueba alguno y que, por lo tanto,

durante el trAmite podria variar.
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El hecho de que sea discutible para unos o para otros, no hace
en si mismo que no sea notoria y manifiesta. Tan es asi que,
para una parte proporcional de este Pleno, es notoria y
manifiesta porque se advierte de la lectura sistematica del
articulo 105, de las fuentes —como decia el Ministro Pardo-,
etcétera. Entonces, en este sentido, el prolongar la discusion,
admitir a trdmite porque se va a volver a estudiar algo que se
puede definir desde la admision de la demanda, no me parece
qgue dé lugar a lo manifiesto e indudable. La discusion sobre si
es manifiesta o indudable se puede dar desde este momento
porque de eso esta versando el proyecto, es manifiesta e
indudable, porque asi se deprende de la lectura sistematica de

la Constitucion.

Ahora, en cuanto a la ampliacion de demanda y la prevencion,
siempre y cuando no fuera notoria e indudable, son figuras que
se dan una vez que se admite la demanda, pero si desde el
principio se considera que se actualiza una causal notoria y
manifiesta de improcedencia, como se dice: es manifiesta y es
indudable, entonces no tiene caso la ampliacion, —un ejemplo—
si fuera extemporanea una demanda, con ningun elemento de
prueba, no tendria que darsele ampliacion, simplemente se
desecha la demanda por extemporanea porque e€s un motivo
notorio y manifiesto de improcedencia. El punto central de este
asunto era, precisamente establecer si era notoria y manifiesta
la improcedencia contra reformas constitucionales, y ese es el

punto.

Ahora, revisé —efectivamente— los precedentes a los que aludi6
el Ministro Zaldivar, y al margen de que fuese o0 no una
discusion pacifica en cuanto a que no todos los integrantes de la

Corte compartan o no los mismos criterios, -que creo que a eso



66

se referia en funcion de lo pacifico- lo cierto es que la
divergencia de criterios, precisamente es a través de la votacion
cuando se va a establecer si es notorio y manifiesta esta causal
y, por lo tanto, si desde este momento se pude desechar y no
esperarse a darle tramite cuando al final se va a alcanzar el
mismo resultado derivado, precisamente, como lo establecen
las tesis de jurisprudencia, que no va a haber ningun elemento
gue pueda desvirtuar esa causal, porque en ese sentido seria la
opinién, el estudio que se haga, que se puede hacer desde

ahorita, o bien, esperarse al final, pues de una vez lo hicimos.

Ahora, efectivamente, en esta accibn no hay tema de
procedimiento en cuanto a reformas al procedimiento. Las tesis
a que se aluden, son funcion de la contestacion de los propios
agravios, pero no tendria ningun inconveniente -y si mis
compaieros estan de acuerdo, y toda vez que esto es
Uunicamente una cuestion en cuanto a normas constitucionales
en el aspecto material- en no aludir al procedimiento de
reformas, -digo- las cité en funcién de que los agravios me
mencionaban esas tesis; entonces, tenia que decir: mira, si es
cierto que hay esto, pero posteriormente hubo esta otra, no en
si porque fuese exactamente aplicable, pero no tengo ningun

problema en decirlo.

En cuanto a lo que sefald el Ministro Zaldivar, de la obligacion
de respetar los derechos humanos, estoy de acuerdo, creo que
existe una obligacion de respetar, proteger, garantizar los
derechos humanos, pero de esta afirmacion y de esta
conviccién que comparto, no se sigue que proceda la accién de

inconstitucionalidad, que es lo que estamos analizando ahora.

El articulo 105, establece en el primer parrafo, —que es muy

claro— independientemente de las diferencias metodoldgicas o
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de los conceptos, si el legislador los utilizé correctamente, dice:
“De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter

general y esta Constitucion.”

Entonces, en principio, de una lectura normal, se ve que habla
de una norma de caracter general y de esta Constitucion; esta
expresion de “normas generales” que puede traer naturaleza
dependiendo de 6rgano, etcétera, al margen de ello hace
diferencia con la Constitucion; pero, ademas, también, si
podemos advertir quiénes son los sujetos legitimados para
promover una accion de inconstitucionalidad, son aquellos que
por regla general, con excepcion de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, el INAI y los partidos politicos, intervienen

en el proceso legislativo de las leyes segundarias respectivas.

Si el Constituyente hubiese tenido intencion de que pudiese
impugnarse la Constitucion, precisamente hubieran estado
legitimados para ello los 6rganos que intervienen en ese
proceso de elaboracion de la reforma a la Constitucion, cosa

gue no sucede.

Ahora, por ultimo, —creo y por eso sostengo el proyecto, desde
mi perspectiva— el problema subyacente, en este caso, debe
encararse en el sentido de si la Constitucion Mexicana no prevé
un medio de control de la constitucionalidad de reformas a la

propia Norma Fundamental; si esta accion es procedente o no.

Ahora, considero que este problema se podria abordar sin
ambages, 0 se desecha la demanda por notoria Yy
manifiestamente improcedente 0 nos convertimos en un
legislador positivo y se introduce un nuevo supuesto de

procedencia para evitar que un acto del poder publico —para el
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gue no esta previsto ningin medio de control judicial- quede

exento de un escrutinio judicial.

Considero que debemos tener en cuenta que la funcion del
Poder Judicial —en un Estado constitucional y democratico de
derecho— no es la de crear un derecho de sentido fuerte, sino
de aplicarlo y desarrollarlo interpretativamente a partir de las
fuentes del derecho. Pero desarrollar el derecho, no es lo mismo
gue legislar positivamente en sentido fuerte, o que corresponde

al Poder Legislativo, no al jurisdiccional.

A mi juicio, no existen las condiciones para realizar un desarrollo
interpretativo de la procedencia de la accion de
inconstitucionalidad, puesto que la Constitucion Mexicana no
prevé un supuesto de procedencia que pueda ser interpretado
para incluir a las reformas constitucionales como objeto de
control de la accién; por lo que, admitir la procedencia de este
medio de control, en el caso, implicaria que esta Corte legislara
positivamente en sentido fuerte e introdujera un nuevo supuesto
de procedencia que modificara radicalmente la funcion asignada
por el Constituyente a la accion de inconstitucionalidad, con lo
que la Corte estaria rebasando injustificadamente su funcion
constitucional y adentrandose en la de los otros Poderes del

Estado. Por eso sostengo el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Muy brevemente sefior
Ministro Presidente, muchas gracias. He escuchado con
detenimiento y cuidado la resena y reflexiones de la sefiora

Ministra ponente.
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Antes de que ella participara —como bien ustedes saben—
expresé mi conformidad con el contenido del proyecto; sin
embargo, tengo una preocupacion, si el ofrecimiento en el
sentido de incorporar reflexiones en torno al procedimiento de
reformas alteraran —de alguna manera— el sentido de este
documento, no me sentiria con la seguridad de estar votando
por aquello que convengo, pues —en su momento— llegada la
reclamacion 9/2016 tendré las reflexiones necesarias, pues
participo de la idea de que en determinados supuestos, un
procedimiento de reforma a la Constitucion, que alterara el texto
del articulo 135, pudiera ser controvertido a partir de
determinados hechos que asi lo justificaran y, por ello, entiendo
gue hay competencia —a mi manera de ver— de esta Suprema
Corte como supremo garante del texto constitucional para

verificar estos datos.

En la eventualidad de que se aceptara entonces argumentar
adicionalmente sobre un tema no planteado en esta accion —
gue si en la siguiente—; entonces no estaria en condiciones de

votarlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.
Por eso habiamos separado este recurso 8/2016, y dejar el

9/2016 para el préoximo lunes.

Le preguntaria —tratando de hacerme cargo de lo que ha
planteado el sefior Ministro Pérez Dayan— a la Ministra
ponente, si va a dejar este proyecto basicamente como esta, de
forma que se pueda votar en este momento o va adicionar estas

condiciones.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Lo dejaria en este

sentido.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Perfecto.
No me quisiera quedar —a pesar de que estoy como
Presidente, y lo entiendo— simplemente quisiera decir que no
comparto practicamente nada de la filosofia judicial que acaba
de expresar la sefiora Ministra Pifia; me parece que estamos en
una condicion tautolégica porque no tenemos la competencia;
creo que justamente de una interpretacion constitucional sobre
el concepto de normas generales es que entendemos —algunos
de nosotros— que sale la competencia y, por otro lado, suponer
gue esta Corte no es legislador positivo, viendo la cantidad de
asuntos que resolvemos cotidianamente con ese sentido, nada
mMAas esa parte tendria que apartarme porque creo que es una
categoria —la de legislador positivo— que hace muchos afios
ha dejado de tener el caracter explicativo que queria darle
Kelsen; simplemente no me queria quedar con esa condicion.
¢, Hay alguien mas que quisiera hacer uso de la palabra? Sefora

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Al margen que no
compartamos las cuestiones teodricas, eso enriquece las
discusiones, yo sostendria que, en funcién de “legislador fuerte”
—que es el término que utilicé— se podria hablar de estar
legislando y que eso, precisamente, le corresponde al Poder
Legislativo en funcion de un principio de division de poderes. Y
por lo mismo diria: ¢podria compartir que seria necesario un
medio de control de regularidad de Constitucion? Podria ser,
pero el que lo tiene que implementar es precisamente el Poder
Legislativo y no el Poder Judicial, a través de determinar la
procedencia de un medio de control que no estd previsto

especificamente para ese fin. Gracias sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muy bien,

gracias. ¢Alguien mas? Sefor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdon, es que creo
que esta aclaracion puede ser necesaria, sobre todo en la

tematica de si vamos a votar también la siguiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: No,
sOlo vamos a votar hoy —perdéneme que lo interrumpa sefior
Ministro— el asunto 8/2016, tenemos cinco minutos que hemos
pasado, yo sugeriria —el seflor Ministro Zaldivar lo plante6—
procediéramos de esta forma, —si les parece— votemos el
recurso de reclamacion 8/2016, basicamente sin modificaciones,
como lo aclaraba la sefiora Ministra Pifia a la pregunta que hizo
el Ministro Pérez Dayan, y el asunto siguiente lo podriamos ver
el préximo lunes en la mafana, en la sesion ordinaria, ¢les

parece bien?

Entonces sometemos a votacién exclusivamente el proyecto
gue sometidé la sefiora Ministra —el recurso de reclamacion

8/2016—- sin modificaciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra,
anuncio voto particular.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto, separandome -—como lo dijje— de algunas
consideraciones; consecuentemente, anuncio voto concurrente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra,

anuncio voto particular.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor,
separandome de algunas consideraciones.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: Con el proyecto,
anuncio voto concurrente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto, en sus
términos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES COSSIO
DIAZ: Estoy en contra del proyecto, y también anuncio voto

particular. Ahora, informenos del resultado real de la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos a favor de la propuesta del proyecto; con voto en
contra de algunas consideraciones y anuncio de voto
concurrente del sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas; voto en
contra de algunas consideraciones del sefior Ministro Pardo
Rebolledo, y anuncio de voto concurrente del sefior Ministro
Medina Mora. A su vez, los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente en funciones Cossio

Diaz, anuncian voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:
Muchisimas gracias. ¢Alguien quiere agregar algo mas?

Entonces hemos concluido con este asunto.

QUEDA RESUELTO CON ESTA VOTACION EL RECURSO
DE RECLAMACION 8/2016-Al.

Voy a levantar la sesion y los cito para la publica ordinaria que
se celebrara el proximo lunes a las once de la mafana. Se

levanta la sesion.
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(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:05 HORAS)



