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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario denos cuenta por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 100 ordinaria, celebrada el lunes

veintiocho de septiembre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, a su consideracion el acta. Si no hay observaciones,
¢.en votacion econémica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).
QUEDA APROBADA EL ACTA.

Continde sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
39/2014. PROMOVIDA POR LA
FEDERACION POR CONDUCTO DEL
PODER EJECUTIVO FEDERAL, EN
CONTRA DE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MICHOACAN.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas que
hiciera suya la sefiora Ministra Luna Ramos y conforme a los

puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. El
dia de ayer quedamos en revisar la extension de los efectos de
invalidez de diversas normas. La sefiora Ministra nos hizo favor de

darnos una nota con la propuesta de invalidez.

Como se refiere a una buena cantidad de articulos que habria que
verificar, les propongo sefiores Ministros que lo veamos el proximo
jueves para tener tiempo de analizar cada precepto que se nos
propone, y que continuemos con la decision sobre la ampliacion

de los efectos, en su caso, este jueves.

QUEDA ENTONCES PENDIENTE ESTE ASUNTO PARA EL
PROXIMO JUEVES EN RELACION CON ESTE PUNTO SOBRE
LOS EFECTOS POR EXTENSION.

De tal modo que continuaremos ahora con el orden del dia en la

lista que tenemos. Continle sefior secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
41/2014. PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE CHURINTZIO, ESTADO
DE MICHOACAN, EN CONTRA DE
LOS PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DEL MENCIONADO
ESTADO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE PERO
INFUNDADA LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE RESPECTO DEL ARTICULO 227
DE LA LEY ORGANICA Y DE PROCEDIMIENTOS DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO, ASI
COMO RESPECTO DE LA OMISION QUE SE IMPUTA AL
CONGRESO DE LA UNION, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO SEXTO DE ESTA EJECUTORIA.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO QUE DIO LUGAR A LA LEY
DE EDUCACION PARA EL ESTADO DE MICHOACAN DE
OCAMPO, PUBLICADA EL VEINTIOCHO DE FEBRERO DE
DOS MIL CATORCE EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MICHOACAN
DE OCAMPO, EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO SEPTIMO
DE ESTA EJECUTORIA.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA Y
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE MICHOACAN.

NOTIFIQUESE; “...”



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. De
nueva cuenta, amablemente la sefiora Ministra Luna Ramos se va
a hacer cargo de la ponencia de este asunto que es del sefior
Ministro Fernando Franco. Si es tan amable sefiora Ministra de

iniciar la presentacion del asunto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con mucho gusto sefior
Ministro Presidente. En el asunto con el que se acaba de dar
cuenta, efectivamente, el Municipio de Churintzio, Michoacan, esta
impugnando la emision de la Ley de Educacion que expidio el

Congreso local del Estado de Michoacan.

Debo mencionar que los temas a tratar son tres,
fundamentalmente, los que se han impugnado: uno esta
relacionado con la Ley de Educacion, que es el acto principal
reclamado; el otro es el articulo 227 de la Ley Organica y de
Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan vy, el tercer
acto es la omision legislativa reclamada, en este caso —porque
tenemos el siguiente asunto que es muy parecido— al Congreso
local de Michoacéan, precisamente por no haber presupuestado
para el dos mil catorce las especificaciones presupuestales en las
gue pudiera el municipio estar acorde con la reforma educativa,
son los tres actos que se reclaman y, desde luego, se reclaman

del Congreso local y del Ejecutivo del Estado.

No sé si quisiera que fuéramos analizando los primeros
considerandos formales, en la inteligencia de que —ahora si— el
dictamen que nos hizo favor de enviar el sefior Ministro Eduardo
Medina si tiene aplicacion en alguno de los considerandos
primeros y que, por supuesto, se agradece y se tomara en cuenta.
Gracias sefior Ministro Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces empezaremos
analizando los considerandos primero, segundo, tercero y cuarto,
relativos a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacion
activa y a la legitimacion pasiva. En ese orden, los cuatro primeros
considerandos estan a su consideracion sefiores Ministros. Si no
hay observaciones, ¢en votacion econdémica se aprueban estos
primeros cuatro considerandos? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

Pasariamos al considerando quinto, sobre las causas de

improcedencia sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Ministro
Presidente. En este considerando quinto se estan analizando tres
causales de improcedencia, algunas de manera oficiosa y otras

aducidas por las partes.

La primera causal de improcedencia esta referida a la
determinacion de si se invade o no la esfera competencial del
municipio, por cuestiones o0 aspectos de la litis que involucran, —
segln lo que se esta estableciendo en el propio proyecto—
desestimando esta causal que estan referidas practicamente al
fondo, es decir, que si esta involucrada o no la invasion de
competencias al municipio es precisamente lo que atafieria al
fondo y, por esa razon, se estd desestimando esta causal de

improcedencia.

Tenemos una segunda que se esta declarando fundada en el
proyecto, y que es la relativa a la falta de interés legitimo por parte
del municipio actor en relacion con el articulo 227 de la Ley

Organica y de Procedimientos del Congreso del Estado de



Michoacan, porque se dice que esta norma es ajena a las
cuestiones competenciales del municipio, maxime que se alega
que estd en contradiccion con otro mismo articulo de la Ley
Organica —que es el 247- y, ademas, se violenta el principio de
democracia deliberativa, argumentos que, en modo alguno,

implican la afectacion de su ambito competencial.

El articulo 227 lo que dice es lo siguiente: “Para la integracion del
orden del dia, la Conferencia considerara exclusivamente los
asuntos que hayan sido registrados hasta antes de que sesione
para tal fin en la Secretaria de Servicios Parlamentarios. El Pleno,
a solicitud verbal de cualquier diputado y por acuerdo de las dos
terceras partes de los diputados presentes, podra incorporar
cualquier asunto al orden del dia de la sesion, hasta antes de
aprobarlo. En el caso del retiro de asuntos, bastara el acuerdo de

la mayoria simple de los diputados presentes”.

Primero que nada, debo de informar al Pleno que este asunto se
reformd; sin embargo, se esta analizando en cuanto a su
procedencia, no desde el punto de vista de una cesacion de
efectos, porque se consideré que estamos en presencia de una
controversia  constitucional, no de una accion de
inconstitucionalidad y, de alguna manera, el articulo si tuvo
aplicacion en el proceso legislativo, puesto que se pidid6 que se
incluyeran estos dictamenes en el orden del dia sin haberse
repartido con la anticipacion necesaria. Entonces, por esta razon
se esta analizando su procedencia en cuanto a si el municipio
tiene o no interés legitimo para poder impugnar este articulo, y la
propuesta del proyecto es en el sentido de que debiera
sobreseerse porque el municipio puede hacer valer en la
controversia constitucional cuestiones relacionadas con la invasion
de su esfera competencial, y este articulo, en realidad, se refiere al

guehacer parlamentario del Congreso del Estado de Michoacan; al



referirse al quehacer parlamentario del Congreso del Estado no
podria estar dentro de su posible afectacion a la esfera de
competencia del municipio en el que no tiene injerencia alguna.
Por lo que hace al articulo 227, el proyecto viene diciendo que

debe sobreseerse por falta de interés legitimo.

Y aqui quiero mencionar otra situacion que planteamos como
duda, pero que me parece que es muy importante que se discuta.
El resto de las impugnaciones que se hacen del municipio en
relacion con la Ley de Educacion estan referidas a la impugnacion

al proceso legislativo: si se cumplié o no adecuadamente con él.

Entonces, aqui también tenemos la duda, y esta es una duda muy
personal, que me parece que si se debiera dilucidar, es: si el
municipio en el proceso legislativo solamente puede tener
injerencia en determinados temas, como lo establece —por
ejemplo— el articulo 78, el articulo 75 y el articulo 76, en relacion a
las Comisiones de Desarrollo Urbano, en relacion al
Fortalecimiento Municipal. El articulo 87 que esta referido a
Programacion y Presupuesto de la entidad y el articulo 76 que
esta referido a la Comision de Educacion, en estos dos articulos
no se le da injerencia alguna al municipio, se le da —por ejemplo,
les decia— en el articulo 78 a aquellas Comisiones que tienen para
poder legislar cuestiones relacionada con el Fortalecimiento
Municipal o con el Desarrollo Urbano, pero en la de Educacién no

se le da injerencia, ni en la presupuestal.

Entonces, mi duda también es, si asi fuera y no tiene injerencia
directa en el proceso legislativo en relacion a la Ley de Educacion,
tampoco tendria interés legitimo para impugnar si no esta
interfiriendo en su esfera de competencia cualquier situacion
relacionada con el procedimiento. En lo personal, creo que

también se deberia de sobreseer por esto.



En el proyecto no viene planteando este sobreseimiento; en el
proyecto solamente viene planteando el sobreseimiento por el
articulo 227, pero me parece que las mismas razones de falta de
interés legitimo que se dan para sobreseer en el articulo 227 se

dan en relacion con el proceso legislativo.

Hay ocasiones en las que si puede intervenir, pero en la Ley de
Educacion no tiene injerencia alguna el municipio, por eso cuando
se llega a contestar esta situacion, incluso, en el fondo, lo que se
dice es: “en su caso, puede darsele alguna intervencion, pero este

no es el caso en el que se da intervencion”.

Entonces, por esa razon, me parece que también debiera
sobreseerse, es previo porque al final de cuentas si esto fuera
fundado ya no tendriamos que entrar al andlisis de los conceptos
de invalidez relacionados con el procedimiento legislativo, con
excepcion de wuno solo que es el relacionado con las
observaciones de los municipios que pudieran hacer en cuanto al
articulo 244, fraccion lll, pero seria una sola situacion en la que
podria darsele, eventualmente, alguna injerencia; todo lo demas,
en realidad, seria algo que no afecta su esfera competencial;

entonces, por eso me parece que si deberia discutirse.

Y el tercer punto es el relacionado con la omision legislativa. Aqui
debo de mencionar que en el dictamen que nos hizo favor de
mandar el sefior Ministro Eduardo Medina Mora el dia de ayer nos
comentaba, precisamente, de esta posible declaracién de
sobreseimiento en relacién con la omision legislativa. En principio,
diria: siempre me he apartado de la procedencia de las omisiones
legislativas —en lo personal—, pero entendiendo que el Pleno si
acepta la posibilidad de procedencia de las omisiones legislativas,

la nueva propuesta —porque no hay considerando expreso en
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materia de la omisidn— seria que se atribuya el presupuesto del
afio dos mil catorce, es decir, la omision legislativa del Congreso
del Estado de incluir en el presupuesto de dos mil catorce las
previsiones en las que pudieran darle al municipio el presupuesto
necesario para poder llevar a cabo la aplicacion de la reforma
educativa, pero esto esta referido al presupuesto del afio dos mil

catorce.

Entonces, aqui la propuesta que no esta contenida en el proyecto
pero que seria: si la propuesta oficial es sobreseer por lo que hace
a la omision legislativa, que también —en parte me decia el sefor
Ministro Zaldivar en una tarjeta que amablemente me acaba de
dar— sobreseeriamos por lo que hace a la omision porque esta
referida a un presupuesto que ya concluyé, y que como es anual,
por su principio de anualidad estariamos sobreseyendo por esto;

entonces, esas son las propuestas.

Por lo que hace a la competencia, se desestima; por lo que hace
al articulo 227 se esta proponiendo el sobreseimiento por falta de
interés legitimo, y aqui pediria que se analizara si en relacion con
el proceso legislativo, en general, debiera también sobreseerse v,
desde luego, también la propuesta de sobreseimiento por lo que
hace a la omision legislativa por haber concluido el presupuesto de
dos mil catorce. Esto seria en materia de procedencia sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra Luna

Ramos. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Tengo el mismo problema, creo que el Municipio no

tiene ningun interés para venir a reclamar el proceso legislativo.
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Entiendo que los municipios, desde luego, estan legitimados en las
controversias constitucionales, pero me parece que en caso de
procedimiento legislativo podrian estar legitimados de dos formas.
En primer lugar, —como sucede en algunos presupuestos
constitucionales de diversas entidades federativas— cuando
forman parte del organo legislativo o del 6rgano de reformas
constitucionales. Es el caso muy claro de Baja California que
hemos vistos en otros asuntos, donde los municipios tienen que
participar, tienen que dar su anuencia, y algunas otras entidades

federativas tienen esto.

Si no hubiera sido llamado un municipio a integrar el 6rgano
complejo que reforma la Constitucion de “x” o “y” Estado —en este
caso Michoacan— pues si me parece que tendria un interés para

venir a plantear este asunto.

En segundo lugar, también me parece que tiene un interés cuando
se le viola una competencia especifica del articulo 115, y esto no
creo que tenga ninguna dificultad, pero aqui, —en la pagina 37 de
su demanda— de lo que se quejan, a final de cuentas, y lo leo: “es
gue al dia de hoy no se han autorizado para nuestro municipio
recursos adicionales a las atribuciones y responsabilidades que la
ley establece, por lo que nuestro ayuntamiento se queda sin
posibilidad de cumplir lo establecido en la propia ley”, etcétera;
entonces, al final del dia su Unico agravio, su Unica afectacion es

gue no se le ha dado el dinero para cumplir con estas funciones.

Creo que esto no califica como una afectacion para participar —
insisto— respecto de un procedimiento legislativo, en el cual ni
forma parte, ni tiene porqué participar, ni esta integrado a ese

organo.
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En la pagina 44 del proyecto se deja esto para el estudio de fondo,
pero coincido con la sefiora Ministra: esta es una causal que
debemos analizar aqui mismo, en la condicidon de la procedencia y

determinarlo.

Insisto, —a mi parecer— no cuenta con ningun interés porque no se
le ha afectado absolutamente nada en su esfera de competencias,
y creo que esta controversia en su totalidad, desde luego, esta el
tema del articulo 267 de la Ley Organica y de Procedimientos del
Congreso, esta el tema de las omisiones que ya aludio la sefiora
Ministra, pero yo estaria por el sobreseimiento general de esta
controversia, —insisto— porque no tiene ningdn principio de
afectacion el Municipio respecto de sus competencias
constitucionales, ni su participacion en el érgano de procedimiento

legislativo. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio

Diaz. Senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Qué bueno que la sefora Ministra
planted este tema del interés legitimo que no venia en el proyecto
original, y que -hasta donde recuerdo— también se habia
planteado en el dictamen del sefior Ministro Medina Mora que ya

nos habian referido anteriormente.

Me parece que es un tema discutible, debatible, importante, y voy
a fijar mi opinién sobre el mismo, diciendo previamente que estoy
de acuerdo con todo lo que ha dicho la sefiora Ministra y la
propuesta que nos hace, con excepcion del tema de interés
legitimo para las otras partes del proyecto o impugnadas que no

son el articulo 227.
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Me parece —y coincido con el sobreseimiento por parte del
articulo 227— porque el articulo 227 se refiere a un precepto que
tiene que ver con el orden interno del érgano parlamentario,

entonces, creo que en este sentido no hay afectacién al municipio.

También coincido en que los municipios obviamente pueden
impugnar el procedimiento legislativo en aquellos casos en que las
legislaciones, ya sea constitucional o secundaria de los Estados, le
dan intervencion a los municipios; sobre esto tenemos muchos
precedentes, pero aqui el punto es: si un municipio que se dice
afectado por un determinado acto legislativo, por una ley, puede
hacer valer vulneraciones al procedimiento legislativo o solamente
puede hacer agravios o conceptos de invalidez por lo que hace al

fondo de la ley.

Creo que cuando un municipio —como sucede con cualquier
persona o entidad que se vea afectada por una ley— puede hacer
valer violaciones al procedimiento legislativo y violaciones
sustanciales a la ley; y en este caso —me parece— de la ley que se
estd impugnando si se derivan obligaciones al municipio; pongo
simplemente como un ejemplo el articulo 60, parrafo segundo, de
la Ley de Educacion para el Estado de Michoacan de Ocampo,
dice: “Los ayuntamientos, ademas de las atribuciones que le
otorga la Ley General, promoveran la prestaciéon de servicios
educativos de cualquier tipo, nivel o modalidad”. Es decir, la ley
gue estan impugnando genera obligaciones a los municipios y, por
tanto, incide en su ambito competencial; si esto es asi, me parece
que los municipios tienen legitimacion para impugnar el
procedimiento legislativo defectuoso que derive en una ley que, a
su vez, deriva en obligaciones para los municipios. Asi veo el
problema, y quizas por eso el sefior Ministro Franco planteé que
era un tema de verlo en el fondo; si nosotros hiciéramos un

analisis de la ley, y de la ley se derivara que no hay afectacion
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alguna ni directa ni indirecta al ambito competencial de los
municipios, —coincido— no habria interés legitimo para impugnar el
procedimiento, pero tampoco habria interés legitimo para

impugnar el fondo de la ley porque no les esta afectando.

En este caso estimo que, aunque no sean parte del procedimiento
legislativo, si tienen interés legitimo para impugnarlo; es como un
particular cuando va al amparo: puede impugnar vicios en el
procedimiento legislativo aunque obviamente él no es parte del
proceso legislativo. Entonces, —desde mi punto de Vvista,
respetando por supuesto las visiones diferentes— estimo que en el
caso concreto, —en el que estamos analizando, para evitarnos
absolutos, como a veces se dice aqui que hay que evitarlos
porque cada asunto es distinto— llego a la conviccion de que la ley
impugnada si incide en el &ambito de los municipios v,
consecuentemente, si tienen interés legitimo para impugnar el
procedimiento legislativo, que a decir del municipio actor es
defectuoso, porque de ser asi la norma es invalida, y una norma
invalida que le genera obligaciones, creo que tienen legitimidad

para impugnarla. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea. Sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena por

favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Coincido con lo que acaba de decir el sefior
Ministro Zaldivar en cuanto a la duda que plantea la sefiora

Ministra Luna Ramos.

Me parece que el punto toral es: si vamos a buscar un derecho
subjetivo, es decir, un interés juridico, me parece que hay

argumentos muy plausibles para decir que no lo hay; pero la
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pregunta es: si existe un principio de afectacion, un interés
legitimo; me parece que en este caso si esta justificado el interés

legitimo y concuerdo con el proyecto como esta propuesto.

El articulo 3° de la Constitucion, en su primer parrafo dice: “Todo
individuo tiene derecho a recibir educacion. El Estado -
Federacion, Estados, Distrito Federal y Municipios—, impartira

educacion preescolar, primaria, secundaria y media superior.”

Me parece que si hay un principio de afectacion para los
municipios, si lo vemos no como un derecho subjetivo y un interés
juridico —como tradicionalmente se hubiera visto—, sino como un
interés legitimo; por lo tanto, estoy de acuerdo con el proyecto en

sus términos. Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena. Sefnor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. Al igual que lo han expresado las sefioras Ministras y
los sefiores Ministros que me antecedieron, lo primero que se
enfrenta quien lee un proyecto de controversia constitucional
promovida por un actor, —como lo es un municipio— en donde
cuestiona aspectos relacionados al procedimiento legislativo,
tendria que buscar una u otra de las dos alternativas que le dieran
legitimacion para promover, ya sea que se tratara —por ejemplo—
de una reforma constitucional en la entidad, en la que los
municipios tienen una participacion en este proceso o que la
norma estableciera la posibilidad de que los municipios expresaran

alguna opinién en el mismo procedimiento.

La segunda es que el texto mismo de la ley expresara una

violacion competencial que permitiera al municipio cuestionar. En
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el caso concreto, estimo que la expresion simple y llana que se
formula en el segundo de los casos a los que me he referido, pues
no estamos en un supuesto de modificacion constitucional que le
diera participacion al municipio, ni ley alguna que le habilite para
participar activamente en el proceso legislativo, todo se reduciria a
revisar exactamente qué es lo que esta cuestionando; esta
cuestionando lo que cualquier otro 6rgano de gobierno podria
cuestionar, sin con ello tener una legitimacién para promover una
controversia constitucional que la ley no previno un presupuesto
especifico para que los municipios pudieran, de alguna manera,
apoyar con el mejoramiento de los servicios educativos, como lo
es la construccion y ampliacion de escuelas. En la medida en que
la ley no lo previene, esto no quita que el propio presupuesto
tuviera que constituirse y conformarse con la prevision necesaria
para que los municipios, previa solicitud que al efecto hagan,

puedan recibir tales recursos.

De suerte que, en esta medida, no pienso que los argumentos que
sustentan —en fondo— la controversia constitucional le permitieran
dar legitimacion alguna para controvertir un procedimiento
legislativo en el que, finalmente, no se esta cuestionando una
invasion de competencias, como es el instrumento que aqui
tenemos todos a la vista, que es la controversia constitucional, a
través de la cual pudiera recuperar la competencia que se les ha

mermado o, en todo caso, regular la que no se les ha reconocido.

Por eso creo que el concepto de invalidez en si mismo no
representa invasion de facultades alguna y, por tanto, tampoco
traeria la posibilidad de cuestionar un procedimiento legislativo, —
como en el caso se hace- lo que me llevaria a hacer, en el
entendido de que esto debe ser motivo de sobreseimiento. Gracias

senor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez
Dayan. A su consideracion sefores Ministros. ¢Algun otro

comentario? Senor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Me parece que, desde luego, esta claro que los
municipios no tienen una afectacion en su esfera de competencia
en términos del proceso legislativo; sin embargo, si hay cuestiones
gue podrian afectar su interés y que, por consecuencia, podria
entrarse al estudio de fondo, no es propiamente que se invada una
esfera competencial. En todo caso, me parece que habria que
disertar si se trata de un tema de constitucionalidad o de un tema
de legalidad y, sobre esa base, si habria o no suficiente motivacion
para entrar al fondo, pero si fuera el caso, pues, desde luego, se

puede hacer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Me parece que el caso es interesante porque,
sin duda, en el cuerpo de la Ley de Educacion estatal, que se
combate, existen algunos preceptos que si hacen referencia a

algunas atribuciones de los municipios.

Sin embargo, en la controversia que estamos analizando, y aqui
parto también del presupuesto que ya comentaba la Ministra Luna
Ramos, en el sentido de que procede un sobreseimiento respecto
de la omisién legislativa de prever un presupuesto para llevar a
cabo las actividades que implica esta reforma. El municipio actor
se limita exclusivamente a alegar violaciones de procedimiento en
el proceso legislativo respectivo, y -—digamos— su Unica

argumentacion que pudiera ser de fondo, es que no se prevén los
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recursos necesarios para llevar a cabo las actividades que implica

la reforma en relacion con los municipios.

Si respecto de esta argumentacion no se va a analizar porque ya
se va a sobreseer previamente, lo Unico que nos queda es revisar
el procedimiento legislativo como uUnico motivo de ataque a las

facultades o atribuciones de los municipios.

Y me parece que en este proceso legislativo no existe ninguna
participacion para los municipios; de tal manera que no hay la
posibilidad de que su esfera de atribuciones pudiera estar afectada

por lo que se plantea como irregularidades en ese proceso.

Claro que no es comun que hagamos esta division, y muy bien se
ha comentado que en amparo se pueden alegar las violaciones en
el proceso legislativo, pero me parece que aqui partimos de una
base distinta. Aqui partimos de un supuesto de afectacion a un
ambito de atribuciones especificos, de un érgano como son los
municipios y, en realidad, este municipio no esgrime ningun
argumento relacionado con afectacion a sus atribuciones; el Unico
gue era, el que no se establecia presupuesto necesario, pues ni
siquiera es una materia de la Ley de Educacion, en todo caso,
seria una materia de presupuesto de egresos, en fin. No quisiera
pronunciarme en ningun sentido, pero creo que el caso si es
particular, porque aqui solamente analizariamos el tema del
proceso legislativo, y como lo propone el proyecto prevaleciera la
postura de que esas violaciones no generan la invalidez de la ley,
pues no tenemos base para hacer un analisis de invasion a esfera
de facultades de los municipios, no hay ningun planteamiento en

ese sentido
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Queria compartir esta reflexion con el Tribunal Pleno. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo
Rebolledo. También tengo la duda respecto a esto, pero pienso
qgue, si bien es cierto que la demanda no es muy clara en este
aspecto y que pudiera pensarse que solamente se esta
combatiendo, por un lado, el procedimiento legislativo y, por otro,
la omisién legislativa, y que en ese aspecto —como ya lo sefialaba
el Ministro Zaldivar Lelo de Larrea— no tiene una participacion
directa en el proceso legislativo; sin embargo, si afecta de alguna
manera al municipio porque, ademas, hay una forma de
competencia concurrente en esta materia y tiene —por ejemplo, en
la pagina 13 donde esta la transcripcion de los conceptos de
invalidez— un concepto paraddjicamente respecto de la manera
obscura que establece facultades vy atribuciones a los
ayuntamientos del Estado, que inician con la vigencia de la
aprobacion de la ley, sin que se haya previsto destinar recursos en

el presupuesto.

Hace una argumentacion —si ustedes quieren muy tenue, pero la
plantea— sobre la obscuridad en la claridad de la ley que esta
reclamando y que pudiera, de alguna manera, afectar las
capacidades, competencias u obligaciones del municipio para

cumplir con esta normativa.

Creo que pudiéramos entrar al analisis de esto, a manera de
fondo, quizas desestimarlo, pero —desde mi punto de vista—no
necesariamente sobreseerlo todo, de entrada. Sefiora Ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Después de usted

sefor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, iba a proponer que si no
habia mas observaciones tomaramos votacion sobre si sobreseer

en su totalidad o dejarlo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. También he tenido muchas dudas sobre la
legitimacion de este municipio para venir en controversia
constitucional. De hecho, el dictamen que me presenté mi equipo
de trabajo venia, precisamente por falta de legitimacion; sin
embargo, habiendo tantas dudas, inclusive tantas posiciones aqui,
—de este Tribunal Pleno— que hay o pudiera existir alguna
afectacion por ser, precisamente, una materia en donde hay
concurrencia; pues, en realidad, lo que me mueve a decir que si
hay legitimacion por parte del municipio es que precisamente no
esta tan claro que no existe esta legitimacion y, por lo tanto, si hay
esta duda, —cuando menos para mi— me decido por la
legitimacion y por entrar al fondo del problema que esta
planteando el municipio y, en realidad, creo que no es muy clara
esta legitimacion —es cierto— para acudir a esta controversia; sin
embargo, me decido también porque si tiene legitimacion para

acudir. Gracias sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
Tomemos la votacion sobre la propuesta de sobreseer en su

totalidad. ¢ Algun comentario sefiora ministra Luna Ramos?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, gracias sefior Ministro
Presidente. Desde luego, me parece que es un tema que no se
habia discutido, por esa razon si pedi que, como duda, se
discutiera en el Pleno. Quisiera mencionarles alguna situacién que

me parece que es de tomarse en consideracion.
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Tenemos varios precedentes en los que hemos analizado la
participacion en los procesos legislativos de los municipios. Si no
mal recuerdo, uno de Jalisco —que tengo por aqui el dato—. ¢ Por
qué se le estaba reconociendo interés legitimo en la participacion
legislativa? Porque la Constitucion y la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Jalisco de manera expresa les estan
determinando que los municipios pueden tener voz en
determinados procedimientos legislativos, por ejemplo, cuando se
esta proponiendo las tablas de valores de tierra y construccion,
cuando se trata de los impuestos prediales; entonces, ahi se dice
gue es el municipio el que tiene que hacer esta propuesta, que
puede tener incluso iniciativa en este sentido y, ademas se le da
voz en el momento en que viene la participacion deliberativa, se le
da voz, no tiene voto, pero si tiene una participacion. Y recordaran
ustedes que en este sentido hemos declarado la invalidez de
algunos procesos legislativos, precisamente, cuando existiendo
esta prevision legislativa no se le da intervencion al municipio,
pero solo para ese efecto, porque la ley le da la posibilidad de que
intervenga; a veces le da posibilidad de iniciativa, a veces
solamente de observaciones y, en otras, se le da posibilidades de
gue se presente, y que en el Congreso tenga la posibilidad de
determinar razones que dé a conocer de viva Vv0oz Sus
observaciones; entonces, —en estos casos concretos— creo que
si podemos decir: el municipio tiene interés legitimo porque la ley
del Estado le esta permitiendo intervencion en el proceso

legislativo.

En estos casos, —segun les mencionaba, revisando la ley—
encontramos que en algunos aspectos si puede tener
intervencion, pero es en el caso de cuestiones relacionadas con la
Comision de Fortalecimiento Municipal, —que no es el caso— el

articulo 78.
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El articulo 75, relacionado con cuestiones de Comision de
Desarrollo Urbano y, en cambio, en lo relacionado con la Comision
de Educacion, no se le da injerencia alguna al municipio, —que
esta sefalado en el articulo 76 de esta ley—; y el articulo 87, que
estd sefialado también en relacion con la Comision de
Programacion, Presupuesto, tampoco hay injerencia alguna al
municipio; entonces, por esa razon, me parece que Si estamos
hablando de una legislacion especifica —como es la Ley de
Educacion— y en el proceso legislativo de esta ley no le dan
injerencia alguna al municipio, ni en la Constitucion, ni en la Ley
Organica, pues creo que no tiene interés legitimo para venir a

impugnar el proceso legislativo.

En el caso de que asi fuera, pues entonces no debiéramos
sobreseer tampoco por el articulo 227, porque es parte del
procedimiento legislativo y esta diciendo en qué momento se
deben presentar las iniciativas por parte del Congreso y cuales

son las salvedades a los tiempos que marca este articulo.

Entonces, si la idea es que si puede impugnar esto, bueno pues
entonces no deberiamos de sobreseer tampoco por el articulo
227, porgue ya dijimos: “esto es propio del quehacer legislativo y
en donde no se le da injerencia alguna al municipio y, por tanto, no
podemos decir que hay violacién a su esfera competencial”, pero
si la idea es que basta con que tenga alguna injerencia operativa
para que él pueda impugnar el proceso legislativo, pues entonces
creo que, por la coherencia, en este aspecto serad no sobreseer ni

por el articulo 227 ni por el proceso legislativo.

Ahora, algo que si me llama la atencion muchisimo es que, de
alguna manera, la parte que se esta refiriendo a la impugnacion
del presupuesto, en el que no se esta tomando en consideracion

que el Congreso del Estado —en este caso— no tomoé las
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previsiones presupuestales para que ejerza operativamente la Ley

de Educacion, en esta parte estamos sobreseyendo.

La propuesta es el sobreseimiento, precisamente porque esta
omision es en relacion con un presupuesto especifico, de un
ejercicio especifico, que es precisamente el afio de dos mil
catorce, que debido al principio de anualidad que tienen los
presupuestos, por esa razon estabamos sobreseyendo; el
presupuesto ya paso, ya se ejercid; entonces ya no es posible
retrotraer, que es lo Unico que daria —en mi opinion— la
posibilidad de decir. si se afecta una cuestion competencial
relacionada con el ejercicio de un presupuesto que no se asigno,
suponiendo y, desde luego, tomando en cuenta que este Pleno si
acepta las omisiones legislativas; pero, en este caso concreto,
estd la propuesta también del sobreseimiento de omision
legislativa; entonces ¢qué nos queda? Solamente las violaciones
al proceso legislativo, y las violaciones al proceso legislativo —
hasta ahora aceptadas por este Pleno en relacion con los
municipios— solamente han sido en relacion con la participacion
gue la Constitucion y las leyes de los Congresos estatales les
otorgan a los municipios. Cuando no les otorgan esta facultad —
hasta ahora— este Pleno no le ha dado injerencia alguna, ni

reconocimiento al interés legitimo de los municipios.

Pero, desde luego, en el engrose haré lo que este Pleno, en su
mayoria determine y, en este caso nada mas, las propuestas
estan sefaladas de esa manera; por lo que hace a competencia,
pues esta mandando a fondo; por lo que se refiere al articulo 227,
ustedes me diran si se sobresee 0 no, porque lo que estamos
diciendo es que no viola el interés legitimo del Municipio, porque
esta referido al quehacer legislativo del Congreso del Estado de

Michoacan, y por lo que hace a la omision legislativa, la propuesta
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sigue siendo que se sobresea porque esta referida a una omision

de un presupuesto de un afio que ya fenecio.

Entonces, estas son las tres propuestas, y bueno, si no procederia
el sobreseimiento total en relacion con el proceso legislativo, pues
le entramos al fondo, el proyecto viene entrandole, y con mucho
gusto ya empezariamos a platicar del proceso legislativo.
Entonces, no sé si preferiria sefior Presidente, que votaramos una

por una para saber cOmo va a quedar. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Para simplificar la votacion,
votaré por el sobreseimiento total, y con eso ya creo que es asi, 0
no sé si al expresar cada quien su voto sefior Presidente, pues

cada quien diga qué cosa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto. Esa era mi propuesta,
vamos a votar entonces por el sobreseimiento total —como ya se
ha propuesto— o dejarlo, por lo menos, en principio, como esta el

proyecto; en una parte si y en otra parte no.

Vamos a votar especificamente sobre si estan de acuerdo en que
se haga un sobreseimiento total de la controversia. Tome la

votacion sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra del
sobreseimiento total, a favor del proyecto en el sentido del

sobreseimiento del articulo 227.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por el sobreseimiento total,
por falta de interés.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido,
también por el sobreseimiento total.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra del
sobreseimiento total, por el sobreseimiento del articulo 227, y por
el sobreseimiento también de la omisién por la cuestion de
anualidad.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del
sobreseimiento, por la omision legislativa, por el articulo 227 y
atendiendo al principio pro actione, por la procedencia de la
controversia respecto de los restantes temas.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En contra del sobreseimiento
total, a favor del sobreseimiento del articulo 227 y de la omision.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Por el sobreseimiento
total.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En los términos de
los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez, Zaldivar y Silva Meza.
Gracias.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por sobreseer totalmente en
la controversia constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Por no
sobreseer totalmente el asunto y continuar con el estudio en los

planteamientos del proyecto.

Sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Perdon sefior

Presidente, omiti la omision legislativa, por el sobreseimiento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis

votos en contra del sobreseimiento total y por la procedencia
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unicamente por lo que se refiere al proceso legislativo; y hay
unanimidad de votos por lo que se refiere a la propuesta del
sobreseimiento respecto al articulo 227 y la omision legislativa

relativa al presupuesto dos mil catorce.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar Lelo

de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perddn sefior
Presidente, me parece que —al menos las cuentas que hice— dijo

¢, seis votos a favor del sobreseimiento total?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Al revés.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdon.

Gracias.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Seis por cuatro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Precisamente sefior

Presidente, creo que hay cinco votos por el sobreseimiento total.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, son cuatro: el Ministro

Cossio, el Ministro Pérez, el Ministro Medina y yo.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Disculpe.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, con esas aclaraciones,
continuaremos con el estudio del proyecto, como viene planteado.

Senora Ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente. Ahora
vamos por el fondo. Entonces el articulo 227 queda sobreseido

por mayoria de seis votos, perfecto, y el presupuesto también.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, por unanimidad.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Entonces, vamos al fondo
del asunto. En esto, quisiera ponerles en antecedentes porque
pasaron varias cosas. Aqui lo que sucede es que se presentaron
tres iniciativas respecto de la Ley de Educacion: una el trece de
septiembre de dos mil siete; otra el seis de octubre de dos mil
nueve, y otra el veintidos de abril de dos mil diez; es decir, en
Legislaturas anteriores; luego, el diecisiete de diciembre de dos mil
diez, la Comision de Educacion del Congreso elabord la primera
lectura del dictamen de la Ley de Educacion del Congreso local,
devolviéndoselo para que profundizara en el estudio de la iniciativa
en cita, y su posterior dictamen para la segunda lectura. Entonces,
se presentd el dictamen de la primera lectura, se discutio y se
devolvié para que se hicieran algunas mejoras y se presentara

para su segunda lectura, esto fue en dos mil diez.

El veintiuno de marzo de dos mil doce, la Comision de Educacion,
ya bajo la Comisién de Educacién de la Septuagésima Segunda
Legislatura, discutié si procedia o no el archivo o tratamiento
parlamentario de ocho iniciativas legadas por las anteriores
Legislaturas, y con fundamento en el articulo 240 de la Ley
Organica y de Procedimientos del Congreso del Estado de
Michoacan, acordd designar una Comision técnica para analizarlas
detallada y pormenorizadamente, a fin de emitir una opinion de si

debian revivirse o deberian dejarse ya sin solucion.

Luego, el veintiuno de marzo de dos mil doce, la Comision de

Educacion acordd la prosecuciéon del tramite legislativo del
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dictamen de la primera lectura de la Ley de Educacion con la
finalidad de analizarla, estudiarla y elaborar el dictamen de
segunda lectura para su presentacion ante el Pleno; el veintiocho
de marzo de dos mil doce se convoco a la Comision de Educacion
a fin de tratar lo concerniente al archivo de aquellas iniciativas que
no fueron dictaminadas en el ejercicio de la Legislatura que fueran
propuestas; y el treinta de marzo de dos mil doce, la Comision de
Educacion determiné que la Unica iniciativa que seguiria su
prosecucion seria la de la Ley de Educacion; el veintiséis de
febrero de dos mil trece se publicaron en el Diario Oficial las
reformas a la Constitucion Federal en materia educativa; y el
veintiseis de febrero de dos mil trece se emitieron las
disposiciones legales publicadas en el Diario Oficial el once de
septiembre de dos mil trece, consistentes en la Ley General de
Educacion, en la Ley General del Servicio Profesional Docente y
en la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion; el once de septiembre de dos mil trece, se publicaron
en el Diario Oficial las reformas y leyes generales en materia de

educacion.

Y aqui —en los resolutivos— es importante mencionar que se habia
sefialado un plazo de seis meses para las Legislaturas locales
para que, tratdndose de la ley general se hicieran las
adecuaciones correspondientes, y en la Ley General del Servicio
Profesional Docente, también se dieron seis meses para que se
armonizaran las legislaciones locales a lo establecido por esta ley

general.

El veinticuatro de febrero de dos mil catorce, el Congreso del
Estado de Michoacan convocd a sesionar a la Comision de
Educacion del Congreso, con la iniciativa que se habia presentado
con anterioridad a la emision tanto de la reforma constitucional

como de las leyes reglamentarias que de ella derivaran. El



29

veintisiete de febrero de dos mil catorce, la Comisién de
Educacion del Congreso sesion6 a partir de la ocho de la mafiana
y se solicitd se incluyera en el orden del dia, por su urgente y
obvia resolucién, el proyecto de dictamen de la segunda lectura de
la Ley de Educacion. Esta solicitud de aprobd por dos votos de los
tres que integran la Comision; es decir, hubo mayoria; a las ocho
cincuenta se decretd un receso en la Comision; a las nueve horas
con cinco minutos se firmd el dictamen correspondiente; y a las
nueve horas con veinticinco minutos se levantd la sesion de la

Comision.

Ese mismo dia —veintisiete de febrero de dos mil catorce— se
verifico, a partir de las once diez, la sesion del Congreso General,
en el que se adicioné al orden del dia la aprobacion de la ley
reclamada, por ser un asunto de urgente y de obvia resolucion, y
con base en los términos sefalados en la Ley General de

Educacion.

Y luego se informé a la Presidencia que, conforme a las
atribuciones que la ley le confiere, hizo la peticion formal al
Gobierno del Estado para resguardar la integridad fisica, no
solamente de los diputados, sino del personal que labora en ese
Congreso, asi como de las instalaciones del mismo, porque habia

un connato de manifestacién con un poco de rasgos de violencia.

Una vez discutida la inclusion en el orden del dia, se sometio a
votaciéon econOmica la propuesta en un punto octavo para la
segunda lectura del dictamen de la Ley de Educacion, la cual se
aprobd por veinticuatro votos a favor, nueve en contra y cero
abstenciones; se distribuy6 la Gaceta Parlamentaria con la nueva

orden del dia y, en votacion econdmica, se dispenso su lectura.
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Doce diputados presentaron una mocién suspensiva porque habia
una iniciativa —decian ellos— desde dos mil siete; otra de dos mil
nueve y otra de dos mil diez, cuyo dictamen y primera lectura de
esas tres iniciativas se hizo en diciembre de dos mil diez, —antes
de que existiera la reforma constitucional de dos mil trece en
materia educativa— por lo que esas iniciativas nada tenian que ver
con la reforma federal; esa fue la intervencién de los diputados

gue solicitaron la mocion suspensiva.

Se desech6 la mocion suspensiva por diez votos a favor y
veintiséis en contra y cero abstenciones. El dictamen de la ley se
aprobé por veintisiete votos a favor, dos en contra y cero
abstenciones; se publicé el veintiocho de febrero de dos mil

catorce la ley reclamada.

El doce de marzo de dos mil catorce vencio el plazo para que los
Estados armonizaran su legislacion local a lo dispuesto en la Ley

General del Servicio Profesional Docente.

El veintiséis de mayo el Ministro instructor admitié la demanda vy
tuvo por presentado Unicamente al Sindico, no asi al Presidente
Municipal al considerar que la representacion legal del municipio
recae solamente en el Sindico, y el veintitrés de septiembre de dos
mil catorce se celebrd la audiencia; el tres de septiembre de dos
mil quince el Pleno resolvid la accion de inconstitucionalidad
42/2015 y sus acumuladas, bajo la ponencia del sefior Ministro
Cossio Diaz, en la cual establecio que la falta de previa
distribucion del dictamen legislativo no es ilegal, ni su dispensa de

tramite, ni su contenido que haya sido puesto a debate.

El veintiocho de septiembre de dos mil quince se discutid en el
Pleno la diversa controversia constitucional 39/2014, en la que la

Federacion impugné normas sustantivas de la misma ley
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reclamada en esta controversia constitucional 41/2014; asunto en
el cual no se plante6 ningun problema de vicios de proceso
legislativo, y ahi —como recordaran ustedes— se determind la
inconstitucionalidad de algunos articulos y otros por extension, son
los que todavia estan pendientes de revision a cuantos abarcaria,

pero la ley —en lo demas—, pues sigue vigente.

Ahora, en el proyecto lo que se esta proponiendo, es precisamente
declarar la validez de este proceso legislativo y se llegan a las
siguientes conclusiones. Primero, se contesta el argumento que se
aduce que hubo una presunta inexistencia de iniciativas; y aqui lo
gue se esta sefalando —en el proyecto— es que, contrario a lo que
se esta alegando por la parte actora, si existian tres iniciativas,
gue si bien es cierto se presentaron ante Legislaturas anteriores;
también lo es que el marco legal local permite que la Legislatura
en funciones determine la prosecucion o no de las iniciativas que
no hubieren sido dictaminadas durante el ejercicio de la
Legislatura en que se presentaron, de acuerdo a lo establecido por

el articulo 240.

En el caso, las iniciativas en cuestion habian sido objeto de
dictamen de primera lectura por parte de la Septuagésima Primera
Legislatura, del cual conocié el Pleno, devolviéndolo a la Comision
respectiva para profundizar en su estudio, y su posterior dictamen
de segunda lectura y votacion. El hecho de que, al elaborar el
dictamen de segunda lectura se hubieran tomado en
consideracion las reformas en materia educativa publicadas el
veintiséis de febrero y once de septiembre de dos mil trece (a la
Constitucion Federal, la Ley General de Educacion, la Ley General
del Servicio Profesional Docente y la Ley del Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion), sefialando en dicho dictamen
gue se armonizaba la legislacion local con la general, no se

traduce en una irregularidad, pues en primer lugar, como se ha
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visto, las iniciativas para reformar la legislacion educativa local si
existian, incluso ya habian sido objeto de dictamen de primera
lectura y, en segundo lugar, la Comision esta facultada cuando

sea necesario para ampliar el dictamen.

Si durante el desarrollo de labores de la Comisidon se publicaron
las reformas legales en materia educativa que ordenaban a las
Legislaturas a adecuar su normatividad en determinado plazo, es
claro que se justifico la ampliacion para que esta regularizacion o
esta armonizacion se diera antes de que feneciera el plazo de seis
meses que daban las leyes generales para eso —para la

adecuacion y para la armonizacion-—.

Otro concepto que se hace valer son las observaciones de los
municipios; el municipio tenia la oportunidad de hacer
observaciones; sin embargo, aqui se esta contestando que no
tiene razéon el municipio actor en el sentido de que debian
contener observaciones por parte de los municipios, porque el
articulo 244, fraccion lll, de la Ley Organica y de Procedimientos
del Congreso del Estado de Michoacan determina que el analisis
de las observaciones hechas por los ayuntamientos, los Poderes

Ejecutivo y Judicial, en su caso, —y que este no era el caso porque

no estaba sefialada observacion alguna por parte de éstos cuando
se trate de decretos o leyes que deban dar intervencién— y que,
ademas, el diverso articulo 65 de la propia ley —a que alude el
actor— lo que dispone es que la Comision correspondiente podra
invitar a representantes de grupos de interés, peritos u otras
personas que puedan informar sobre determinado asunto sin que
ello se traduzca en una obligacion para hacerlo. Entonces, el
articulo 244 no le daba la intervencion al municipio y el articulo 65
no establece la obligacion y si la posibilidad para determinados

grupos, no asi para el municipio.
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Otro argumento es la inobservancia del plazo para convocar a las
reuniones de las Comisiones. Si bien asiste la razon al actor en
cuanto a que, conforme al articulo 65 de la Ley Organica en
mencion, las reuniones de las Comisiones deben ser convocadas
cuarenta y ocho horas antes, lo cierto es que, en el presente caso,
tal prevision se cumplio pues, para la reunion de trabajo de la
Comision de Educacion, efectuada el veintisiete de febrero de dos
mil catorce, se convocoé el lunes veinticuatro de febrero, siendo
distinto que en la sesion correspondiente, por mayoria de sus
integrantes, se haya determinado incluir en el orden del dia el
proyecto de decreto por el que se expide la Ley de Educacion para
el Estado de Michoacan de Ocampo y, en esa medida,
procedieron a su analisis y aprobacién, por tanto, no existe vicio
alguno, dado que los integrantes de la Comision fueron
convocados debidamente y tomaron sus acuerdos por mayoria de

votos, como establece la ley.

Por otro lado, la presunta observancia del plazo para presentar los
dictamenes. Si bien los dictAmenes no se presentaron dentro de
los noventa dias que fija la ley, ello no constituye una violacion que
transcienda a la validez de la norma general impugnada, pues no
afectd que éstos conocieran el dictamen y estuvieran en
posibilidad de debatir sobre el mismo. Luego, la presunta
aprobacion de la ley fuera de sesion publica; tampoco es cierto
gue le asista razon porque, cuando alega que fue irregular el
procedimiento legislativo, pues la sesion del Pleno del Congreso
en que fue aprobada la ley no fue publica como la ley lo ordena;
sin embargo, como se ha referido, en el caso, ante las
circunstancias sociales, el Presidente solicitdé al gobierno estatal
gque se resguardaran las instalaciones del Congreso para la

proteccion de todos —diputados y demas empleados—.
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Por otro lado, la presunta inobservancia del plazo para distribuir
los dictdimenes. De igual modo, este Pleno estima que, en el caso,
no se vulnerd el principio de deliberacién parlamentaria, debido a
gue, como se advierte de la relatoria que antecede, los integrantes
del 6rgano legislativo conocieron la propuesta de modificacion del
orden del dia para incluir lo relativo a la aprobacion del dictamen
en cuestion, habiendo sido aprobada su inclusion por mayoria de
votos; se le dio segunda lectura en la propia sesion —y aqui si
hubo segunda lectura, si se llevd a cabo— diversos diputados se
pronunciaron al respecto e, incluso, fue votada y desechada la
mocion donde algunos diputados decian que necesitaban mas
tiempo para conocer de las tres iniciativas que se habian
presentado y para checar si estaban o no acordes con la reforma

constitucional y legal que se dieron con posterioridad.

Por tanto, si bien es cierto que no se distribuyo a los diputados al
menos con veinticuatro horas de anticipacion el texto del dictamen
de segunda lectura en cuestion, ello se debié a que la mayoria
acordo incorporarlo en el orden del dia de la sesion al momento de
su celebracion, en términos del articulo 227 de la citada Ley
Organica, que autoriza al Pleno a incorporar cualquier asunto al

orden del dia de la sesion.

Luego, aun cuando el diverso articulo 247 del mismo
ordenamiento prevé que: “No podra discutirse ningun dictamen de
Ley, Decreto o propuesta de Acuerdo, sin que previamente se
haya distribuido el texto a los diputados, por lo menos con 24
horas de anticipacion y publicado en la Gaceta Parlamentaria”,
ello no debe interpretarse aisladamente, sino en armonia con las
deméas disposiciones que regulan el quehacer parlamentario,
maxime si atendemos a que, como ha establecido este Tribunal, la
regulacion del procedimiento legislativo raramente es Unica e

invariable, sino que incluye ajustes y modalidades que responden
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a la necesidad de atender a las vicisitudes presentadas en el
desarrollo de los trabajos parlamentarios como, por ejemplo, la
entrada en receso de las Camaras o la necesidad de tramitar
iniciativas con extrema urgencia, circunstancias que se presentan
habitualmente. Por tanto, la evaluacion del cumplimiento de los
estandares enunciados debe hacerse cargo de las particularidades
de cada caso concreto, sin que ello pueda desembocar en su final

desatencion.

Al haber incluido el dictamen en el orden del dia en el momento de
celebrarse la sesion, se ordend publicarlo en la Gaceta y ésta se
repartiera a los diputados presentes en ese mismo momento;
ademas, una vez que ello se cumplid, se procedid a darle lectura
al dictamen y se otorgo la palabra a quienes la pidieron asi, consta
gue los diputados Reginaldo Sandoval Flores, José Eleazar
Aparicio Tercero y Uriel Lopez Paredes hicieron uso de la palabra
en contra del dictamen; se sometié a consideracion del Pleno la
mocidn suspensiva solicitada por el diputado Fidel Calderdon
Torreblanca, habiéndose decidido por una mayoria desecharla; v,
finalmente, se sometio a votacion, habiéndose aprobado el decreto
por una mayoria de 27 votos a favor, doce en contra y cero
abstenciones. Por tanto, no hay violaciones al proceso legislativo

gue justifiqguen la invalidez de la ley.

(EN ESTE MOMENTO ABANDONA EL SALON DE SESIONES
LA SENORA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO)

Esta es la propuesta del proyecto que se somete a la
consideracién de los sefiores Ministros, donde se va analizando
cada una de las violaciones que se adujeron al proceso legislativo
y que, de alguna manera, se van desestimando por las razones

gue ya han sido expuestas.
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En lo personal, me apartaria de esta parte del proyecto, —en mi
opinién— si debiera declararse la invalidez por proceso legislativo,
una vez vencida en cuanto al sobreseimiento total, porque —para
mi— si se viola la facultad deliberativa: se incluye en el orden del
dia de Comisiones, se incluye en el orden del dia de la sesion
plenaria, se aprueba en Comisiones, se aprueba en la sesion, si
se le da lectura, pero no son uno ni dos articulos, es una ley con
ciento cincuenta y ocho articulos; yo me sentiria realmente en
imposibilidad material de poder votar un dictamen de esa
naturaleza y determinar si esto es correcto o no, cuando estan
leyéndola en ese momento, y de ahi surge la posibilidad de

votarla.

Es cierto que ya el tiempo les estaba apremiando para efectos de
gue dieran cumplimiento al plazo de seis meses que se habia
marcado en la reforma constitucional, pero faltaban catorce dias
todavia para concluir con ese plazo y —en mi opinionh— fue
demasiado pronto que se hiciera en un solo dia absolutamente
todo, reviviendo tres iniciativas que se dieron en Legislaturas

anteriores.

Por esas razones, me apartaré en esta parte del proyecto y estare
por la invalidez, una vez vencida del sobreseimiento total. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a un receso para

continuar después con la discusion de este planteamiento.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Esta a
su consideracion sefiores Ministros el planteamiento que nos hizo

la seflora Ministra. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente. Voy a coincidir también con lo que sefalo la sefiora
Ministra antes del receso, creo que, efectivamente, se dio un
proceso desaseado —en términos juridicos— en el Congreso del
Estado de Michoacan; estuvimos votando cuatro de nosotros por
el sobreseimiento total, pero entendemos que la decision
mayoritaria es entrar a fondo. Ahora, ya al entrar a fondo, —que
esa fue la decision mayoritaria— si tenemos que revisar la validez

del procedimiento.

En el proyecto, que primeramente presentd el sefior Ministro
Franco, en la pagina 97 dice que tales actuaciones afectan sin
lugar a duda las premisas basicas en que se asienta la
democracia liberal representativa como modelo o Estado, ya que
al no haberse distribuido el mencionado dictamen a los

legisladores ni publicado, etcétera, si se dan estas violaciones.

Sin embargo, se nos presenté un alcance, donde en la pagina 93
dice que resulta infundado este argumento de invalidez porque
resolvio el Tribunal Pleno, en sentido semejante al de la nueva
propuesta, la accion de inconstitucionalidad 42/2015 y sus
acumuladas 43/2015 y 44/2015 en sesion del tres de septiembre

de dos mil quince.

Con mucho respeto, creo que no fue lo que sostuvimos en esas
acciones de inconstitucionalidad, creo que se estad tomando esta
accion de inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas como si
esta Suprema Corte estuviera regresando al criterio de

convalidacién que durante muchos afos prevalecio, en el sentido
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de que bastaba que se manifestara la mayoria en la asamblea

para que quedaran compurgados ciertos vicios.

Creo que el caso de Baja California es distinto en los hechos al
caso que tenemos ahora y que narraba con mucha precision la
sefiora Ministra Luna Ramos, porque en el caso de Baja California
solicitaron los diputados dispensa de tramite, ellos mismos
aprobaron por unanimidad la dispensa de tramite, ellos mismos
aceptaron las condiciones, en las cuales llevar a cabo su
procedimiento, —por decirlo de esta forma— y se sometieron a las
condiciones facticas de él; ¢que se dieron condiciones peculiares
en el proceso de Baja California?, pues nadie lo dudaba, pero —
insisto— creo que lo que hace distintivo al caso de Baja California
es un sometimiento por los propios diputados a reglas

excepcionales, por lo demas previstas por la legislacion.

Sin embargo, en este caso, creo que las condiciones son mucho
muy diferentes y son graves. En las paginas 57 y 58 del proyecto
se reitera el estandar que debe cumplirse para llevar a cabo el
analisis de invalidez del procedimiento legislativo, y se dice: 1.
Respeto al derecho de participacion de las minorias; 2. Aplicacion
correcta de las reglas de votacion; 3. Deliberacion y votacion

parlamentaria publica.

Creo que, en el caso concreto, los pasos primero y segundo de
este estandar se violaron, creo que no hubo un respeto al derecho
de participacion de las minorias, —como lo decia la sefiora
Ministra—, en la sesion plenaria del veintisiete de febrero del dos
mil catorce hubo una oposicion de nueve votos en contra de
veinticuatro y después hubo varias solicitudes de mociones
suspensivas que no fueron obsequiadas por la mayoria; de forma
tal que, —lo digo, desde luego, en términos juridicos— fueron

vencidas, fueron sometidas, —en términos normativos— estas
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minorias que estuvieron sefialando durante distintos momentos

gue no les parecia la manera en las que estuvieron participando.

Por otro lado, también me parece que no se les garantizo lo que
establece el estandar: condiciones de deliberacion, condiciones de
manifestacion. Y por otro lado, el paso tercero, —el estandar— la
discusion y la deliberaciéon no fueron publicas, se adujeron ahi
circunstancias sociales, se pidié que se resguardara el Congreso,
es decir, creo que fue, —no juzgo las condiciones del Estado—
simplemente, —insisto— lo veo desde la condicion juridica, creo que
si se dieron estas irregularidades, por lo cual también estoy en
contra, primero, de que se considere que la accion de
inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas legitima una serie
de violaciones de caracter procedimental, creo que es una
situacion distinta, creo que —como se dijo en esa ocasion que se
voto este asunto ahora también en el mes de septiembre— estos
problemas, de los tramites procedimentales dentro de los
Congresos, los tenemos que analizar cada uno por separado a
partir de reglas concretas y puntuales que tiene prevista cada una
de las legislaciones sea la Constitucion, la Ley Orgéanica o los
reglamentos de cada uno de los Estados, y creo que en el caso

concreto si se dieron estas violaciones.

Por tanto, -insisto— ya con independencia del voto de
sobreseimiento que se emitid hace un rato, estoy también por la
invalidez del procedimiento legislativo, lo cual acarrea la invalidez
del decreto, producto del propio procedimiento. Gracias sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.

Sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena por favor.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Simplemente para expresar el sentido de mi
voto, muy en el sentido de la sefiora Ministra Luna Ramos y el

sefor Ministro Cossio.

Me parece que el procedimiento que se siguio, en este caso
concreto, no cumple con los parametros para una democracia
deliberativa al momento de realizar el acto legislativo. No voy a
repetir las razones que ya dieron tanto la sefiora Ministra como el
sefior Ministro, las cuales comparto de manera completa. Gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Gutiérrez. Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias sefior Ministro
Presidente. De la misma manera en que ha sido aqui expresado,
estoy —entonces— por la invalidez de esta ley, obligado por la
mayoria, dado que estaba en el entendido de sobreseer por lo que

hace a este especifico aspecto.

Y sostengo esta decision, aun cuando los efectos de esta decision
en términos de lo que establece el articulo 105 de la Constitucion,
dejaran de aplicar la Ley de Educacion, especificamente en este
municipio. Y lo digo rememorando aquel otro caso ya estudiado en
una circunstancia igual en donde un municipio, especificamente, el
de Cheréan, cuestion6 aquella reforma obligada por la Constitucion
gue llevo los beneficios de la nueva disposicion en materia de
indigenismo, precisamente, por virtud de una decisibn de una
controversia constitucional ya no tendria efecto en ese preciso

municipio.
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Y es que aqui, —sOlo quisiera recordar— el Unico argumento de
fondo con lo que el municipio actor cuestiond la ley, a proposito de
las etapas procesales o de las etapas del proceso legislativo no

cumplidas, simplemente era que no recibia presupuesto.

Lo cierto es que ahora con esta decision, en términos de lo
establecido por la Constitucion, en caso de llegar a tener la
mayoria necesaria, que no es la calificada, pues e€s un municipio
gue combate una disposicion del Estado, lo Unico que provocaria
es que la Ley de Educacion no seria valida, ni vigente en ese
municipio. Aun con esa circunstancia, creo que no hay razon para
validar un proceso que tuvo tantos vicios en la composicion de su
integracion y en el resultado final que fue la Ley de Educacion.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pérez

Dayan. Seior Ministro Medina Mora por favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Muchas gracias sefior
Ministro Presidente. Desde luego, expresé mi punto con el de
otros sefores Ministros, en el sentido de que habria que
sobreseer, pero estando obligado a votar sobre el fondo, me
parece que no aplica el parametro de la accion de
inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas, claramente, y que
las violaciones tienen, sin duda, un potencial invalidatorio
importante, y que en ese sentido habria que invalidar el proceso
legislativo —como sefiala el sefior Ministro Pérez Dayan— con

efectos solo en ese municipio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Medina

Mora. Senor Ministro Silva Meza.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Ministro
Presidente. Muy breve, también estoy de acuerdo, en principio,
con la participacion expresa que hizo la sefiora Ministra ponente

en relaciéon con este tema.

Efectivamente, en el caso existe una violacion sustancial al
procedimiento legislativo, tal y como se ha venido expresando, y

asi votaré en contra, en disidencia, con esto que se ha expresado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Silva

Meza. Senor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Ministro Presidente. También comparto las consideraciones que
se han expuesto, para concluir con la invalidez de la norma
impugnada, con base en las violaciones que se detectan al

proceso legislativo.

Me parece también que no es aplicable el precedente, en este
caso no hay una aprobacion unanime de todo este procedimiento
tan agil y tan rapido que se hizo en un solo dia, y me parece
también que la aprobacion de toda una ley en un solo dia no es
acorde con el principio de representatividad y de debate
democratico en un 6rgano legislativo. Por esa razén, coincido con
la invalidez de la norma, claro, con los efectos exclusivamente

para el municipio actor. Gracias seior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Desde el precedente que se cita en el

proyecto voté en contra, voté por la invalidez y me parece que de
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alguna manera las razones —obviamente ajustandolas al caso
concreto que expresé en aquel momento— siguen siendo validas
y, consecuentemente, también me sumo con quienes se han

pronunciado por la invalidez. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea. También estoy de acuerdo con la
invalidez, también considero que no es aplicable el precedente de
la accion de inconstitucionalidad 42/2015, que tuvo circunstancias
muy diversas a ésta, y también estoy por la invalidez con las

razones que ya se han expresado.

Si no hay algun otro comentario, tomaremos la votacion. Sefior

secretario por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra del
proyecto, por la invalidez.

SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: En contra, por la invalidez.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También, desde mi
participacion me manifesté en contra de la declaracion de validez;
por tanto, por la inconstitucionalidad.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra y
por la invalidez.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual. En contra y por la
invalidez.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: En contra y por la
invalidez.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por la invalidez de las

normas.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR MORALES: Por la

invalidez de las normas.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de nueve
votos por la invalidez de la ley impugnada, por los vicios en el

proceso legislativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo cual es suficiente para
invalidar y excluir del mundo juridico estas normas. Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Ministro Presidente,
debo mencionar que el primer proyecto presentado por parte de la
ponencia del sefior Ministro Fernando Franco Gonzalez Salas

venia en este sentido.

Como bien lo menciond el sefior Ministro Cossio Diaz —y creo que
el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea—, la adenda que se
mandod en el sentido que ahora se presento el proyecto, entiendo
gue fue por el cambio que se entendié era similar a la accion de
inconstitucionalidad 42/2015; pero esta el primer proyecto en el
sentido de declarar la invalidez, lo que, en todo caso en el
engrose —si ustedes estuvieran de acuerdo— simplemente se
harian las adecuaciones de acuerdo a lo que ya se ha platicado
aqui, y desde luego los resolutivos cambiarian, se tendria que
determinar que el efecto es particular, exclusivamente para lo que
hace al municipio promovente, y el primer punto resolutivo
quedaria en lugar de: “ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y
FUNDADA”, en lugar de “PERO INFUNDADA” seria: “ES
PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL”; el segundo seria: “SE

SOBRESEE —esto si prevaleceria, porque asi fue la votacion—
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RESPECTO DEL ARTICULO 227 DE LA LEY ORGANICA Y DE
PROCEDIMIENTOS DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
MICHOACAN DE OCAMPO, ASI COMO DE LA OMISION QUE
SE IMPUTA AL CONGRESO DE LA UNION, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO SEXTO DE ESTA EJECUTORIA” — Se
remitiria al considerando pertinente— y luego, el tercero, aqui es:
“SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LA LEY” —en términos del
considerando correspondiente— y “CUARTO. PUBLIQUESE
ESTA SENTENCIA EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA Y EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Estd a su
consideraciéon. ¢Queria el uso de la palabra el sefior Ministro

Cossio Diaz?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Queria —precisamente lo
habia dicho el sefior Ministro Medina Mora— precisar el problema
de los efectos particulares, pero ya lo agregé la sefiora Ministra.

Muchas gracias sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. A su consideracion
la propuesta final de la sefora Ministra Luna Ramos. Si no hay
observaciones, les pregunto ¢en votacidon econdmica se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE) APROBADO.

¢,Cuadles serian los resolutivos concretos sefor secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente.

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA
LA PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
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SEGUNDO. SE SOBRESEE RESPECTO DEL ARTICULO 227
DE LA LEY ORGANICA Y DE PROCEDIMIENTOS DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO, Y
EN RELACION CON LA OMISION QUE SE ATRIBUYE AL
CONGRESO DEL REFERIDO ESTADO EN CUANTO A LA
MODIFICACION DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS PARA EL
EJERCICIO FISCAL DOS MIL CATORCE, CON EL OBJETO DE
CONTEMPLAR LOS RECURSOS NECESARIOS PARA
CUMPLIR CON LAS ATRIBUCIONES PREVISTAS EN LA LEY
DE EDUCACION PARA EL ESTADO DE MICHOACAN DE
OCAMPO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO QUE DIO LUGAR A LA LEY
DE EDUCACION PARA EL ESTADO DE MICHOACAN DE
OCAMPO, PUBLICADA EL VEINTIOCHO DE FEBRERO DE
DOS MIL CATORCE EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MICHOACAN
DE OCAMPO, EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO SEPTIMO
DE ESTA EJECUTORIA, DECLARACION DE INVALIDEZ QUE
SURTIRA SUS EFECTOS EXCLUSIVAMENTE RESPECTO DEL
MUNICIPIO DE CHURINTZIO DEL ESTADO DE MICHOACAN, A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTE FALLO AL CONGRESO DEL
REFERIDO ESTADO.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN Y EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Ministro Presidente,
hay una aclaracion en el segundo resolutivo, lo leyé muy bien el
sefior secretario; sin embargo, hay una confusion, se dice: “asi
como de la omisién que se imputa al Congreso de la Unién”, no, al
Congreso de la Union es la omisién del siguiente asunto, este es

al Congreso local, entonces, le hariamos ese cambio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Con esa aclaracion

estdn a su consideraciéon los puntos resolutivos. Si no hay
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observaciones ¢en votacidon econOmica quedan aprobados?
(VOTACION FAVORABLE).

EN CONSECUENCIA, CON ESTAS DETERMINACIONES Y LAS
VOTACIONES TOMADAS, QUEDA RESUELTA
DEFINITIVAMENTE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
41/2014.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas anunciar voto

particular por lo que hace al sobreseimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por supuesto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También, por favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El sefior Ministro Medina Mora

también. Tome nota la Secretaria.

Tenemos listado otro asunto, también del sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas, pero en atenciéon a la hora en que ya nos
encontramos no alcanzaria mas que una introduccion muy breve;
de tal modo que les voy a proponer gque continuemos con la
discusion de los asuntos de la lista para el préximo jueves, en la
gue también les recuerdo culminaremos con los efectos por
extension del asunto anterior —la controversia constitucional
39/2014- y los convoco a la proxima sesion ordinaria que tendra
lugar el proximo jueves a la hora acostumbrada en este recinto. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:40 HORAS)



